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A XIX. szazad kezdetén a felvilagosodas eszméinek tovabbélése figyelhetd meg Magyar-
orszagon. Igen széles korli olvasokozonség ismerte a francia felvilagosodas iroit, még
olvasottabbak voltak azonban a német felvilagosodas szerz6i, amit a német nyelvismeret
korabeli elterjedése is lehet6vé tett. Népszerliek voltak Locke, Rousseau, Pestalozzi és
Herder nevelési eszméi, azonban a filantropizmus (Basedow, Campe, Trapp, Salzmann)
¢és a neohumanizmus tanitasai is fellelhet6k. A német irodalmi és filozofiai hatas féként
az 1795-1825 kozotti idészakot jellemezte. A szazad azonban a felvilagosult abszolutis-
ta uralkoddok utan a polgarosodas szellemét is elhozta Magyarorszagra. 1825 utan egyre
erdteljesebben jelentkeztek a polgari atalakulas és a nemzeti fliggetlenség kérdései. A re-
formorszaggyiiléseken a koznevelés mellett a magyar nyelv {igye is rendszeresen napi-
rendre keriilt. A korszak szamos teriileten sikereket mondhatott magaénak: 1étrejott az
ovodai mozgalom és a népiskolara vonatkozé 0j szabalyzat, kezdetét vette az intézmé-
nyes tanitoképzés, magasabb szintre emelkedett a szakképzés, fejlédésnek indult a ndne-
velés, kialakultak az elsé magyar leanyneveld intézetek. A reformkorra tehetd az els6
pedagogiai jellegli lapok megjelenése', a magyar pedagégiai irodalom kibontakozasa,
valamint a publicisztika jellegli pedagogiai cikkek és tanulméanyok tematikai gazdagoda-
sa is. A fejlédd publicisztikai irodalom fontos részét képezték a ndneveléssel foglalkozo
irasok. A haladé miivelédéspolitikusok, és a nevelés ligyének képviseldi kozott igen szép
szamban képviseltette magat a fouri réteg.

Kutatasunk célja a magyarorszagi arisztokracia mint tarsadalmi elit neveltetésének és
miveltségének vizsgalata tagabb értelemben a XIX. szazad els6 felében, sziikebb érte-
lemben a reformkorban a forrasok tiikrében (ti. a felvilagosodas koranak pedagdgiai
eszméit igen gazdag szakirodalom mutatja be). A torténeti kutatas soran dokumentumok
— naplok, memoarok, pedagogiai mivek, sajtdo (Urdnia, Hazai Tudésitasok, Erdélyi
Muzéum, Tudomdnyos Gyiijtemény, Felsé Magyar Orszagi Minerva, Elet és Literatiira,
Jelenkor, Kritikai Lapok, Athenaeum és melléklapja a Figyelmezd, Tudomanytar, Buda-
pesti Szemle, Regéld, Rajzolatok, Honderti, Pesti Divatlap, Eletképek), korabeli kiilfoldi
utazok feljegyzései — tartalmi elemzésére vallalkozunk. A dokumentumok most még

! Religio és Nevelés, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Nevelési Emléklapok, Kozlemények a Kisdedovas és

Elemi Nevelés Korébol.
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igen széles korét a kutatas egy késobbi szakaszaban, az adatgyijtés elorehaladtaval szii-
kebb mintavételre redukaljuk. A dokumentumok manifeszt tartalomelemzése mellett is
kiemelt jelent6ségili a forraskritika a munkéaban. Ha abbol a feltételezésbol indulunk ki,
hogy az elit legfébb szerepe a tarsadalomban az, hogy mintakat adjon a kiilonbdz6 hely-
zetekben val6 erkolesi viselkedésre, az emberi sziikségletek mélyitésére, finomitasara és
gazdagitasara, azaz kultirat teremtsen (Bibo, 1994), a kutatds sordn azt vizsgaljuk, betdl-
ti-e ezt a kulturalis szerepet ez az eurdpai mértékkel mérve is magasan kvalifikalt tarsa-
dalmi osztaly, valamint sikeriilt-e kulturalis determinal6 erévé valnia a tarsadalom tobbi
rétege felé is. Jelen munkdaban az arisztokracia mint tarsadalmi réteg pontos meghataro-
zasara, valamint a fouri magannevelés korvonalainak megrajzolasara vallalkozunk a tel-
jesség igénye nélkiil, az eddig feldolgozott forrasok alapjan. A vizsgalat csak a férfiak
nevelésére koncentralodik.

Fogalmi tisztazas, torténeti attekintés

Ki tekinthet6 arisztokratdnak Magyarorszdgon? A rendelkezésre allo anyagbol ugy tiinik,
hogy igen képlékeny meghatarozasrol van szd. Olyan determinalé tényezdket kell figye-
lembe venni, mint a foldbirtoknagysag, a tarsadalmi tekintély, az életmod nivodja, a poli-
tikai életben elfoglalt hely, a cimek, a sziiletésbol szarmazé 6roklott helyzet és a tarsa-
dalmi élet megannyi apré jelensége: az alacsonyabb tarsadalmi helyzetiiekkel valo érint-
kezés, a kulturalis életben betdltott szerep, a tarsasagi viszonyok, hazassagi szokasok.

A nemesség a kozépkoron at a nyugat-eurdpai mintaju tarsadalmakban a vazallitas
nagy hasonlésagokat mutatd formait fejlesztette ki. A kiraly utdn a nemesség ,,nagyva-
zallusnak” tekinthetd csoportjai alltak, mikdzben az egész nemességet Eurdpa-szerte a
kiralyahoz és a seniorahoz fiz6d6 hiiség, a nekik vald szolgalattevés, a harci erények és
a lovagkor 6ta a lovagiassag és nemeslelkiiség konvenciok altal meghatarozott finomabb
kovetelmények szelleme hatotta at. A ,,nagyvazallusok” szamara az egész kozépkor nem
mas, mint az allamhatalom bizonyos funkcidinak megkaparintasa, részesedés a kiraly ha-
talmabol.

Az abszolutizmus a nemesség e felsd rétegétdl hoditja vissza az uralkodo Isten ke-
gyelmébdl amiigy is meglévd allamigazgatasi jogait, mikdzben centralizalja az allamot.
A tartomanyuri decentralizalt teriiletek felett hatalmat gyakorlé féur helyébe Eurdpa
ilyen vagy olyan arisztokratai lépnek: hol az udvarhoz, hol a hivatali rendszerhez kap-
csolddnak, hol pedig forradalmak viharaban megtorik egész szerkezetiik, zartsaguk, és
parveniikkel higulnak fel.

Elkiilonitésiiket Magyarorszagon nagyon megneheziti az una eademque nobilitas*
elve. Egészen 1608-ig nem is kdvethetjilk nyomon jogi tények és szempontok alapjan az
arisztokraciat mint fogalmat, mivel a K6zép-Nyugat-Eurépaban mar funkcionald és dif-
ferencidlt fénemesi rétegekre utaldé rangok Magyarorszagon jogilag 1608-ig nincsenek
elismerve. Puszta cimek csupan, tulajdonosaik tényleges elkiilonitése gazdasagi, tarsa-

2 v. una eademge libertas: ,,egy és ugyanazon szabadsag”, amely 1. Lajos kirdly 1351. évi dekrétuméanak 11.

cikke értelmében a nemesség mint (jonnan alakult feudalis rend egységes jogallapotat jelentette.
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dalmi, kulturalis tények alapjan ragadhaté meg. A XVI. szazadra meghatarozasukban a
nagybirtok tiinik dontd tényezdnek, valamint a vazallitds sajatos formadi, a dominus-
servitor kapcsolat, amely a torok hoditas koranak magyar féurai szamara sajat helyi ap-
paratusukat is biztositja (Zimanyi, 1985. 391. o0.). Noha a Habsburg-uralkodok 1526 6ta
osztogatjak a kozjogilag csak német birodalminak szamitd baroi és grofi cimeket, a koz-
nemességtol valod tényleges kozjogi elkiilonités elsd dokumentuma 1608-bdl szarmazik,
amikor az orszaggylilés kettévalt also- €s fels6tablara. ,,Az 6rokos forendeket sajat sze-
mélylikben hivtdk meg az orszaggyllésre, ahol kiilon tandcskoztak™ (Bolony, 1981.
32. 0.). Ettdl kezdve az orszaggylilésen megkiilonboztetve emlitik a barones atque alii
magnates rétegét (Marczianyi, 1986. 43. o0.). Ugyanakkor megfigyelhetd, és az arisztok-
raciat végigkisérd jelenség a soha nem tokéletes elhatarolodas a koznemességtol. A
XVII. szazad még mindig egy patriarchalisabb, az allamhatalmi funkciok gyakorlasabol
eredd egymasrautaltsigot mutat fénemesség és koznemesség kozott. Részint mert a
servitori rétegbdl még mindig viszonylag konnyl a felemelkedés a fourak kozeé, masrészt
maguk a féurak is hazasodnak a kdznemességbo6l. Mindkét esetre az Esterhdzy-csalad
XVIL szazadi tagjai mutatnak példat (Makkai, 1985. 898-900. o. ir a ,,homo novus” Es-
terhazy Miklosrdl és csaladjanak hazassagairol).

A XVII. szazad végétdl talalkozunk a fonemesség — most mar nevezhetjiik oket nyu-
godtan magnasoknak is — meghatarozasanak 0j szempontjaval. Az eddig tobbé-kevésbé
territorialis jellegli magnas hatalom helyébe 0 hatalmi szerep 1ép: a torok kitizésével
parhuzamosan nagy lendiiletet vevé Habsburg-abszolutizmus gépezetében vald szerep-
vallalas, részvétel a centralizalo allam hivatali, hadseregbeli magas pozicioiban. Ugy tii-
sullyal a vezetd tisztségekben valo részvétel (magyar kancellaria, a hadsereg legfonto-
sabb rendfokozatai stb.), illetve a béven osztogatott cimek is meghatarozzak. Nem szu-
verénként birtokolja mar az allamhatalom magaénak tekintett részét. Arisztokrata volta
miatt lehet az allamhatalom magas funkciondriusa (mint ahogy korabban a rendi allam-
ban is jatszott hasonld szerepet, gondoljunk az abszolutizmus koraban is fennmarad6 or-
szagbirdi, foispani stb. tisztségekre). A XVIII. szazad a magyar arisztokracia aulikussa
valasanak idoszaka. Vords Karoly (1989. 680—-681. o.) ezt irja: ,,Az orszag felszabaditasa
[...] feleslegessé, sot a Habsburgok szemében mar veszélyessé is tette a nagybirtok eddi-
gi hatarvédelmet szervezd funkciojat [...] és felhatalmazasat az allami adok behajtasara
és részben kozvetlen felhasznalasara.” Ezt a korszak ismert varfelrobbantasi folyamata is
jol mutatja, hiszen a varak ,.elsésorban ennek a nagybirtokos rétegnek voltak a bazisai,
uradalmi, katonai, politikai k6zpontjai €s udvarai. A fénemesi nagybirtok ilyen t6bbszo-
ros funkciovesztése egyiitt jart a four tarsadalmi vonzaskorének sziikiilésével [...] laza,
de azért nem erétlen személyi informalis, esetleg csaladi kapcsolatok még fennmaradtak
[...] kozhatalom és udvar immar csak egy maradt, a bécsi” ( Vords, 1989. 680—681. o.).

Sajatos problémat jelent az indigéndk megjelenése, illetve szamuk felduzzadasa 1687
utan. Egyrészt mert szamtalan 0j csaladi, értékrendbeli, kulturalis, politikai vonatkozast
hozott a fonemesség életébe, masrészt a fonemességen beliil elért szambeli tulstilyuk a
nemzeti eredetii fonemességet is az udvar, az abszolutizmus felé kozeliti. ,,Arisztokrata
nagybirtok és politikai adminisztrativ vezetd réteg még ekkor is nagyjabol azonos fo-
galmak [...] az e vezetd rétegbe valo tartozas illetve az ide vald bejutas egylitt jart vala-
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mely orokletes forang viselésével” (Voros, 1989. 683. 0.). Az arisztokracia ilyen uj bovi-
td elemeit Véros titularis arisztokracianak nevezi. Fejtegetése egybevag Feényes Elek
1846-bol szarmazo gondolataval, amely szerint a magnasok sziiletési és hivatalbéli arisz-
tokraciara oszthatok (Fényes, 1842). A kettd aligha valaszthatd szét, ha ¢ hivatali arisz-
tokracianak az orszagzaszlosokat, koronadroket, foispanokat €s a fiumei kormanyzot
tartja. A XIX. szazad els6 felében az abszolutista szervek cstcspozicidiban sem talalunk
barénal alacsonyabb rangl személyt. J6 példa erre Reviczky Addam kancellar, aki 1825-
ben kapja meg a grofi rangot, noha jelentéktelen kisbirtokos, ekkor mar azonban az ud-
vari kamara alelnoke, 1828-t6l pedig fokancellar. A tituldris arisztokracia nem mindig
vag egybe a magas vagyoni szinvonallal. A XVIII. szdzadban az arisztokracidba emel-
kedett Niczky vagy Torok grofi csaladok sokkal alacsonyabb életnivon maradtak, mint a
szintén e korban groffa emelt Andrassy, Apponyi, Cziraky vagy Szapary csaladok, akik-
nek tarsadalmi tekintélyiik is nagyobb.

Ebben a korban Erdélyben is hasonl6 a helyzet. Itt azonban eleve kisebb teriiletliek
az arisztokrata birtokok is, illetve a felemelkedett arisztokratik ,,vagyoni viszonyail...]
nemegyszer szegényesek, ¢életvezetésiik egyszerti, meg sem kozeliti a régi erdélyi ,, nagy-
sagos urak” vagyonanak ¢és életmodjanak szinvonalat” (Fényes, 1842. 704. o.).

Kiilon problémat jelent az arisztokracia meghatarozasaban az ugynevezett katonaba-
rok csoportja. Mdria Terézia hdboruinak haditettei révén szdmos csalad cim tekintetében
beemelkedik az arisztokracidba. Mivel azonban ezek tobbnyire nem jarnak birtokadoma-
nyozassal — az utols6 ilyen példa Hadik Andras nagybirtokossa emelése —, igencsak kér-
déses, tekintheték-e 6k tarsadalmi tekintély, csaladi kapcsolatok, életnivd szempontjabol
arisztokrataknak.

Végezetil eljutunk a XIX. szazadig. Az 1848-ig terjed0 szakaszt a szakirodalom
olyan klasszikus meghatarozasokkal jellemzi, mint Vords Kdrolye, aki a fénemességet
ekkor a feudalis hierarchia legfels6, legvékonyabb rétegeként definidlja, és meghataroz 3
hercegi, 80 grofi, 95 baroi csaladot a kiralysagban, 11 grofi és 20 bardi csaladot Erdély-
ben (Vords, 1980. 491. o.). Politikai vezetd osztalynak tekinti dket, eltéré gazdasagi, po-
litikai helyzettel, hagyomanyokkal, kultiraval, de 1848 eldttig a fennallé gazdasagi, tar-
sadalmi rendszer f6 haszonélvezdjeként, bar a hatalom csak viszonylag sziik kor, néhany
nagy csalad kezében koncentralédott. Korabban mar Mdlyusz Elemér (1923) is hasonld
nézeteket képviselt, 6 is az allamgépezet legmagasabb pontjain allo, a kdznemességet is
befolyasolo rétegnek tekintette az arisztokraciat, annak vagyona, hirneve, tarsadalmi te-
kintélye miatt. Hozzatehetjiik, ez a hatas nem csak a kdznemességre, hanem a polgarsag-
ra ¢és a parasztsagra is kiterjed. Valamiféle példamutato szereprdl van szo; az arisztokrata
¢letmod, gazdasagi modszerek egyes elemei egyre terjednek lefelé. Takdacs Maria féne-
messég-meghatarozasaban az domborodik ki, hogy vezetd szerepiik alapja a nagybirtok,
illetve az 1687 6ta 1étezd hitbizomany intézménye, amely biztositékot jelent az anyagi
romlassal szemben, szoros szovetségben all a bécsi kormanyzattal és életmodjaban is
nyugati vagy egyenesen osztrak mintakhoz kotédik (7akdcs, 1909).

Kit tekinthetiink tehat arisztokratanak? Mindazokat, akik nagybirtokkal rendelkeznek
¢és nemesek, akik minimum bard, grofi és esetleg hercegi cimmel is rendelkeznek, azaz a
magnasok rendjébe tartoznak, az orszaggytlésen is ekként jelennek meg, akik e cimeik
mellett az abszolutizmus legmagasabb pozicidiban is helyet kapnak, akik kiilfoldi arisz-
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tokrata mivoltukkal egyiitt indigenatust nyertek, vagy mar indigénakként nagybirtokhoz
¢s cimhez jutottak, akik hazassagukban endogdm modon a hasonlé magnasok exkluziv
korébdl valasztanak hazastarsat. Mindezek az ismérvek egyiitt, egymast felerdsitve je-
lentkeznek a legtobb esetben. Ahol csak a cim (esetleg még hozza a hivatali-hatalmi po-
zicid) ismérve van meg, az arisztokrata elnevezés 1étjogosultsaga bizonytalan, valamiféle
peremcsoportrol lehet itt sz, amely atmenetet képez a koznemesség felé. Ha a vagyon,
tarsadalmi presztizs, az udvarral vald 6sszekottetés is kisebb (ez esetben legtobbszor ba-
rokrol van sz0), ott hazassagi szempontbdl szintén peremcsoportrol beszélhetiink, vagy
legalabbis olyan arisztokratakrol, akik kapcsolatai szorosabbak a kdznemességgel. Er-
dély arisztokratai tilnyomoan ilyenek, de példakat talalunk a kiralysagban is (Podma-
niczky, Klobusiczky, Niczky, Reviczky, Splény). Lathatjuk tehat, hogy nem élesen elkiilo-
niil6 rétegrol van szo.

A hazassagi kapcsolatok jabb problémakat vetnek fel. Alaposabb feldolgozést errdl
Lakatos Erné nytjtott a Magyar politikai vezetoréteg cimili tanulmanyaban 1942-ben.
Okfejtéseinek Iényege a kovetkezd: A XIX. szdzad kozepére a magyar arisztokracia az
osztrakkal egy tarsadalmi-bioldgiai kozdsséget alkot. A vérkeveredés mértéke alapjan
szerinte harom tarsadalmi-bioldgiai csoport kiilonithetd el.

csoport, példaul: a Batthyany, Esterhazy, Festetich csaladok.

2) A masodik, a Duna-menti csoport vérképlete Osszetett; magyar, szlav és german

vér talalhato benne, s itt is nagyaranyu a vérkeveredés.

3) A harmadik, az erdelyi és a magyarorszagi reformatus arisztokrdciat magaba

foglald csoport, amely idegen elemet csak elvétve fogad be maga kozé.

Lakatos Erné nézetei tobbé-kevésbé alatamaszthatok, bar cafolhaté megallapitasok is
el6fordulnak. Ha megnézziik Nagy Ivan (1857) Magyarorszag csaladdai cimii munkéjanak
leszadrmazasi tablait, valoban talalunk kiilfoldre, illetve indigénakkal hdzasodo6, meglehe-
tdsen exkluziv csoportot, kiilfoldiekkel kevésbé vegyiild csoportot, és az erdélyiekre is
jellemzo a belsé teriileti endogamia, azonban Lakatos Ernd nézeteit nem tekinthetjiik fel-
tétel nélkiil elfogadhatonak.’ A felsorolasok annak alatimasztasara szolgalnak, hogy az
arisztokracia peremrétegeit nem tudjuk teljes egyértelmiiséggel meghatarozni, hazassaga
révén szamos csalad sorolhaté az atmenetiekhez, a kdznemesség felé nyitottabbakhoz.
Természetesen a rosszabb vagyoni helyzetii, endogamabb erdélyi csoport, amely tarsa-
dalmi érintkezésében is nyitottabb, a leginkabb tekinthetd perem- vagy atmeneti cso-
portnak.

Vorés Karoly arisztokracia-klasszifikalasa arnyaltabb, bar természetesen fenntartja a
kivételeket. Megkiilonboztet az arisztokracian beliil:

1) egy foként nyugat-dunantuli katolikus csoportot, amely jelentds aulikus hagyo-

manyokkal rendelkezik,

2) egy a Dunatol keletre élé csoportot, amely foként a XVIII. szazadban emelkedett

fel, politikailag Bécshez kevésbé, a helyi kdznemességhez szorosabban kapcsolo-
dik (itt tobb protestans csalad is eldfordul),

3 Lakatos Ernd Klasszifikalasanak igazolasara a hazassagi kapcsolatok igen bonyolult rendszerét hivtuk segit-

ségiil, amit a fiiggelékben kovethetiink nyomon.
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3) a XVIIL. szdzadban hivatali érdemek jutalmaul felemeltek csoportjat, akik koziil

igazi nagybirtokos csak egy csalad, a Grassalkovich,

4) a XVIIIL. szazad végétdl a polgari sorbol polgari tevékenység réven felemeltek

csoportjat, akik nagy birtokadomanyokat is kaptak,

5) egy erdélyi csoportot, amelynek tagjai anyagilag elhanyagoltabb, helyi kotottségii

arisztokratak.

A kutatas kezdetén csak a magyarorszagi €s az erdélyi arisztokraciara fokuszalunk,
de az adatgytijtés elérehaladtaval tovabbi tipusok kialakitasat tervezziik (ezek egybees-
hetnek a mar meglévd csoportokkal), melyek a késobbi dsszehasonlitas alapjat képezhe-
tik. A kutatas soran a késdbbiekben természetesen sziikitjiik és konkretizaljuk a vizsgalt
arisztokratak korét. Els6 1épésként Heves-Kiils6-Szolnok varmegye forendei koziil a vi-
lagi birtokosokat, a herceg Grassalkovich, a herceg és grof Esterhazy, a grof Almassy,
grof Teleki, bard Orczy, grof Szapary, grof Sztaray, grof Buttler, bard Brudern, bard
Balassa, grof Keglevich, baré Podmaniczky, gréf Draskovich, bard Eotvos, grof Cebrian,
grof Festetich és grof Karolyi csaladokat vizsgaljuk.

A f61ri magannevelésrol

Az arisztokratdk ebben az iddben hazi nevelésben részesiiltek. Mar egész kicsi korukban
kulfoldi dajka és nevelé gondoskodott a szigoru szabalyokhoz kotott megfeleld szintii
nevelésrdl. A gyerekek ekkor ismerték meg a német ¢s francia nyelveket is, vagy a csa-
ladba hazasodas révén bekeriilt idegen ajku édesanya, vagy pedig a neveldnd révén.
»,Német dajkank utan csakis németiil csevegtiink, nem beszéltiink magyarul” (Kend;,
1984. 13. 0.) — emlékszik vissza Splény Béla emlékirataiban. De grof Lonyai Menyhért is
megemlékezett életrajzi toredékeiben Rust Friderikarol, akit6l nemcsak a német, hanem
a klasszikus zene alapjait is elsajatitotta (1885. 342. o.).

Noha a neveltetésre mar a XVIII-XIX. szazad forduldjan is nagy hangsulyt fektettek,
feltételezhetd, hogy a gyermekek neveltetésében 6 éves korig nemigen lehet kimutatni
lényegi kiillonbséget, fliggetleniil attdl, hogy Erdélyben, Magyarorszagon vagy Bécsben
cseperedett-e az ifja, jatékai kozt éppugy eldfordul a labdazas, korjatékok, szembektos-
di, bujocska, mint a hintdzas, csonakazas, szankdzas, flirdés és az uszas (Koos, 1890).

A XVIII. szazad masodik felében a tanintézmény tekintetében még valamelyest de-
terminaltabb utja volt a magyar arisztokrata ifjinak, mivel a Mdria Terézia védnoksége
alatt 1746-ban létesitett Theresianum, melynek tanrendje a Ratio Educationison alapult,
kiilonosen a magyar katolikus nemesség fo oktatasi intézményévé valt. F6 profilja volt:
.nemes ifjakat hasznos allamtisztviselokké képezni” (Hegediis, 1878. 366. 0.). A magyar
férangak hamar megkedvelték az intézetet, itt végzett példaul grof Széchenyi Ferenc és
grof Festetics Gyorgy is (Hegediis, 1878. 374. 0.). Az 6ket kdvetd generacid azonban
mar masfajta nevelésben részesiilt.

1791-ben az orszaggyiilés kikiildott kozoktatasi bizottsdga térvénytervezetében kove-
telte, hogy minden gyerek nyilvanos iskolaba koteles jarni, de legalabbis ezekben az in-
tézményekben maganvizsgat tenni. Az arisztokratdk a gyermekek mellé¢ gyakran szer-
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zOdtettek magantanitot, akik valamely elére meghatarozott rendszer alapjan a neveltjeik-
nek olyan szinten megtanitottdk a tananyagot, hogy azok valamelyik magyarorszagi
gimnaziumban maganvizsgat tehessenek.

A magyarorszagi magnasifjak gyakran tanultak konviktusban. Nézziink néhany pél-
dat a teljesség igény nélkiil. Splény Bela négy évet toltott el a tatai konviktusban, s csak
ezutdn ment maganneveldje kiséretében a budai piarista gimndziumba, ahol 3 osztaly
anyagabol kollokvalt (Kendi, 1984). Grof Andrassy Gyula a séatoraljatijhelyi piarista
gimnazium konviktora volt (Wertheimer, 1910—1913). A pesti piaristak gimnaziumaban
azonban tobb jeles arisztokrata is megfordult, itt tette le vizsgait grof Széchenyi Istvan is.
A gimnaziumi képzés tartalmarol Viszota Gyula (1984) munkajaban olvashatunk részle-
tesen. Széchenyi Istvan gimndziumi tanulmanyait tehat a pesti piarista gimnaziumban
kezdte 1802 és 1808 kozott. A gimnaziumi képzés harom grammatikai és két humanitasi
osztalybdl allt. A grammatikai osztalyok altalanos tannyelve a magyar volt — fiiggetleniil
attol, hogy fotargyként és a tanulmanyok kozpontjaként a latint tekintették. Az elsé
grammatikai osztalyban hittant, latint, szamtant, természetrajzot és foldrajzot tanitottak.
A hittan a keresztény vallas alapigazsagait és bibliai torténeteket, a latin sok gyokérszo
¢és nyelvtan elsajatitasat, a szamtan egész és tortszamokkal a négy alapmiiveletet, a ter-
mészetrajz az allattant, a foldrajz pedig Magyarorszagot és tarsorszagait foglalta maga-
ban. A torténelem foként a hittannal volt kapcsolatos. A bizonyitvany tanusaga szerint
Széchenyi magaviselete €s a tobbi targybol nyujtott teljesitménye kitlind volt, a magyar
nyelvet pedig beszélte. A masodik grammatikai osztalyban ugyanazokat a targyakat tani-
tottak, mint az els6ben, azonban latinbol mar képzett szavakat, szocsaladokat tanultak, a
nyelvtant kisebb elbeszélések alapjan gyakoroltak, és mar beszédgyakorlat orajuk is volt.
Szamtanbol megismerkedtek az aranyokkal, természetrajzbol a ndvénytannal, a torté-
nelmi eseményeket pedig 1526-ig sajatitottak el. Széchenyi ezt az osztalyt is maganiton
végezte. A harmadik grammatikai osztalyban dsszefoglaltak, valamint kibdvitették az el-
sO két osztalyban tanultakat. Ekkorra maradt a teljes latin grammatikai rendszer, és
Plautus, Terentius, Cicero ¢és Seneca egyes miiveinek forditasai. A szamtanban az 6ssze-
tettebb szamolasok és a kiilonbozé mértékek, a természetrajzban az asvanyok, a fold-
rajzban az 6rokos tartomanyok és Europa mellett a matematikai foldrajz, a torténelem-
ben pedig Magyarorszag torténete I. Ferdindnd uralkodasatol kezdve képezték a tan-
anyagot. Széchenyi az ez évi vizsgait nem a pesti piaristaknal tette le, hanem a soproni
gimnaziumban bencés tanarok segitsége mellett, szintén kitiind eredménnyel. A f6gim-
nazium (humanitas) két osztalyaban hittant, latint, szamtant, természettudomanyokat,
torténelmet, foldrajzot, természetjogot, és németet vagy mas ,,hazai” nyelvet tanultak. Az
elsé osztaly anyagat hittanbdl az evangéliumok, latinbdl a statisztika, régiségtan, vala-
mint olvasmanyokon keresztiil a nyelvtan ismétlése, természettudomanyokbdl a fizika és
az asvanytan, torténelembdl a magyarok és az 6rokos tartomanyok torténete alkottak a
tananyagot. Ennek az évnek az anyagabdl Széchenyi szintén a bencések fogimnaziuma-
ban tett maganvizsgat. A humanitas masodik osztalyanak vizsgainal (mar ismét a piarista
gimnaziumban) szintén kivalo bizonyitvanyt szerzett (Viszota, 1894). A gimnaziumi ta-
nulmanyok befejezése utan két év filozofiai tanfolyam kovetkezett, mely keretében a
hallgatok filozéfiaval, mennyiségtannal, torténelemmel és természettudomanyokkal fog-
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lalkoztak. Széchenyi ennek anyagdbol a szombathelyi liceumban vizsgazott magantton,
végbizonyitvanyaban szintén kitlin eredménnyel.

Bar6 Vay Miklos pedig felesége, Adelsheim Johanna emlékiratai tanisaga szerint Sa-
rospatakon toltétte gimnaziumi éveit (Jokai, 1888). A Festetics csalad két képviseldje,
Festetics Taszilo a szombathelyi, ifj. Festetics Gyorgy pedig a keszthelyi gimnazium ta-
nuloja volt.

Az erdélyi arisztokracia neveltetésére vonatkozoan John Paget (1808—1892 angliai
utazd, Wesselényi Polixéna masodik férje, akivel egyiitt Erdélyben mintagazdasagot
hoztak 1étre) megfigyelése a kovetkezd volt: ,,A gyermeknevelés tobbnyire az anya
gondja. A gazdagabb csaladokban egy nevel6nd €s hazitanitd is segit neki, a kevésbé
jomoduaknal egyediil red harul e kdtelesség, teljes egészében azonban sehol sem bizzak
ezt idegenekre. A bentlakasos iskola intézménye csaknem ismeretlen, igy aztan a fitkat,
mig el nem érik azt a kort, amikor kollégiumba lehet 6ket kiildeni, hazitanitok, tobbnyire
katolikus vagy protestans lelkészek oktatjak™ (Paget, 1987. 249. 0.). Az erdélyi arisztok-
racia egyik része Kolozsvaron a katolikus lyceumban vagy a reformatus és unitéarius kol-
légiumban tanult tovabb, mint példaul bard Wesselényi Miklos és grof Gyulay Lajos,
akik neveldjikkel, Dobrentei Gaborral egyiitt érkeztek Kolozsvarra, és itt végezték jogi
tanulmanyaikat (Vaczy, 1910. 230. o.). Arisztokrata nevekkel a kollégium névsoraban is
talalkozhatunk, igy példaul ide jart grof Bethlen Mikios, grof Vas LaszIo és grof Banffy
Béla is (Szathmary, 1884). Az erdélyi arisztokracia masik nagy csoportja viszont a nagy-
egyedi reformatus kollégiumot latogatta, mint példaul bar6 Josika Mikios.

A filozoéfiai kurzust elvégzett ifjak tanulmanytton vettek részt. Anyagi helyzettdl fiig-
gben ez érinthette Eurdpa egészét, illetve nagy részét, vagy esetleg csak egy-egy orszagot.
Az ifji Andrassy Gyula Nagy-Britannidval, Franciaorszaggal és Spanyolorszaggal ismer-
kedett meg egy tanulmanyi Gton, bar6 Vay Miklos Anglidba, illetve Torokorszagba uta-
zott, Podmaniczky Frigyes egy éves berlini egyetemi tanulmanyok utdn 1845-46-ban
Stettin, Riga, Pétervar érintése utan beutazta Skandinaviat, a Hanza-varosokat és Kozép-
Németorszagot (Podmaniczky, 1984. 192. 0.). Az oly gyakran anyagi gondokkal kiizdd
Splény Béla csupan egy észak-italiai tanulmanyutat engedhetett meg maganak, azt is egy
csaladi uttal egybekotve, ugyanis testorkapitdny apja Milandba utazott reprezentalni V.
Ferdinand korondzasi linnepségén (Kendi, 1984. 272-317. o.). Tanulmanyaik befejezése
utan viszonylag kevesen éltek a polgari palyak lehetdségeivel. A méagnas ifj, ha nem vo-
nult vissza birtokaira, jogi doktoratust szerzett, ritkdbb esetben varmegyei palyan is elin-
dulhatott (pl. barod Vay Miklos), legtobbszdr azonban a kozponti kormanyszervek valame-
lyik hivataldban folytatta karrierjét. A szerényebb anyagi helyzetliek csaladjabol sok ka-
tonatiszt keriilt ki, kiilondsen akkor, ha az apa példaja is lelkesitett. Splény Béla batyja és
Occse 15 évesen egyarant kadét lesz, mégpedig az arisztokratikus fegyvernemnél, a lovas-
sagnal. Baro Josika Miklos 16 évesen egy dragonyos ezredbe all be. Miszaki palyat a leg-
ritkabb esetben valasztanak az ifjak. Baro Splény Béla 19 évesen a selmecbanyai ba-
nyaszakadémia hallgatoja lesz, évfolyamtarsai kozt azonban nem talalunk tobb arisztokra-
tat.
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Nevelési tervezetek

Mivel a nevelésre igen nagy hangsulyt fektettek a korszakban, néhany magyar arisztok-
rata foUr nemcsak arra tigyelt, hogy kivalassza fiai szamara a megfelelé nevel6t, hanem
arra is, hogy maga allitsa 0ssze a nevelési tervet. Az egyik ilyen four, grof Festetics
Gydrgy, a nevel6vel kotott szerzodésbe is beiktatta, hogy a nevelé a munkéjat csak a
grof tervei szerint végezheti. LaszIo fia masodik neveldjét, Kultsar Istvant hat évre szer-
zOdtette, és a szerz6dés feltételei kozé az is hozzatartozott, hogy a neveld ez ido alatt
nem hazasodhat meg, valamint rendszeresen tdjékoztatja a fit apjat annak eldremenete-
1ér6l, valamint a felmeriild koltségekrdl (Szabo, 1928). 1799-ben kiadta a ,, Fiam nevelé-
sét targyazo planum ’-ot, amely a nevelés againak felosztasaban, a testi nevelésre vonat-
koz6 tanacsokban, ill. az ¢életrevalosag elvének hangsulyozasaban Locke elveire és a fel-
vilagosodas eszmerendszerére tdmaszkodott. A grof elsérendil dolognak tekintette az er-
kolcsfilozofiat, valamint azt, hogy fia ,,magat megismérni és kormanyozni” (Kornis,
1927. 494. o0.) megtanulja, jusson birtokaba bizonyos értékeknek, uralkodjon az indula-
tokon, vesse meg a szenvedést, a halalt, a fajdalmat, becsiilje meg az embereket, legyen
titoktarto, allhatatos, takarékos, megbocsato, szelid, de jellemezze az ill6 ,,seriositassal
és gravitassal temperalva levé magaviselés” (Szabo, 1928. 320. o.), szorgalom. A kovet-
kez0 fontos teriilet az értelem nevelése, aminek miivelédési eszményét a magyar nagy-
birtokos magnas gazdasagi igényei szabjak meg. Ezt az apa is igy fogalmazza meg: ,,A
tudomanyok megtanulasaban kiilondsen azokat kelletik az ifjaval megszerettetni, melyek
egy magyarorszagi birtokos magnashoz leginkabb illenek” (Grof Festetics, 1799). Ez
alapjan nagy fontossaggal birt a jo kéziras (diktalas utan is), a nyelvismeret, fontossagi
sorrendben a kovetkezok: a latin, német, francia, olasz és angol nyelv, valamint a szlav
nyelvek koziil a horvat vagy a tét. A magyar nyelvet természetesnek tekintette, szerinte
ezt a gyermek mar az ,anya tejével bészopta” (Grof Festetics, 1799), azonban ennek
mitvelésére nem helyezett kiillondsebb hangsulyt. A retorika mellett fontos helyet foglal
el a tananyagban a matematika (foként geometria), a polgari épitészet, a rajz, fizika,
foldrajz, torténelem, statisztika, kozigazgatas, pénziigytan (kameralis tudomanyok), ter-
mészetjog, nemzetkdzi jog és hazai jog. Azt azonban mar a grof is felismerte, hogy
mindezen ismereteknek csak ugy van értelme, ha ezeket a gyermek nem kényszerbdl ta-
nulja, hanem megszerettetik vele. Eppen ezért fontos a jo viszony a nevel6 és a tanuld
kozott, valamint az, hogy sokkal nagyobb az dner6bdl vald tanulas értéke, mintha a kész
ismeretekkel halmoznak el a gyereket. A nevelés harmadik nagy szintere a testi nevelés,
amelynél elsddleges jelentséggel bir az egyszerliség, az egészséges étkezés, a bor és
egyéb szeszes italok, valamint a puhasag és a kényeztetés keriilése. Javallott a szabad le-
veglOn végzett mértékletes testgyakorlas és lovaglas, valamint a minden évben tervszerii-
en eldkészitett utazas, amirdl a tanuld naplot vezet.

Az erdélyi arisztokracia korében is tudomasunk van a grof Festetics Gyorgy kezde-
ményezéséhez hasonld, a nevelés fobb pontjait meghatdroz6 munkardl. Ilyen iras grof
Teleki LaszIo: ,,Gr. Teleki LaszIo tandcsaddsa a nevelésrol” cimi kézirata (1796). Az
erdélyi féur nevelése elgondolasa szerint — Locke beosztasa nyoman — harom szakaszra
oszlik, a testi, az erkolcsi, és az értelmi nevelésre (olvasas, iras, €16 és holt nyelvek, real-
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targyak, kiilfoldi tanulés). Locke-t0l eltérden, aki az értelmi nevelést az erkolesi nevelés
eszkozének tekinti, Teleki ezeket egymassal dsszefliggd, de a nevelés 6nallo teriileteiként
kezeli. Az értelmi nevelés soran a fokozatossag elvének fontossagat hangstlyozza. A
rendszeres tanulas elkezdését 6t-hat éves kortol ajanlja, amikor a gyermek mar jol beszél
az anyanyelvén. Az egyes targyak részletes tartalmat nem ismerteti a szerz6, am annal
nagyobb figyelmet szentel a tanitas és tanulas metodusanak. Festetics Gyorgyhoz hason-
l6an Teleki is hangsulyozza az 6nalld tanulds jelentdségét. Teleki sajat gyermekei neve-
Iési céljat is meghatarozta, hozzacsatolva az utédok pontos lelki jellemzését, valamint a
jo nevelo tulajdonsagainak listajat.

Batyja nyomdokain haladva Teleki Laszlo 6ccse, Teleki Jozsef szintén megfogalmaz-
ta nevelésrdl alkotott gondolatait, melyek mar nemcsak kézirat formajaban maradtak
fenn, hanem az Erdélyi Muzéum cimii folyoirat hasabjain 1818-ban nyomtatdsban is
megjelent ,, Gyermekeim nevelésérol valo gondolataim” cimmel. Tervezetében a korszak
minden fontosabb pedagégiai célkitlizése megtalalhato, ismerte koranak jelentds peda-
gogiai muveit. Saltzmann, Tissot és Niemeyer munkaira hivatkozik, és valdszintileg ol-
vasta Campe, Trapp, valamint a francia felvilagosult gondolkodok neveléssel foglalkozo
irasait is (Fehér, 1999. 60. 0.) A nevelés céljait a kovetkez6kben hatdrozza meg: ,,1.
egészséges, €p: 2. jo keresztyén: 3. jo erkodlesli: 4. tanult: 5. kellemes tarsasagu: 6. jo
polgarokat: 7. engedelmes, jo fiakat, jo férjeket, jo apakat, jo atyafiakat, j6 haztart6 gaz-
dékat” (Teleki, 1818. 181-190. o.) kell nevelni. A szerzd batyjahoz hasonldéan a Locke
altal kijelolt nevelési elveket kdveti, azonban a testi nevelést az erkdlcsi és az értelmi
nevelés feltételeként hatarozza meg. A testi nevelésben a test egészségének megorzését
(helyes taplalkozas, megfeleld 6ltozEk, alvas mennyisége) a testedzés, mozgas €s a jaték
szerepét emeli ki. Az értelmi nevelés teriiletén a gyermek egyéni adottsagainak figye-
lembevételét, a tanulasban a fokozatossag elvét, illetve az 6nalld tanulast hangsulyozza.
Figyelmet szentel tovabba az anyanyelv alapos ismeretének, valamint a nemzeti szoka-
sok tiszteletben tartasanak is.

A magannevelés kritikdaja, a nemzeti szellemii nevelés igényének
megjelenése

A nevelés kérdésében sem Erdélyben, sem pedig Magyarorszdgon nem jut kifejezésre a
nemzeti szellemil nevelés sziikségességének az igénye. Az arisztokratakat altalaban ide-
gen neveldk idegen érzés- és gondolatvilagban nevelték, s mivel nem jartak nyilvanos
magyar iskolaba, utana pedig egy résziik hosszabb-rovidebb ideig kiilf61don élt, ezért va-
lojaban a nemzeti érzést nem ismerték, valamint a sajatos magyar élettel sem voltak tisz-
taban. Az 1825-27-es orszaggylilés ezért az arisztokratdk magéanoktatasat még élesebb
kritikaval illette, mint az 1791. évi orszaggytilés. A fouraknal a magyar nemzeti szellem,
a magyar nyelvtudas, a nemzettel szembeni feleldsségtudat hianyat a valosagtol hermeti-
kusan elzart nevelésben lattak. Egyre inkabb ndtt azoknak a tabora, akik elvetették a
Locke-féle felfogés szerinti nevelést — ti., hogy a gentleman-idealt csak magéanuton lehet
kinevelni —, és helyette a nyilvanos iskolak mellett sz6l6 érveiket sorakoztattak fol. De
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hogyan vélekedtek err6l maguk az érintettek? Grof Széchenyi Istvan Onismeret cimii

miivében igy nyilatkozik:
,,Oda haza nevelve, hizelgd cselédektdl kornyezve és a rosszpéldanak elkeriilése végett
izolaltan tartva, ugyan miképp nyilhattak volna fel szemeim? Ha nyilvanos tanodéba ja-
rok, és nevel6im nemcsak nem hatraltatjak, s6t eldmozditjak, miszerint tanul6 tarsaim-
mal contactusba jojjek, és ezeknek nagyobb része néha-néha irgalmatlanul f6ldhéz vag
[...] élhettem volna-e tovabb azon kéjabrandban [...], hogy én legerésb vagy csak igen
erds vagyok? [...] Lelki tehetségeim igen lassan fejlédtek, igen késon érleltek, gy hogy
felette nehezen és keveset tanultam, és eképp az, a mit tudtam, engem nyilvanos tano-
daban okvetlen a szamarpadra emelt volna. Amde azért mert datur modus in rebus,
minden examen utdn [...] elmulhatatlantl stereotip ezen nagy igazsag vagy jobban
mondva oOridsi hazugsag ragyogott tanodai bizonyitvanyaim lapjain: calculum
eminentiae meruit. Es ha nyilvanos tanodaba jarok, ilyen torténhetett volna-e? Viellicht
ex gratianem 2-ae classis, de eminens bizonyosan nem.” (Herzlich, 1875,. 8-9. 0.)

Egyértelmii tehat, hogy nemcsak a ré jellemzd 6nirdniajabol fakadéan van negativ
véleménnyel a magan-oktatasi rendszerrdl, hanem vildgosan latta annak hatranyait, mint
ahogy az egész nevelési rendszer alapvetd fogyatékossagait is. 1814. évi naplojaban ezt
talaljuk: ,,[...] a mi orszagunkban, ahol a nevelés szinte mindeniitt hianyzik [...] az atya
¢és fia kozt feltind hidegség ¢s idegenség is ebbol kdvetkezik™ (Oltvanyi, 1814. szept.).
Ezzel szemben az erdélyi nagyenyedi kollégiumban tanult grof Teleki Domokos élesen
biralja az ottani oktatasi rendszer hidnyait és meggy6zddéssel allitja, hogy a maganneve-
1és sokkal tobb hasznosithatd ismeretet jelentett volna szamara, mint amennyit a kollégi-
umban kapott. Viszont azt is hozzateszi:

»-.. bOven karpotolva érzem magamat az altal, hogy koran megszoktam az emberi tarsa-
sdg polgara lenni s annak jollétébe, felviragzasaba és becsiiletébe helyezni legfébb
oréomemet, jollétemet, becsiiletemet. Es miként kortarsaim nagy részét, és pedig kiilon-
boz6 sors- €s helyzetbelieket. Koran megismertem, megtanultam veldk szorosabb 6sz-
szekottetésben lenni, azok érdekeit a magaméi, az enyémeket az 6véik kozé széni. A
nélkiil, hogy az 6 elényiik altal irigységre, a magamé altal tulbizakodasra ragadtattam
volna, anélkiil, hogy akar 6ket magamnak 6nzdleg aldrendelni kivantam volna, akar
fliggetlenségemet, magasabb meggydzddésemet kelletén tul korlatozni kénytelen lettem
volna.” (Dedk, 1881. 6. 0.)

A nagykdzonség elott az elsék kozott Fay Andras A Bélteky haz cimi pedagogiai
iranyregénye érvelt meggy6zden a nyilvanos nevelési rendszer altalanossa tétele mellett.

Az eurdpai arisztokracia tobbféle sikon is szoros kapcsolatban allt egymassal, aminek
hatasara a kultirak is keveredtek, és egy kdzos eurodpai stilus kezdett kialakulni, kijeldlve
az arisztokrataknak szant mlivészet- és irodalom-mecénasi szerepet. A nemzetkdzi mér-
céhez a magyar magnasosztaly is felzarkozott, miiveltsége mar barmely mas nemzetbéli
tarsaival felvehette a versenyt, ez a felzarkozas azonban a nemzeti jelleg és vonasok el-
mosodasaval, csaknem teljes kihalasaval jart, mivel a férangak jelentds része nemzeti
nyelvét teljesen elfelejtette, gyermekeiknek nem is tanitotta. A reformkorban éles szaka-
dék képzodott a fentebb jellemzett arisztokratak és a nemzetiségiiket ismét felvallalo
magnasok kozott. Széchenyi grof Esterhazy Karolynak cimzett egyik levelében mar arrol
ir, hogy régi magnastarsai kihaléban vannak, s 0j, hazafias indulati nemzedék van fel-
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ndvoben (Kornis, 1927. 501. o0.), reméli, hogy grof Esterhazy Karoly ,,szélesvallu fiaibol
igazi magyar emberek lesznek, de nem am betyar, pipas, kdposztaevé magyarok, hanem
a Nemzetiség jeles és nemes értelemben” (Gr. Széchenyi Istvan levelei 1. 102.). Az 1j
nemzedék egyik képviseldje grof Dessewffy Aurél is, aki mar tanulmanyokban foglalko-
zik az arisztokracia magyar nemzeti szellemil nevelésének kérdésével, és programot
szerkeszt, hogyan lehetne a magyar nemességet visszamagyarositani, rajtuk keresztiil a
magyar mitvelodést nemzeti szintre emelve az egész nemzetet miiveltté tenni. Dessewffy
érzékelte az idegenimadé arisztokracia ellen egyre fokozddo ellenszenvet, valamint a
birtokok egyre novekvo feldarabolasat is. Amennyiben az arisztokracia el akar késziilni
a koziigyek atalakulasara, nagyobb mértékben kell részt vennie a kdzéletben, ami viszont
a hazai nyelv és allapotok ismerete nélkiil lehetetlen. A grof az arisztokracia politikai és
tarsadalmi jelent6ségének a jovoben valo biztositasara legfébb teenddiil az ifju generacid
nemzeti nevelését tlizte ki. Ennek modozatait és eszkozeit ,, 4 magyar nyelv és elokeldink
nevelési rendszere” cimii 1839-ben megjelent tanulmanyaban fejtette ki. A nemzeti szel-
lemi nevelés egyik eszkdzét az jelentheti, ha az arisztokrata gyermekek nevelését ma-
gyar neveldk biztositjak. A tarsalgasnak mind a gyermekek, mind pedig a felnéttek ko-
rében magyarul kell folynia: ,,... a magyar nyelv nem jo tarsasagi nyelv, mert feszes, fe-
szes pedig, mert nem a jo tarsasagé” (Dessewffy, 1887. 322. 0.). A magyar nyelv bardo-
latlansaga miatti kirekesztését a tarsalgasbol két érvvel is megcafolta; egyfeldl Erdély
példajaval, ahol a magyar nemcsak hogy tarsasagi nyelv, hanem itthon nem ismert fordu-
latokban is gazdag, masfeldl pedig a kritika 1étjogosultsagat kérddjelezte meg, miszerint
az tobbnyire olyan emberektdl szarmazik, akik a magyar nyelvet nem, vagy csak éppen
hogy birjak. Dessewffy biralja azt, hogy a magnas ifju csak kisgyermek koraban, csak
magyar dajkatol hall magyar szot, utana pedig olyan bel- vagy kiilf6ldi neveld veszi at a
nevelését, aki a nevelést nem nemzeti gondolat- és érzelemvilagban folytatja. A gyermek
németiil, franciaul és angolul tanul, a sziil6ktdl alig hall magyar szot, raadasul minden-
napi tarsasagat is németiil beszélo gyerekek alkotjak. Az ifjak egy héten maximum ha-
romszor vesznek magyar nyelvorat, és a rovid magyar torténelem, valamint a nevelés
vége felé megtanitott feliiletes magyar torvény mellett teljesen hianyzik a magyar ir6k
olvasasa, a hazai koriilmények, és a jelen allapotanak ismerete. A nevelésre szant id6
tobbi részét a sziilék igényei szerint testi és altalanos tudomanyi miivelés tette ki. A
szerz6 alapvetd hibaként értékelte, hogy ez a nevelési rendszer a magyar miiveltséget az
altalanos miiveltség ala rendeli. Feladatként tiizte ki:

,,El16kel6 magyar sziiloknek tehat, ha csak valami kiilonds hivatas miatt kivételes palya-

ra nem szantak gyermekeiket, azon kell tennidk, hogy fiaikbol miveltlelki és -szivii, a

kiilfoldon becsiilettel felléphetd, hazajuk dolgaiban jartas, kirdlyunkhoz hiv, a politikai

helyzetiinket jozanon felfogd, honunkat melegen szereté hasznos polgarokat képezze-

nek, — tokéletesen alkalmasakat arra, hogy a hazai allapotokban voltaképen, és hathato-

san gyakoroljak azt a befolyasi részt, mely polgari helyzetiikh6z a térvény altal kap-

csolva van. Ezen f6czélban kell magyar ifjak nevelésében minden torekvésiinknek
Osszpontosulni.” (Dessewffy, 1887. 324. 0.)

Dessewffy 1835-ben szerkesztett oktatdsi tervezetét 9—-14 éves kort fidknak szanta,
akik 9 éves korukra mar beszélnek magyarul, németiil és franciaul, helyesen irnak és jol
szamolnak. 9 éves kor utan az oktatasban a fo hangsulyt a nyelvekre kell helyezni, f6-

88



A magyarorszagi arisztokracia neveltetésének vizsgalata a 19. sz. els6 felében a forrasok tiikrében

ként a latinra (kozjogi szempontbol) és a magyarra. A 9-t6l 14 éves korig terjedd kép-
zésben a természettudomanyoknak is helyet kell kapniuk. Nagy hangsulyt fektet a grof
tovabba az onmiivelés igényének kialakitasara a gyermekekben, valamint a vallasos ne-
velésre. Az utdbbi soran a pozitiv vallas €s a rousseau-i vallasos szentimentalizmus szel-
lemének sajatos 6tvozését ajanlja.* Az erkélesi nevelés egyik sarkpontjat a helyes szexu-
alis pedagdgiaban latta. E szerint az a fontos, hogy a fil tudjon 6nuralmat gyakorolni, s
ennek alapjat a nemi felvildgositdsban — ami az apa vagy az orvos feladata — hatarozta
meg. Ennek idopontjat természetesen a fiu egyéni fejlettsége, testi és szellemi érettsége,
vagy konkrét eset szabja meg. A szerzo kiilonos gondot forditott a test nevelésére, torna-
ra, tancra, lovaglasra, iszasra, de a tilzasok elkeriilése mellett. A sziinidei utazasokat
bel- ¢és kiilf6ldon egyarant ajanlotta, mint ahogy a rajz- és zeneoktatast is sziikségesnek
tekintette, bar az utobbit foleg azoknak, akik tehetségesek voltak ezen a téren. Az alap-
képzést 14 éves kor utan mar a szakszerti oktatasnak kell felvaltania. Ekkor két-harom év
nyilvanos iskolaztatds, gazdasagi-technologiai képzés, esetleg miiegyetem latogatasa
ajanlatos. Erre az iddszakra mar nem készitett részletes tervezetet, de kihangsulyozta,
hogy a tanulmanyok korét ekkor mar a palyavalasztas szempontjainak kell meghataroz-
nia. A diplomaciai palyara késziiloknek foként nyelveket, az eurdpai allamok torténetét
¢és allamjogi tanulmanyokat ajanl, a leendd katonakat rogtén a katonai akadémidra ira-
nyitja, a késobbi polgari tisztviseloknek pedig néhany év nyilvanos iskola utan alapos
jogi, statisztikai, és nemzetgazdasagi stidiumokat javall.

A reformkorban nemcsak a férfiak neveltetését illette hangos kritika. Egymast érték a
magyarorszagi intézményes ndi nevelés hianyat felhaborodottan kifogasold tanulmanyok
és cikkek. 184546 folyaman a Pesti Hirlap és a Honderii hasébjain is tobb iras jelenik
meg (Teleki, 1845; Karacs, 1846), amelyek a ndk, ill. a forendii n6k nevelési fogyaté-
kossagait taglaljak, és a nemzeti szellemli nevelés bevezetését hangsulyozzak (Fay,
1841). Az arisztokrata holgyek neveltetésének bemutatasara egy késobbi tanulmany val-
lalkozik.

Osszegzés

Jelen munkaban az arisztokracia mint tarsadalmi csoport tarsadalomtorténeti fogalom-
meghatdrozasat, valamint a féuri magannevelés ¢és fogyatékossagainak bemutatasat tiiz-
tik ki célul. A kutatas ezen részének lezarasdhoz a szekunder irodalom feldolgozasan tal
a néhol vazlatszerl tartalom kiegészitéséhez alapos levéltari kutatomunka sziikségeltetik,
se kovet. A kutatas kovetkezd 1épéseként azt vizsgaljuk, milyen eurdpai hatasok érvé-
nyesiiltek a neveltetésben a korabeli Magyarorszagon, miként valtak ezek célkitlizések-

4 Dessewffy vallasos nevelésének alapjait e szerint a kovetkezok alkotjak:
1. A katekizmus rovid kivonata
2. Rousseau: Isten 1étérél valo elmélkedés
3. De La Mennai konyve: ,,Sur I’ indifference en matiere de religion”
4. Chateaubriand: ,,Genie du Christianisme”
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ké, els6sorban a német szellemi hatasokra (felvilagosodas, filantrépizmus, neohumaniz-
mus) koncentralva. Valaszt kereslink tovabba arra a kérdésre is, hogy milyen kritériu-
mok alapjan valasztottak neveldt az arisztokrata csaladok. Ezt egy altalanos reformkori
kép megrajzolasa kdveti, majd a miiveltségtartalmak (olvasmanyok, szinhaz, kdnyvta-
rak), és azon kulturalis szerepek (szinhaz, kaszindk, konyvtarak, olvasotermek, olvaso-
egyletek, képtarak, zoldbe valod kirandulasok, 11j vadaszati szokasok, lovak meghonosita-
sa, fiirdohelyek latogatasa, stb.) vizsgalata kovetkezhet, melyek soran az arisztokracia
kozvetitésével uj, polgari szokasok honosodtak meg hazankban. A kutatds soran az arisz-
tokracian beliil elkiilonitett csoportok 6sszehasonlitasat €s europai kitekintést terveziink.
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Fiiggelék

Nézziik meg az e klasszifikalas alapjan az elsé csoportba tartozd Esterhdzy csalad hazassagait 1800-1848 ko-
zott! A hercegi agon egy Thurn und Taxis lanyt talalunk, a grofi agon a kovetkez6 nevek szerepelnek a hazas-
tarsak kozott: Plettenberg-Mietingen, Lobkowitz, Metternich, Beobrazov, Trubeckoj, Tyengoborszkij,
Schopping (csupa hataron tuli arisztokrata), Karolyi, Perényi és egy Eszterhdzy oldalag. A cseklészi szintén
grofi &g a bard Mannsdorf, Riidiger, gr. Praschma, Schroffl-Mausberg, Rohan-Chabot és Don Ruspoli csala-
dokkal héazasodik kiilf61drél, a Lo-Presti indigéna csaladdal belfoldrdl, a nemzeti Viczay, Orczy, Batthyany,
Haller csaladokkal. A Festetichek hazassagai 1800—1848-ig a kovetkezd csaladokkal torténnek: Hohenzollen-
Hechingen, Wiirttemberg, br. Bourget, Wolkensperg, Trauttenberg, Ludwigsdorf, Raczinsky, br. Kaiserstein,
br. Kotz, Mondbach és Miremont csaladokkal kiilfoldrél, az indigénak kozott a Lamberg, Beckers, Auersperg,
Wenckheim neveket olvashatjuk, a hazai dinasztiak koziil pedig a Széchenyi, Erdédy, Almdasy, Barkoczy, Zichy,
Sandor, Batthyany, Vécsey, Nako csaladok, de oldalagon taldlunk hazassagot a Czindery és Foldvary kdznemes
csaladokkal is. Szintén e csoport tagjai a Palffy csalad. Kiilfoldiekkel kotott hazassagaik kozott a reformkorban
a gr. Hohenfeld, Jablonowsky, Kaunitz-Rittberg, Rossi, Schonfeld, gr. Schaffgottsche, az indigénak kozott a
Konigsegg ¢és a nemzeti csaladokkal kotott hazassagok kozott a Zichy, Déry, Csaky, Erdédy csaladneveket ta-
lalhatjuk. A Széchenyi csalad hazassagai kozott a Clam-Gallas, Wurmbrand, Meade, Seilern kiilfoldi csaladok,
és a Batthyany nemzeti csalad szerepel a reformkorban. A Batthydnyak a reformkorban az Ahrenfeld, Thurn
und Taxis, Stillfried-Rattonitz, br. Dumont, Apranyin kilfoldi csaladokkal és az Erdddy, Zichy, Batthydany, Szé-
chenyi, Almasy, Festetich, Orczy, Lonyay, Nadasdy nemzeti csaladokkal kotottek hazassagot.

A felsorolas alapjan ugy tiinik, hogy a dunantili diisgazdag magnasok sem minden esetben hazasodtak
kiilfoldrol, bar a talstly szembetind. Amennyiben nem kiilf61dr6l hazasodnak, igyekeznek hasonlé tarsadalmi
elismertségii csaladokbol part valasztani. Lakatos Ernd kategorikus kijelentését, miszerint ez a csoport teljesen
zart volt alsobb tarsadalmi osztalyok felé, azonban megcafolni latszik a Festetich csalad hazassagaiban el6for-
dul6 két koznemes csalad.

Nézziink most nem dunéantuli, azaz Lakatos kategoriai szerint a mdsodik csoportba sorolhat6 csalddokat!
Karolyiak a gr. Dillon, Kaunitz-Rittberg, Trautmannsdorf csaladokkal hazasodtak kiilf6ldrol, az indigénak ko-
zill a Konigsegg, a nemzeti csaladok koziil pedig a Sztdaray, Zichy, Esterhdzy, Palffy, s6t az erdélyi Kornis csa-
lad neve talalhat6 a hazastarsak kozott. A Sztdrayak hazassagai kozott a targyalt korban kiilfoldi csaladot nem
talalunk, az indigéndk koziil a Brudern, a Waldstein, a nemzeti csaladok koziil a Splény, Csdky, Karolyi,
Apponyi, Batthyanyi, Zichy, Térok, Klobusiczky és Vécsey csaladdal kotottek hazassagot. A Csdkyak kiilfoldi
hazastarsai kozott a Lazanszky, Novinszky, Rholl, Mayer nevek szerepelnek, az indigénak kozott a Konigsegg
csalad fordul eld, a magyar csaladokat pedig a Rhédey, Palffy, Dessewffy, Vécsey, Hunyady, Csdky,
Klobusiczky, Maridssy ¢és gr. Eszterhdzy nevek képviselik. A Révay csalad esetében a Schaffgottsche,
Sediniczky kilfoldi és a Keglevich, Tordk, Révay, Semsey, Nyadry, Szirmay, Tajnay, Pongrdcz hazai csaladok
tagjai a hazastarsak.

Hogy ha megnézziik a harmadik kategoriaba sorolt erdélyi csaladokat, a Bethlen csalad esetében a kovet-
kezoket taldljuk: a Banffy, br. Domokos, gr. Toroczkay, Teleki, br. Huszar, Béldy, Wesselényi, Toldalaghy,
Gyulay, Haller, Miko csaladokat és egy Bethlen oldalagat, de egy kiralysagbeli nevet is, a Pejdchevicheket. A
Josikak hazassagai kozott is eléfordul egy kiralysagbeli hazastars, egy Podmaniczky. A Bornemissza csaladnal
a Josika, Katona, Mikes, Haller csaladokat talaljuk, a Béldy csaladnal pedig a br. Szentkereszti, Toroczkay,
Bethlen, Bruckenthal csaladokbol, tehat kizarolag Erdélybdl jottek a hazastarsak.

Mindezek az adatok aldtdmasztani latszanak Lakatos Ernd osztalyozaséat, nem elhanyagolhatd azonban, hogy
tobb arisztokrata csalad mennyire nyitott a koznemesség felé. A Podmaniczky csalad hazassagai kozott a
Keglevich, Teleki, Josika rokonsag mellett tilnyoméan kéznemesi neveket olvashatunk: Kosztolanyi, Sréter,
Osztroluczky, Koppély, Illésy, Radvanszky. A mar emlitett Reviczkyek hazastarsai kozott egyetlen arisztokratat
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sem talalunk. A csaladfan Turdnszki, Zerdahelyi, Kelemény, Juricskay, Zmeskal és az ismertebb Kallay nevek
olvashatok.

Még egyszer hangsulyozandé tehat, hogy az arisztokracia nem teljesen hermetikusan elzart réteg a tobbi
tarsadalmi osztaly felé, mint ahogy Lakatos Ernd leszogezte. Nézetei még egy ponton meglehetsen elgondol-
kodtatéak. O ugyanis a cim szerint elkiilonitett barokat tekinti nyitott csoportnak a kdznemesség felé, holott a
grof Majlath, a gr. Dessewffy vagy a gr. Niczky csaladok hazassagaiban is el6fordulnak kéznemesi hazasfelek.
Raadasul arisztokratanak mar eleve csak azt tekintik, aki k6zjogi alapon az, tehat személyes meghivast kap az
orszaggyiilésbe, mint magnas. Igy azonban kimaradnak példaul az Esterhdzyak nem indigéna, de egyértelmiien
kiilfoldi arisztokrata hazasfelei, vagy az olyan indigénak, akik szavazati jogot nem kaptak az orszaggyiilésen.’

5 Erre val6 kimutatasok: Szerencs Janos: Magyarorszag és Tarsorszagainak férendei. Budapest, 1885.
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