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A tapasztalati kdvetkeztetés a deduktiv gondolkodas egyik formaja, a gondolkodasi ké-
pességek egyike. Olyan egyszer{i kovetkeztetési tipusok megértését és hasznalatat jelen-
ti, amelyek mindennapi tartalmakkal és szituaciokban is mitkodnek, és a kommunikacio-
ban sajatos, de gyakran hasznalt nyelvi szerkezetek segitségével jelenithet6k meg. A ta-
pasztalati kovetkeztetés fejlodése mar kisgyermekkorban megkezdddik, az 6vodasok
mar tobbféle kdvetkeztetési tipus hasznalatara is képesek. Ugyanakkor a képesség fejlo-
dését tanulmanyozo vizsgalatokbol azt is tudjuk, hogy nagy kiilonbségek vannak a
gyermekek kovetkeztetési képességének fejlettsége kozott (Vidakovich, 2004). Tanul-
manyunkban a tapasztalati kovetkeztetés fejlodésével foglalkozo két empirikus vizsgalat
eredményeit mutatjuk be és elemezziik abbdl a szempontbdl, hogy a képesség fejlodését
milyen mértékben befolyasolja a kovetkeztetések struktiraja és tartalma. Egyrészt azt
kivanjuk igazolni, hogy jellegzetes kiilonbségek vannak az egyes kovetkeztetési tipusok
fejlodésében, tehat a struktira hatdsa jelentds. Masrészt arra kivanunk ramutatni, hogy a
kovetkeztetési tipusokon belill az egyes sémak mitkodését tartalmi sajatossagok is befo-
lyasolhatjak, azaz a tartalom modosithatja a struktara alapjan varhaté miikodést.

A tapasztalati kovetkeztetés értelmezése

A deduktiv gondolkodas értelmezése, szerkezetének, mitkodésének feltarasa régota kuta-
tott téma. Tanulmanyozasa altalaban szoros kapcsolatban allt a logikaval, kdvette annak
részben matematikai, részben filozéfiai megkozelitéseit, modelljeit, alkalmazta eredmé-
nyeit. Az utdbbi évtizedekben e korabban szoros kapcsolat bizonyos mértékig lazult, a
deduktiv gondolkodas értelmezése, kutatasa a kognitiv pszichologian beliil kapott helyet.

A kognitiv pszicholdgiai kutatasok elsésorban a gondolkodas mechanizmusainak fel-
tarasara koncentralnak. Az elméleti modellekben és az empirikus elemzésekben is ki-
emelt szerepet kap, hogy milyen folyamatok jatszodnak le példaul a kdvetkeztetés soran.
Az egyéb fontos és széles korben kutatott kérdések, mint a gondolkodast befolyasolo, a
feladatban rejlo tényezok vagy a megoldas sikerét befolyasolo tartalmi és kontextusbeli
jellemzok is a gondolkodasi mechanizmusokat befolyasold hatasuk révén valnak érde-
kessé (Overton, 1990).
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Ezek a vizsgalati szempontok ugyan elsédlegesen nem pedagogiai indittatasuak, de a
kutatasok eredményei a képességvizsgalatokban is jol hasznosithatdok, igy a pedagogia
szamara is lényegesek. Példaul a kovetkeztetés folyamatainak megismerése timpontokat
adhat a fejlesztés iranyainak meghatarozdsahoz, a feladatmegoldast befolyasol6 tartalmi
¢és kontextusbeli tényezOok ismerete pedig nyilvanvaldan fontos lehet a tananyagok, illet-
ve a tanitasi-tanulasi folyamat tervezése soran.

A deduktiv gondolkodas értelmezésében tobbféle iranyzat, elméleti modell alakult ki.
Az egyik legkorabbi és sokdig egyediili modell szerint a gondolkodas miiveletekre, sza-
balyokra, illetve ezek halmazaira, készleteire épiil. Ezen megkozelitésben kiemelkedd je-
lentdségli Jean Piaget munkdssaga, mellyel a gyermek- és ifjukori ,,logikus gondolko-
das” kutatdsdnak szamtalan iranyzatat inditotta el (Inhelder és Piaget, 1958, magyarul:
1984). Emellett a hagyomanyosnak tekinthetd irdnyzat mellett tobb évtizedes multra te-
kint vissza a mentalismodell-elmélet is, amely 1ényegében eldszor adott alternativat a
Piaget-féle, miiveletek és strukturak kialakulasat feltételezd felfogassal szemben. Ezt
kovetden alakultak ki, de ma sem szamitanak altalanosan alkalmazottnak a tartalom- és
kornyezetfiiggd, illetve a heurisztikus modellek (Johnson-Laird, 1983, 2005).

Piaget munkainak az a Iényegi eleme, hogy a gyerekek masként gondolkodnak, mint
az ,iskolazott” logikaju felnbttek, megfeleld kiinduldopontnak bizonyult a deduktiv gon-
dolkodas fejlodésének kutatdsahoz. A gyermekek, az iskolai tanulok gondolkodasa mas
teriileteken is eltér a tudomany allaspontjatdl (a hazai kutatdsok koziil lasd példaul Csa-
po, 1998), és altalaban tobbféle viszonyitasi rendszerben is vizsgalhato. A logikéban az
egyik gyakran alkalmazott vonatkoztatasi rendszer a klasszikus kétértékii logika, igy a
tovabbi kutatasok lehetséges irdnyait mindenképpen befolyédsoljak azok az eredmények,
amelyeket a gondolkodas és a klasszikus kétértékii logika miiveleteinek és kdvetkeztetési
tipusainak 6sszevetésével nyerhetiink.

A deduktiv gondolkodassal kapcsolatos kutatasok régota vizsgalt kérdése, hogy a tar-
talom ¢és a kontextus mennyire befolyasolja a gondolkodas kiilonb6z6 formait, kiilondsen
a kovetkeztetést (Wason és Johnson-Laird, 1972). A tapasztalati kovetkeztetés vonatko-
zasdban ez kulcskérdés, hiszen ez a kovetkeztetési forma mindennapi tartalmakon, isme-
rés szituaciokban miikodik. Nyilvanvald, hogy a valdsagban az ismerds helyzetekben a
kovetkeztetéseket nem kizarolag vagy egyaltalan nem a szerkezetiik alapjan mikodtet-
jiik, a tartalmak a megoldas sikerét jelentésen befolyasolhatjak (Dieussaert, Schaeken és
d’Ydewalle, 2002). Ilyenkor a kdvetkeztetés soran nem az eredeti struktura miikddik, ha-
nem annak egy részlete, vagy esetleg egy teljesen mas — példaul felidézési — mechaniz-
mus.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy nagyon sok olyan helyzettel, problémaval is ta-
lalkozunk, amelyben a tartalom segit6 szerepe nem jelentds. Ezeket a tartalmakat a meg-
oldés szempontjabol semleges tartalmaknak tekintjiik, az ilyen tartalmakkal is miikodo
struktarakat tartalomtol fliggetleneknek nevezziik. A strukturalista modellek altalaban
tartalomtol fiiggetlen strukturdk kialakulasat feltételezik, alapvetden szintaktikus felfo-
gastuak. Mindenképpen megemlitendd azonban az a tendencia, hogy a tartalomtdl fiigget-
len struktirdk vizsgélata mellett a strukturalis modelleken beliil is ndvekszik a szemanti-
kus megkdzelitésti modellezés aranya (Ward €s Overton, 1987), illetve a vizsgalatok
egyre tobb tényez0 hatasara terjednek ki (Evans és Feeney, 2004).
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A deduktiv gondolkodas kérdései a pedagogiai szakirodalomban viszonylag kevéssé
feltartak, sot a fogalom értelmezése sem egységes. A hazai pedagogiai vonatkozasu ku-
tatasok egy része a logikai miiveleteket, kovetkeztetéseket (a Piaget-féle elméletet ko-
vetve) matematikai, kognitiv pszichologiai alapokrol indulva modellezi és vizsgalja
(Csapo, Csirikne és Vidakovich, 1987; Vidakovich, 1998). A kompetencia-szemléleti
modellekben a logikai miiveletek és kovetkeztetések a kognitiv kompetencidhoz tartoz-
nak. Nagy Jozsef (2000) a faktoranalitikus kutatasok, elsésorban Carroll (1993) eredmé-
nyei alapjan a kognitiv képességek kozott targyalja a gondolkodasi képességeket, és ezek
egyikeként a logikai képességet, hangstlyozva, hogy a fogalom nem kellden tisztazott.
Egy késobbi modelljében (Nagy, 2007) a kovetkeztetést a gondolkodasi kulcskompeten-
cia egyik alapképessége, a prediktiv képesség egyik forméjaként emliti, a logikai mtive-
letek helye ebben a modellben nem latszik.

A tapasztalati kdvetkeztetés rendszerének feltarasahoz Jean Piaget kutatasi eredmé-
nyeit hasznaljuk fel. A gyermeki gondolkodas tobb évtizedes vizsgélata soran Piaget azt
a koncepciot alakitotta ki, hogy a gondolkodas és a matematika ugyanazokat a legaltala-
nosabb struktirdkat hasznalja, a fejlédés soran a gondolkodés a matematikai struktarak-
nak megfelel6en szervezddik. Piaget logikai miiveleti rendszerének alapjaul a klasszikus
logika miiveleteit vette (Inhelder és Piaget, 1984). Bar a gondolkodas és a nyelv ,,logika-
javal”, illetve ezek viszonyaval foglalkoz6 kutatiasok a klasszikus logikat ma mar nem
tartjak teljes mértékben megfelelének a gondolkodas és a nyelv logikai formainak értel-
mezésére (Ruzsa, 1984; Ruzsa és Maté, 1997), kiindulasképpen mégis hasznalhatjuk a
klasszikus logika miiveleti rendszerét.

A tertiilettel kapcsolatos empirikus kutatdsokban leggyakrabban a klasszikus kétérté-
ki logika kijelentéslogikai miiveleteinek és az ezekbdl felépiilo kétpremisszas kovetkez-
tetéseknek, valamit a predikatumlogika szillogisztikus kdvetkeztetéseinek vizsgalatara
keriil sor. A kovetkezokben roviden bemutatjuk a klasszikus kétértékii logika kovetkez-
tetési rendszerének azon elemeit, amelyek a tapasztalati kdvetkeztetés vizsgdlata szem-
pontjabol a legfontosabbak. A rendszert részletesen targyalja példaul Ruzsa (1984).

Kijelentéslogikai kovetkeztetések

A klasszikus kétértékii logika rendszerében az alapegységek a kijelentések, allitasok,
nyelvi formajukban kijelenté mondatok. A klasszikus kétértékii logika alapelvei szerint
ezek a kijelentések (allitasok) vagy igazak, vagy hamisak. A logika nyelvén ezt ugy is
fogalmazhatjuk, hogy a kijelentések igazsagértéke vagy igaz, vagy pedig hamis. A kije-
lentésekkel kiilonb6z6 miiveleteket végezhetiink. A kétvaltozos miiveletek két kijelentés
(szokasos jeldléstik ,,p” és ,,q”) 0sszekotésével képeznek Osszetett allitast, amely termé-
szetesen szintén vagy igaz, vagy hamis, és kovetelmény az is, hogy igazsagértéke az ere-
deti kijelentések igazsagértéke ismeretében egyértelmiien meghatarozhaté legyen. A ko-
vetkeztetésekben leggyakrabban szerepld kétvaltozos miveletek az implikacid (,,ha p,
akkor q”) és az ekvivalencia (,,akkor és csak akkor p, ha q”), illetve a kizard diszjunkcid
(,,vagy p, vagy q”) és a diszjunkcio (,,p vagy q, esetleg mindkettd”) (Vidakovich, 1998).

Ha két vagy tobb (esetleg Osszetett) kijelentést egyiittesen, feltételként kezeliink, és
ezekbdl valamilyen (esetleg szintén Osszetett) kijelentésre, kdvetkezményre kovetkezte-

201



Vidakovich Tibor

tiink, akkor kovetkeztetésiink szerkezete a kovetkez6 sémaval irhat6 le: ,,ha A, A,, ...,
A,, akkor B”. Ebben a sémaban A, A,, ..., A, a premisszak (a feltételként szolgalo kije-
lentések), B pedig a konkluzi6 (a kovetkezmény).

A kovetkeztetés természetesen nem feltétleniil helyes. Arra, hogy egy kovetkeztetési
séma helyes-e vagy sem, a kiilonb6z6 logikai koncepciok kiilonbozd kritériumokat ad-
nak. A klasszikus kijelentéslogika kdvetkezményfogalma szerint példaul a kdvetkeztetés
akkor helyes, ha azokban az esetekben, amikor a premisszak mind igazak, igaz a konklu-
zi6 is — emellett azonban nincs kizarva, hogy a konkliizié mas esetekben is (esetleg min-
dig) igaz legyen.

A klasszikus kétértékii logika kovetkeztetési tipusai koziil az empirikus vizsgalatok
els6sorban a kétpremisszas kovetkeztetésekkel foglalkoztak, azaz a kovetkeztetések azon
tipusaval, melyben két, egymads utan felsorolt allitas felel meg a két premisszanak, a fel-
tételeknek, ezek alapjan fogalmazhaté meg a konkluzio, a kovetkezmény. Az ilyen szer-
kezetii kovetkeztetések, a szillogizmusok vizsgalata a klasszikus logika fontos témakore,
melynek feltarasara, a szillogisztikus gondolkodas elemzésére a gondolkodasvizsgalatok
is torekedtek (Evans, 1982, 1996).

A kétpremisszas kovetkezetések legegyszerlibb formdiban az elsé premissza a kétval-
tozds miiveletek egyikével képzett dsszetett kijelentés, a masodik premissza pedig egy-
tagu, az Osszetett kijelentés elsd vagy masodik allitasa, esetleg tagadott formaban. Az
ilyen kovetkeztetésekben a konkluzié is egytagl, és mindig az dsszetett kijelentés masik
allitasa, esetenként tagadott formaban. A gondolkodasvizsgalatokban foként olyan ko-
vetkeztetésekkel foglalkoznak, amelyekben a leggyakrabban hasznalt mtiveletek (els6-
sorban az implikécio és a kizar6 diszjunkcio) szerepelnek.

A kétpremisszas kovetkeztetések masik tipusat azok a kovetkeztetések alkotjak, ame-
lyekben mindkét premissza kéttag. Ebben a tipusban csak azoknak a kovetkeztetések-
nek van gyakorlati jelentésége, amelyek premisszaiban a kétvaltozds miiveleti rendszer
legfontosabb elemei (pl. az implikacié vagy az ekvivalencia) szerepelnek. A szoba johe-
t0 kovetkeztetések szama meglehet6sen magas, de a gondolkodasvizsgalatokban rend-
szerint csak azok fordulnak eld, amelyekben mindkét premisszaban ugyanaz a két kije-
lentés vagy ugyanaz a miivelet (tobbnyire az implikacio) szerepel.

A tapasztalati kovetkeztetések koziil elsdsorban az elsé tipushoz tartozo kétpremisz-
szas kovetkeztetések vizsgalatara lehet sziikség, tehat azokéra, amelyekben egy kéttagu
¢€s egy egytagu premissza van. Ezekben csak egy kétvaltozds miivelet szerepel, rendsze-
rint az implikacio, illetve a kizard diszjunkci6é vagy a diszjunkcid. A tovabbiakban az
implikacioval és az elsé kijelentéssel képzett kdvetkeztetéseket ,,1épés”, az implikacioval
¢s a masodik kijelentés tagadasaval képzetteket ,,visszalépés™, a kizard diszjunkcioval
vagy diszjunkcioval képzetteket pedig ,,valasztas” tipusu kovetkeztetésnek fogjuk ne-
vezni. Az Gsszetettebb, masodik tipusu kovetkeztetések koziil, amelyekben két kéttagu
premissza van, csak a két implikacioval képzett kovetkeztetés fordul eld, ezt a tovabbi-
akban ,.lanc” tipusu kovetkeztetésként emlitjiik. A kovetkeztetések szerkezetét az 1. tab-
lazat mutatja.
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1. tablazat. A legegyszeriibb kétpremisszas kijelentéslogikai kévetkeztetések szerkezete

Kovetkeztetési tipus Nyelvi forma
»1épés” ,»Ha p, akkor q. Most p, tehat q.”
,,visszalépés” »Ha p, akkor q. Most nem ¢, tehat nem p.”
) ) ,»Vagy p, vagy q. Most nem p, tehat q.”, vagy:
,,valasztas”
»Vagy p, vagy q. Most nem q, tehat p.”
Hlanc” ,,Ha p, akkor q, és ha q, akkor r. Tehat ha p, akkor r.”

Predikatumlogikai kovetkeztetések

A kovetkeztetések rendszerében fontos helyet kapnak a predikatumlogikai kovetkez-
tetések is. Ezek tobbek kozott abban kiilonboznek a kijelentéslogikai kdvetkeztetésektol,
hogy szerepel benniik olyan nyelvi szerkezet, amely az allitds érvényességét minden
szoba johetd individuumra (esetre) kiterjeszti (pl. ,,minden”, ,,mindig”), vagy azt hangsu-
lyozza, hogy létezik olyan individuum (eset), amelyre az allitas igaz (pl. ,,van olyan”,
,van, amikor”). A logikaban ezeket az elemeket kvantoroknak nevezziik. Meg kell je-
gyezniink, hogy ezeket a jelentéseket sokféle nyelvi eszkozzel kifejezhetjiik, nemcsak a
felsorolt szavak jelenléte teheti a kovetkeztetést predikatumlogikai jelleglivé.

A logika szamara kiilondsen a predikatumlogikai kovetkeztetések klasszikus formai,
a szillogizmusok érdekesek. A szillogizmusok olyan, meghatarozott szerkezetli kétpre-
misszas kovetkeztetések, melyekben mindkét premissza Gn. kategorikus kijelentés. A ka-
tegorikus kijelentések altalaban implikacioval vagy kizard diszjunkcidval képzett Gssze-
tett kijelentések, melyek érvényességi korét valamilyen kvantor hatarozza meg. Példaul:
,Minden, ha P, akkor Q is.” vagy ,,Minden vagy P, vagy Q.”, ahol a ,,P” és a,,Q” a kije-
lentésekben szerepl6 allitmanyokat jelolik. Kategorikus kijelentést képezhetiink valami-
lyen halmazt megnevezd fénév vagy altalanos alany (pl. egyes szam harmadik személyii
igealak) hasznalataval és tobb mas modon is.

A kategorikus kijelentésekbdl nagyon sokféle kétpremisszas kovetkeztetés allithatd
Ossze. Természetesen ezek nem mindegyike érvényes (helyes). Régebben a logika tudo-
manyanak Iényeges része volt annak ismerete, hogy milyen kovetkeztetési sémak 1étez-
nek, és ezek kozil melyek érvényesek (helyesek). Ma mar a szillogizmusok klasszikus
problémakére csak egy a logika szamos teriilete koziil, igy jelentdsége a logikaban 1é-
nyegesen csokkent (Ruzsa és Maté, 1997). De a kovetkezteté gondolkodas empirikus
vizsgalata soran tovabbra is fontos szerepet jatszanak, hiszen a nyelvi kommunikacid
gyakori fordulatai koz¢é tartoznak.

A tapasztalati kovetkeztetés vizsgalataban elsdsorban azoknak a szillogizmusoknak
van szerepe, amelyekben az elsé premissza altalanos allitas, és a benne levd logikai mii-
velet az implikaci6 vagy a kizard diszjunkcid, a masodik premissza pedig egy meghata-
rozott individuumra (személyre vagy dologra) vonatkozik. (A logika az utobbi tipust ki-
jelentéseket szingularis kijelentéseknek nevezi.) A kijelentéslogikai kdvetkeztetésekhez
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hasonldan, ha az els6 premissza implikéciot tartalmaz, és a masodik premissza ennek el-
sO kijelentésére épiil, akkor ,,Iépés”, ha pedig a masodik premissza a masodik kijelentés
tagadasara épiil, akkor ,,visszalépés” tipusu predikatumlogikai kovetkeztetésrol beszé-
liink. Ha viszont az els6 premissza kizar6 diszjunkciot vagy diszjunkcioét tartalmaz, ak-
kor ,,valasztas” tipusu predikatumlogikai kovetkeztetésrél van szo.

A vizsgalatokban olyan predikatumlogikai kovetkeztetéseket is szerepeltethetiink,
amelyekben mindkét premissza altalanos allitds, de ezekben rendszerint mindkét pre-
missza implik4ciot tartalmaz. Ez a tipus a klasszikus szillogisztikus kdvetkeztetések ko-
z¢ tartozik, a tovabbiakban ,,lanc” tipust kovetkeztetésnek fogjuk nevezni. A felsorolt
kovetkeztetések szerkezetét a 2. tdblazat foglalja Gssze.

2. tablazat. A legegyszeriibb kétpremisszas predikatumlogikai kovetkeztetések szerkezete

Kovetkeztetési tipus Nyelvi forma
»lépés” ,Minden, ha P, akkor Q is. Az x P, tehat Q is.”
,,visszalépés” ,»,Minden, ha P, akkor Q is. Az x nem Q, tehat nem is P.”
_valasztas” ,,M%nden vagy P, vagy Q. Az x nem P, tehat Q.”, vagy:
,Minden vagy P, vagy Q. Az x nem Q, tehat P.”
_lénc” ,»,Minden, ha P, akkor Q is, és ha Q, akkor R is. Tehat minden, ha P,

akkor R is.”

A ,P”, a,,Q”, illetve az utolsod kovetkeztetési tipusban az ,,R” az allitmanyokat jelo-
lik, az ,,x” pedig a szingularis kijelentések alanyat, azt a személyt vagy dolgot, melyre az
allitmany vonatkozik. A tablazatban megadott nyelvi formak itt is a logikailag ,,szaba-
lyos” eseteket mutatjak, de a predikatumlogikai kovetkeztetések sok mas nyelvi forma-
ban is megfogalmazhatok.

Empirikus vizsgalati modszerek

A deduktiv gondolkodassal kapcsolatos empirikus kutatdsokban kétféle értékelési szem-
lélet kovetheté nyomon. Hagyomanyosabbak a struktiraorientalt modszerek: ezek al-
kalmazasa Piaget munkassagara épiil, miiveiben sok eredményt taldlunk a miiveletek ki-
alakulasaval és a strukturak képz6désével kapesolatban. Ujabb keletiiek az eljarasorien-
talt modszerek, ezek azonban egyeldre kevésbé jellemzdek. Mivel az eddigi empirikus
vizsgalatok tobbsége a strukturalista alapelveket kovette, és ez a szemlélet dominal a ta-
pasztalati kovetkeztetés értékelésében is, a kovetkezokben roviden attekintjiik a kovet-
keztetések értékelésének strukturaorientalt modszereit, részletesebben azonban csak a
tapasztalati kovetkeztetés értékelésével foglalkozunk.

A strukturaorientalt értékelés kiindulépontja, hogy a gondolkodésban (és igy a de-
duktiv gondolkodasban is) bizonyos mtiveletek kiépiilése, illetve ezek struktirakba szer-
vezddése jelenti a fejlodést. A modell altalanositasaval a miiveletek felhasznalasaval al-
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kotott dsszetett kijelentések és a velilk mint premisszakkal képzett kdvetkeztetések ki-
alakulasat és rendszerbe szervezddését is a fejlodési folyamat részének tekinthetjiik.

Hazai el6zményeknek azok a hetvenes években kezdddott gondolkodésiképesség-
kutatasok tekinthetok, amelyek keretei kozott a klasszikus kétértékii logika tobb részte-
riiletének feltérképezésére is sor keriilt (Csirikne, 1986). Ezekben a kutatdsokban alakult
ki a kétvaltozos miiveleti rendszer értékelésének technikaja, melyet azdta tobb kutatas is
alkalmazott, els6sorban iskolaskortiak vizsgalataban. A modszer 1ényege, hogy a felada-
tok elején egy — a logikai miiveletnek megfeleld nyelvi elemekkel 6sszekapcesolt két kije-
lentésbdl allo — Osszetett kijelentés all, melyet négy kijelentéspar kovet, megadva a két
kijelentés lehetséges parositasait (Viddakovich, 1989, 1998). Az utasitas szerint az dssze-
tett kijelentés igazsadgat minden felsorolt kijelentéspar esetén meg kell vizsgalni, és a be-
tlijelet bekarikazni, ha az adott kijelentéspar esetében az dsszetett kijelentés igaz volt, il-
letve athtzni, ha hamis volt.

A kovetkeztetések empirikus vizsgalata a szakirodalom szerint sokkal gyakoribb, és
tobbféle vizsgalati formaval is taldlkozhatunk. A vizsgalatok lehetnek egyéni, szdbeli
vizsgalatok vagy tomeges, irasbeli felmérések. A szobeli feladatok soran a vizsgalatve-
zet6 felolvassa a premisszakat, a feladat pedig ezek alapjan a konklizié megfogalmazasa
vagy — a nyitott kérdésforma miatti kodolasi problémak csokkentése érdekében — a meg-
kezdett konkluzio befejezése (Csirikné, 1986). Ez a megoldas lehetdséget ad arra, hogy a
premisszakbol levonhatd — altalaban tobbféle — konklizio eléfordulasanak gyakorisagat,
illetve a sajatos kovetkeztetési stratégiak megjelenését is feltarjuk.

Az egyéni, szobeli technika alkalmazasa jellemzo a tapasztalati kovetkeztetés értéke-
lése soran is. Az els6 hazai, a tapasztalati kovetkeztetés vizsgalatara alkalmas eszkozt a
~Preventiv fejlettségvizsgald rendszer” (PREFER) keretei kozott Nagy Jozsef (1980)
dolgozta ki, kés6bb ezt az értékelési rendszert tobb kovetd kutatas is felhasznalta, to-
vabbfejlesztette. A feladatsor egyéni vizsgalatra késziilt, s a 4—7 évesek orszagos repre-
zentativ mintdin keriilt sztenderdizalasra. A 24 feladat a legfontosabb kijelentés- és pre-
dikatumlogikai kovetkeztetési tipusokat fedte le.

Valamennyi tipus két premisszat €s egy konkluziot tartalmazott. Ezek a gyerekek
szamara ismert tartalmakra épiiltek, ismerds szituaciokat idéztek. A két premissza — a
koznapi nyelvhasznalatnak megfeleléen — nem minden esetben jelentett két 6nallo mon-
datot. A konkluzié befejezetlen allitas volt, amelyet a gyerekeknek be kellett fejezniiik a
megfeleld szoval vagy kifejezéssel. Példaul az egyik predikatumlogikai kdvetkeztetési
tipushoz, a predikatumlogikai ,,1épés”-hez tartozé feladat az 1. dbran lathato6 volt.

A tapasztalati kovetkeztetés értékelése szerepet kapott a ,,Diagnosztikus fejlodés-
vizsgald rendszer” (DIFER) mérdeszkoz-csomagjaban is (Nagy, Jozsa, Vidakovich és
Fazekasne, 2004). A tesztfejlesztés a korabban Nagy Jozsef altal kifejlesztett feladatsorra
épiilt. A diagnosztikus rendszer céljaira, a 4-8 évesek vizsgalatara a tesztet jelentOsen
tovabbfejlesztettiik és kiegészitettiik (Vidakovich, 2004). A vizsgalt kdvetkeztetési tipu-
sokat a 3. tdblazat mutatja be. Itt is az 1. és a 2. tablazatban mar alkalmazott szemléletes
neveket hasznaljuk, a kovetkeztetési tipusok szerkezetét és egyuttal a feladatok miikodé-
sét azonban a DIFER tesztekb6l valogatott példak segitségével szemléltetjiik.
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Utasitas: Most kiegészitd jatékot fogunk jatszani. En elkezdek valamit mondani, de nem fejezem be.
Amikor megallok, te rogton fejezd be, amit én elkezdtem. Azonnal mondjad, amit én kihagy-
tam.

»Minden gyermek szeret jatszani. Pista gyermek, tehat... (szeret jatszani).”

Megoldéds: A zardjelben szerepld szavak, vagy mas, azokat tartalmazo, azonos jelentés(i valasz.

1. abra
A predikatumlogikai ,,lépés” tapasztalati szintii mitkodését vizsgalo feladat (Nagy, 1980)

3. tablazat. A DIFER tapasztalati kdvetkeztetés tesztjeiben szereplo kovetkeztetési
tipusok (Vidakovich, 2004. 54. o.)

Kovetkeztetési tipus ‘ Példa

Kijelentéslogikai kovetkeztetések

Ha jatékot kapok, akkor o6riilok. Most jatékot kaptam, tehat...

~lépés (Griilok).
visszalénds” Ha nem vagyok iigyes, akkor az anyukam nem dicsér meg. Most
” p az anyukam megdicsért, tehat... (Zigves voltam).
_valasztis” Vagyﬂfelhors az ég, vagy siit a nap. Most nem siit a nap, tehat...
(felhés az ég).
lane” Ha elesek, akkor piszkos leszek; és ha piszkos leszek, akkor ki-

kapok. Tehat ha elesek, akkor... (kikapok).

Predikatumlogikai kévetkeztetések

A gyerekek még nem felnéttek. Pistike gyerek, tehat... (még nem
felnatr).

Ha egy allatot nem szeretiink, akkor nem simogatjuk. A macskat
simogatjuk, tehat... (szeretjiik).

,,1épés”

,,visszalépés”

A mérés és az értekelés modszere a PREFER és a DIFER esetében ugyanaz volt. A
vizsgalat egyéni, célszerlien a gyermek szamara ismerds pedagogus végzi. A pedagogus
feladatrol feladatra haladva felolvassa a két mondatot (a premisszéakat), ezutan a gyer-
meknek egy vagy néhany szoval ki kell egészitenie az utolsd, befejezetlen mondatot (a
konkluziot). Az értékelés soran minden feladatban 1 vagy O pontot lehet szerezni, attol
fiiggden, hogy a valasz jo volt-e vagy hibas. Lényeges, hogy minden olyan valaszt jonak
fogadhatunk el, amelyik a helyes kiegészités elemeit logikailag megfeleld jelentéssel tar-
talmazza, akkor is, ha a gyerek ezeken kivill még mas elemeket is emlit (Nagy, 1980;
Vidakovich, 2004).

A szobeli és nyitott kérdéstipus alkalmazasat ezekben a vizsgalatokban egyrészt a
felmért gyermekek ¢€letkora, masrészt a kovetkeztetési képesség vizsgalt szintje indokol-
ta. Az iskolaskortak korében a kovetkeztetések értékelésére tomeges vizsgalatra is al-
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kalmas, irasbeli feladatok hasznalhatok. Ezekben a feladatokban a premisszakat a feladat
elején olvashatjak a tanuldk, a megoldast (a konkluziét) pedig a kdvetkezd, megkezdett
allitas kiegészitésével adhatjak meg. De alkalmazhatd a zart kérdéstipus is, melyben a
premisszak alapjan a megoldas a felsorolt lehetdségek (konklizido-valtozatok) koziili va-
lasztassal adhaté meg. A megoldas ezekben a feladatokban lehet egyetlen lehetdség, a
helyes konkluzié kivalasztasa, de lehet tobb, egyarant helyes konklizié megjellése is.

Jollehet a tapasztalati kovetkeztetés fejlodésében a szignifikdns valtozadsok dontden
az altalanos iskolai évek elott zajlanak le (Vidakovich, 2004), felvetddik a kérdés, ho-
gyan alakul a tapasztalati kovetkeztetés fejlddése az altalanos iskola késobbi évfolya-
main, illetve a kozépiskolaban. A DIFER kidolgozasdhoz kapcsolodo elokészitd vizsga-
latok eredményei alapjan sejthetd, hogy a képesség, legalabbis egyes Osszeteviinek fej-
lettsége a késobbi évfolyamokon sem éri el az optimalis szintet (Vidakovich, 2002). A
helyzet pontos feltarasa és a fejlesztés lehetdségeinek meghatarozasa érdekében a tapasz-
talati kovetkeztetés mérésére mas kutatasi programokban is sor keriilt. Az egyik ilyen a
Sulinova Kht. altal koordinalt ,,Kompetencia alapti oktatds” program, melynek keretében
a matematikai kompetenciateriilet méréseinek egyikeként kertilt sor a deduktiv gondol-
kodas, azon beliil a tapasztalati kovetkeztetés felmérésére is. A mérések ebben a prog-
ramban az 1., 2., 5., 7., 9. évfolyamon kezdddtek, késébb ennek a mintanak a kdvetd mé-
rése a 2., 3., 6., 8. és 10. évfolyamon tortént. Az els6 harom évfolyamon a DIFER tesz-
tekkel mértiink, a tobbi évfolyam szamara a DIFER feladatok felhasznélasaval 1j, irasbe-
1i teszteket készitettiink.

A méroéeszkozok

A tapasztalati kdvetkeztetés vizsgalatara a ,,Diagnosztikus fejlddésvizsgalo rendszer”
és a ,,Kompetencia alapu oktatas” programban — a két projekt eltérd igényeinek megfele-
16en — kétféle, de lényegében ugyanazokat a feladatokat tartalmazo tesztpart fejlesztet-
tiink ki. A ,,Diagnosztikus fejlodésvizsgald rendszer” céljai kozott elsd helyen szerepelt a
gyermekek képességszintjének minél pontosabb felmérése, emellett kevésbé hangstlyos
szerepet kapott az analitikus diagnézis lehetdsége. A ,, Kompetencia alapu oktatas” prog-
ramban a legfontosabb az analitikus diagndzis igénye volt, azaz hogy a tesztek a tapasz-
talati kovetkeztetés legfontosabb tipusait minél teljesebben térképezzék fel, és ezaltal
minél pontosabban meghatarozhatok legyenek a fejlesztés kovetkezo feladatai.

A ,,Diagnosztikus fejlodésvizsgald rendszer” tesztjei a PREFER tesztek tovabbfej-
lesztett valtozatai voltak. A teszteket a 4-8 éves gyerekek fejlettségének felmérésére ké-
szitettiik, igy a tesztfejlesztés sordn csak a legfontosabb, jellemzden ebben az életkorban
fejlodd kovetkeztetési tipusokat vettiik figyelembe. A PREFER feladatok jellege nem
valtozott, de a tesztet jelentOsen atalakitottuk. Igyekeztiink a lefedést valoban teljessé
tenni, tehat a tesztbe felvett kovetkeztetési tipusokhoz tartozd kovetkeztetések mind-
egyikét szerepeltettilk. Mindezek érdekében a PREFER feladatok mintegy harmadat ki
kellett cserélniink (Viddkovich, 2004).

A tesztekbe hatféle kovetkeztetési tipus kertiilt, négy kijelentéslogikai (,,1épés”, ,,visz-
szalépés”, ,,valasztas”, ,lanc”) és két predikatumlogikai (,,1épés” és ,,visszalépés™) (3.
tablazat). Ugyanakkor ez a feladatsor a hatféle kovetkeztetési tipus lefedésével 32 fel-
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adatosra bdviilt, és a megoldasa az 6vodasok, elsd osztalyosok esetében tulsagosan hosz-
szl id6t vett volna igénybe. Ezért a feladatsort két azonos hosszusagh (1616 feladatbol
allo) és azonos nehézségli tesztre bontottuk. A két feladatsor (tesztvaltozat) kialakitasa-
nak modszere az volt, hogy az eldzetes bemérés eredményei alapjan meghataroztuk az
egyes feladatok nehézségi mutatojat, és ennek csdkkend sorrendjében, felvaltva keriiltek
a feladatok a két tesztvaltozatba. A kialakitott két tesztvaltozat szerkezetét a 4. tablazat
mutatja.

4. tablazat. A kovetkeztetési tipusok feladatai a ,, Diagnosztikus fejlodésvizsgalo
rendszer” két tesztvaltozataban (Vidakovich, 2004. 55. o.)

Kovetkeztetési tipus ‘ 1. tesztvaltozat ‘ 2. tesztvaltozat

Kijelentéslogikai kovetkeztetések

»épés” 1/6., 1/7. 2/7., 2/10.
,,visszalépés” 1/5., 1/12. 2/9., 2/12.
,valasztas” 11.,1/3.,1/9., 1/10. 2/1.,2/4.,2/6.,2/11.
,,lanc” 1/11., 1/13., 1/14., 1/15. 2/3.,2/13.,2/14., 2/15.

Predikatumlogikai kévetkeztetések
,.1épés” 1/2., 1/4. 2/2.,2/8.
,,visszalépés” 1/8., 1/16. 2/5., 2/16.

Lathato, hogy az egyes kovetkeztetési tipusok a két tesztvaltozatban nem ugyanolyan
sorszamu feladatokban szerepeltek. Ez érthetd, hiszen a tesztfejlesztés soran nem szerke-
zeti, hanem empirikus ekvivalencia kialakitasara torekedtiink. A tablazat alapjan azon-
ban az orszagos, de akar a helyi (iskolai vagy osztalyszint(l) diagnosztikus elemzéshez
sziikséges szamitasok is egyszerlien elvégezhet6k, csupan a két tesztvaltozatot egyiitt
kezelve 0ssze kell adni az azonos sématipushoz tartozo feladatok eredményeit. Tanuloi
szinti, részletes diagnosztikus elemzésre altalaban csak azon tanuldk esetében van sziik-
ség, akiknek a teljesitménye nem éri el a kivanatos szintet. Ezekben az esetekben célsze-
rli az érintett tanulokkal mindkét tesztvaltozatot megoldatni.

Ugyanebbdl a 32 feladatbol, de mas alapelvek szerint képeztiink tesztvaltozatokat a
,Kompetencia alapt oktatas” program céljaira. Mivel ebben a programban a f6 szempont
a tesztek diagnosztikus lehetdségeinek maximalizalasa volt, ezért arra torekedtiink, hogy
a két valtozatban azonos szamban és azonos helyen szerepeljenek az egyes kovetkezteté-
si tipusokhoz tartozo feladatok, és a két tesztvaltozatban a kdvetkeztetési tipusokon beliil
megegyezzen a feladattipusok Osszeallitdsa is. Ezekben a tesztekben az ekvivalencia
nem empirikus, hanem szerkezeti tipusu. A két tesztvaltozat osszeallitasat az 5. tablazat-
ban tanulmanyozhatjuk.

A tablazat alapjan lathatd, hogy mindkét tesztvaltozat ugyanazokat a képesség-kom-
ponenseket vizsgalja, az egyes kdvetkeztetési tipusok a két valtozatban azonos szamban,
illetve a teszteknek ugyanazon a pontjan fordulnak eld. Ezekkel a tesztvaltozatokkal
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nemcsak orszagos vagy helyi, de akar tanuldi szintli diagnosztika is végezhetd. A részle-
tesebb diagnosztikus elemzés céljaira itt is érdemes a tanuléval mind a két feladatsort
megoldatni, igy a kiilonbdz6 tipusu kovetkeztetésekre vonatkozo elemzéseket megbizha-
tobban végezhetjiik el.

5. tablazat. A kovetkeztetési tipusok feladatai a ,, Kompetencia alapu oktatds” program
két tesztvaltozataban

Kovetkeztetési tipus A7 tesztvaltozat ,, B tesztvaltozat

Kijelentéslogikai kovetkeztetések

»épés” A/l., A/2. B/1.,B/2.
,»visszalépés” A/3., A/4. B/3., B/4.
,,valasztas” A/5., Al6., All., A/8. B/5.,B/6., B/7., B/8.

Hlanc”

A/9., A/10., A/11., A/12.

B/9., B/10., B/11., B/12.

Predikatumlogikai kévetkeztetések

L,l1épés”

,,visszalépés”

A/13., A/14.
A/15., A/16.

B/13., B/14.
B/15., B/16.

Az eredmények elemzése mindkét vizsgalatban tobbféle modon torténhet. Elséként a
tanuld Osszteljesitményét célszerli kiszamitani (ez 0—16 pont lehet), majd ennek szaza-
lékban kifejezett értéke alapjan megallapithaté a tanuld tapasztalati kovetkeztetési ké-
pességének altalanos fejlettségi szintje. A DIFER-ben 6t fejlettségi szintet kiilonboztet-
tiink meg, ezek a hozzajuk rendelt ponthatarokkal a kovetkezok voltak: elokészitd szint:
0-29, kezdd szint: 3049, halad6 szint: 50-69, befejezd szint: 70-84, optimalis szint:
85-100 szazalékpont (Viddkovich, 2004). A , Kompetencia alapti oktatas” programban
ezeket a fejlettségi szinteket nem hasznaltuk, ott — a részt vevd korcsoportok miatt — 1é-
nyegben minden kovetkeztetési tipusban az optimalis szintli (tehat 85 szazalékpont felet-
ti) teljesitmény volt az elvaras.

A mintak

A DIFER kidolgozasanak célja az volt, hogy az iskolak a belépd elsd osztalyosok
alapképességeinek értékelésére alkalmas mérdeszkozoket, illetve az eredmények 6nalld
elemzését segitd referencia-adatokat kapjanak. A rendszer bemérésére 2002 aprilisaban
keriilt sor az OKEV szervezésében. A mérésben az orszag valamennyi altalanos iskola-
jénak minden elsé osztalyabdl 4—4 tanuld vett részt, az alapmintat Gsszesen tobb mint
23 000 els6 osztalyos alkotta. Annak érdekében, hogy az iskolaknak eljuttatand6 jelen-
tésben a vizsgalt készségek fejlodésének fobb tendenciait is felvazolhassuk, a rendszert
ugyanazon tanév majusaban-juniuséban ovodai k6zépsé és nagycsoportos, valamint alta-
lanos iskolai harmadik évfolyamos kiegészité mintakon is bemértiik, ezek elemszama
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azonban joval kisebb, a harom részmintdban egyiittesen valamivel t6bb, mint 500 volt
(Vidakovich, 2004).

A ,Kompetencia alapti oktatds” program a Sulinova Kht. szervezésében, a HEFOP
3.1.3. program tdmogatasaval zajlott, melynek keretében 6t kompetencia-teriileten, koz-
tiik a matematikai kompetencia teriiletén keriilt sor a kompetencia alapt programcsoma-
gok kidolgozésara és kiprobalasara. A kiprobalas a 2005/2006-os tanévtdl kezd6dott, a
matematikai kompetenciateriilet alapelemeinek értékelésére késziilt tesztek felmérésére
2006 januarjaban—februarjaban keriilt sor. A mérésekben 1., 2., 5., 7. €s 9. évfolyamosok
vettek részt, a tapasztalati kovetkeztetést az 1. és a 2. évfolyamon a DIFER szobeli ta-
pasztalati kdvetkeztetés tesztjeivel, a felsdbb évfolyamokon pedig a DIFER tesztek fel-
adatainak felhasznalasaval Osszeallitott 10j, irasbeli tesztekkel mértiik. A minta a ,,Kom-
petencia alapt oktatas” programba benevezett iskolakban, mintegy 90 intézményben zaj-
lott, az iskolak altal kijel5lt osztalyokban. Igy ezek a részmintik nem reprezentativak, de
a nagy elemszamok miatt az eredmények megbizhatonak, a kdvetkeztetések megalapo-
zottnak tekinthetdk.

A két vizsgalat részmintainak elemszamat és a tesztek reliabilitas-értékeit a 6. tabla-
zatban foglaltuk Ossze. A tesztek reliabilitasat az 1., 5., 7. és a 9. évfolyamon a két mé-
résben részt vevo tanulok adatai alapjan szdmoltuk ki, a k6zéps6 csoportos eredmény
Jozsa Krisztian 2006-0s mérésébdl szarmazik.

6. tablazat. A tapasztalati kévetkeztetés két keresztmetszeti vizsgalataban részt vevo
mintdk és a tesztek reliabilitasa

Program Részminta Létszam Reliabilitas
k6zéps6 csoport 123 0,85"
Diagnosztikus fejlodésvizs- vfol
2416 rendszer 1. évfolyam 23199 0,77
3. évfolyam 152 n. a.
5. évfolyam 2111 0,76
Kompetencia alapu oktatas 7. évfolyam 500 0,74
9. évfolyam 2510 0,72

*Forrés: Jozsa Krisztian (személyes kozlés)

Az eredmények szerint a tapasztalati kovetkeztetés mérésére kifejlesztett tesztek az
ovodasok vizsgalatara jo, az 1. és az 5. osztalyosok vizsgalatara elfogadhaté megbizha-
tosaggal hasznalhatok, a tesztreliabilitasok 0,75 felettieck. Ugyanakkor a reliabilitas a 7.
és a 9. évfolyamra mar kissé csokken, igy a tesztek a felsébb évfolyamokon mar valami-
vel gyengébb megbizhatdsaggal mérnek. Ennek valdszinii oka az ezekben a csoportok-
ban kialakul6 viszonylag magas atlagteljesitmény €s alacsony szoras (a részletes ered-
ményeket a kovetkezd részben ismertetjiik).
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A tapasztalati kovetkeztetés fejlodése

A tapasztalati kovetkeztetés Osszteljesitményének fejlodésérél mindkét vizsgalat alapjan
képet alkothatunk. A DIFER két tesztvaltozata az orszagos bemérés eredményei alapjan
az els6 osztalyosok orszagos mintajan csaknem teljesen azonos atlageredményekkel és
szorasokkal miikodott, az atlagok 75, illetve 74, a szorasok 19, illetve 20 szazalékponto-
sak (Vidakovich, 2004). A kiilonbség a nagy mintaclemszam miatt statisztikailag ugyan
szignifikans, pedagdgiai szempontbdl viszont nem, ezért a kdvetkeztetés dsszteljesitmé-
nyeinek értékelése soran a két valtozatot nem kiilonboztetjiikk meg. A ,, Kompetencia ala-
pu oktatas” program két tapasztalati kovetkeztetés tesztje empirikus szempontbol nem
ekvivalens, de mivel a két tesztet megold6 részmintak mindegyike nagy 1étszamu, és a
két teszt kiosztasa minden esetben véletlenszerlien tortént, ezért az Osszteljesitményt a
két teszt eredményeinek atlagolasaval jellemezhetjiik. Az eredményeket a 2. abra grafi-
konja szemlélteti.
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2. abra
A kijelentéslogikai, a predikatumlogikai és a tapasztalati kovetkeztetés eredményei

Az 6vodai, az 1. és a 3. évfolyamos mérések (melyeknek modszere a szobeli vizsga-
lat volt) az 6vodai k6zéps6 csoport és az 1. évfolyam kozott az atlagteljesitmények szig-
nifikéns, nagyaranyl novekedését mutatjak. Az 1. és a 3. évfolyamos részminta teljesit-
ménye kozotti kiillonbség ugyancsak szignifikans, de a teljesitmény-novekedés mértéke
mar kisebb. A kozépsé csoportosok 50%-os atlagteljesitménye utan az elsé évfolyamo-
sok atlaga 75, a harmadikosoké 80%-o0s. A szdras az dvodai kdzépsé csoportban és az 1.
évfolyamon magasabb, a 3. évfolyamra szignifikansan csdkken.
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Az 5., 7. és 9. évfolyamokon (ahol a vizsgalat mar irasbeli tesztekkel tortént) az elté-
rés csak az 5. és a 7. évfolyam kozott szignifikans, de pedagdgiai szempontbol ez sem je-
lentds. Az atlagteljesitmény az 5. évfolyamon 72, a 7. évfolyamon 79, a 9. évfolyamon
80%-o0s. A fejlodés litemének valtozasa az el6z6 vizsgalatban tapasztalt tendenciat kove-
ti, de az atlageredmények alacsonyabbak. Ez valésziniileg a két vizsgalat kozotti mod-
szerbeli eltéréssel magyarazhato (szobeli, illetve irdsbeli tesztelés), a felsébb évfolyam-
okon is meglevd olvasasi, szovegértési problémak hatdsara utal. Természetesen a hatés
pontos mértékének meghatarozashoz kiilon vizsgalatra lenne sziikség, ehhez a jelenlegi
adataink nem elegenddek.

Mindez azt jelenti, hogy a tapasztalati kovetkeztetés vizsgalt tipusai esetében a spon-
tan fejlodés nagyobb része az iskolaskor el6tti iddszakra esik, sot, valoszintileg a beszéd-
fejlodés kezdeteitdl az dvoda els6 éveiig terjedd periddusra. A fejlodés az 6vodaban és
még az iskolaba 1épés id6szakaban is gyorsabb, az iskolai évek alatt azonban jelentdsen
lelassul. Fontos eredmény, hogy a tapasztalati kdvetkeztetés fejlddése a felsé tagozaton
mar nem jelentds mértéki, és az atlagteljesitmény a 9. évfolyamon is csak 80%-o0s. A
teljesitmények stagnalasa mellett a szords kivanatos csokkenése sem kovetkezik be, az
otodik évfolyamtol végig 15-20% koriil mozog. Ez a képesség fejlodésének megrekedé-
sét és az atlagteljesitmények mogott rejlo viszonylag nagy egyéni kiillonbségeket jelzi.

A kovetkeztetési tipusok eredményei

A tapasztalati kovetkeztetés fejlodési tendencidinak pontosabb meghatarozasahoz
részletesebb informaciokra, diagnosztikus elemzésre is sziikség van. Ezt a kdvetkeztetési
tipusok, azon beliill kdvetkeztetések szerinti elemzést ugy végezziik, hogy a két tesztet
egyiitt (egyetlen 32 feladatos tesztként) kezeljiik. Erre az 1., 5. és 9. évfolyamos részmin-
tak nagy elemszdma lehetdséget ad, az 6vodai, illetve a 3. és a 7. évfolyamos, kisebb
elemszadmu részmintak eredményeit kozelitd jelleglinek tekintjik.

Amint az a 3. abran lathatd, az egyes kovetkeztetési tipusok igen eltérd fejlddésme-
netet mutatnak. A sématipusok kozotti kiilonbségek azonban nem véaratlanok, nagyjabol
kovetik a témakorrel foglalkozo korabbi kutatasok (Vidakovich, 2002, 2004) altal feltart
tendencidkat.

A legjobb teljesitéstiek a ,,1épés” tipusu sémak. A kijelentéslogikai ,,1épés” atlagered-
ménye az 6voda kozépsd csoportjaban 69%-os, de az elsd évfolyam végén mar 85, a har-
madik évfolyam végén pedig 91%-os atlageredményt kaptunk. Az 6t6dik évfolyamon
87, a hetediken 89, a kilencediken 90%-os az atlagteljesitmény. A predikdtumlogikai
,»1épés” atlageredménye a kozépsd csoportban ugyan még csak 52%-os, de a sématipus
fejlédése gyors, az elsé évfolyamon 84, a harmadik évfolyamon pedig 91%-o0s az ered-
mény. Ebben a tipusban az 6todik évfolyamon 90, a hetediken 94, a kilencediken szintén
94%-os az atlagteljesitmény. Ez azt jelenti, hogy a ,,1épés” tipust kovetkeztetéseket az
iskolai évek soran a legtobb tanulé mar megfeleld biztonsdggal érti és hasznalja.

A ,,visszalépés” tipust sémak sokkal problematikusabbak. A kovetkeztetési tipus ne-
hézségének egyik oka altaldban az ebben a sémaban mindig sziikséges tagadas, melynek
fejlettsége, illetve fejletlensége feltehetéen befolyasolja a ,,visszalépés” teljesitését
(Nagy, 1980). A mérési eredmények szerint a kozEépsé csoport atlageredménye a kijelen-
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téslogikai ,,visszalépés” esetén 53, a predikatumlogikai ,,visszalépés” esetén pedig 37%.
Ez utdbbi a legrosszabb eredményii az dsszes vizsgalt kovetkeztetési tipus koziil. Az is-
kolaba 1épés utan a kijelentéslogikai és a predikatumlogikai ,,visszalépés™ teljesitménye
kozotti kiilonbségek kismértékben novekednek. Az elsé évfolyamon a kijelentéslogikai
,visszalépés” atlageredménye 83, a harmadikon 96%-o0s, mig a megfeleld predikatumlo-
gikai kovetkeztetési tipusé 63, illetve 66%-0s. A felsébb évfolyamokon a kijelentéslogi-
kai és a predikatumlogikai ,,visszalépés™ atlagteljesitményei kozotti kiilonbségek ismét
csokkennek, a kijelentéslogikai tipus eredménye az 6todik évfolyamon 88, a hetediken
92, a kilencediken 94%, a predikatumlogikai tipusé pedig 77, 86, illetve 90%.
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3. abra
A kijelentéslogikai és a predikatumlogikai kévetkeztetések eredményei

A kijelentéslogikai ,,visszalépés” fejlodése tehat minden korcsoportban megeldzi a
predikatumlogikai ,,visszalépését”, a kiilonbség minden korcsoportban szignifikans, és
csak lassan mérséklddik. Kialakulaséban és tartds fennmaradasaban szerepet jatszhat az,
hogy a predikatumlogikai ,,visszalépésben” a ,,minden”, ,,van olyan” stb. szavak, kifeje-
zések (kvantorok) tagadasara is sziikség van, és ezek értelmezése még a kozépiskolasok
szamara is problémat okoz (Vidakovich, 2008).

A masik két kovetkeztetési tipus, a ,,valasztas” és a ,,]lanc” a két tesztvaltozatban csak
kijelentéslogikai feladatokban szerepelt. A matematikai logika azonban mindkét kovet-
keztetési tipus predikatumlogikai formajat is targyalja, sot, a predikatumlogikai ,,lancok”
a legnevezetesebb szillogizmusok kozé tartoznak. gy ezek a kovetkeztetési tipusok is a
tapasztalati kovetkeztetés elemei kozé sorolhatok, és egy bdvebb diagnosztikus rend-
szerben ezek értékelése is elvégezhetd.

A ,,valasztas” tipusu kijelentéslogikai kovetkeztetések a megel6zo kutatasok eredmé-
nyei alapjan kozepes nehézségiiecknek szdmitanak. Problémat okozhat a valasztas mint
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mivelet differencialatlansaga, mivel a valasztd miiveletek fejlddése csak a serdiilokor-
ban gyorsul fel (Viddakovich, 1998). Az atlageredmény az dévoda kdzépsd csoportjdban
52%-o0s, a hasonl6 eredményti predikatumlogikai ,,lépéssel” és kijelentéslogikai ,,vissza-
1épéssel” ellentétben azonban ez a sématipus sokkal lassabban fejlodik, atlagteljesitmé-
nye az elsé évfolyamon csak 74, és a harmadikon is csak 86%-0s. Az 5. évfolyamra az
atlagteljesitmények 73, a 7. évfolyamra 80, a 9. évfolyamra pedig 82%-ra novekednek.
Fel kell figyelniink arra, hogy a kijelentéslogikai ,,valasztas™ atlagteljesitményei még a 9.
évfolyamon is elmaradnak a ,,1épés” és a ,,visszalépés” atlageredményeitdl, ennek oka a
,,valasztas” tipusu kovetkeztetések szokatlanabb szovegezése is lehet. A jelenség ponto-
sabb leirdsdahoz, az okok meghatdrozasahoz természetesen itt is részletesebb vizsgalat
sziikséges.

A ,lanc” tipusu kijelentéslogikai kovetkeztetések feladatai altalaban a nehezebbek
koz¢ tartoznak, de ennek oka valdszintileg nemcsak a kovetkeztetések logikai szerkezete.
A kovetkeztetési tipus atlagteljesitménye az 6vodai kozépsd csoport 44%-o0s szintjérdl
indulva az iskolaba 1épés iddszakaban novekszik, az elsé évfolyamon 67%-o0s szintet ér
el. A harmadik évfolyamra azonban kisebb mértéki visszaesés mutatkozik, az atlag-
eredmény itt mar csak 61%-os. A teljesitmények a felsobb évfolyamokon még ehhez ké-
pest is lényegesen alacsonyabbak, és csak lassan emelkednek. Az 6todik évfolyamon 43,
a hetediken 55, végiil a kilencediken 56%-o0s az atlageredmény. A korabbi kutatdsok
ugyancsak a kovetkeztetési tipus fejlodésének visszaesését, illetve megrekedését mutat-
tak (Vidakovich, 2002). Kiilondsen feltiind, hogy a felsdbb évfolyamokon, az irasbeli
vizsgalati modszer alkalmazasaval lényegesen gyengébb eredmények sziilettek. Figye-
lembe véve a ,lanc” tipusu kovetkeztetések hosszabb és Osszetettebb szdvegezését, ez
ismét az olvasas-szovegértés problémaira utalhat.

A kovetkeztetési tipusok szerinti elemzés sszegzéseképpen megallapithato, hogy bar
mind a kijelentés-, mind a predikatumlogikai csoportban jelentds kiilonbségek vannak az
egyes tipusok fejlodési tendencidi és fejlettsége kozott, de a predikatumlogikai kdvetkez-
tetések altalaban késébb alakulnak ki a gondolkodasban, illetve az 6vodaban és az isko-
laztatas els6 éveiben altaldban még alacsonyabb teljesitésiiek, mint az azonos tipust
kijelentéslogikai kovetkeztetések. A felsbb iskolai évfolyamokon ez a kiilonbség foko-
zatosan megsziinik, és a kijelentés- €s a predikatumlogikai kovetkeztetések hasonld at-
lagteljesitményeket mutatnak. A kijelentéslogikai kovetkeztetéseken belill megmarad,
sOt novekszik az egyes kovetkeztetési tipusok kozotti kiilonbség, kiilondsen a ,,lanc” ti-
pusu kovetkeztetés atlageredményei maradnak gyengébbek.

A tartalom lehetséges hatasai

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogyan alakultak az egyes kdvetkeztetési tipu-
sokhoz tartoz6 feladatok eredményei. Feltételezziik, hogy ezeket az eredményeket els6-
sorban a kovetkeztetés szerkezete hatdrozza meg, ez azt jelenti, hogy az azonos tipusu
kovetkeztetésekhez tartozo feladatok eredményeinek hasonléaknak kell lenniiik. A ha-
sonlosagot természetesen nem szamszeri egyenldségként és nem is statisztikai azonos-
sagkeént értelmezziik, hiszen a nagy elemszamok miatt mar 2%-os kiilonbségek is szigni-
fikansak lehetnek.
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Altalaban azokat a feladatokat elemezziik részletesebben, amelyeknek az eredményei
legalabb 10 szazalékponttal eltérnek a tobbi, hasonlé szerkezetii feladatétol. Feltételez-
ziik, hogy ezeket a jelentdsebb eltéréseket az esetek egy részében a tagadas sziikségessé-
ge okozza, mas esetekben viszont a feladat szovegének valamilyen tartalmi sajatossaga.
Az esetleges tartalmi hatasok felderitéséhez felhasznaljuk a DIFER tesztek kidolgozasa
soran végzett probamérés eredményeinek kvalitativ elemzését, melyben a logikailag he-
lyes valasz mellett az egy¢éb, ,,rendhagyo” megoldasokat is regisztraltuk.

Az elemzést ugy végezziik, hogy a tapasztalati kovetkeztetés két tesztvaltozatat
egyiitt kezeljiik. A két valtozat a kovetkeztetési tipusok szerint analog, a feladattipusok
szerint pedig egymast kiegészitd szerkezetl volt, és a ,,valasztas” tipusu kovetkeztetések
kivételével az Osszes, a tesztekben szerepld kovetkeztetési tipus minden valtozatat tar-
talmazta. A 4. és az 5. tablazatbdl 1athatd, hogy a két tesztben egylitt megtalalhatd a
kijelentéslogikai és a predikatumlogikai ,,1épés”, illetve ,,visszalépés™ Osszes lehetséges
(4—4) valtozata, a kijelentéslogikai ,,lanc” dsszes lehetséges (8) valtozata. A kijelentéslo-
gikai ,,valasztas” 16 lehetséges esete koziil a két tesztben 0sszesen 8 talalhatd meg.

A 4. abran a kijelentéslogikai ,,1épés” eredményeit tanulmanyozhatjuk. Ebben a ko-
vetkeztetési tipusban az els6 harom korcsoportban a négy kovetkeztetés koziil harom
eredményei csaknem parhuzamosan alakulnak, ettél a tendencidtol egyediil a ,tagadd —
allitd” tipust séma (az elsé premissza elso kijelentése tagado, a masodik allito) teljesit-
ményeinek alakulasa tér el, méghozza jelent6s mértékben. A masodik harom korcsoport-
ban a négy feladat eredményei kdzott mar nincs jelentdsebb kiilonbség.
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4. abra
A kijelentéslogikai ,,lépés” tipusu kovetkeztetések eredményei

Mi lehet az 6vodasok, az els6sok és a harmadikosok gyengébb teljesitményének oka?
Biztosan nem kizarolag a tagadas belépése, hiszen az két masik sémaban is jelen van. A
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feladat szovegét felidézve maris kaphatunk egy ennél valoszinlibb magyarazatot. — ,,Ha
nincs meleg a szobdban, akkor fiitlink. Most nincs meleg a szobaban, tehat... (flitlink).” —
A feladathoz megadott megoldas logikailag helyes, de tartalmilag bizonyos mértékig el-
lentmondasos, hiszen ha nincs meleg, akkor éppen hogy nem fiitiink. A gyerekek egy ré-
sze nyilvanvaldan erre gondolva adta a ,,nem fiitlink” valaszt, ami a vizsgalatok szerint a
leggyakrabban eléfordulé rendhagy6 megoldas volt. A tartalmi elemek ilyen erés befo-
lyasolo hatasa a struktira bizonytalan mitkodését jelzi, ugyanakkor latszik, hogy ez a be-
folyasolo hatas a felsobb évfolyamokon mar nem jelent0s.

Az 5. abra a predikatumlogikai ,,1épés” eredményeit mutatja. Ebbdl a kovetkeztetési
tipusbodl az elsd és a harmadik évfolyamon kiemelkednek az ,,allitdo — 4llitd™ tipusu fel-
adat teljesitményei, az utdobbi részmintdban mar 100%-os atlaggal. A masodik harom
korcsoportban itt sincsenek szamottevo kiilonbségek. Az eredmény a varakozasnak meg-
feleld, hiszen a tagadasmentes feladatok altaladban konnyebbek. Ebben a feladatban
azonban valoszintileg a tartalom egyszeriisége is segitette a jo teljesitmények kialakula-
sat. — ,,Minden kutya szereti a csontot. A Bodri kutya, tehat... (szereti a csontot).”
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5. dbra
A predikatumlogikai ,, lépés” tipusu kovetkeztetések eredményei

Ezen kiviil meg kell még emliteniink az ,,allité — tagado” és a ,,tagado — tagado” fel-
adat eredményeit is, amelyek az 6vodai kdzépsé csoportban még jelentdsen elmaradnak
a tobbi feladatétol, a felsobb évfolyamokon viszont mar nem okoztak gondot. Az ,,allitd
— tagad6” feladat: ,,A gyerekek még nem felnéttek. Pistike gyerek, tehat... (még nem
felnott).”, a leggyakoribb rendhagyd valasz az ellentmondasos ,,felnétt” volt. Ennek
egyik oka talan a tagado és kissé szokatlan konklizié megfogalmazasanak nehézsége le-
hetett. A ,tagad6 — tagad6” feladat a kdvetkez6 volt: ,,Ha egy allatnak nincs laba, akkor
nem tud futni. A csiganak nincs laba, tehat... (nem tud futni).”. Ebben a feladatban leg-
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gyakoribb rendhagy6 valaszként a ,,csuszik-maszik™ szerepelt, bizonyara a csigahoz ko-
t6do, jol ismert jellemz6 hatésara.

A 6. abran a kijelentéslogikai ,,visszalépés” eredményeinek alakulasat kovethetjiik
nyomon. A négy feladat eredményei az elsé harom korcsoportban csak az 6voda kozép-
sO csoportjaban térnek el jelentésebben egymastol, az atlagteljesitmény két feladatban is
gyengébb. A felsébb évfolyamokon a feladatok kozotti kiillonbségek itt is 1ényegesen ki-
sebbek, feltlinden eltérd eredményeket mar nem talaltunk.
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6. dbra
A kijelentéslogikai ,, visszalépés ™ tipusu kivetkeztetések eredményei

Az 6vodasok szamara nehezebbnek bizonyult egyik feladat ,,allitd — 4allitd” tipusi:
,Ha leejtem a poharat, akkor eltdrik. Most nem tort el a pohar, tehat... (nem ejtettem
le).”. Ennek egyszertisége mellett a kozépso csoportosok gyenge atlageredményére nem
talaltunk kielégité magyarazatot. A leggyakoribb rendhagy6 vélasz a premisszaismétlés
volt: ,,nem tort el”, de jelentdsebb szdmban fordult elé az ellentmondasos ,,eltdrt” is. A
masik feladat ,tagad6 — allit6” tipusu: ,,Ha a szakacs nem készit ebédet, akkor a gyere-
kek ¢éhesek maradnak. Most nem maradtak ¢hesek a gyerekek, tehat... (a szakacs készi-
tett ebédet).”, ennek atlageredménye valamivel jobb. A rendhagyo valaszok kozott a leg-
gyakrabban itt az ,ettek” fordult el6, de csaknem ugyanilyen gyakorisaggal jelent meg
az ellentmondasos ,,éhesek maradtak” is. A mindkét feladatban el6forduld, a premisz-
szaknak ellentmond6 valaszok nehezen értelmezhetdk.

A 7. adbran a predikatumlogikai ,,visszalépés” tipusu kovetkeztetések eredményeit
mutatd gorbék szélsdségesen kiilonbozo lefutastiak. Az elsé harom korcsoportban csak a
»tagado — allitd” és a ,,tagado — tagado” tipust feladatok teljesitményei alakultak a véra-
kozasnak megfelelden, a masik két feladattipus atlagteljesitményei lényegesen alacso-
nyabbak, és a harmadik évfolyamra visszaesnek. A masodik harom korcsoportban, az
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otodik évfolyamon még mindig ugyanennek a két feladatnak az eredményei maradnak el
a tobbitdl, és ez az elmaradas a hetedik ¢€s a kilencedik évfolyamra is csak lassan mérsék-
16dik.
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7. abra
A predikdatumlogikai ,,visszalépés” tipusu kovetkeztetések eredményei

Kiilondsen meglepdek az ,,allito — allitd” tipusu feladat rendkiviil gyenge eredmé-
nyei. Itt ismét a feladat konkrét szovege adhat magyarazatot. — ,,A halak vizben élnek. A
Cirmi cica nem vizben él, tehat... (nem hal).” — A vart valasz helyett sokan adtak mas, a
logikai séma szempontjabol nem helyes, de tartalmilag a gyerekek gondolkodasahoz ko-
zelebb allé megoldasokat, példaul a leggyakoribbak: ,,nem tud Gszni”, ,,f61don é17, ,,nem
vizi allat”. Az ,,allit6 — tagad6” tipust feladat a két mérésben nem ugyanabban a forma-
ban szerepelt. Az els6 harom részmintaban ,,Az 6vodasoknak nem kell leckét irniuk. Ka-
tinak leckét kell irnia, tehat... (nem 6vodas).”, a masodik harom részmintaban pedig ,,A
fiok nem szeretnek babazni. Kati szeret babazni, tehat... (nem fin).” szovegezést kapott.
A leggyakoribb rendhagyo valasz mindkét esetben a logikailag helyes konkluzié kézen-
fekvo atfogalmazasa volt (,,iskolas”, illetve ,,lany”), de emellett — elsésorban az alsobb
évfolyamokon — gyakori véalasz volt a premisszaismétlés is: ,,az 6vodasoknak nem kell”,
Hleckét kell irnia”, illetve ,,a fitk nem szeretnek”, ,,szeret babazni”. Az atfogalmazas
gyakori el6fordulasa arra utal, hogy az egyszerlibb, szokasosabb kifejezések hattérbe
szorithatjak a logikai szerkezetet, azonban ez a hatas az életkorral fokozatosan csokken.

A kijelentéslogikai ,,valasztas” tipus kovetkeztetéseit a tesztben szerepld feladatok
csak részben fedték le. Ebben a tipusban az dsszes lehetséges kovetkeztetések szama 16,
de a tesztbe terjedelmi okokbol ezek koziil csak nyolc feladatat vettiik fel. A bekertilt
feladatok azonban igy is rendszert alkotnak az allitasok és a tagadasok szama, valamint a
masodik premissza jellege szerint. Az eredmények a 8. dbran tanulmanyozhatok.
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8. abra
A kijelentéslogikai ,, valasztas” tipusu kovetkeztetések eredmeényei

A nyolc kovetkeztetés kozott az elsd harom korcsoport részmintain harom rendhagy6
viselkedésiit talaltunk, a leggyengébbek a ,,tagado — allit6 — allito” (,,tagado — allito” elsé
premisszaval és a masodik kijelentést ismétld masodik premisszaval felépiild) feladat
eredményei. Ez az 6vodai kdzépso csoportosok, az elsé és a harmadik évfolyamosok
szamara is lényegesen nehezebbnek bizonyult, mint a tobbi feladat. Ezen kiviil két ma-
sik, az ,,allito — allitd — allitd” és a ,,tagadd — tagado — allitd” feladatban mutatkozott még
jelentésebb eltérés, de csak az elsd €s a harmadik évfolyamon. Ugyanakkor a szintén a
tesztbe keriilt hasonlo szerkezetii kovetkeztetések a varakozasnak megfeleld eredménye-
ket mutattak. Az eltérés oka tehat valosziniileg itt sem a tagadasok szama vagy helye,
hanem a feladatok valamilyen tartalmi sajatossaga.

Joggal feltételezhetd ez a tartalmi hatas a leggyengébb eredményti ,,tagado — allito —
allité” szerkezetli feladatban: ,,Vagy nem veszek ajandékokat, vagy elfogy a pénzem.
Most elfogyott a pénzem, tehat... (vettem ajandékokat).” — A megadott megoldas a séma
logikai szerkezetét tekintve helyes, de a sématol elszakadva, tartalmi szempontbol mas
lehetséges folytatas is van, példaul: ,,nem veszek ajandékokat”. Az eredmények szerint a
logikailag helyes utdn az utobbi megoldas fordult el leggyakrabban. Itt ismét a séma
szerinti és a gyerekek gondolkodasdhoz tartalmilag kozelebb allo kovetkeztetés kiilon-
boz6ségérdl van sz6. A masik két, gyengébb eredményi feladatban — ,,Vagy tanulunk,
vagy sétalni megyiink. Most tanulunk, tehat... (nem megyiink sétalni).”, illetve ,,Vagy
nem esik az es6, vagy nem szarazak az utak. Most nem szarazak az utak, tehat... (esik az
es6).” — viszont nincs ilyen kézenfekvé magyarazat. A helyes megoldason kiviili leggya-
koribb valasz, a ,,sétalni megyiink”, illetve a ,,nem esik az esd” logikai €s tartalmi szem-
pontbol egyarant ellentmondasosnak tlinik.
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A kijelentéslogikai ,,valasztas™ tipust kovetkeztetések az egyik olyan feladatcsoport,
amelyben a masodik harom korcsoportban is talalunk rendhagy¢ viselkedésiit. Két ilyen
is van, az egyik ,,allitd — allitd — tagadd™ (,,allitd — allitd” elsd premissza €s a masodik ki-
jelentést tagad6é masodik premissza), a masik ,,allitd — tagad6 — tagadd” szerkezetii. Ezek
eredményei az 6todik, a hetedik és a kilencedik évfolyamon is Iényegesen jobbak, mint a
tobbi feladaté. Mindkét feladat szovege — ,,Vagy felhds az ég, vagy siit a nap. Most nem
siit a nap, tehat... (felhds az ég).”, illetve ,,Vagy kitakaritom a szobamat, vagy nem me-
hetek moziba. Most mehettem moziba, tehat... (kitakaritottam a szobamat).” — erds tar-
talmi Osszefliggésre épiil, az is lehetséges, hogy a kizaré diszjunkcidval dsszekapcsolt
két allitas tartalma a tanulok egy részének tapasztalatai szerint egymast kizarja. Ez jelen-
tdsen megkdnnyitheti a megoldast. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez az esetleges
tartalmi hatds csak a fels6bb évfolyamokon észlelhetd, az alsobb évfolyamos részminta-
kon nem mutatkozott ilyen nagymértékii eltérés.

A kijelentéslogikai ,,lanc” tipust kovetkeztetések eredményeit mutatéd 9. abra alapjan
megallapithatd, hogy ebben a feladatcsoportban az eredmények szoérédasa meglehetdsen
nagy. Ez kiilondsen az els6 harom korcsoportra igaz, a masodik harom korcsoport ered-
ményei mar kisebb eltéréseket mutatnak. Amint arra mar a kovetkeztetési tipusok kap-
csan is utaltunk (3. abra), a kijelentéslogikai ,,lanc” tipus atlageredményei az elsé évfo-
lyam utan visszaesést mutatnak, és a fels6bb évfolyamokon altalaban joval alacsonyab-
bak. Ennek oka a két vizsgdlati mddszer, a szobeli és az irasbeli tesztelés kiillonbsége, a
hosszabb ¢és bonyolultabb szdvegli ,,1anc” tipust feladatok megértési nehézsége is lehet.
Az 4brat tanulmanyozva észrevehetd az is, hogy azoknak a kovetkeztetéseknek az atlag-
eredményei, amelyekben a ,lanc” utols6 eleme tagado (az abran ezeket szaggatott vona-
lak jelolik) 0sszességében alacsonyabbak, mint az allit6 utolso elemi kovetkeztetéseke.

A nagy szo6rodas miatt ebben a csoportban nehéz kiugrd eredményekrdl beszélni.
Csak egy ilyen feladatra figyelhetiink fel: a ,tagad6 — tagadd — allit6” tipust feladat at-
lageredménye mar az 6voda kozéps6 csoportjaban is csaknem 80%-os, a harmadik évfo-
lyamon pedig mar meghaladja a 90%-ot. Ez sokkal jobb eredmény, mint az dsszes tobbi
,Hlanc” teljesitménye. Valdszinii, hogy ebben az esetben nem a séma szerinti ,,lancot”,
hanem egy sokkal egyszeriibb feltételes kovetkeztetést miikodtetnek a gyerekek. A fel-
adat megfogalmazasa — ,,Ha nem kapom meg a babat, akkor nem lesz mivel jatszani; és
ha nem lesz mivel jatszani, akkor sirok. Tehat ha nem kapom meg a babat, akkor... (si-
rok).” — mar mutatja a valoszinli okot. A gyerekek tobbsége szamara az els6 és az utolso
allitds a masodik elem nélkiil is szoros tartalmi kapcsolatban van, ezért a ,,lanc” végig-
kovetése nélkiil is 1étrejon a kovetkeztetés. Ez a lehetséges tartalmi hatas a felsdbb évfo-
lyamokon mar nem észlelhetd, a feladat atlagteljesitményei ugyan a legjobbak kozott
vannak, de nem kiugréan magasak.
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9. abra
A kijelentéslogikai ,, lanc” tipusu kovetkeztetések eredményei

A kijelentéslogikai ,,lanc” feladatok megoldasait tanulmanyozva kideriil, hogy a leg-
gyakoribb rendhagy6 valasz mindeniitt a ,,Janc” masodik eleme, a harom koziil a kdzép-
s0 allitas. Ennek gyakorisaga a legtobb feladatban még a vart valaszét is megel6zi. Pél-
daul az ,,allit6 — allité — allitd™ tipusu feladatban: ,,Ha elesek, akkor piszkos leszek; és ha
piszkos leszek, akkor kikapok. Tehat ha elesek, akkor... (kikapok).” a leggyakoribb va-
lasz a ,,piszkos leszek”. Azaz sokan az elsé premissza alapjan kovetkeztetnek, a masodik
premisszat nem veszik figyelembe, ezért a megkezdett konkluziot ugy fejezik be, mint
ha az els6 premisszara épilo ,,1épés” tipust kovetkeztetésrol lenne sz6. Ez a megoldas
logikailag nem hibas, mégis kevésbé értékes, mert nem hasznalja fel az dsszes premisz-
szat. A valasztipus gyakorisagat valoszintileg a hosszabb szoveg, illetve a figyelem és a
szovegertés fejletlensége is magyarazza.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a deduktiv gondolkodas egyik gyakori formajanak, a tapasztalati ko-
vetkeztetésnek a fejlodését elemeztiik két orszagos keresztmetszeti vizsgalat alapjan, ko-
z€ps6 csoportos 6vodasok, elsé és harmadik, illetve 6todik, hetedik és kilencedik évfo-
lyamos tanulok korében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tapasztalati kovetkeztetés
fejlodése koran, feltehetden mar a beszédfejlédéssel parhuzamosan megkezdddik, és az
iskolaba 1épés id0szakara a gyerekek tobbsége mar a kijelentéslogikai és a predikatum-
logikai kovetkeztetés legfontosabb tipusait is tudja hasznalni. Ehhez képest az altalanos
iskola fels6 tagozataban az atlagteljesitmények valamivel alacsonyabb szintjét tapasztal-
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tuk, de ennek oka az eltéré vizsgalati mddszer is lehet. Az elzetes varakozasainknak
megfelelden szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a kijelentéslogikai és a predikatum-
logikai kovetkeztetések atlagteljesitményei kozott, azonban ezek a felsdbb évfolyam-
okon fokozatosan csokkennek.

Vizsgalatunkban kiemelt célunk volt a struktira és a tartalom hatasanak elemzése. A
struktira, azaz a kovetkeztetési tipusok szerinti elemzés kimutatta, hogy a ,,1épés” és a
,,visszalépés” tipusu kovetkeztetések atlagos teljesitménye a legtobb korcsoportban jobb,
mint a ,,valasztas” és a ,,lanc” tipust kovetkeztetéseké. Varatlan eredmény, hogy ezek a
kiilonbségek a masodik harom korcsoportban sem tiinnek el, a ,,lanc” tipusu kovetkezte-
tések hasznalata még a kdzépiskolaba 1épés idoszakaban is gondot okoz. Ennek oka az
ilyen tipusu kovetkeztetések hosszabb szovege, illetve a figyelem és szovegértés hia-
nyossagai is lehetnek. A tartalom hatdsaval is magyarazhatd eredményeket (azaz a ha-
sonlo szerkezetli kovetkeztetések teljesitményei kozotti feltling kiilonbségeket) tobb
esetben is talaltunk, elsésorban az elsé harom korcsoportban. Ezeket a teszt esetleges to-
vabbfejlesztése soran érdemes figyelembe venni.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az altalanos tendencidk mellett egy-egy iskolan,
osztalyon beliil a kép sokkal differencialtabb is lehet. Az atlagos teljesitmények mogott a
tapasztalati kovetkeztetés fejlettségének sokféle szintje és a kdvetkeztetési tipusok fejlo-
désének sokféle problémadja fordulhat el6. A fejleszté munkahoz elengedhetetlen a tanu-
16k fejlédésének nyomon kdvetése, az elért fejlettségi szint rendszeres ellendrzése, €s a
fejlesztésnek az aktudlis szint szerinti tervezése, alakitasa.
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ABSTRACT

TIBOR VIDAKOVICH: THE DEVELOPMENT OF EXPERIENTIAL REASONING FROM PRESCHOOL
TO UPPER SECONDARY EDUCATION

A frequent type of deductive reasoning, experiential reasoning is the use of linguistic forms
of syllogisms with common contents and in everyday contexts. Although deductive reasoning
research has produced several models and informed several experiments concerning
syllogistic reasoning, there have been only few large-scale assessments undertaken in this
field. The paper synthesises the results of two empirical studies that focused on the
development of experiential reasoning and on the effects of structural and content
characteristics.

For the assessment of experiential reasoning, two parallel tests were developed. The tasks
covered the most important deductive scheme types of propositional and predicate logic.
Each task contained one or two premises, and, as a conclusion, an open-ended statement to be
completed by the subjects. The first study included samples of preschoolers, 1%, and 3™
graders. In these groups, the tests were administered orally. The second study included 5™
7", and 9" graders. In these groups, paper-and-pencil versions of the tests were used.

The achievements on the experiential reasoning tests showed intensive improvement from
preschool to the 3™ grade, and much slower development between grades 5 and 9.
Tendencies of development were similar for most deductive schemes. However,
achievements were higher on the tasks of propositional, and poorer on the tasks of predicate
logic. The differences grew smaller in the higher grades, except for the tasks with relatively
difficult wording. The results on the latter tasks were lower in the higher age groups as well.
The analysis of structure and content effects showed that tasks with similar structures
followed similar tendencies of development, signalling the effect of task structure. However,
there were some interesting exceptions in each scheme type. Subjects seemed to draw
conclusions that were incomplete or even incorrect in a logical sense, if they had prior
knowledge or beliefs about the situation at hand. This may be interpreted as the effect of
familiar content. These irregular conclusions were frequent among preschoolers, but they
became rarer in the higher age groups.

The findings can help planning developmental efforts that target experiential reasoning, and,
in general, they can help curriculum planning and the development of instructional programs
and materials.
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