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Sziikségtelen hosszan bizonygatni, hogy milyen fontos korszaknak bizonyult hazankban
is a felvilagosodas ideje. A fejlett eurdpai térségekhez képest megkésett, s raadasul nem
kis részben allamilag 6sztonzott valtozasok szdmottevé miivelddéstorténeti fejlodést is
eredményeztek. Immar hivatalosan is megsziint a katolikus egyhaz mindenhatésaga a
miivelddés szervezésében; felszamoltdk a tanitast-tanulast addig nagymértékben megha-
tdrozo6 és mind jobban guzsba kotd jezsuita rendet. Ekkorra tehetd a modern, vilagi ér-
teket biztositd nép- és kdzoktatas iranti igény megjelenése. A XVIII. szdzad végén sziile-
tett meg a magyar nyelvil sajto és szinjatszas, valamint ebben az id6ében kapott 4j erdre
irodalmunk is (H. Balazs, 1987, Fiilop, 1983; Kokay, 1983; Kornis, 1927; Kosary, 1996;
Sziklay, 1991). A kultarankban végbemend sokrétii, hosszi tdva folyamatokat és a re-
formkori nagy eredményeket megalapoz6 valtozasok egyik legfontosabb részét azok az
oktataspolitikai torekvések képezték, amelyek az 1777. évi L. és az 1806-o0s II. Ratio
Educationis, valamint az 1791 és 1793 kozott dolgozo miivelddésiigyi bizottsadg munka-
latanak megsziiletéséhez vezettek. Noha a protestansok kihasznaltdk az 1780-as évektol
egyre szilardabba valo vallas- és taniligyi autonomidjukat, s igy nem tartottdk magukra
nézve kotelezonek a kozponti tantervek eldirdsait, a felviligosodds modern szellemi ha-
tasai az evangélikus és reformatus iskoldkban is érvényesiiltek (Findczy, 1902; Kosdary,
1977, 1988; Meszaros, 1968; Pruzsinszky, 1990; Bajko, 1976).

Kiilondsen igaz ez a Sarospataki Reformatus Kollégiumra, ahol szamos haladé, or-
szagos tekintetben is Gttoré kezdeményezés jart sikerrel: a hagyomanyos targyak, a teo-
logia és a filozofia modernizalasa, s a realtargyak aranyanak egyediilalldo novelése mel-
lett els6ként vezették be kozép- és fels6fokon a magyar nyelvii tanitast. Kévy Sdandor
professzor jovoltabdl hazankban eldszor Patakon jott 1étre dltalanos jogi, hazai jogtorté-
neti, jogelméleti, s6t gyakorlati képzést is nyu;jto teljes jogakadémia. Kazinczy Ferenc,
Decsy Samuel, Fay Andras, Nagyvathy Janos, majd Kossuth Lajos és Szemere Bertalan
neveldiskoldja tehat paratlanul fontos tényezének bizonyult a hazai felvildgosodas és a
reformkor alakitasdban (Csorba, 2000; Ugrai, 2001).

Az alabbiakban egy ritkan vizsgalt, mégis Iényeges kérdést targyalunk. A pataki kol-
légium 1777—-1830 kozotti fegyelmi szabalyainak és vétségeinek attekintésével betekin-
tést szeretnénk nyujtani az intézmény mindennapi életébe, s igy talan valaszt kapunk arra
is, hogy a valdban jelentds vivmanyok milyen napi problémak ellenére sziilettek meg.
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Forrasaink

A korabeli, tobbnyire kezdetleges kihallgatasi jegyzokonyvek és esetleirasok, illetve
az iskolaszéki birdsag 1797-t61 vezetett — nem tul részletes — jegyzokonyve mellett koz-
vetve a kollégiumi rendszabalyok és azok gyakori megerdsitése, valamint néhany kortars
emlékei arulkodnak a pataki didkfegyelem viszonyairdl. Ebbdl a szempontbdl a tanuléi
névsorok nem hasznalhatdak, a tanulmanyi teljesitményt ugyanis nagyon homogén mo-
don értékelték, a mulasztasokat €s esetleges intéseket pedig nem, vagy rendkiviil kovet-
kezetleniil vezették.

Ezek alapjan nem egyszeri a mennyiségi jellemzOk taglalasa. A kisebb vétségeket
nem jegyezték fol, ezek gyakorisagara a szabalyok folytonos megujitasabol lehet kdvet-
keztetni. Kihallgatési jegyzOkonyvek, részletesebb esetleirdsok csak a sulyosabb cselek-
ményekrodl késziiltek. Kiilon problémat jelent az iskolaszék mitkddése, melynek elvileg
minden vétséget meg kellett targyalnia, de rendszertelennek tlinik a tevékenysége: nehe-
zen hihetd, hogy egyik évben minddssze négy, egy masikban pedig harmincegy iigyben
kellett eljarnia. (1822-t61 a korabbi esetenkénti dsszejovetelek helyett mar hetente {ilé-
seztek, de sokszor minddssze néhany soros jegyzokonyvet készitettek.) Arra gyanak-
szunk, hogy a didkdnkormanyzatisag egyik legfobb letéteményesének szamitd iskola-
sz¢k aktivitasa a didkok onrendelkezésérdl folyo, szinte folyamatos vita fliggvényeként
véltozott akar évenként is.'

Kételyeink ellenére érdemes néhany adatr6l szo6lni: 1777-1830 kozott 120 jegyzo-
konyv késziilt az esetek nagy részében kocsmazasrol és ahhoz kapcsolhatd verekedések,
larmazasok kiilonbozé modozatairél (52), lopasrol (21) és karomkodasrol (20). (Ossze-
hasonlitasul: az iskolaszék 1797-1830 kozott 496 iigyrdl targyalt.)?

A Kollégium rendszabalyai

Az intézmény nemcsak képzési, iskolai feladatokat latott el, hanem kiterjedt gazdal-
kodast folytatott és az ifjusag talnyomo része a tanév soran végig Patakon — vagy az is-
kolahoz tartozé szallashelyeken vagy a varos egy-egy polgaranak a hazaban — lakott, igy
kortiltekintd szabalyzat megalkotdsara volt sziikség a viszonylag nagy didksereg (1200—
1600 6) hatékony iranyitasara. Az 1621-ben Osszeirt torvényeket a XVIII. szazad koze-
pétdl folyton javitgattdk, majd a szdzadforduld kiiszobén a nagy kollégiumi reform ré-
szeként helyezték teljesen 4j alapokra. Az eléirdsok egy jol szabalyozott, egységes intéz-
mény képét mutatjak, ahol a tanulmanyi eredményekre, a gazdalkodassal kapcsolatos te-
vékenységre és az erkdlcsokre egyarant figyeltek.

A tanitds-tanulas folyamatara vonatkozoan a pataki oktatds megujitdsaban dontd részt
vallalé 1796. évi Litteraria Deputatio inkabb csak altalanos érvényti szabalyokat irt el6 a

Az iskolaszéket a tizenkét primdrius, azaz elsérendii, kivalo diak alkotta, s ez a professzorok jelenlétében
tilésez6 forum volt hivatott elsé fokon donteni fegyelmezési — jutalmazasi kérdésekben. Mind a kihallgatasi,
mind pedig az iskolabirosagi jegyzékonyveket itt készitették. Masodfokon a tanari gytilés dontétt — de szin-
tén a primariusok jelenlétében (Kodobicz, 1986).

Protocollum Sedis Iudiciariae Scholasticae. A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijtemé-
nyeinek Levéltara (A tovabbiakban: SpLt.) K. b. II. 5. 1-109. o.

286



Fegyelmi vétségek Sarospatakon, a felvilagosodas koraban

dedkok részére, s csak megerésitették az 1621. évi rendelkezéseket: mindenkinek becsii-
letesen kell tanulnia és istenféld, erkdlesds magatartast kell tantsitania. Sokkal részlete-
sebben targyalta viszont a bizottsag a tanitok, a maguk is a Kollégiumban tanulé diakta-
nitok kotelességeit. A praeceptoroknak szerényen, ugyanakkor kovetkezetes erélyesség-
gel kell f6llépniiik tanitvanyaik elott. Az osztalytanitoknak (classis praeceptor) €s a ma-
gantanitoknak (privatus praeceptor) lelkiismeretesen meg kell tartaniuk oraikat, ellen-
Orizniiik kell a lecke elkészitését, a felszerelések meglétét és a tanulok korében folytatott
helyes beszédet (ennek egyik leglényegesebb eleme, hogy az iskola falain beliil magya-
rul tilos volt beszélni). A didktanitok feleltek azért is, hogy mindenki részt vegyen a va-
sarnapi istentiszteleten, a tanulok mulasztasait, tivornyazasait, tiltott cselekedeteit is a
praeceptoroknak illett megeldzni. Tanulsagos, hogy a javaslat milyen — ezek szerint ko-
rabban megszokott — fegyelmezési modszerektdl tiltotta el nyomatékosan a sokszor 50—
60 tanul6 iranyitasara kirendelt tanitokat: a szobeli intésen — majd az engedélyezett biin-
tetési tételeken — tul tilos volt a deadk nyilvanos megszégyenitése, rugdosasa, csupasz
okollel verése és hajanak rangatésa.’

A Kollégium tanuldi szdmara szintén 1796-ban késziilt j szabalyozas, amely nem-
csak a vétségeket sorolta f6l, hanem hozzajuk rendelte a kiszabhat6 biintetést is. Bar az
Uj torvények a classistakat, tehat a gimnaziumi képzésben részesiilé tanulokat érintették,
nyilvanvaléan az alabb felsorolandd eldirasok tobbsége a papi és a vilagi képzésben
résztvevo togatusok, illetve nontégatusok esetében is érvényes volt. Mindenekel6tt az is-
kolakertilést kivantak az eldljarok megakadalyozni. A tdvolmaradasok a korabbinal 1é-
nyegesen pontosabb feljegyzését és biintetését kovetelték meg, az elsd szobeli intés utan
a tanuldi érdemrangsorban négy hellyel visszabb soroltdk a dedkot, majd tovabbi alkal-
manként egy-egy hellyel lefokoztak, degradaltak az illett.* Eldirtak még a classistaknak
feladataik elkészitésérdl tanulmanyi napld vezetését és ennek minden masodik héten a
praeceptornak torténd bemutatasat. Tiszteletet kellett tanusitaniuk a professzorokkal és a
diaktisztviselokkel szemben, s nem beszélhettek magyarul az iskoldban és a kollégiumi
szobakban (Szaboné Fehér, 1981).

Biintették a kiillonféle jatékokat (kockazas, tekézés, kartydzas), az iskola engedély
nélkili elhagyasat, a kocsmazast, az éjjeli kicsapongast, a bali mulatsagon valod részvé-
telt, a kdromkodast, puskaval vald 16voldozést, a Bodrogban torténd feliigyelet nélkiili
fiird6zést, valamint a classistak szamara a dohanyzast. A legenyhébb biintetés a ,,piron-
gatas”, a szobeli figyelmeztetés volt. Ezt kdvette a mar emlitett degradalas, majd a vesz-
sz0zés, s végiil a fogda (arestom), amely kiegésziilhetett a kotelezd bojttel. A templomi
illetlenség biinbanati ima kotelezettségét vonta maga utan (Szaboné Fehér, 1985). Szin-
tén kemény biintetés jart a felelotlen eskiidozésért, mas jo hirének bemocskolasaért és
rosszra csabitasaért, az utobbi két tett ketts biintetést vont maga utan. A csoportok fe-
gyelmére pedig nemcsak a praeceptor iigyelt ezentul, hanem osztalyonként egy-egy kije-
161t tanuld, az observator is.” Az egyes rendelkezések ismételt megerdsitését kdvetden

3 Az 1796. évi Litteraria Deputatio munkalata. (A tovabbiakban: Lit.Dep. 1796) SpLt. K.b. II. 11. 133-140. o.

4 SpLt. A. XXVI. 9544.
5 SpLt. A. XXVI. 9544.
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1822-ben megint a Litteraria Deputatio javasolta a fenti szabalyok érvényesitését, amely
a rend fenntartasa koriili problémak megoldatlansagat bizonyitja.

Fegyelmi iigyek a Kollégiumban

A bemutatott forrasok alapjan a szabalytalansagok legaldbb &t csoportjat célszerii
megkiilonboztetni. A tanulmanyi vétségek kozé sorolhatjuk az dramulasztdsokat. Bar
1796-ban minden addiginal szigorubban eldirtdk a praeceptorok szamara a mulasztott
orak pontos vezetését, a Kollégium egyik XX. szdzadi torténetirdja, Ellend Jozsef szerint
tovabbra sem regisztraltak kdvetkezetesen az iskolakeriiloket, igy az esetleges feljegyzé-
sek nem tekinthetdk teljesnek (Ellend, 1914). Ezt tamasztja ald, hogy a rendszeres naplo-
iras fontossagat mar 1802-ben 1j rendelet emelte ki, majd tovabbi szigoritasokat alkal-
maztak. A notdrius hidnyzdkat ismét kizarassal fenyegették, 1806-ban pedig a szaz 6ra-
nal tébbet mulasztok nevét kellett lajstromba szedni és a listat a vilagi fégondnoknak el-
kiildeni.® Az 1810-es évek kozepétdl Gijabb korlatozast vezettek be: azonnal jelenteni
kellett a betegség vagy elutazas miatti tdvolmaradast.” Az éralatogatis hanyagoldsa 6n-
magaban is meggydz06 jele a szorgalom hanyatlasanak, amelyre altaldban is panaszkod-
tak az intézmény eloljaréi.® Am néhany targy tanitasa kapcsan kiilsnosen sok gond adé-
dott. Az 6raszamok aranyaval talan konnyen magyarazhatd, mégis feltiind, hogy a val-
lastannal és a teoldgiaval gyiilt meg leginkabb a tanulok baja. Az egyhazkeriileti fel-
iigyeld bizottsag 1799-es megfigyelése szerint a gyerekek vallasos nevelését a sziilok ki-
csi koruktol fogva elhanyagoljak, ezért nem csoda, hogy még a Kollégiumba keriild te-
hetségesebb és okosabb didkok sem becsiilik eléggé a tananyag e részét.’ A szabadossa-
got jelzi, hogy korszakunk elején az egyébként is szertelenebb nontoégatusokat a kizaras
terhe mellett kotelezték, hogy latogassak a kotelezo teologia eldadasokat, a XIX. szazad
elsd éveiben pedig tobbszor is eldirtadk nemcsak a dedkoknak, hanem a tanitoknak ¢€s a
tandroknak is a rendszeres templomba jarast.'’ Itt érdemes szolni azokrol a sikertelen
erdfeszitésekrdl is, amelyek a kollégiumi énekkar atfogd korszertisitésére iranyultak. A
madszeres, tervszeri fejlesztéseket ugyanis az akadalyozta, hogy kevesen jelentkeztek
énekkari szereplésre, s a belépettek tekintélyes hanyada hamar tavozott a szervezet kote-
16kébdl, megunvan a szigort rendszabalyokat.!' A vallasi targyak mellett foként a mo-
dern nyelvek (német és francia) tanitasa kapcsdn mutattak ellenallast a didkok, s emiatt —
parosulva a Kollégium folyamatos fizetési nehézségeivel — hosszi tdvon nem sikeriilt el-
érni, hogy széles korben tanuljanak a didkok nyugati nyelveket (Végh, 1911).

A fegyelmi iigyek masodik csoportjaba azok a mai szemmel nem tal stlyos, de kor-
szakunkban még elvileg szigortan vett kihagasok, diakcsinyek és kisebb tanuloi csetepa-
ték tartoznak, amelyek mar kétszaz évvel ezelott is csak esetlegesen valtak ismertté és

6

; SpLt. A. XXXII. 400.

Disciplinarii Collegii Administratio. (A tovabbiakban: D.C.A.) 97-98. o. A Sarospataki Reformatus Kollégi-
um Tudomanyos Gytijteményeinek Kézirattara. (A tovabbiakban: SpKt.) 1176.
Példaul 1781-ben: SpLt. A. XVIIIL. 6321.; 1810-ben: SpLt. A. XXXV. 13.464.
o SpLt. A. XXVII. 10.222.
D.C.A. 95-99. o.
' SpLt. A. XXXVIL 14.630.

288

8
9



Fegyelmi vétségek Sarospatakon, a felvilagosodas koraban

keriiltek feljegyzésre. Ezek koziil tobbféle szabalytalansag a kétségteleniil szigoru eldira-
sok miatt okozott problémat. Akar természetesnek is tekinthetjiik, hogy az otthon is kote-
lez6 térdigéré mente viseletérdl a classistak; a hosszu kdpeny, a tdoga hordasardl az aka-
démikusok rendre ,,megfeledkeztek™'? (Ellend Jozsef (1914) ezt kiegésziti azzal, hogy az
eloirt hajviseletet is stirtin kellett ellendrizni.) Szintén a rideg hangulatot torték meg a di-
akok tiltott jatékokkal, példaul kartyazassal, amelynek tétje — a jelenséget tiltd forrasok
tanfisdga szerint — gyakran komoly pénzosszeg volt."> Ugyancsak a biindsok listajara ke-
rlilhettek néhanyszor a balokon résztvevok, noha a szorakozas tényén kiviil sulyosabb ki-
hagasokat nem kovettek el. Arra utal minden jel, hogy a pataki didkok — az igért szigor
ellenére — szivesen vették ki résziiket a tancos Osszejovetelekbol. A balozas megfékezése
érdekében az iskola kiils6 segitséget is igénybe vett: az Ujhelybe vagy Tolcsvara kiruc-
canokat a tanulé 4ltal megfizetendd hatdsagi érizet alatt vitték vissza Patakra.'

Ebbe a csoportba soroljuk azokat a kisebb 0sszetizéseket, amelyeket a bezartsag ve-
hany ilyen esetrdl, az azzal magyardzhato, hogy az omindzus torténések mindig egy na-
gyobb szabalytalansaggal parosultak. igy példaul amikor Boros Ddniel 11. éves nontoga-
tus kertilt az iskolaszék elé egy dedk megiitése miatt, a vallomasok soran kidertilt, hogy
legalabb 6ten koboroltak a varosban este kilenc ora tajban, és tiltott tevékenységet foly-
tattak: szdnkaztak.'> Ugyancsak kisebb panasz kivizsgildsa deritett fényt stlyosabb tor-
zsalkodasra, amikor Lovas Mihaly konjugistat harom idGsebb tarsa megvesszdzte, amiért
egyikiiket megdobta kével, s erre bosszubol Lovas barataival minden este kézaport zadi-
tott az ,,ellenséges” lakdszobdra.'® Ndndsi LaszIé és Karabélyos Jézsef togatusok kez-
detben artalmatlan, am végiil kés hasznalataig fajuld veszekedésének kivizsgalasa soran
pedig korabbi karomkodasaik és mulatsigba jarasuk is ismertté lett.'” Ugyancsak hosz-
szas ellenségeskedésre deriilt fény akkor, amikor Papszasz Janos és Kalas Samuel ,,sz0-
r6s szavakkal” sértegette egymast.'® 1826-ban Szabd Jozsef és Galambos Jénos
togatusok vesztek O0ssze, miutan egyiitt fogyasztottak el egy ,.cilinder bort” és Galambos
énekelni kezdett. A szintén tiltott gitarszoval is szinesitett larmat a tarsa el akarta csende-
siteni, mire féktelen karomkodas, 16kd6sddés és végiil tobbszori késszuras volt a va-
lasz."”

Ezek az ligyek 1ényegében at is vezetnek a harmadik fegyelmi kategoria targyalasa-
hoz: ide azok a kozbotranyok tartoztak, amelyek mar szdmottevoen artottak a Kollégium
hirnevének. Tipikus jelenségnek szamitott a kocsmazas és az azt kdvetd, a lakossagot za-
var6 larmazas — err6l Ellend Jozsef (1914) is mint altalanos jelenségrél szamol be, hoz-
zatéve, hogy az ital gyakran a rendszeres, legatusi kotelezettségek elhanyagolasat okoz-
ta, amely kozvetlen anyagi karral is sujtotta az intézményt. A botranyok nagy rendsze-

2 D.C.A.9597. 0.
13 D.C.A. 99-100. o. Egy kisebb lopasi ligy kivizsgalasa kapcsan 1817-ben mind a tizenkét, tanunak beidézett
14 tanulonak be kellett vallania, hogy szoktak kartyazni. SpLt. A. XL. 16.343.
D.C.A. 98-99. 0.
15 SpLt. A. XXVIL 10.187.
16 SpLt. A. XXVIIL 10.365.
:; SpLt. A. XXXVIIL 15.518.
SpLt. A. XL. 16.228.
19 SpLt. A. XLIX. 21.184.
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rességgel kovették egymast, évente tobb irat is tudosit ilyenrdl. Ezuttal csak néhany pél-
daval illusztraljuk a fiatal italozok vehemencidjat. 1802-ben P. Kovacs Janos részegen
hazigazdaja lanyat molesztalta, majd a lanyt is és apjat is tobbszor megiitdtte (a panaszos
hazigazda furcsallotta, hogy ezlttal nem karomkodott a deak, noha azeldtt sajat anyjat is
rendszeresen szidalmazta, ha nem kiildétt neki elég pénzt).”® 1805-ben Kovdcs Pal VII.
éves tdgatus inasat, Lovas Samuel konjugistat azért fenyitette meg, mert a plinkosdi szii-
netben a prédikatort tigy ébresztette fol éjjel, hogy mindsithetetlen hangnemben, része-
gen kalacsot kovetelt téle.?! Mészdros Jozsef 1I1. éves togatus pedig 1812-ben — miutin
hagyon felpalyinkazott” — el6bb tanulotarsaival kezdett dulakodni, majd alaposan
helybenhagyta az 6 megfékezése érdekében beavatkozo szallasado gazdajat.?> Am joza-
non is viselkedett egy-két deak botranyosan: az egyik togatus egy cigadnylanyt kornyéke-
zett meg, s a tobbszori elutasitas utdn a lany édesanyjara szort atkokat, az ablakot pedig
kével dobalta meg.” Szintén egy vérosi lakoval, Nagy Eszter nemesasszonnyal keriilt
Osszetlizésbe Zsoldos Istvan nontogatus, akinek valogatott karomkodasa azt is bizonyitja,
hogy — a viszonylag kis szamu irasos bizonyiték ellenére — igencsak elterjedt lehetett az
,adta-teremtettézés”, s6t még a mai fiileket bant6 szidalmazas is.** Pap Janos és Varga
Janos 1. éves togatusok 1803. évi hosszli karomkodasanak az oka prozai: az egyik kocs-
méban nem szolgaltak ki 6ket borral...? A részegeskedés és a kdromkodas kozotti szo-
ros ok-okozati kapcsolatot bizonyitja Babarék Ferenc 111. éves togatus esete is, aki 1811-
ben Jozsef-napi mulatozasa végén foldieket és égieket egyarant hangosan szidalmazva
ment hazafelé, mire néhany lakos el akarta fogni. A menekiilni igyekvd, de jobbara csak
tantorgd ifj erejébdl annyira tellett, hogy egyik iild6z8jét a sarba taszitotta.”® Szintén az
egyik pataki polgarral veszett 6ssze a mar visszaesonek szamitdé Kalas Samuel, aki dere-
kasan helytallt a kolcsdnds szitkozodasban...?” 1824-ben szintén kocsmai verekedésben
vettek részt a juratus hallgatok — ezttal palcaval és 6kollel keresték igazsagukat.”® 1829-
ben két joghallgatd alkalmi ivocimboraikat, négy asztaloslegényt kezdtek ginyolni,
amelybol verekedés, majd bossz gyanant a mester mithelye ablakanak beztizasa kovet-
kezett.”

A negyedik kategoriat a koztorvényes cselekmények alkotjak. Ezalatt leginkabb lopast
értiink, amelynek gyakorisagara szdmos kihallgatasi jegyz6konyv utal. Kis tilzassal al-
lithatd, hogy a pataki didkok vittek mindent, ami mozdithato: tyukot, libat, fat, kerités-
deszkat, kertbdl viragot €s nem utolsoésorban pénzt. Eléfordult, hogy egymast roviditet-
ték meg néhany forinttal,® ritkibban mas, kisebb targy elvételével. Viszonylag szerte-
agazo vizsgalatot folytattak példaul egy német nyelvtankdnyv eltiinése miatt 1807-ben,;

20 gpLt. A. XXIX. 11.163.

2L SpLt. A. XXXI. 11.947.

22 gpLt. A. XXXVI. 14.088.

2 SpLt. A. XXXVI. 14.040.

2‘5‘ SpLt. A. XXVIL. 10.230.
SpLt. A. XXX. 11.301.

zj SpLt. A. XXXV. 13.706.
SpLt. A. XL. 16.210.

z;‘ SpLt. B. XLVIL. 19.801.
SpLt. B. LIL 22. 440-22.441.

39 peéldaul: SpLt. A. XXIX. 10.839.; A. XXX. 11.316-11.317.; A. XXXV. 13.896.
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egy masik tanulo a tarsa ladajat torte fol és az onnan ellopott 4gynemtt eladta; olyan is
megesett, hogy egy tolvaj tobb lakétarsatdl is lopott 4gynemiit, ruhaféléket.’! De az is
eléfordult, hogy a tanintézeten kiviil tulajdonitottak el kisebb értékii holmit. Példaul két,
Pestr6l Patakra utazoé togatus az dket elszallasold péceli rektortdl elvett szalonnaval csil-
lapitotta éhségét (amely tett parosult azzal a szitkozdodassal is, amelyben az egyik hallga-
td részesitette tarsat, amiért kenyeret nem loptak az ételhez)*?; a két irfi inasaként Pata-
kon szolgalé Rakos Istvan pedig egy éjszakai vigalombodl hazatérve szanta ra magat
deszkalopasra.*® Ugyancsak kicsiny kért okozott hdrom classista, amikor a mészarszék-
bol hust, illetve a lakasbol parnakat loptak, de tettiik kiegésziilt betoréssel és az elvitt
agynemii orgazdaknak vald eladasdval is.* Betdréses lopasért keriilt az iskolaszék elé
Szabo Pal 1. éves togatus is 1811-ben, &m az § blintette kiillonbozik a kar nagysaga ¢s az
elkdvetés kiterveltsége miatt is az el6zéektdl. A tizenhat éves — lelkésznek késziild — ifji
a husvéti sziinetben remanensként, azaz a kollégiumi épiiletre napidijért feliigyel6 diak-
tisztvisel6ként maradt Patakon, s nyolc éjjelen at modszeresen kiramolta a tavollévo
gazdak miatt éppen iiresen allo Patay-hazat. A részletes vallomasbol kideriil, hogy az ab-
lakrostélyt bottal feszitette fol, majd a konyvszekrényt igyekezett felnyitni, abban a re-
ményben, hogy ott pénzt talal. A feszegetésnek ellendlld zar miatt elhatarozta, hogy a
hazban talalhatd Osszes ingdsagot naponta viszi el és értékesiti. Tobb garnitira agyne-
miit, asztalterit6ket, ruhaféléket, labbeliket, pipakat, cinkanalakat, gyertyatartokat, gyer-
tyakat, kést, tiikkr6t, lampast, puskat, nadragszijat vitt el, sot, az épiiletben talalhato tizen-
harom konyvet (koztik Tacitus, Vergilius, Ovidius, Horatius, Livius és Cicero mivét) is
elorozta. A tettes, gyors lelepzése ellenére is, szamos textiliat mar ruhava alakittatott, il-
letve az ellopott holmik szamottevo részét eladta, a pénzt pedig elitta (bar tobb alkalom-
mal is atverték, s nem fizették ki a felkinalt arut). A megkertilt és visszaszolgaltatott tar-
gyakat nem szamolva, 132 RFt-ot kotyavetyélt el, az ablak betorésével, felfeszitésével, a
kalyha elrontasaval, ruhak atalakitasaval és egyéb pusztitdsokkal tovabbi 32 forintnyi
kért okozott.” (Osszehasonlitasul: ez a kardsszeg a legjobban fizetett professzorok évi
javadalmazasanak mintegy harmadat jelentette, de példaul a német nyelvtanito ettdl ke-
vesebbet, évi 150 RFt-os fizetést kapott.**) A minddssze tizendt éves Tarczali Samuelre
1826-ban bizonyitottak tobbrendbeli lopast, ugyanis tobbektdl pénzt, orat lopott, részt
vett egy betorésben, s6t egy huszarral 6sszefogva 116 RFt-ot tulajdonitott el a Kollégium
kényvtarnokatol. ™

A lopéson kiviil a fegyverviselés €s a fegyverekkel valo feleldtlen bandsmod szami-
tott altalanos problémanak: a vaddszast korszakunkban tobbszor is meg kellett tiltani. Az
egyik rendelet szerint a dedkoknal talalt puskakat el kell adni, és a befolyt pénzt a kdnyv-
tar javara kell forditani.*® Rank maradt az 1798-ban elszedett fegyverekrél készitett lista,
amely arrol tuddsit, hogy az egy év alatt 6sszesen tizenegy darabos kollekcié bunkosbo-

31 SpLt. A. XXXIIL 12.578.; SpLt. A. XL. 16.404.; SpLt. A. XXXV. 13.896.; SpLt. A. XL. 16.404
;i SpLt. A. XXXVIIL. 15.509.
SpLt. A. XXXV. 13.746-13.747.
3% SpLt. A. XXVI. 9820.
35 SpLt. A. XXXV. 13.754., A. XXXV. 13.759.
;j SpLt. A. XXVIIL 10.314.
SLt. B. XLIX. 21.061-064.
¥ D.C.A. 99-102. 0.
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tokbol, ,,gdresds buzoganyokbél”, harom rézkardbél és egy puskabol allt.** A legsulyo-
sabb bilincselekmény 1787-b6l vald: Bari Istvan, a syntaxista osztaly tanitoja, togatus de-
ak a rabizott gyerekeket fajtalankodasra kényszeritette. A vétkest a lehetd legdiszkrétebb
eljaras keretében azonnal Orizetbe vették és kihallgatasat kdvetden azonnal kizartak az
iskoldbol, de az esetet igy sem sikeriilt eltitkolni.** 1823-ban sulyos kdzbotranyt okoztak
azok a joghallgatok, akik estéjiiket a kavéhazban toltotték, s Osszetlizésbe keriiltek a tob-
bi vendéggel. Nemcsak botokkal, kapakkal felszerelkezve karomkodtak és fenyegették a
jelenlévoket sziinteleniil, hanem Pap Zsigmond az egyik alkalmazott feleségén erdszakot
akart venni, amit a helybéliek csak nehezen tudtak megakadalyozni.*!

Végiil a fegyelmi tigyek 6todik csoportjardl, pontosabban két zavargdsrol szélunk.
1794-ben egy, a hirhedt Csécsi-vilag viszalyait idéz6 dedkzendiilés tort ki a Kollégium-
ban. A sulyos konfliktus kiindulépontjaul egy jelentéktelen incidens szolgalt: Koji Ko-
mdaromi Lajos tekintélyes nemesember fiat, Ferencet classis praeceptora hat botiitésre
biintette, mert csonakazni indult a Bodrogra. Am ugyanezért a vétségért a privatus
praeceptor, Valyi Samuel is megbiintette — raadasul kegyetlen keménységgel — a gimna-
zistat. A kettds blinhddés miatt Koji Komdromi feljelentette Valyit, akinek a blindsségét a
rectori vizsgalat megallapitotta, s ezutdn minden tisztségétdl megfosztottak. Az ifjisag e
dontés miatt haborodott fol. Részben tulzottnak tartottak a biintetést, részben pedig sé-
relmezték, hogy az ifjusag foruma, az iskolaszék megkeriilésével hozta meg a dontést a
rector. Ezért robbant ki az egy hétig tarto felfordulas, mely soran megfenyegették a tana-
rokat, gunyiratok jelentek meg a didkok onallosagat veszélyeztetd eloljarokrol, és ese-
tenként tettlegességre (ablakok betdrésére, verekedésekre) is sor keriilt mindaddig, amig
Valyit vissza nem helyezték praeceptori tisztébe (Ellend, 1915). A zendiilés koriilménye-
it tisztazo jegyzOkonyv tantisaga szerint a viszalykodast kivalto ligy csak az utolso csepp
volt a poharban. Az iskola vezetdi és a rector mar korabban is tettek arra kisérletet, hogy
megnyirbaljak a diaktisztviseldi jogokat, és csokkentsék az egy praeceptorra jutd, nekik
tandijat fizeté tanulok szamat.*> A masik botrany egy bilivész 1813. évi, sarospataki el6-
adasahoz kapcsolhatd. A német szarmazasu ,,mechanikus” eldéadésait az egész lakossag,
koztiik — a hatarozott tiltas ellenére — a kollégiumi ifjiisag is izgatottan varta, de sokan
nem jutottak be a helyszinre, a Nagy Vendég Fogadoba. Kollégiumi hallgatdk is kinnre-
kedtek, akik az eléadast kbzaporral zavartak meg, majd a rendfenntartadssal megbizott,
éppen Patakra beszallasolt katonasaggal csaptak 0ssze. A tilerdben 1évo rac katondk vé-
giil elfogtak néhany artatlan, a torténéseket csak szemléld tanuldt és a varbéli tomlocbe
hurcoltak 6ket. Amikor hire terjedt az ifjusag korében, hogy nemcsak jogtalanul tartjak
fogva tarsaikat, hanem egész ¢éjszakan at magukra hagytak a sebesiilt, vérzo elfogottakat
¢és nem biztositottak szadmukra orvosi segitséget, botokkal és egyéb fegyverekkel a kato-
nak ellen késziiltek. A dithos tomeg ,,zenebonajat” a professzorok ugy elézték meg, hogy
az iskola sajat itéldszékére hivatkozva elérték a tanulok szabadon engedését. (Erdekes,
hogy az esetet taglalo kollégiumi irat a katonak és a didkok hibajat ugyan elismeri, de
leginkabb a konkrét &sszecsapasban teljesen vétlen mutatvanyos feleldsségét emeli ki,

39 SpLt. A. XXVIL 10.171.
40°SpLt. A. XXIL 8035.
4'SpLt. B. XLVL 19.616.
42 SpLt. K. h. IL 8/1.
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mondvan: a sarlatdn, munkakeriil6, pénzcsald, szemfényveszté gazember vette el az em-
berek eszét.)®

A fegyelmi iigyek politikai vonatkozasai

A fegyelmi ligyek mennyiségi €s mindségi attekintése utan felvetédik a kérdés, hogy
korszakunk valtozatos politikai eseményei hogyan képezddtek le a Kollégiumban, vissz-
hangra talaltak-e a kiilonb6z6 valtozasok. Nos, a fegyelmi esetek atvizsgalasakor megle-
hetdsen kevés jelét talaltuk annak, hogy az orszagos vagy a megyei torténések kozvetle-
niil hatottak volna az ifjisagra. Minddssze egyetlen forras, Jozsef nador a kirdlynak kiil-
dott 1796-o0s levele arulkodik arrél, hogy az 1790-es évek kozepén egy politikai szem-
pontbol is figyelemremélto irodalmi didktarsasag miikodott Patakon. (Ez a levél késobb
azért valt a kutatok szamara érdekessé, mert foszervezoként bizonyos Csokanyi nevi di-
akrol szol, akit tobben — példaul Trencsényi-Waldapfel Imre — Csokonaival azonositot-
tak.) (Bodolay, 1963). Mindenképpen nagy volt ugyanakkor ,,Pancél varmegye és kiralyi
tabla” politikai jelentdsége, de a fegyelmi ligyek kozé az iranyitok altal engedélyezett
tarsasag legfeljebb csak betiltdsa miatt keriilhet. Itt a leendd jogaszok a varmegyei és az
orszagos feladatok, problémak megoldasat tanulhattdk hazankban kivételes gyakorlati
képzés keretében. Egy id6 utdn azonban mar nemcsak szerzodések és feliratok megfo-
galmazasaval torédtek az ifjak, hanem egyre zajosabb gyiiléseket is tartottak — megel6-
legezve a reformorszaggytilések hangulatat. A sajat pecsétnyomoval és pénzzel rendel-
kez6 Pancél varmegye hevességére jellemzo, hogy kilenc évvel a megalakitasa utan azért
tiltottak be, mert a megyei gyiilekezet az ujoncallitas €s Metternich rendeletei ellen op-
ponalt (Csorba, 2000; Szentimrey, 1980). (Ezt kdvetden csak a reformkorban, 1832-ben
indulhatott (ijra a szervezet miikddése — az el6z6t8l joval szorosabb ellendrzés mellett. )

A német nyelv tanulasaval szembeni allando, az 1790-es években egyre inkabb mani-
fesztalodo ellenszenvnek természetesen lehettek politikai inditékai is, de ezek igen koz-
vetett modon jatszottak kozre az egyébként sem 6rommel vallalt tobblet-tanulnivald
,Szabotalasaban” (Veégh, 1911). A sziiletében 1év6 nemzeti sajto /1. Jozsef uralkodasanak
derekan lelkendez6 tudositast kozolt arrdl, hogy a sarospataki kollégiumban a magyar
nyelv haszndlata altalanosan elterjedt. Ennek tehat a koznapi okok mellett komoly politi-
kai jelentdsége is volt.*

Erdekes, hogy az iskola iranyitoi két fegyelmi vétséget a rendkiviil kinos, sét vesze-
delmes politikai kovetkezmények valdszintisége miatt igyekeztek a lehetd legnagyobb
csendben elintézni, mar-mar eltussolni. Az egyik érthetd okokbol Bari Istvan természet-
ellenes cselekménye volt. A masik az az 1790-ben a pataki didkok altal el6adott szinmi,
amelyben hemzsegtek a szitkozddo kifejezések, s amelyet — a Kollégium szerencsétlen-
ségére — a foispan, grof Zichy Ferenc is megtekintett.*® Bari ligyének lehetséges ko-
vetkezményei kozott még csak masodsorban emlitették a professzorok a kedvezdtlen po-

3 Osszetiizés Bartony Mdarton mechanikus eléadasan Patakon, 1813-ban. In: Collectio Napoleoniana.
SpKt.s.s. 9. 1.
“ politica Collegii Administratio. SpKt. 1176. 16-17. o.
> Magyar Hirmondoé. 1785. 688-690. o.
46 SpLt. A. XXIIIL 8685-8688.
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litikai dontéseket, s leginkabb az iskoldban eddig megbizo sziilok és adomanyozok elpar-
tolasatol tartottak.*” A korabeli meghatdrozas szerint ,,komédianak induld, de tragédidba
torkoll6” szinmii karos velejaro6i koziil viszont mar foként a politikai kdvetkezményeket
hangsulyoztak, mondvan, hogy eddig a féispan a protestansok igaz tamogatdjanak bizo-
nyult, de most olyannyira feldiih6dott, hogy kdnnyen az egész protestans népességet fe-
nyegetheti ,,hivatalos palca”, ha elpanaszolja az esetet a kdzponti hivataloknak.** (Meg-
jegyezziik, hogy mindkét kinos eset lehetséges vonzatai kdzott felmeriilt a vezetokben az
is, hogy a botranyok leginkabb a kozeli, rivalis kollégiumnak, a debreceninek tesznek jo
szolgalatot.)

A szabalysértok iskolai és tarsadalmi rangja

A Sérospataki Reformatus Kollégiumban ekkoriban tanuld ifjisag tobb szempont
alapjan is csoportosithatd. Egyrészt kategorizalhatjuk a dedkokat tarsadalmi rangjuk
alapjan: nemesi szarmazastiak (nobilis), nem nemesek, szabadosok (libertinusok) és lel-
készek, tanitok fiai tanultak leginkabb az intézményben (pastory filius és professory
filius). Ehhez a tagozddashoz némileg illeszkedett az iskolai ragsorolas, amely a csala-
dok vagyoni helyzetére épiilt. Ennek megfeleléen mas csoportot képviseltek a tehetds
sziilokkel rendelkez6 urfiak; a kézrendt ,.tarisznyasok™ és a kifejezetten szegény szolga-
vagy inasdidkok (Hegyi, 1988). Kiilonbséget tehetiink abbol a szempontbdl is, hogy ki
mit tanult: a Kollégiumban az elemistdk mellett tanultak a gimnaziumi fokozaton a
classistak, az akadémiai tagozaton pedig a lelkészi képzésben részesiilo togatusok és a
vilagi palyara késziilé6 nontogatusok.

Forrasaink azt tanusitjak, hogy a nemesi — nem nemesi szarmazas nem szamitott don-
to tényezoének. Szilagyi Mdrton professzor Vay Istvan fégondnoknak cimzett levelében,
1777-ben a nemesi rendi ifjak stlyos kihdgéasair6l és azok rendkiviil karos tarsadalmi
kovetkezményeirdl szamolt be, és a koriikben eléforduléd egyre gyakoribb fegyverviselé-
si ligyek tarthatatlansagat emelte ki.** De a nemesek mellett a lelkészek, illetve reforma-
tus iskolamesterek fiai sem vontak ki magukat akar sulyosabb cselekmények elkovetése
alol sem: példaul az utcai 1ild6zés és dulakodas f0szerepldje, Babarék Ferenc a hamzsai
tanit6 fia™, mig Szabd Pdl, a Patay-haz kiiirit8je az aszal6i prédikator gyermeke volt.”

Az urfi-inas ellentét szintén nem az elkovetett vétségek, inkabb azok mindsége miatt
lényeges. Az urfiak gyakorta az inasukkal szemben léptek f6l és hatalmi helyzetiik ese-
tenként stlyos tilkapasokra is lehet6séget adott.> Am éppen anyagi helyzetiikb6l adé-
dbdan szamos olyan kivaltsagra is igényt tarthattak, amelyet az iskola nem engedélyezett:
talan ezért kellett tobbszor is hangsulyozni, hogy az iskolai torvények — ,,sziiletésre és

47 SpLt. A. XXIL 8035.

48 SpLt. A. XXIIL 8685.

49 SpLt. A. XVI. 5830.

0 gpLt. A. XXXV. 13.706.

ST SpLt. A. XXXV. 13.754.

52 Horvath Gébor inast példaul tobbszori kisebb lopasért az urfiak ugy biintették — legalabbis az inas édesanyja
szerint —, hogy labukkal lefogtak a fejét és tizenkét botiités mértek ra, majd szidalmaztak és az orrat is betor-
ték. SpLt. B. XLVIIL 20.455-456.
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kondiciora vald tekintet nélkiil” — mindenki szdmara kotelezéek™ és hogy senki sem
tarthat Patakon sem fegyvert, sem pedig lovat.* A tarisznydsok és az inasok viszont ki-
fejezetten rossz anyagi koriilményeik miatt kényszeriilhettek esetenként lopasra vagy az
adomanygytjto kiildetés fegyelmezetlen teljesitésére.

Sem az ¢életkor, sem pedig a leendd hivatas nem befolyasolta dontden a Kollégium-
ban tanusitott magatartast. Az intézmény torténetirdja éppugy a nontdégatusok rendetlen-
ségére ¢s kiilondsen jelentds oramulasztdsaira hivja f6l a figyelmiinket (Ellend, 1914),
mint ahogy a térvények is a nontégatusok, juratusok ruhaviseletére és viselkedésére valo
fokozott figyelmet kdveteli meg.** Ennek ellenére a jegyz6kdnyvekben a togatus elkdve-
tokrol is gyakran olvashatunk és lathatjuk, hogy a sokkal szertelenebb nontégatusok mel-
lett a lelkésznek tanulok is kivették a résziiket a karomkodasbol, a kocsmai és bali mula-
tozasbol, a verekedésekbdl, s néha a sulyosabb blincselekmények elkovetésébdl is.

A legjelentdsebb, valoban komoly anyagi feleldsséggel és a tanarok fizetésével szinte
megegyez0 honorariummal rendelkezd évente valasztott didktisztviselok, a senior és a
contrascriba kihdgésaira nincs adatunk. Viszonylag fegyelmezettnek tiinnek a kisebb fel-
adatokat ellatoé deakok, a konyvtarnokok, a kocsmarosok, a magtarnokok stb. Ez a kiva-
lasztasi mechanizmus hatékony miikodését és a tisztvisel6k eredményes ellenérzését sej-
teti. Ugyanakkor rengeteg gondot okoztak a didktanitok, a praeceptorok. Mivel a tanulok
szama nagy, a hivatasos tanarok és a tantermek szama viszont igen kicsi volt, a gimnazi-
umi osztalyonkénti egy kdztanitd mellett sok magantanitora is sziikség volt. Ezek kiva-
lasztasa lathatdan sulyos gondot okozott a mindenkori iskolavezetésnek: hidba kivantak
meg, hogy az els6 harminc, jo erkdlcsii Oregdidk koziil vélasszak ki a leendd
praeceptorokat, és hogy minden tanitdi allasra harom-harom jeldlt jelentkezzen, tobb irat
is azt mutatja, hogy ez a kivanalom korszakunkban nem teljesiilt.*® A koriiltekinté kiva-
lasztas ellenére is eléfordult, hogy sokan rossz kezek k6zé keriiltek. Bar Bari Istvan si-
lyos cselekménye kirivod esetnek szamitott, de jo néhany praeceptor bizonyult feladata-
hoz méltatlannak. Kazinczy igy emlékezik az altala ,,nyomorultnak” nevezett magantani-
tojarol: ,,Felviteténk Késmarkra, s a préceptor meghagyatott mellettiink. S ez itt ronta el
osztan minket, nem 1évén szem alatt. Nem tanitott, nem tanult.” (Kazinczy, 1993. 14. 0.).
Végiil megjegyezziik, hogy a torvények mindenki szamara szigortian eldirtak a tizenkét
elsérendti didk, az iskolatanacsot is alkotd primariusok feltétlen tiszteletét (Békefi, 1899).
A primariusok szorgalomban ¢és erkélcs tekintetében is az iskola biiszkeségeinek szami-
tottak, akiknek fegyelmezetlenségérdl minddssze egyetlen adatot talaltunk: ez a legsu-
lyosabb cselekmény, Bari Istvan ugyanis tette elott még a primariusi rangot is kiérde-
melte.

2, D.CA.93-95.0.
D.C.A. 102. 0.
> D.C.A. 95-99. 0.

6 SpLt. A. XXXIV. 13.248. jelzeti levélben Kévy Sdndor arrél szamol be, hogy hirom megiiresedett
praeceptori helyre csak négyen jelentkeztek.; az A. XXXV. 13.566. jelzetl iratban Paloczy LdszIlé a kikiil-
dott deputatio azon dontését jegyezte le, miszerint két jelolt koziil az egyiket megbiztak a tanitoi feladatok
ellatasaval.
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A fegyelmi problémak magyarazatai

Az esetenként stllyos, s nagy gyakorisaggal el6fordulé kisebb vétségek okai részben
az intézmény belsé rendszerében keresenddk. Az ifjisag nagy tomege rendkiviil zsufolt,
rosszul megvilagitott termekben tanult és lakott. Az év nagy részét az iskolaban t6ltotték
(231 tanitasi napjuk volt, mikozben a német protestans intézményekben csak 204, a ha-
zai katolikus iskolakban mindossze 197 napig tanultak a gyerekek), raadasul ugy, hogy a
hét minden napjan volt tantermi kotelezettségiik, csak szerdan és szombaton délutan kap-
tak egy kis szabadiddt. A tanitas soran fejletlen modszereket alkalmaztak, tobbnyire csak
olvastattak és memorizaltattdk a tananyagot.” A bezartsag érzetét fokoztak a rendkiviil
szigoru, betarthatatlannak bizonyul6d rendszabalyok, melyek koziil ismét kiemeljiik a
magyar nyelv tilalmat. Nem véletlen, hogy Somosi Istvdn, pataki tanar igy jellemezte a
két haboru kozott a Kollégium felvilagosodas kori hangulatat: ,,A gyermek nyogott a tu-
domany terhe alatt. Latinul nem tudott, magyarul szdlni tilos volt. Ez okbdl elsé napok-
ban ugy tiint fel elétte az iskola, mint némak-intézete”. (Somosi, 1931. 159. 0.) Ugyan-
csak stlyos hianyossagnak tekinthetjiik a rendszeres testedzés hianyat: mozgasra nem-
csak alkalmas helyet és idot nem biztositottak az iskola vezetdi, de a sport legtobb for-
majat kifejezetten el is tiltottdk a gyermek-, kamasz- ¢és ifjukorban 1évé tanuloktol egy-
arant.

Az egészségtelen, unalmas és merev iskolai 1égkdr ellentétjét rejtette magaban tobb
ellendrizhetetlen gyakorlat. A tanuldk tekintélyes része nem kapott sem szallast, sem el-
latast a Kollégiumban, 6k sziileik pénzébdl, vagy sajat keresetiikbdl tartottadk fonn ma-
gukat és béreltek szobat valamelyik helyi szallasadonal. A varosban lakdknak akér na-
ponta is alkalmuk nyilott a mulatozasra — nem ritkdn az iskola altal {izemeltetett kocs-
maban. Szlinidében és a vidéki adomanygyijtd utak, a legaciok soran pedig barkinek le-
het8sége adédott a kicsapongasra.”® A fegyelmi vétségeket eldsegitette a tandrok mér
emlitett engedékenysége, amellyel a mulasztast és a kisebb vétségeket kezelték (Ellend,
1914).

A didkfegyelem fellazuldsanak egyik nem elhanyagolhaté magyarazata lehet, hogy a
Kollégium vezetése ebben az iddszakban egyediilallo nyitottsaggal fogadta a hallgatokat.
Nemcsak a kozépfoku képzésben részesiilok létszdma nétt jelentékenyen, hanem az
1790-es évektol, a jogi képzés modernizalasat kovetden az orszag minden részébdl ér-
keztek Patakra a kollégiumi rendszabalyokat kevésbé szem elott tartd gordgkeleti feleke-
zetll akadémistak, sot, a cseh és morva reformatusok altal Magyarorszagra kiildott, lelké-
szeknek tanulo ifjak tobbsége is idekeriilt. A 1étszam folyamatos ndvekedése révén az is-
kolaban alig tanultak kevesebben, mint amennyien a varosban laktak, s ez sziikségszeru-
en vezetett ujabb konfliktusokhoz.

Az intézmény belsé felépitése mellett az altalanos tarsadalmi-gazdasagi viszonyok is
hatéassal voltak az iskolara. A didkfegyelem probléméja mas intézményekben sem mond-
haté megoldottnak. Az eperjesi liceum didksagéanak és a helyi katonasagnak az 1759. évi

ST Lit. Dep. 1796. 45-60.; 81-92. o.
38 1785-ben uralkoddi rendelet éppen az elkovetett erkdlestelenségek miatt tiltotta be a legacid intézményét.
SpLt. A. XXI. 7538.
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Osszetlizésérol Gomory Janos (1933) szamolt be, kiemelve, hogy a XVIII-XIX. szazad
forduldjan az ifjusag egy része egyre féktelenebbiil viselkedett és kevés érzéket mutatott
a mivelddés irant. A sokkal fegyelmezettebb intézmény hirében all6 Debreceni Kollégi-
umban is megestek a zemplénihez hasonld vétségek: kartyajatszmak, zenélés, kapuzaras
utani kimaradas, bali és kocsmai mulatozas, temetésen illetlen viselkedés, tanitvannyal
val6 gorombasag, karomkodas, holgyekkel valéd affér és a mindenhol népszertitlen kato-
nakkal vald 6sszetlizés is (Balog, 1909; Barcsa, 1905; Csiirés, 1907). Sét, az 1., de kiilo-
ndsen a II. Ratio Educationis idevagd passzusai alapjan a korszak tobbi iskolajaban is
jellemzoek lehettek a patakihoz hasonlé esetek, hiszen a leggyakoribb kihagasokat (a
mulatsagba jarast, a csapszékek latogatasat, a verekedést, a fegyverviselést, az dnkényes
viselkedést stb.) az oktatasiigyi kodex is szigoruan tiltotta (Mészdros, 1981). Az elemi
oktatas sulyos elmaradottsaga ¢és az elhanyagolt tanitoképzés mellett a tarsadalom széles
rétegeire jellemzd volt a szegénység is, melynek nyoman orszagos jelenségnek szamitott
az €hezd, kéregetd — s nem kevésszer tolvajlasra kényszeriild6 — didk latvanya
(Fallenbiichl, 1979). Mivel ekkoriban a drakoi szigor a valosagban mar nem érvényesiilt,
mindenhol elharapddzott a karomkodas — ebben a tekintetben a pataki Kollégium koz-
vetlen vonzaskorzete, Zemplén, Borsod, Gomor, Szatmar és Bereg megye kiilondsen
fertdzott” tertiletnek szamitott (Endrédy, 1822; Makoldy, 1926; Zsupos, 1993).

Hajdu Lajos széles kort kutatdsai szerint a bindzésre vald hajlam orszagos méretek-
ben is nétt. Ez egyrészt az emberek novekvd ontudatanak, masrészt a felvilagosult ab-
szolutizmus egyre humanusabb igazsagszolgaltatasi gyakorlatanak, harmadrészt a blin-
ildoz6 és igazsagszolgaltatd szervek korszeriitlen és kicsiny hatékonysagu mitkodésé-
nek, végiil a fokozddd mobilitasnak tudhatéd be. A régi biintettek koziil a kdromkodast, a
paraznalkodast és a hazassagtorést egyre kevésbé biintették, a tolvajlas és a kisebb vét-
ségek tobbségét pedig nem tudtak felderiteni. Ez rdadésul kiegésziilt /1. Jozsef halalat ko-
vetden a kozrend altalanos fellazulasaval. Ennek kovetkeztében Hajdu (1985) megallapi-
tasa szerint a XVIII. szazad utols6 harmadaban szamottevéen romlott hazankban a koz-
rend. A Hajdu Lajos altal folvazolt tendenciakat Kosa LaszIo kutatasai a Sarospataki Re-
szilvafas nemesek korében a tolvajlas és azon beliil is a 16lopas mellett leginkabb a ha-
talmaskodas és az dnbiraskodas terjedt el nagyon, s ez Borsodban okozott kiilondsen sok
problémat (Kosa, 1991, 2001).

Osszegzés

Az orszag masodik legnagyobb reformatus iskoldjanak fegyelmi iigyeit azért probaltuk
feltérképezni, hogy kozelebb keriiljiink egy fontos és bonyolultsaga miatt eziddig megol-
datlan, a felvilagosodas kori iskolakultira a tarsadalommal valé viszonyat firtatdé prob-
Iéma kulcsahoz. A kutatas targyat képezo 6t évtized soran hat-nyolc kifejezetten stilyos
cselekményre deriilt fény, s tovabbi kb. 120 (illetve az iskolaszék megalakulasa utani két
évtized alatt majdnem 500) aggasztod esetet vizsgaltak ki. Azt is figyelembe véve, hogy
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vétségek mindig, minden kozdsségben eléfordulnak, ezeket a szamokat — és a minden
bizonnyal rengeteg titokban maradt szabalysértések szamat — nagynak tartjuk.

A magyarazatok sokfélesége arra enged kovetkeztetni, hogy e patinds, hazank mii-
veltségének fejlesztésében eldljard kollégium miikddését nem kozvetleniil ugyan, de
donté mértékben befolyasoltdk az orszag tarsadalmi-gazdasagi és miiveltségi viszonyai.
Bar berendezkedését, torvényeit és dontési mechanizmusait tekitve egyértelmiien megal-
lapithat6, hogy az intézmény torekedett a minél nagyobb autondémiara, a kor tarsadalmi-
gazdasagi problémai a pataki kollégium tanuldinak életét is alapvetden befolyasoltak.

Osszességében a fegyelmi iigyek attekintése utin arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a felvilagosodas kori Magyarorszag egyik legfontosabb iskoldjaban sem tapasztal-
hat6 olyan tényezOok dontd érvényesiilése, amelyek a korszak tarsadalmat megoszto fe-
sziiltségek feloldasaval kecsegtették volna a kortarsakat.
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ABSTRACT

JANOS UGRAL: DISCIPLINE IN THE PROTESTANT BOARDING-SCHOOL OF SAROSPATAK
AT THE TURN OF THE 18™ AND 19™ CENTURY

The purpose of the present investigation is to examine the question of discipline as realized in
the Protestant Boarding-School of Séarospatak, which was one of the most important
institutions of the Hungarian Enlightenment. The reason for choosing this unusual point of
view is to investigate the conditions and the nature of the disciplinary methods and relations
characterising life in the school. It appears that the very strict rules of conduct were not kept
either by the students or the teachers. Traces of smaller transgressions were found which
occured rather frequently as well as more serious ones, such as swearing, theft and burglary.
What all this evidence points to is that even this excellent institution could not avoid the
general confusion present in society.
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