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SEGITO NEVELES A PEDAGOGIA TORTENETEBEN

Pukanszky Béla
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagogiai Tanszék

A pedagogiatorténeti szakirodalomban az elmult korok filozofusainak, pedagogusainak
nevelésre, tanitasra vonatkoz6 gondolatait sokféle szempont szerint vizsgaltak mar. A
nevelés céljara, modszereire, az oktatas tartalmara és eljarasaira vonatkozo elemzések
mellett viszonylag keveset foglalkoztak a gyermek szempontjanak megjelenésével a
pedagogiai targyt korai mivekben. Ezért tigy gondoljuk, hogy tovabb szinesitheti
pedagogiatorténeti Osszképilinket, ha megkiséreljiik ezeknek a gondolatoknak egy 1j
szempont szerint vald csokorba kotését.

Ebben a dolgozatban, amely Nagy Jozsef (1995) elméleti tanulmanyaval parhuzamo-
san késziilt, a gyermek fejlodését, onkibontakozasat segitd neveldi magatartas (neveldi
attitlid) megjelenésére utald kijelentéseket keresiink pedagogiatorténeti szovegekben
okori szerzoktol kezdve Herbart-ig. Teljességre nem vallalkozhatunk, inkabb a jellemzo,
de az eddigi kutatasokban jorészt hattérben marado részletek felvillantasa a célunk.

A korszakhatarok meghtzasat nem csupan terjedelmi okok indokoltak. Azt is sze-
retnénk egyuttal illusztralni, hogy ezekbdl a torténeti korokbol olyan pedagogiai gon-
dolatok szarmaznak, amelyekre a ma olvasdjanak figyelmét is felkelt6 tartalmi
gazdagsag, frissesség jellemz6. Olyannyira, hogy ezek koziil sok a mai pedagogiai
elméletek elofutaraként is értelmezhetd.

Segit6 jellegii nevelés gorogoknél, romaiaknal

A segitd nevelés klasszikus példajat Szokratész nyujtja a hires maieutiké (babasko-
das) miivészetével. A gorog bolcs anyja mestersége utdn babaskodasnak nevezi azt a
kifinomult, miivészi szintre emelt tanitdsi modszert, amelynek lényege a virtudz
kérdezéstechnikaban rejlik. Szokratész szandéka az, hogy beszélgetOpartnerét iligyes
kérdések segitségével raébressze arra a tudasra, amelynek csirdi mar — a gérog bolcs
felfogéasa szerint — benne szunnyadnak a lelkében.

Platon Menon cimii dialdogusaban érzékletesen e modszer sajatossagait: Szokratész
arra vallalkozik, hogy Menon fiatal rabszolgajat ,,raébreszti” egy matematikai tétel al-
kalmazasanak technikdjara. A fiu feladata az, hogy egy adott oldalhossziisagu négyzet
teriiletét kett6zze meg. A megoldast a Pithagorasz-tétel alkalmazasa adja: az adott oldal-
hosszuisagu négyzet teriiletének kétszeresét az atlora, mint Uj oldalra szerkesztett négyzet
adja. Szokratész a mesterien megfogalmazott kérdések segitségével eldszor radobbenti a
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gyereket arra, hogy feliiletes tuddsa mennyire hamis (a fiti ugyanis a négyzet oldalhosz-
szusaganak megkétszerezésétdl reméli a probléma megoldasat), majd 1épésrol-1épésre
haladva, kérdésekbe csomagolt informaciok adagolasaval juttatja el az igazi tudashoz.
Teszi ezt ugy, hogy minden 1épés utan meggy6zddik arrdl, hogy a gyerek valoban
meggértette-e azt, amit tanult (1asd: Platon, 1984. 1. 634-724. 0.).

Szokratész maieutikdja — a késobbi , kérdve kifejtd” vagy beszélgeté modszer 6se — a
gyermek tanuldsat eldsegitd tandri magatartds szép példaja. A kovetkezd évszazadok
pedagdgusainak tobbsége figyelmen kiviil hagyta ezt a tanitadsi modszert: a gondolkod-
tato tanitas helyett inkabb az erdltetett, mechanikus emlékezetbevésést valasztottak. Az
utanzdson, magolason alapuldé verbalis tanulds modszere szokashagyomanyként
orokitodott at évszazadokon keresztiil. A joszandéku pedagodgus-ujitok kisérletei tobb-
nyire hatastalanok maradtak: nem befolyasoltak dont6 mértékben az iskolai gyakorlatot.
Ezen a helyzeten csak az tjkorban megfogalmazodd 1uj didaktikai elképzelések
valtoztattak.

Ha az oktatasban nem is, a sziikebb értelemben vett nevelés terén mar korabban is
tobb példat talalunk a segitd jelleg eldtérbe keriilésére.

A szokratészi modszer kapcsan elébb mar emlitett masik gordg bolcs, Platon nagy
fontossagot tulajdonitott a gyerekek gondozasanak, nevelésének. Ez allamelméletébdl is
kitlnik (Platon, 1983. 311-494 o.). A Protagorasban pedig érzékletesen abrazolja a
gorogok korabeli nevelési gyakorlatat: ,,Valojaban kicsiny koruktoél kezdve oktatgatjak
¢és buzditjak gyermekeiket, és ameddig csak élnek, torddnek veliik. Attol kezdve, hogy a
gyermek érti a szot, a dajka, az anya, a nevel§ és maga az atya is azon versengenek,
hogy a lehetd legderekabba tegyék a kisdedeket. Ezért minden tetténél és szavanal fi-
gyelmeztetik és ramutatnak: ime, ez helyes cselekedet volt, az helytelen; az szép; az rt;
ez istennek tetszO, az blinds; ezt tedd, azt keriild. Azt szeretnék elérni, hogy Onként
engedelmeskedjék; de ha nem engedelmeskedik, fenyegetésekkel és verésekkel téritik az
egyenes utra, éppen ugy, mint ahogyan az ember egy meghajlitott és meggorbitett
fadarabot kiegyenesit.” (Platon, 1983. 30-31. 0.)

Platon a gyerekekkel vald torédést abrazolja (s ez a gondoskodas nem zarja ki a
fenyegetést és a verést” sem), mas forrdsok viszont a gyermekek elhanyagolasarol,
kiszolgaltatottsagarol irnak (példaul deMause, 1989. 82-83. o.). Feltehetéen mindkettdre
volt példa az Okori népek nevelési gyakorlatdban. A gyerek ebben a korban apja
tulajdonanak szamitott, nem rendelkezett 6nallo jogokkal. Ha torz testtel, fogyatékosan
jott a vilagra, nem haboztak sorsara hagyni, kitenni. Apja belatasan mulott, hogy f6l-
neveli-e vagy sem. Ez nem jelentette azt, hogy a gyerekek (mindenekel6tt a fiuk)
nevelésére ne forditottak volna nagy gondot.

A pedagoégiai szakirdk az okori Roma pedagdgiai gondolkodéi koziil a legtobbszor
Quintilianust 1dézik, akinek a szonokképzésérdl irt konyvei valoban bovelkednek ma is
érvényes pedagdgiai gondolatokban. A gyermekkor irdnti érdeklédése, szemléletes
képei, természetbol, a hétkdznapokbol vett hasonlatai mar a reneszansz humanistainak
felfogasat elélegzik meg. (Nem véletlen, hogy példaul Erasmus és VivOs sokszor hivat-
koznak ra.)
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Quintilianus — ritka kivétel ez a nevelés torténetében — a nyilvanos, iskolai nevelést
részesiti elényben a maganneveléssel szemben. A jovendd allami tisztségviseld szamara
az iskola jo kozeg, alkalmas ,,gyakorloterep”: lehet6vé teszi a kozosségi érzés, a tarsas
kapcsolatok kialakitasara valo képesség kibontakozasat. Ha pedig a tanitds mikéntjét, a
tanitoval szemben tdmasztott kovetelményeket nézzik, Quintilianus kifejezetten a segitd
nevelés képviseldjeként all eldttiink. Metaforikus gondolatai a gyermek lelkének
alakitasara-formalasara vonatkoznak: ,,Azt akarom — irja Szoénoklattanaban —, hogy
mindenekel6tt legyen formalni valé anyag és pedig bdven, st folosleges mértékben;
ugyis sok salakot kiolvaszt majd beldle az idd, sokat lecsiszol a tisztult izlés, maga a
mindennapi hasznalat is folyton koptat le valamit...” (Quintilianus, 1913. 145-146. o.)
Hogy ez a ,formalas” nala nem erdszakos behatast, a gyermektdl idegen hatdsok
elszenvedésére valo kényszeritést jelenti, az kitlinik abbol, amit tanitvanyatol elvar: ,....
jobban szeretem az ¢élénk természetli gyermeket, kiben nemes nagyravagyas van, sot
még azt sem banom, ha néha egy kicsit tobbet képzel magardl. Azon sem {itk6zom meg
soha, ha a tanuld ezen éveiben némi folosleg mutatkozik.” (Quintilianus, 1913. 145. 0.)
Természetesen tulzas lenne ezekben a sorokban a huszadik szazadi reformpedagogiak
gyermekkdzpontu felfogasahoz hasonlatos attitlidot keresni, mégis benne rejlik —
implicit modon — sajat kora tanitasi metodusainak kritikdja, és emellett jol érzékelhetd
egy ujszerli, a gyermekkor sajatossagaira felfigyeld megkozelitési mod. Egy olyan
attitid, amely majd csak évszazadok mulva, a reneszansz teoretikusainal lesz ilyen
tisztan lathato.

Az egyhazatyak és a gyermeki lélek

Mintegy hdromszaz év telt el azota, hogy Quintilianus megirta hires konyvét a
szonoknevelésrdl, s mar teljesen mas gyermekképet kifejezd gondolatokat vetettek pa-
pirra a nevelésrdl is szivesen értekezd egyhazatydk. Aranyszdaju Szent Janos — mintegy
ellenpontozva Quintilianus felfogasat — hatarozottan szembeszallt a nyilvanos iskolak
erkdlesrombold hatasaival: ,,Mit hasznal az ifjakat iskolaba kiildeni, ahol nem annyira
¢kesszolast, mint inkabb erkdlcstelenséget tanulnak, s ahol keveset nyernek ¢s sokat
vesztenek; elvesztik lelkiikk minden erejét és egészségét.” (idézi Findczy, 1914. 33. o.)
Abban, hogy Khriizosztomosznak az iskolardl alkotott véleménye ilyen lesujtd volt,
feltehetden sajat személyes tapasztalatai is kozrejatszottak. Mindenesetre a korabbi
évszazadokhoz képest hatalmas elorelépést jelentettek Ujszerti pedagogiai gondolatai. A
késoromai idészak €s kora kdzépkor évszazadaiban ugyanis gyakori volt a nem kivant
gyerekek aruba bocsdjtasa, kitevése, st a gyermekgyilkossag sem szamitott fobenjaro
blinnek. (Az elsé vilagi torvények ezt illetéen a VII-VIII. szdzadban sziilettek.)
Aranyszaju Szent Janos sorai viszont azt fejezik ki, hogy a gyermek bontakozo lelke
felbecsiilhetetlen érték, amellyel jol kell safarkodni. S egyaltalan: a gyermekek
gondozasa-nevelése minden sziild elsérendi kotelessége. ,,Hasznald ki a kisgyermek
zsenge ¢€letkorat — tanacsolja a sziiloknek a gyermeknevelésrél 388-ban irt miivében —,
hiszen ekkor még azt tehetsz vele, amit akarsz.” A durva biintetést elveti, tobbre becsiili
a gyermek lelkére hato kifinomultabb eszkodzoket: ,,... inkabb szigor pillantassal és
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szemrehdny6 szavakkal biintess, baratsagos igéretekkel nyerd meg magadnak a gyermek
bizalmat.” (idézi: Lyman, in: deMause, 1989. 128. 0.)

Ugyanez a torédés nyilvanul meg Szent Jeromos 401 koril kelt, Laetahoz irott kozis-
mert levelében is, amely a korabeli keresztény leanynevelés eszményeit tiikrozi. Az iras-
tanitas segitését a kovetkezoképpen képzeli el Hieronymus: ,,Miutan aztan remegd kéz-
zel kezdi stilusat a viaszon végighuzni, akkor vagy mas valakinek kell 6t kezénél fognia
¢és gyenge ujjacskdit iranyitania, vagy pedig az irotablaba kell bevésni a betiiket, hogy
kezenyoma ugyanazokban a bardzdékban haladhasson végig szEIt6l szélig s kifelé ka-
landozni ne birjon.” (kézli Findczy, 1914. 302. 0.) A to6r6dés rendkiviil szigoru felii-
gyelettel parosult. Hieronymus eszményitett leAnyneveltje a vilagtol elvonuld szerzetesi
életre késziil, éppen ezért ,,nem szabad mast hallania és beszélnie, mint ami isteni fél-
elmet lehel. A tisztességtelen szot meg ne értse; vilagi énekekrdl ne is legyen tudomasa,
s mar kicsi koraban szokjék nyelve édesen szo6lo zsoltarénekekhez.” Tomodren fogal-
mazva: a leany dolga az, hogy ,.¢ljen angyali tisztasagban; legyen testben test nélkiil”.
(kozli Finaczy, 1914. 302. o.) Ez a természetes gyermeki hajlamokat hattérbe szorito,
repressziv nevelési eszmény érvényesiilt a keresztény nonevelésben évszazadokon at.
Még VivOs és Fénelon tobb mint ezer évvel késobb keletkezett, leanynevelésrol irt
konyveiben is hasonl6 gondolatokat olvashatunk.

Az mindenesetre figyelemre mélté tény, hogy a korai kereszténység egyhazatyai fon-
tos szerepet toltdttek be a gyermekkel kapcsolatos korabbi k6zombds attitiid fokozatos
atformalasdban. Munkaikban 1épten-nyomon felhivtak a figyelmet arra, hogy a gyermek
Isten halhatatlan lélekkel megaldott értékes teremtménye. Eppen ezért figyelmet,
egyiittérzést, gondoskodast, oktatast-nevelést érdemel.

A humanistak véleménye a gyermekkor értékérol

Fontos allomas a gyermekkor ,,empancipaldédasa” felé vezetd uton a humanizmus.
Erasmus, Vives, Montaigne és Rabelais miiveib6l mar egy a korabbinal plasztikusabb
gyermekkép rajzolodik ki. Olyan gyermeké, akinek jol megismerhetd sajatossagai van-
nak, amelyeket oktatdsanal, nevelésénél célszeri figyelembe venni. A gyerekkel vald
torddés igénye éppugy megfogalmazodik értekezéseikben, mint a gyerek spontan fejlo-
dését segitd nevelésre vald buzditds. Gyakran alkalmaznak természetbol vett képeket,
hasonlatokat, metaforakat a gyermek nevelhetdségének, a segité formalas sziikségessé-
gének érzékeltetésére. Erasmus példaul kovetkezdket irja: ,,A természet kitling talaju,
noha még megmiveletlen szant6foldet 4d a kezedbe, te azonban gondatlansagbol
elnézed, hogy a tovis és a csipke belepje, ambar ezeket késdbb alig lehet emberi
munkaval kiirtani. A kicsiny magban min6 hatalmas fa rejlik, miné gyiimélesot terem
majd az, ha felnd. Azonban az egész remény fiistbe megy, ha a magot a foldbe nem
vetjiik, ha a gyonge facskat gondosan nem 4apoljuk, ha beoltassal nemesiteni el-
hanyagoljuk. A fa beoltasara gondod van, hat a fiad nemesitését alvassal mulasztod el?”
(Erasmus, 1913. 61. 0.)

A sziilok feleldssége a gyermeknevelésben masra at nem ruhazhatd. Erasmus kemé-
nyen kritizalja azokat, akik gyerekeiket rosszul megvalasztott hazitanitora bizzak:
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,Minthogy az emberiség a rosszra hajlik, [a sziillok] kényelemszeretetbdl ravétették ma-
gukat, hogy a nevelést hazi neveldre bizzak €s a szabad szdrmazasu gyermek nevelés vé-
gett a szolga kezébe keriilt.” (Erasmus, 1913. 75. 0.) De a durva iskolamestereket is cél-
ba veszi egy-két vitriolos megjegyzéssel: ,,Mily kitinéleg gondoskodnak tehat a sziilok
azon gyermekekrdl, akiket alig négyéves korukban elkiildenek olyan iskolaba, amely
egy tudatlan, durva, erkdlcstelen, néha gyenge elméjii, gyakran holdkoros, nehézkoros
vagy rithdsségben ... szenvedd ember vezetése alatt all.” (Erasmus, 1913. 80. 0.) Sokkal
célszeriibb volna — mondja Erasmus —, ,ha maguk a sziilok foglalkoznanak a tudoma-
nyokkal abbol a célbdl, hogy gyermekeiket tanithassak /.../ Nagyon kevéssé szereti az a
fiat, akinek unalmara van, hogy oktassa.” (Erasmus, 1913. 75-76. 0.) A humanistdknak
a nevelés fontossagaba és hatékonysagaba vetett hitét példazza a kovetkezd Erasmus-
idézet is: ,,Azt tartjak, hogy a habortiban ugyanazon hibat kétszer elkdvetni nem szabad,
de a nevelésben még egyetlenegyszer sem.” (Erasmus, 1913.77. 0.)

Iskoldkra azonban — a fenti kritika ellenére — sziikség van, az otthoni tanitas altalaban
nem potolhatja az iskolai képzést: ,,Az iskola legyen nyilvanos, mivel masként nem
tekinthetd iskolanak™ — hangoztatja a humanista, Quintilianusra emlékezteté indok-
lassal: ,,Gyorsabban elérjiikk a célunkat, ha valamit kdzosen végziink.” (Erasmus, 1913.
81.0.)

Az igazi tanité nem durvasaggal, veréssel teremti meg a tanitas feltételeit, hanem em-
beri, szeretetteljes banasmoéddal: ,,A neveld elsé gondja legyen, hogy magat szerettesse
meg; lassanként bedll helyette nem ugyan a félelem, hanem bizonyos Onkénytelen
tisztelet, melynek nagyobb nyomoéssaga van, mint a félelemnek. /.../ Majd elkdvetkezik
az az id0 is, hogy a gyermek, aki azeldtt tanitoja kedvéért szerette meg a tudomanyokat,
azutan tanitojat fogja a tudomanyokért szeretni.” (Erasmus, 1913.79. 0.)

Talan még Erasmusnal is érzékletesebb szavakkal sz6l a szeretet pedagdgiai fontos-
sagarol Michel Montaigne: ,...ezt a nevelést szeretetteljes szigor kell hogy iranyitsa —
nem Ugy, ahogy most csinaljak. Ahelyett, hogy a gyermeket hozzaédesgetnék a tudoma-
nyokhoz, igazabol csak irtdzast és utalatot ébresztenek irantuk. Hagyjunk fel végre a
kegyetlenkedéssel €s az erdszakkal: nincs semmi, amitdl jobban elkorcsosulna s eltom-
pulna a sziiletésileg jo és nemes természet!” (Montaigne, 1983. 86—87. 0.)

Ha a tanit6 szeretni tudja tanitvanyait, akkor arra is képes lesz, hogy a tudnivalokat,
1épésrol-1épésre, a gyermek felfogdképességéhez alkalmazkodva, a tanulast allandoan
segitve adagolja. Ezt fejezi ki az az életszerti Erasmus-hasonlat, amelyben a kisgyermek
gondozasat hozza példanak a nagyobbacska gyerekek tanitgatdsdhoz: ,,Az igazi tanitd
azt az eljarast fogja kovetni a 1élek képzésénél, amelyet a sziilok és a dajkak al-
kalmaznak a test apolasaban. /.../ Hogyan tanitjak jarni? Lehajolnak és Iépéseiket a gyer-
mek apro6 1épteihez igazitjak. Akarmind ételt nem adnak a kicsinek, nem tesznek tobbet
szajacskdjaba, mint amennyi elegendd ... Amiképpen tehat a fejlodésben levd gyenge
testet kevés, de gyakorta megismételt adagokkal taplaljuk, ugy az elme is, ha a megfele-
16 ismereteket sietség nélkiil és mintegy jatszva csepegtetjiik bele, lassanként a nehezeb-
bek befogadasara is alkalmassa valik...” (Erasmus, 1913. 93. 0.)

A gyermek sajatossagainak ilyesfajta kipuhatolasa és figyelembe vétele az, ami a
Montaigne altal is megkdvetelt banasmodra jellemzo: ,,J6 az — irja az Esszékben —, ha
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elol iiget a gyermek: vezetdje igy konnyebben meg tudja itélni a jarasat, tartasat, s ki
tudja szamitani, mennyire engedje a kantarszijat, hogy erejéhez igazodjék. E tavlat
hianyaban mindent elrontunk; helyes felmérése-betartasa viszont egyike a legnehezebb
dolgoknak, amiket ismerek: csak valoban emelkedett, szilard 1élek képes leguggolni a
gyermek mellé, hogy ingatag 1épteit iranyitsa.” (Montaigne. 1983. 75. o0.) Taldn ez az
érzékletes kép: a gyermekhez lehajlo, mellé leguggolé pedagdgus képe az, ami
legérzékletesebben kifejezi a humanistak gyermekfelfogasanak a korabbiakhoz képest 1ij
vonasait: A gyermekkor nem a nyomorusag kora, a gyermek lelke érték, amelyet
gondozni és nevelni, tanitani és tanittatni minden sziilé elsérendii kotelessége. S talan
nem tlinik belemagyarazasnak, ha a segités attitidjét is kiérezni véljiik ebbdl a képbdl. A
lehajlas gesztusa (ami nem egyenld a leereszkedéssel) kifejezi a sajat szempontjait és
érdekeit hattérbe szorito felndtt onatadasat; a gyermeket elfogado, annak sajatossagaihoz
alkalmazkodoé pedagogus fejlodést eldsegitd szandékat.

Segit6 pedagégia az ujkorban

A gyerek sziikségleteire folfigyeld, a gyerek igényeihez igazodd pedagogiai attitiid
megjelenésére utald helyeket boségesen talalhatunk Comenius miiveiben is. A Didactica
magna lapjain érzékletesen abrazolja sajat kora pedagogiai gyakorlatat. Az iskolak
valésagos ,.kinzokamrak™ voltak, ahol émelyedésig és ajulasig elhalmoztak /a gyere-
keket/ masolasokkal, gyakorlatok készitésével és az emlékezet minél nagyobb megter-
helésével...” (Comenius, 1992. 139. o0.) A hibas, rossz moddszerek kartékonysagra
iranyitja a figyelmet akkor is, amikor a korabeli tanitokat jellemzi: ,,Kegyetlen is az a
tanitd, aki a ndvendékére a munkat ugy bizza, hogy nem magyardzza meg eléggé, mi
légyen az, s6t meg sem mutatja, milyennek kellene lennie, még kevésbé segiti a kisér-
letezoket, hanem engedi 6ket faradozni, gyotrddni, és tajtékzik, ha valamit helyteleniil
csinalnak. Mi mas ez. mint az ifjusag kinpadra vonasa? Olyan ez, mintha a dajka az
ingadozo labakkal felallni késziilé gyermeket gyors jarasra kényszeritené, és ha ez nem
sikeriilne iitlegekkel akarna ratorni.” (Comenius, 1992. 141-142. 0.)

A lattatd erejli sorok arra utalnak, hogy Comenius jol ismerte a korabeli iskolak belsd
¢letét. Pedagodgiai-didaktikai erdfeszitéseinek kdzéppontjdban a ,,mindenkit mindenre
megtanitdsa mivészete” all. Az a modszer, amelynek segitségével az ifjisag konnyen,
szinte jatékosan sajatithatja el az egyetemes tudomanyt, a panszéfiat. Mas szoval:
minden ember tanulja meg ,.felismerni minden fontos, 1étezd és keletkez6 dolognak
alapjait, okait és céljait...” (Comenius, 1992. 81. o.), tehat legyen birtokaban az
egyetemes tudas atfogd rendszerét strukturald alapvetd fogalmak. A panszéfikus tudas
elsajatitasat kisgyermekkorban kell elkezdeni, mert akkor a gyermek lelke még fogékony
és alakithato. Elete utolsd, nagy Osszegzé miivében, az Egyetemes Tanicskozasban
Comenius mar nemcsak a gyermekkorrol ir. Egész életen ativel$ tanuldsi programma
tagitja az iskoldzast, megszabva minden egyes ¢letkori szakasz osztalyainak szamat és a
tanitando tartalmakat. Az alapelv azonban itt is azonos: a tanitds nem lehet erdszakos,
Iéleknyomorito tevékenység. Ahogyan jelmondata is hangzik: ,,Minden szabadon folyjék
— legyen tavol a dolgoktol az erdszak.”
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A gyermekkor emancipalodasa és a segitd jellegli pedagogiai attitlid altaldnossé vala-
sa felé vezetd uton mérfoldkd Rousseau pedagdgiaja. A francia filozéfus ) pedagogiat
alkotott: a gyermeket helyezte a nevelésrdl valé gondolkodas kdzéppontjaba. Otleteinek
tobbsége — ha sz6 szerint értelmezziik ket — megvalosithatatlan. Hatdsa mégis ele-
mentaris erejii: kései kovetdi, a XX. szazad reformpedagdgusai tovabbfejlesztették el-
képzeléseit, pedagogiai rendszerekke teljesitették ki Gtleteit.

Pedagogiai regénye, az ,,Emil” valodi ,.kincsesbanyaja” a gyereknevelésre vonatkozo
uj otleteknek, sziporkazd eszmefuttatasoknak. Szakitva a korabbi ,tananyagkdzponti”
pedagogiadkkal Rousseau elsOsorban az életre akarja felkésziteni fiktiv regényhdsét,
Emilt: ,,Elni — erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembél ki-
keriil, nem lesz 6 sem bird, sem katona, sem pap. El6szor is ember lesz.” (Rousseau,
1978. 16. 0.) Az emberré nevelés nala csak természetes uton mehet végbe. ,,Hadd fejtse
ki boséges hatasat a természet, mielott beleartanatok magatokat, s helyette cselekedné-
tek...” — irja, amikor a gyermekkor tiszteletére inti a neveldket. (Rousseau, 1978. 79. 0.)
A gyermek természetének a tisztelete nala értelemszerien kovetkezik a segitd jellegl
pedagogiai modszerek alkalmazasa: ,,Segiteni kell 6t — irja a kisgyermeknevelésrol
szolva -, és potolni mindazt, amije hianyzik akéar értelem, akar eré dolgaban, a testi
sziikségletek valamennyi teriiletén.” (Rousseau, 1978. 42. o.) Ez a segitd attitdd
Rousseau-nal sohasem valik dédelgetéssé, babusgatassa, oncélu ,,gyermekkultusz-iizés-
s€”. Amit mar a korabbi évszazadok pedagogusai is (példaul Erasmus, Montaigne vagy
Comenius) rossz néven vettek a sziiloktol és a tanaroktol, azt 6 sem engedi: ,,A segitség
tekintetében, amit megadunk neki, kizarolag arra kell korlatoznunk magunkat, ami kéz-
zelfoghatoan hasznos. Semmit se engediink a szeszélynek vagy az oktalan kivansagnak,
mert a szeszély csak olykor kinozza, ha felébresztik...” (Rousseau, 1978. 42. 0.)

A segitd, fejlesztd jellegli tanitas igazan ujszerti megkozelitését tartalmazzdk azok a
szituaciok, amelyeket Rousseau az ,,Emil”-ben megismerteti olvasoéit. Ezek a szitudciok
altalaban a természetbe tett kirandulassal kezdddnek. Példaul a Montmorency erd6ben
tett séta, amelynek soran neveld és tanitvanya eltévednek, jo alkalmat ad — az idok6zben
elfaradt, farkaséhes — Emilnek arra, hogy sajat borén megtapasztalja: a Nap allasa
segithet a tdjékozdodasban. ,,Mégiscsak jo valamire a csillagaszat!” — ujjong Emil, amikor
végre megleli az erd6ébdl hazafelé vezetd utat. Ujjong és kozben nem is sejti, hogy
neveldje szandékosan vezette tévutra, elére eltervezte azt a szitudcidt (ma igy mon-
danank: ,,pedagogiai helyzetet”), amelybe kertilt.

Rousseau tehat szituaciot teremt, alkalmat ad ndvendékének arra, hogy magaban a
természetben élje at a tapasztalatszerzés oromét és kinjat, ott tegyen szert ,,élményekkel
gazdagon atszott” ismeretekre. Ez a tudas tehat nem konyv-tudas, s ez jelenti gyenge
pontjat is: az ilyen ismeretek — noha nagyon mélyen rogziilhetnek — mégiscsak elszige-
telt ismeretmorzsak maradnak, nem szerevezddnek Osszefiiggd rendszerbe. Rousseau er-
re taldn nem is torekedett. Céljat mindenesetre elérte: folvazolt egy olyan gondolkodast-
segitd, felfedeztetd, természetkozeli tanitdsi modszert, amelyet majd a XX. szazad re-
formpedagogusai fejlesztenek tovabb.

crer

atiitobb erejii kihatasa sajat kora nevelési gyakorlatara. Gondolatait félreértették, vagy
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csak a felszinig jutva el, divatta silanyitottak kortarsai. Egy német torténész korai, meg-
itélt kitorési kisérletnek sajat kora tarsadalmi viszonyai koziil. (Ld.: Plake, 64. 0.)

A segitd pedagdgia Rousseau-ndl rovid életdi illuzio, az 6romelvil, hedonisztikus
pedagdgidk ideje még nem jott el. A rokoko tarsadalom szamdra a szigorubb vo-
nalvezetés, a polgari tirsadalom erényeinek gyakorlasa volt kivanatos.

A felvildgosodas rovid ideig tartd boldogsdgeszménye és naturalizmusa utan ismét a
polgari erények szellemében folyd nevelés ideje kovetkezett. Olyan nevelésé, amely
sokkal inkabb méltanyolja a kiszamithato, statikus erkdlcsi eszmények jegyében folyd
rogtonzésszerl, rapszodikus vonasaival egyiitt.

Ennek az egyre markansabban megfogalmazo6dé igénynek Johann Friedrich Herbart
(Weber, 1982. 117. 0.)

Jatékossag helyett példamutatd felnétt-magatartast, kivant meg a nevelét6l. Nem ,,le-
hajolni” kell a gyermekhez — vélte -, hanem formalni a lelkét. ,,Olyan férfiakat mutas-
satok a fitnak, amilyenné formalni akarjatok” — hangzott jelszava. Nevel6i attitlidjére —
a tulajdonképpeni oktatast el6készitd, fegyelmezo szakaszban — a kemény szigor jellem-
z0. A tanar ,,rovid, hideg, szaraz” stilusban beszéljen tanitvanyaval, s adott esetben ne ri-
adjon vissza a fizikai biintetéstol sem: ,,A testi fenyitéket, melyhez akkor szoktunk folya-
modni, mikor a dorgalds mar nem hasznal, hidba igyekeznénk teljesen szamiizni,
azonban olyan ritkanak kell lennie, hogy inkabb csak messzirdl féljenek téle, semhogy a
valdsagban alkalmazzuk.” (Herbart, 1932. 39. 0.) Herbart szerint a kicsiny gyermeknek
»folyton éreznie kell a felndtt felsébbségét és gyakran sajat gyamoltalansagat is”
(Herbart, 1932. 99. 0.) De a nagyobb (4-8 éves) gyerekekkel szemben sem engedéke-
nyebb: ,,Minél jobban tud a gyermek mar magan segiteni, annal jobban hattérbe kell
szorulnia a kiilsé segitségnek. Egyszersmind a fegyelmezésnek erésebbé s némely
egyénnel szemben szigorubba is kell valnia mindaddig, mig csak minden nyoma el nem
tlinik annak a makacssagnak, amelyet eddig tobbnyire nem lehetett egészen elkeriilni.”
(Herbart, 1932.99. 0.)

Ez a segit0 jelleget nélkiilozo pedagdgia a tanar feltétlen tekintélyére épit. Megkove-
teli a gyerek teljes, feltétel nélkiili egyiittmiikodését a pedagdgussal. Megengedi, sot
igényli a gyerek tevékenykedését, aktivitasat, de ez csak belsd, szellemi természetii akti-
vitas lehet.

A nevelés célja nala nem az evilagi boldogsag, hanem az erds erkdlcsos jellem kiala-
kitasa. Ennek érdekében olyan erényeket plantal a tanulok lelkébe, mint a belsd szabad-
sag, a tokéletesség, a joakarat, a jog és a méltanyossag.

Herbart pedagdgidja teljes egészében megfelelt sajat kora elvarasainak a ,kapitaliz-
mus szellemének™. J6 realitdsérzékrdl tett tantibizonysagot, amikor jra a korai protes-
tantizmus emberidealjat, az evilagi hivatasvégzésében faradhatatlanul szorgalmas, meg-
bizhato, alland6 erkolesi dntokéletesedésre torekvo embert allitotta a nevelés kdzéppont-
jaba. Ezzel megtalalta a kapcsolatot a praktikum és az etikum kdzott: hidat vert a polgari
szerzési vagy és a magasrendil erkdlcsi erények kozott.
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Eszménypedagogidja széles korben elterjedt: A herbartizmus hatdsa nemcsak Eurd-
péban, hanem az Egyesiilt Allamokban, sét a tavol-keleti orszagokban (Japanban) is ki-
mutathato.

A mult szazad végén lezajlo tarsadalmi valtozasok hatdsdra azonban mar mas igé-
nyek keriiltek elétérbe: A fogyasztdi tarsadalom embertipusa mar nemcsak a munka
megszallottja, hanem emellett konzumalni is akar. Gyermekei iskolaztatdsara is tobb
pénzt kolt. Ezért elvarja, hogy az iskola ne a 1¢lekold drill, hanem az 6rommel végzett
munka, a cselekvo, felfedezd tanulas szintere legyen. A ,,gyermek évszazada’-nak prog-
ramjaval Bijra megfogalmazddott a segitd pedagogia iranti igény is.

Irodalom

Comenius (1992): Didactica Magna. Seneca Kiadd, Pécs.

DeMause, L. (1989): Hort ihr die Kinder weinen? Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Erasmus (1913): A gyermek nevelése. A tanulmdnyok modszere. Kath. Kozépisk. Tanaregyesiilet. Budapest.
Finaczy Emd (1914): 4 kozépkori nevelés torténete. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.

Herbart (1932): Pedagogiai eléadasok vazlata. A ,Kisdednevelés” kiadasa. Budapest.

Lyman, Jr. L. B. (1989): Barbarei und Religion: Kindheit in spditromischer und frithmittelalterlicher Zeit. In:
DeMause, Lloyd: Hort ihr die Kinder weinen? Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Montaigne (1983): Esszék. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.
Nagy, J. (1995): Segités és pedagodgia. Magyar Pedagdgia, 95. 3—4. sz. 155-198. o.

Plake, K. (1991): Reformpdidagogik. Wissensoziologie eines Paradigmenwechsels. Wachsmann, Miinster-New
York.

Platon (1983): Valogatott miivei. Europa Konyvkiadd, Budapest.

Platon (1984): Osszes miivei. 1. kotet. Eurdpa Kényvkiadé, Budapest.

Quintilianus (1913): Szénoklattana. Franklin Tarsulat, Budapest.

Rousseau (1978): Emil vagy a nevelésrdl. Tankonyvkiado. Budapest.

Weber, M. (1982): 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Budapest.

341



342

Pukanszky Béla

ABSTRACT

BELA PUKANSZKY: HELPING PEDAGOGY IN THE HISTORY OF EDUCATION

The author studies the historical appearance of helping pedagogic attitude. In pedagogic texts
dating from different periods, he tries to find the emergence of pedagogic attitudes that
promote children's development. According to the analysis concerning the history of
education from Socrat to Herbart, the texts referring to helping pedagogic attitude emerged
(in pedagogic essays) in early times. Nevertheless, parallel with the establishment of
bourgeois societies, this helping attitude was beginning to mean preparing children for the
social practice of the age, also passing the strict norms regulating the mode of life. Only in
pedagogic utopias expressing an extreme ,,wish to get away” (e. g. Emile by Rousseau) is the
promotion of children's auto-creation focused on. The pedagogies of the Enlightenment (e. g.
Herbart) are rather more interested in preparing children for everyday life. To ideologize all
this, Herbart formulates some dignified moral ideas, like ,,Good Will”, ,Law” and ,,Inner
Freedom”. Reform pedagogies which entirely take children's points of view into account
appeared only the turning of the 20th century.
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