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A 21. szazad kezdetén szamos nemzetkozi felmérés all rendelkezésre, &m a mindségbeli
kiilonbségek igen jelentdsek kozottiik. Némelyek lathatoan igen szinvonalasak, masok
mindsége viszont oly mértékben megkérddjelezhetd, hogy eredményeik nem megbizha-
toak. Mig a mindség garantalasa elsédlegesen a kutatd felelssége, az egyes orszagok
oktatdsi minisztériumainak is kotelessége biztositani, hogy a kutatdsok minden szem-
pontbol szinvonalasak legyenek: nem engedhetik meg, hogy az adofizetdk pénzén szak-
szeritlen felmérések folyjanak. 1992-ben az IEA megjelentette a The IEA Technical
Handbook cimii kiadvanyt ([IEA Technikai Kézikonyv], Keeves, 1992). 1994-ben
Andreas Schleicher meghatarozta az IEA kutatdstervezési €s kivitelezési sztenderdeket
(Standards for the Design and Operations in IEA Studies; Schleicher, 1994). Az
International Academy of Education szintén megjelentetett egy kiadvanyt, amelyben a
kutatasok soran kovetendd iranyelveket foglaltdk dssze (Beaton és mtsai, 1999). Ugyan-
ekkor az IEA is megjelentette a Technical Standards for IEA Studies c. kiadvanyat ([IEA
Kutatdsmodszertani Szabvany], Martin, Rust és Adams, 1999). Ezek a publikaciok rész-
letesen targyaljak a technikai kérdéseket. E rovid tanulmany célja tiz olyan ismérv ki-
emelése, amelyek alapjan az olvas6 minden esetben megallapithatja, milyen szinvonali
felméréssel all szemben.

Némely pontot kiilon, csillaggal (*) is megjeloltiink. Ezek azok az aspektusok, ame-
lyek kritikus fontossagliak: ha a kutatok nem kielégitden végezték a munkajukat akar
csak egy ilyen szempontbol is, a vizsgalatukban nem lehet megbizni. Az olvaso feladata
megkdvetelni a kutatotol, hogy a vizsgalatat részletesen és pontosan mutassa be.

1. A vizsgalat céljai vilagosan megfogalmazottak-e?

Melyek voltak az adott felmérés céljai? Egyértelmilen megfogalmaztak-e ezeket a jelen-
tés iroi? Vilagossa teszi-e a szoveg célok Osszefliggéseit a szakpolitikai és az elméleti
problémakkal? A célokat adekvat modon képezik-e le a kutatasi kérdések? Egy olyan ta-
nulmany olvasésa, amelybdl nem deriil ki mar az elején, milyen kérdésekre probaltak a
kutatok valaszt keresni, mindig nehézkes. S6t, néha az olvasénak az a kifejezett érzése
tdmad, hogy a kutatok maguk sem tudtdk, mire is keresnék a valaszt. Megfelelden iga-
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zoljak-e tovabba a dokumentumok vagy jelentések azt, hogy a kivalasztott kutatasi kér-
dések az adott régid/orszag szamara valdban fontos szakpolitikai €s elméleti problémak-
ra iranyulnak? (Ellenkez6 esetben élhetiink azzal a gyanuval, hogy a kutatok sajat ked-
venc témaja volt a kutatds targya valamely, a gyakorlat szdmara fontos kérdés helyett.)
Igazolja-e a szdveg, hogy a vizsgalatot kimondottan szakpolitikai és elméleti kérdések
megvalaszolasara tervezték? Néhany vizsgalatban nagy gondot forditanak arra, hogy
azonositsak a minden oktatéasi rendszerben egyforman fellelhetd szakpolitikai kérdésko-
roket. A kutatasi kérdéseket tigy hatarozzak meg, hogy azokkal megvalaszolhatok legye-
nek a szakpolitikai kérdések, majd ,,iires” vagy ,,minta-” tablazatokat szerkesztenek,
amelyekkel az eredményekrol valoé beszamolas modjat elore kijelolik. Ha a kutatasi fo-
lyamatban ezt az eljarast kovették, errdl a jelentésben a kutatok beszamolnak. Eléfordul,
hogy a jelentés egy még alakuloban 1év6 elméleti modellrdl szol. Ebben az esetben is az
olvaso feladata, hogy meggy6zddjék rola: az elméleti modellbdl olyan specifikus kutata-
si kérdések kovetkeznek-e, amelyeket a kapott adatok alapjan meg lehet valaszolni.

Nemzetkozi vizsgalatokban néha felmertil, hogy a kiilonb6z6 oktatési rendszerek tul-
sdgosan eltérnek egymastdl ahhoz, hogy egy kozos, a teljes vizsgalatban érvényesiild
kérdéscsoportot lehessen meghatdrozni. Sajat tapasztalatom az, hogy minden orszag
szamara fontosak a forrasok, intézkedések és a ndvekedés szintjei (az inputok, a folya-
matok, az eredmények tekintetében), valamint ezen szintek megoszlasanak méltanyossa-
ga, igazsagossaga az orszag kiilonboz6 igazgatasi egységei (régiok, tartomanyok), illetve
iskolai kozott.

Ezeket a kérdéseket fontos tehat feltenniink:

— Relevansak, vilagosan megfogalmazottak-e a vizsgalat céljai?

— Kell6en koriiltekintoek, adekvatak-e a kutatasi kérdések?

2. Megfeleléek és osszevethetok-e a célpopulaciok?

Ha példaul a kivanatos célpopulacié a masodik osztalyban tanuld Osszes gyermek, azt
kell figyelniink, hogy az oktatasi rendszerrel kapcsolatos, a vizsgalat soran feltett kérdé-
sek megvalaszolasdhoz valoban ez a populacio-e a megfeleld.

Amikor orszagok kozotti dsszehasonlitasokrol van szo6, egymasnak megfeleltethetd
populéciokat vetettek-e Ossze? Példaul, ha egy adott évfolyam teljesitményét hasonlitot-
tak Ossze, belekeriilt-e a célpopulacioba az dsszes, ezen az évfolyamon tanuléd didk? Ki-
sebb tanuldi csoportok kihagyasa ezekben az esetekben igen elterjedt, vagy azért, mert
kevesen vannak (és aranytalanul nagy koltségeket emésztene fel toliik is adatokat gytij-
teni — pl. tavoli, elszigetelt teriileteken ¢lnek), vagy mert fogyatékkal €é16k iskolajaba jar-
nak (pl. latas- vagy hallaskarosult didkok). E tanuldkra tipikusan ,kizart” populacioként
szokas utalni €s a csoport nagysaga elfogadhatonak tekinthetd, amig a ,.kivant” célpopu-
lacidé 5%-anal kevesebb tanulot érint. A | kizart” populacié nélkiil tekintett , kivant” po-
pulacié adja a ,,meghatarozott” populaciot. Ami nem elfogadhato, az az, ha az egyik or-
szagban 2%-ot hagynak ki, egy masikban pedig 14-et. Targyaljak-e a jelentések egyrészt
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a diak- és iskola-szintli kizarasok eltér6 mértékét, masrészt e kizarasok varhatd hatasait
az atlagok 0sszehasonlitasara és az orszagonkénti eloszlasok alakulasara?

Gyanakodnunk kell az olyan vizsgalatra, amely nem emlit kizart diakokat. Az a kuta-
to, aki tudja a dolgat, mindig jelzi a kizarasok mértékét és okat. Ha ilyen informacié a
tanulmanyban nem talalhato, akkor a legvaldsziniibb az, hogy erre egyaltalan nem is fi-
gyeltek, tehat az olvasé nem tudhatja, pontosan mit hasonlitottak 6ssze mivel. Ez a rossz
vizsgalat egyértelmil ismertetdjegye.

Ugyanez érvényes az életkori csoportok dsszehasonlitasara is. Az iskolai osztalyok
helyett életkori csoportok valasztdsdnak egyik oka, hogy egy adott id6szakon beliil (pl.
az egy naptari évben) sziiletettek teljesitményét kivanjuk mérni. Ez a megkozelités arra
keresi a valaszt, hogy az oktatasi rendszer hogyan birkézott meg egy adott kohorsz okta-
tasaval. Az olyan rendszerekben, ahol az évismétlok aranya magas, elképzelhetd példaul,
hogy a 13-14 éves tanulok tobb évfolyamon szorddnak. Felmeriilhet ezzel kapcsolatban
az az érv egyes oktatasi rendszerekben, hogy a harom osztallyal elmaradok szamara az
adott tesztek tul nehezek lesznek, ezért ezeket a tanuldkat , ki kellene zarni”. Ilyenkor
vagy nincs a teszteknek ,,also lefedése” (amely esetben a teszt nem alkalmas a didkok
Osszességének a vizsgalatara), vagy pedig e tanulok teljesitménye vagy 0, vagy véletlen-
szerll pontszamot ér. E probléma kezelésének egyik lehetséges modja az ,,5% alatt” elv
kovetése.

A felteend6 kérdések koziil a kovetkezoket emeljiik ki:

— Téargyalja-e a jelentés a ,kizart” populdciot, valamint az enélkiil tekintett ,,megha-

tarozott” populaciot?

— A kivant népesség 5% alatt maradt-e a kizart populacio?

— Valoban 6sszevethetok voltak-e a vizsgalt csoportok?*

3. Megfelel6 volt-e a minta kivalasztasa?

A mintavétel {6 célkitlizése, hogy a célpopulacié minden tagjanak meghatarozott, nulla-
t6] kiilonbozo esélye legyen a mintaba keriilésre. Ugyeltek-e a kutatast végzok erre? Mi-
vel — kiilonb6z6 okok miatt — altalaban eltérés mutatkozik a tervezett és a valés minta
kozott, szokasos eljaras stlyokat szamitani és alkalmazni az egyes mintavételi rétegek
kozott esetlegesen felmeriild aranytalansagok korrigalasara. Minden tanulmanyt kétke-
déssel kell kezelni, ahol nem kozlik, ez hogyan tortént. A magyarazatnak mindig szere-
pelnie kell, akar labjegyzetben, akar egy technikai fejezet formajaban. Minél nagyobb
kiilonbségek mutatkoznak a vizsgalt iskolak kozott, annal nagyobb szamu iskolanak kell
szerepelnie a mintaban. A p érték az a statisztikai adat, amellyel megmutatjuk az iskolak
kozotti kiillonbséget. Megadja-e a jelentés a p értékét?

Ha azt tervezziik, hogy a rendszer valamely szegmensét vagy a tanulok egy adott
csoportjat mélyebb elemzésnek vetjiik ald, ehhez e csoportbol tébb tanuldt kell bevonni,
ennek pedig kihatdsa lesz a minta teljes méretére. Lennie kell tovabba egy olyan tabla-
zatnak, amely ismerteti a tervezett és végleges mintdk nagysagat (megadva mindkét
esetben az iskoldk és a tanulok szamat). A részvételi aranynak (a résztvevo iskolak ara-
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nya megszorozva a résztvevo tanulok aranyaval) 85% felettinek kell lennie (lasd még a
7. pontot).

A mintak alapjan a populaciora adott becsléseknek mindig van mintavételi hibaja,
aminek azonban elfogadhaté mértékiinek kell lennie az eredményekre alapozott szakpo-
litikai dontések tekintetében. Az 1960-as évek kdzepe Ota szamos nagy nemzetkozi vizs-
galatban sztenderd eljaras olyan minta kivalasztiasa, amelynek a mintavételi pontossaga
legalabb eléri, vagy meghaladja egy pedagogiai eredményességvizsgalat 400 f6s random
mintdjaét. A mintavételi pontossag e szintje lehetové teszi, hogy a teszt itemeinek ered-
ményeiben (a helyes valaszok szazaléka) a mintavételi hiba ne legyen magasabb egy
sztenderd hiba 2,5%-anal, illetve két sztenderd hiba 5%-nal. Ez azt jelenti példaul, hogy
a populaciora adott 50%-o0s becslés esetén 20 esetbdl 19-ben biztosak lehetiink abban,
hogy e becsiilt 50% valddi értéke 45 és 55% kozott van. Mivel szinte minden orszagban
kétlépesds mintavételt alkalmaznak (el6szor az iskolak mintajat valasztjak ki, majd a ta-
nuldkat az egyes iskolakon beliil) nagyon fontos ennek figyelembe vétele a sztenderd hi-
ba szamitasakor. Sokan elkovetik azt a hibat, hogy az SPSS-szel olyan sztenderd hiba-
szamitast futtatnak le, amely egylépcsds, egyszerli random mintat feltételez. Ennek ered-
ménye pontatlan sztenderd hiba lesz, mert nem veszi figyelembe a minta kétlépcsos jel-
legét és kisebb értéket mutat, mint amekkora az valojaban. {gy ha kozlik a kutatok az at-
lagok kiilonbségét (példaul nemek kozotti, vagy varosi—vidéki dsszehasonlitasokban),
olyan kiilonbségeket mutatnak ki, amelyek valojaban nem szignifikansak. A jo kutatas
ismérve, hogy a sztenderd hibat megfeleléen szamitjak ki és ennek modjat is kozlik.

Az olvasonak tehat fel kell tennie a kérdést: ,,Olyan mddon tdrtént-e a mintavétel,
hogy a keletkezd sztenderd mintavételi hibak elfogadhatoak legyenek a vizsgalat céljait
tekintve?” Altalaban a mintavételi eljarasokban jartas kutatok tanulmanyaikban rendre
kozlik a mintavalasztas 1épéseit, valamint a pontos mintavételi hiba-értékeket. Amennyi-
ben ez az informacié hidnyzik, egyértelmiien gyanussa valhat a vizsgalt minta. Ugyan-
csak altalanos gyakorlat az eredmények ismertetésekor a mintavételi hiba-értékek szere-
peltetése a tablazatokban. Amennyiben ezek hianyoznak, tanacsos gyanakvassal tekinte-
ni az adott tanulmanyra.

A gyanakvast indokolja, ha a valéjaban mért minta tul kicsi (til nagy az eltérés a ter-
vezett és a valos minta kozott), vagy ha a kizart populacié meghaladja az 5%-ot, vagy ha
a megfeleld p nem ismert stb. — ezekben az esetekben a barmely valtozora szamitott at-
lagok és szorasok hibasak lehetnek.

El6fordul néha, hogy a mintavétel helyes kivitelezése mellett szignifikans kiillonbsé-
geket kapunk. Nagy mintaknal azonban rendszerint szignifikans kiilonbségek mutatkoz-
nak. A valddi kérdés ekkor az, hogy pedagdgiai szempontbdl van-e jelentésége ezeknek
az eltéréseknek. Példaul, ha egy teszten csupan egyetlen itemben talalunk szignifikans
kiilonbséget, az nem emlitésre mélto, relevans eredmény. Tehat a szignifikans kiillonbsé-
geket pontosan kell kiszamitani és kelld kortiltekintéssel kell értelmezni.

A mintavétellel kapcsolatos kérdések:

— Feltiintették-e a szerz6k a mintavétel konfidencia-hatarat?*

— A targyalt mintavételi eljarasokhoz megadjak-e a p értékét?*

— Nagyobb volt-e a részvételi arany (iskolak x tanuldk), mint 85%?*

— Szamitottak és alkalmaztak-e mintasulyokat?*
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— Megadtak-e a mintavételi hiba-értékeket minden becsiilt értékre?*
— Kiilonbséget tesz-e a jelentés a statisztikailag szignifikans és a pedagogiai relevan-
ciaval bir6 eltérések kozott?*

4. Jol kidolgozott és kiprobalt-e a teszt?

A teszteknek nyilvanvaloan alkalmasaknak kell lenniiik a kijelolt konstruktum mérésére.
Amennyiben a reliabilitds és validitas igazolasa hianyzik, az olvasé joggal fog gyanut,
akar orszagos, akar nemzetkozi felmérésrdl van sz6.

Altalaban a tesztek annak mérésére szolgalnak, amit az iskolarendszer egy adott
pontjaig eljutva a tanuloknak mar el kellett sajatitaniuk. Alkalmanként eléfordul, hogy
azt kell mérniiik, mire lesz sziiksége a diakoknak a tarsadalomba vald kilépésiikkor.
Barmelyikrdl is legyen szo, elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy a teszt betolti azt a
szerepet, amire szantak.

El6szor is természetes, hogy pontos leirast adjon a szoveg arrol, hogy mit ért példaul
olvasdson vagy matematikdn (vagy barmin, amit a vizsgalat mért) az iskolarendszer
vizsgalt pontjan. Ha ez hidnyzik a jelentésbdl (legalabb fiiggelék formajaban ott kell len-
nie), okunk van kétségbe vonni a teljes vallalkozast. Masodszor: természetes egy teszt-
vaz vagy egy értékelési rendszer kidolgozasa. Ez szamos format Slthet, de rendszerint
egy tablazat, amely fliggdlegesen a tartalmakat, vizszintesen a kognitiv viselkedési min-
tazatokat rendezi el, s a tablazat minden egyes cellaja igy egy-egy pedagogiai célt jelenit
meg. Szokasos gyakorlat ennek a kdzlése a jelentésben.

Amennyiben a vizsgalat célja annak mérése, hogy az adott pillanatig a tanulok mit
sajatitottak el, akkor a méréeszkdzoknek le kell fedniiik a résztvevd orszag(ok) megcél-
zott tantervi tartalmait. Ez altalaban egy kétlépcsds folyamat, amely az érintett orszagok
curriculumainak tartalomelemzésével kezdddik (tantervi utasitisok, tankonyvek, vizs-
gak, illetve az alapjan, hogy a tanarok milyen tartalmak tanitasar6l szamolnak be). A
masodik 1épés az elsére épiil: a tartalomelemzés alapjan teszt-vaz(ak) kidolgozasa. Mig
szamos tantervi célkitlizést nemzetkdzi szinten is mindeniitt megtalalhatunk, mindig
lesznek olyanok is, amelyek az orszagoknak csak egy részében érvényesiil. Végiil a
vizsgalt tananyagot gyakran teriiletekre bontjak. A szovegértés esetében példaul gyakran
alkalmazzék a narrativ proza—kifejtés—dokumentum felosztast. Ezeket a vizsgalt részte-
riileteket pontosan meg kell hatarozni.

Némely esetben a tanulméany az eredmények olyan aspektusaira 6sszpontosit, mint
példaul elég jol olvasnak-e a tanuldk ,,a tarsadalomban vald boldogulashoz”, vagy ,,ah-
hoz, hogy fels6bb osztalyba Iéphessenek”. Ezekben az esetekben eldszor minden orszag-
ban szakért6i munkacsoportnak kell definialnia, hogy valdjaban mi sziikséges az ilyen
tipusu eredményekhez. Ez jelentds munkat igényel, de alapos feltarasnak kell lennie.

Mas esetekben az a szokas, hogy a vizsgalt évfolyamra vagy korcsoportra jellemzé
készségek és kompetencidk hierarchikusan rendezett halmazat adjak meg. Minden szin-
ten meghatarozzak, mit tudnak a tanulok. Erre mutat példat az 1. tablazat, amely a
SACMEQ vizsgalat hatodik évfolyamra vonatkoz6 anyagahoz tartozik. Itt nyolc szintet
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kiilonitettek el, de vizsgaltak a hatodik évfolyam diakjait és a tanaraikat. Fontos, hogy
minden szinthez tartozzon megfeleld item.

Altalaban az orszagok kozotti eltérések kisebbek az olyan targyak tekintetében, mint
a szOvegértés vagy az idegen nyelvek, szemben példaul a matematikaval, a térténelem-
mel, vagy a tarsadalomismerettel. Ha azonban a vizsgalat a nemzeti tantervek kdzos tar-
talmaira iranyul, mégis egyetértésnek kell lennie a nemzetkdzi teszt szerkezetében, és

ennek minden egyes orszag esetében le kell fednie a tantervi tartalmak nagy részét.

1. tablazat. A SACMEQ-felmérés a hatodik évfolyamon

Szint Szévegértés Matematika
Olvasas eldtti szint: Mindennapi targyakat ¢és | Elemi szamolds: Egymiiveletes Osszeadas és ki-
1. | konkrét jelenségeket abrazoldo képek parositdsa | vonas. Egyszerli alakzatok felismerése. Szam-
szavakkal, rovid irott instrukciok kovetése. képfelismerés. Szamlalas egész szamokkal.
Kezdd olvasds: Prepoziciokat és absztrakt fogal- | Kezdd szamolds: Szamossagokkal végzett kétmii-
makat is érinté képek és szavak Osszekapcsolasa; | veletes Osszeadds és kivonas, ellendrzéssel és
2 segitd technikdk alkalmazésa (hangos kiolvasés, | becsléssel. Ismert targyak hosszanak becslése.
* | egyszer(i mondatszerkezetre, ismerés szavakra | Gyakori kétdimenzids alakzatok felismerése.
tamaszkodas) a kifejezések értelmezésében olva-
sds soran.
Alapszintii szamolds: Verbalis informacié (mon-
Alapvetd olvasas szintje: Jelentés megértése (sza- | dat, egyszerii abra, tablazat) atalakitasa egy arit-
vak ¢és kifejezések parositasa, mondatkiegészités, | metikai miivelet ismétlodé lépéseinek végzésé-
3. | egymast kovetd szavak Osszeillesztése) rovid, | vel. Grafikus informacié tortekké alakitasa.
egyszerii szovegekben (tovabb- és ujraolvasas- | Egész szamok helyiértékének megértése a tizez-
sal). res szamkorben. Egyszerii, mindennapos mérték-
egységek ismerete.
Alapmiiveleti szamolds: Verbalis vagy grafikus
Tartalom megértése: A szoveg kiilonbozo részei- | informacio atalakitisa egyszerii aritmetikai fel-
4. | ben szerepld informécio Gsszekotése és értelme- | adatta. Kiilonbozo aritmetikai miiveletek végzése
zése tovabb- €s ujraolvasassal. (megfeleld sorrendben) egész szamok, tortek
és/vagy tizedestortek korében.
Gyakorlott _szamolds: Verbalis, grafikus vagy
: . , . s . . . | tAblazatos formaban megadott informécio aritme-
Ertelmezd olvasds: A szdveg kilonbozd részei- | ., . . f .
P PP A tikai forméaba alakitisa a feladat megoldasahoz.
ben szereplé informacié Osszekapcsolasa és ér- | .. ,, .
X . e . - Tobbmiiveletes feladatok megoldasa (a meg-
telmezése tovabb- és ujraolvasassal, valamint P . .
S. foien L Lo [ .. | feleld miiveleti sorrend kovetésével), amelyek-
tarsitasa kiils6 informacioval (felidézett lexikai P . . e 4
. R . ben gyakori mértékegységek és/vagy egész és
ismeretekkel), amely kiegésziti és kontextualizal- ; PP
ia a jelentést vegyes szamok szerepelnek. Alapvetd mérték-
J ’ egységek atvaltasa egymasba (pl. méter centimé-
terre).
Matematikai készségek: Tobbmiiveletes felada-
Kovetkeztetd _olvasds: Hosszabb, bonyolultabb tok,m,egolda...sa (a' megfele}o muve'letl sorﬂrend k?_
., o .. vetésével) tortszamok, aranyok, tizedestortek ko-
(narrativ, dokumentum vagy kifejt6) szovegek | . e . . f s -
. e . % .« 5. | rében. Verbalis és grafikus informaci6é szimboli-
6. | tovabb- és ujraolvasasa, hogy a szoveg kiilonbo- . . i e
PO . o kus, algebrai, egyenlettel felirt formaba alakitasa
76 részeirdl szarmazo informaciok osszekapcso- = oy
P . a1z adott matematikai feladat megoldasdhoz. Az
lasaval azonositsa az ir6 céljat. . PR j 0
eredmény ellendrzése és becslése kiils6 (a fel-
adatban nem megadott) tudas felhasznalasaval.
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1. tablazat folytatasa

Szint

Szovegértés

Matematika

Analitikus _olvasas: Hosszabb (narrativ, doku-
mentum vagy kifejtd) szoveg kiilonbozd részei-
ben szerepld informacid Osszekapcsolasa és ér-

Problémamegoldds: Informacio kikeresése és at-
alakitasa (pl. mértékvaltas) tablazatbol, grafikon-

7. X . R . L . | bol, vizualis és szimbolikus reprezentaciobol
telmezése tovabb- és Gjraolvasassal az ir6 szemé- | ... >, faon .
7 A as - A . tobblépéses feladat azonositdsahoz, majd megol-
lyes meggydézddéseinek (értékek, elbitéletek és/- | -,
B} o  sx dasahoz.
vagy részrehajlas) feltarasara.
Kritikus olvasas: Hosszabb (narrativ, dokumen- | Absztrakt problémamegoldds: Expliciten meg
tum vagy kifejt6) szovegben szerepl6 informaciéo | nem fogalmazott, verbalis vagy grafikus infor-
azonositasa azért, hogy a szoveg kiilonbozd ré- | macidba dgyazott matematikai probléma jellegé-
szeiben szerepld informaciokat Gsszekapcsoljon | nek azonositasa, majd ennek szimbolikus, algeb-
8. | és igy kovetkeztetéseket vonjon le, illetve érté- | rai vagy egyenlettel felirt formaba alakitasa a

kelje, az ir6 mit feltételezett a témarol és az olva-

probléma megoldaséhoz.

so jellemz6ir6l (pl. kor, tudas, személyes meg-
gybzodések: értékek, elditéletek és/vagy részre-
hajlés).

A teszt vazaban rogzitett minden egyes célkitlizéshez ki kell dolgozni itemeket. Az
itemek formatumanak egységesnek és jol alatdmasztottnak kell lennie. Tovabba az
itemeket ki kell probalni és ki kell elemezni. Feleletvalaszto itemeknél meg kell gy6z6d-
ni arrdl, hogy a disztraktorok tartalmilag, de diagnosztikus erejiiket és eltereld hatasukat
tekintve is megfeleldek. A nyilt kérdéseket, amelyekre a vélaszt a tanuldknak maguknak
kell megalkotniuk, probamérésen be kell mérni, hogy biztosithassuk, megbizhatoan érté-
kelhet6 valaszok halmazat hivjak el6. Amennyiben skalaértékeket rendeliink a véalaszok-
hoz, elengedhetetlen, hogy egyetértés legyen a skala értelmezésében, abban, hogy a ska-
la egyes pontjai milyen tanuloi teljesitményt jelentenek az adott feladatban. Az itemek
megfeleld voltat a résztvevoknek el kell fogadniuk, a teszt megbizhatosagat pedig iga-
zolni kell. Ha a vizsgalat célja az id6 eldrehaladtaval bekovetkezd — példaul a legutobbi
¢és a jelenlegi felmérés kozotti — valtozas mérése, akkor a két idopontban megfeleld
mennyiségli k6zos itemet kell felvenni az eltelt id6 alatt torténd valtozas megbizhaté mé-
rése. Végiil minden egyes itemet meg kell vizsgalni a lehetséges értelmezési kiilonbsé-
gek azonositdsa céljabol minden egyes résztvevd orszagban. Az itemek pszichometriai
mutatoéinak hasonlénak kell lennie a résztvevd orszagok nagy részében. Amennyiben
egymast atfedd tesztekbol allo battériat alkalmaznak, a kiprobalds fazisaban igazolni
kell, hogy a kozds itemek valoban lehetové teszik az ugyanarra a skalara torténd kalibra-
last.

Esetenként életszerli feladatokon nyujtott teljesitmény mérése is sziikséges lehet a
vizsgalt teriilet célkitlizései teljes korének lefedésére. Ilyen feladatok kidolgozasakor te-
kintettel kell lenni a méréshez rendelkezésre alld (rendszerint) korlatozott idokeretre, az
egyszeril, nagy szamban ¢&s a résztvevd orszagok lehetdségein beliil hozzaférhetd eszko-
z0k hasznalatdnak igényére, valamint arra a kivdnalomra, hogy a kiilonb6z6 orszagokban
egyarant megbizhatéan értékelhetd valaszokat hivjanak eld e feladatok. Ha rotaltak a
részteszteket, igazolni kell, hogy ez megfelelden tortént. Példaul a részteszteken lenniiik
kell kozos itemeknek, hogy azok transzformalhatoak legyenek egy kozos skalara.
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Végiil a tesztek validitasat ald kell tamasztani. Ha végeztek érvényességvizsgalatot a
kutatok, akkor beszamolnak réla, az érvényesség milyen aspektusait vizsgaltdk. Annak
eldontése mar az olvas6 feladata, hogy az adott eljarasok meggydzdek-e vagy sem. Ha
ilyen vizsgalatra nincs utalas, azt el sem végezték. Ebben az esetben nem lehet képiink a
tesztek validitasardl, ezért az eredményeket gyanakvassal kell szemlélniink. Az érvé-
nyesség elemzésében nemzetkdzi szinten az egyik fontos 1€pés az, hogy a résztvevo or-
szagok megvizsgaljak, a teszt mely itemei vonatkoznak az adott orszag tantervének ele-
meire. A kutatok ezutan kiilon kiszamitjak az egyes orszagokhoz tartozé nemzeti tantervi
pontszamot €s a teszt 6sszpontszamat (amelyben minden item szerepel, fiiggetleniil attol,
hogy szerepel-e a tantervben vagy sem). Ezt kovetéen minden résztvevd orszagot pont-
szamok soraval jellemeznek: az Osszpontszammal, A orszag tantervi pontszamaval, B
orszag tantervi pontszamaval és igy tovabb. Kiilonboz6 nemzetkdzi vizsgalatok kimutat-
tak, hogy az orszagok sorrendje nem valtozik jelentés mértékben, barmelyik pontszamot
is hasznaljuk a rendezéshez. Ez azt jelzi, hogy az alkalmazott teszt jo, mivel a kimeneti
valtozot minden résztvevod orszag szamara egyforman kielégité modon méri.

A tesztfejlesztéssel kapcsolatos kérdések:

— JOl és meggydzben targyalja-e a szoveg a teszttel vizsgalni kivant tartalmat?*

— J6l meghatarozza-e minden egyes vizsgalt tartalom részteriileteit?*

— Meggy6z6-¢ a folyamat, amelynek sordn megtortént a 1étez6 tantervek elemzése,

illetve a tarsadalom altal megkivant készségek azonositasa?

— Meggy6z06-e az itemek kidolgozasanak folyamata?

— Kiprobaltak és elemezték-e az itemeket?*

— Hogyan tortént a skalak kidolgozasa?*

— Meggy06z06-¢ a validitas vizsgalata?*

— Elég magasak-e a tesztek reliabilitasmutat6i?*

5. Megbizhatéak-e a kérdéivek és az attitiidskalak?

Altalanosan elterjedt nézet, hogy kérdéivet és attitiidskalat konnyebb kidolgozni, mint
teszteket. Ez a nézet azért hibas, mert a tesztfejlesztéshez teljes, kidolgozott technologia
all rendelkezésre, ezzel szemben a kérdéivek fejlesztését sokkal szerényebb hattér segiti.
A kérdéivek és attitidmérd eszkozok kidolgozasanak titka: probamérés, probamérés,
probamérés. Ha nem tortént probamérés, akkor a méréeszkozok vélhetéen nem jok.

A kérdoivnek tartalmaznia kell minden, a vizsgalat kezdetén felvetett kutatasi kérdé-
sek megvalaszolasahoz sziikséges indikatort. Az indikatorok egy része a valtozok azon
csoportjaba tartozik, amely ,,szarmaztatott valtoz6” néven ismert, vagyis amelyet egy
vagy tobb kérdéssel megszerzett informacié alapjan konstrualunk meg. Ezek kozott le-
hetnek egyszerli, aranyokat jellemz6 valtozok, am szamos valtozobol allo faktorok is.
Majdnem minden esetben tartozik skala az egyes kérdésekhez, illetve a szarmaztatott
valtozokhoz. A kérdéseket olyan egyszeriien kell megfogalmazni, hogy a valaszadasra
kért tanulok mindegyike (a gyengébbek ¢€s a kivaldak egyarant) konnyen megértse azo-
kat. Minden kérdést be kell mérni és elemezni, hogy biztosithat6 legyen: pontos és meg-
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bizhat6 informéciot szolgaltatnak az indikatorokhoz €s a szarmaztatott valtozékhoz. A
szarmaztatott valtozok és konstrukciéjuk mddja normalis esetben a fiiggelékben szerepel
a reliabilitast jellemzd adatokkal egyiitt.

Az attitlidmérd eszkozok (amelyek esetenként a kérddivek részei) kiemelt attittid-
dimenzidkat vizsgalnak. Ezeket a dimenzidkat pontosan ismertetni kell. Az egyes atti-
tid-itemeket altalaban a célpopulacio korében végezett specialis kismintas vizsgalatok
soran gyujtik 0ssze. Ezeket is bemérik és elemzik. Gyakori, hogy koriilbeliil haromszor
annyi item sziikséges a probaméréshez, mint amennyit végiil az attitidmérd eszkozben
felhasznalnak. A végleges skala reliabilitasat és validitasat is igazolni kell az adott vizs-
galat szempontjabol. Az attitiidskala kidolgozasanak ismertetésekor fontos annak targya-
lasa, a kutatok hogyan jutottak el a megadott szamu valaszlehetdséghez és mely itemeket
invertaltak azért, hogy a tanuldk ne valaszolhassanak mindegyikre ugyantgy.

A kérdések, amelyeket fel kell tenniink:

— Téargyalja-e a szoveg a vizsgalat valamennyi kutatasi kérdését lefedd itemkészlet

kidolgozasat biztositod folyamatot?*

— Az attitiid-itemekben alkalmazott allitasok valdoban abbdl a populaciobol szarmaz-

nak-e, amely a mérés célpopulacidja?

— Megtortént-e a kérddivek ¢€s attitidmérd eszkozok bemérése tobbszori probaméré-

sekkel?*

— Bemutatja-e a szoveg a szarmaztatott valtozokat?*

— Ahol ez sziikséges, bemutatja-e a szoveg az eszkozok skalait?*

6. A kozponti munkanyelvet hasznalé, tobb nemzetet atfogé vizsgala-
tokban hitelesitették-e a forditasokat e nyelvrél a tobbire?

Nyilvanval6, hogy minden item leforditasanak és ellendrzésének alapos hitelesitési fo-
lyamatban kell torténnie azt elérendd, hogy azok mindegyik nyelven hasonlé nyelvi ne-
hézségi szinten legyenek. Ehhez részletesen kidolgozott eljarasok allnak rendelkezésre,
¢s ha a kutatok elvégezték valamelyiket, akkor ezt bizonyosan dokumentaljak is. Igaz, ez
a verifikacios eljaras meglehet6sen koltséges. Ha azonban nem keriilt r4 sor, az olvaso
nem tudhatja, mennyire dsszevethetoek a tesztek és kérdéivek itemei. Nemzetkdzi vizs-
galatokban a nemzetkdzi kérdoivek itemeit gyakran adaptalni kell a nemzeti valtozatok
készitésekor, ez utdbbiakat igy a nemzetkdzi kdzpontnak alaposan ellendriznie kell. En-
nek elmulasztasa esetén talalkozhatunk olyan problémakkal, mint amikor a nemzetkdzi
kérddiv osztalynagysagra vonatkozo kérdéseit a spanyol valtozatban négyzetméterekben,
nem pedig a tanulok szamaval kellett megvalaszolni.

Itt a kovetkez6t f6 kérdés meriil fel:

— A fordités atesett-e alapos hitelesitési folyamaton?*
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7. Megfeleléen végezték-e el az adatgyiijtést?

Az adatgylijtés szakasza barmely vizsgdlatban kulcsfontossagi. Az adatgytijtés célja,
hogy a mintaba valasztott 0sszes valaszadot megvizsgaljuk, és hogy mindannyian vala-
szoljanak minden kérdésre a kérdéiven és minden itemre a tesztben, amire tudnak. Alta-
laban ttmutatot szokas Osszedllitani azok szamara, akik az egyes orszagokban iranyitjak
az adatgyljtést. Ezek az itmutatok azért sziikségesek, hogy biztosithato legyen: az adat-
gyljtés olyan modon torténik, amely minden egyes adatgyiijtési helyen egységes feltéte-
lek megteremtésével érvényes adatokat szolgaltat.

A National Centre Manual (alkalmanként National Research Co-ordinator/NRC
Manual vagy National Project Manager/NPM Manual [Orszagos Kozponti; Orszagos
Kutatasi Koordinatori; Orszagos Projktmenedzseri Utmutato] le kell fedjen minden le-
hetséges, az adatgytijtés soran figyelembe veendd részletet. Ebbe beletartoznak az isko-
la- és tanuldi specifikaciok, amelyek biztositjak, hogy a megfeleld iskolat valasszak ki,
illetve a megfeleld tanulokat mérjék (nem pedig masokat), és a megfeleld tanarokat va-
lasszak ki (amennyiben hasznalnak tanari kérddiveket vagy teszteket). Rendszerint egy
masodik utmutat6 késziil az adatgyiijtok szamara, amely részletesen leirja, hogy mit kell
tenni minden egyes kivalasztott iskolaban. Egy harmadik, adatfelvételi itmutatd ponto-
san meghatarozza, (a) mit kell tennie és mondania a tesztet felvevd biztosnak az adatfel-
vétel folyamata alatt; (b) az eljarasokat és idokereteket a mérdeszkozok felvételéhez; (c)
hogyan kell 6sszegylijteni €s a kozpontba visszajuttatni a mérdeszkdzoket. Cél, hogy na-
gyon kevés iskola maradjon ki a mérésbdl (lehetség szerint egy sem), és minél keve-
sebb tanul6 hidnyozzon. A vizsgalat beszamolojaban meg kell adni a hianyz6 iskolak és
didkok aranyat. Azt szokas mondani, hogy iskolai szinten 10%-nal, tanul6i szinten 20%-
nal nem lehet nagyobb a tavolmaradasi arany. Mivel azonban nincsenek teljességgel ér-
vényes eljarasok a hianyzo6 adatok kezelésére, ezeket az értékeket a legnagyobb megen-
gedhetd aranynak kell tekinteni.

Egyes felmérésekben nem forditanak elég gondot arra, hogy minél kisebb legyen a
meg nem valaszolt kérdések aranya. Fontos, hogy a kutatokozpont biztositsa, olyasvalaki
gylijtse Ossze a teszteket/kérddiveket, aki ellendrzi az iveket ennek kiszlirésére, még
miel6tt azok elhagyndk az iskolat. Igy lehet6vé valik a meg nem vélaszolt kérdések ki-
toltetése a mérdeszkdzok visszakiildése elott.

Nagy Iéptékt felméréseknél gyakori az adatfelvétel mindségbiztositasa. Ekkor speci-
alisan kiképzett mérébiztosokat kiildenek ki véletlenszertien kivalasztott iskolakba az
adatfelvétel megfigyelésére, s igy biztositjak, hogy az adatfefelvétel megfelelden foly-
jon. A biztosok ellendrzik, hogy a megfeleld tanuloktol folyik adatgytijtés, ellendrzik az
adatfelvételi helyiségben a didkok elhelyezkedését, hogy ne csalhassanak €s igy tovabb.

Az adatgyiijtés eredményeképpen legaldbb 85%-os valaszadasi aranyt kell elérni
(ahogyan ezt a 3. pontban targyaltuk).

A felteend6 kérdések:

— Ismerteti-e a tanulmany az Gtmutatokat?

— Ismerteti-e az alanyok kivalasztdsanak dokumentumait (iskola- és tanuloi specifi-

kaciot)?
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— Megfeleléen magas volt-e a részvételi arany (a mintdba utdlag, potlasként beva-
lasztott iskolak nélkiil)?*

— Elenyész6-e a hidnyz6 adatok mennyisége?*

— Alkalmaztak-e mindségbiztositasi eljarast az adatgyiijtési folyamatban?

8. Megfeleléen folyt-e az adatrogzités, az adatok megtisztitasa,
az értékelés és a minta silyozasa?

Az adatokat tdbbnyire az orszagos kozpont szdmitdogépein rogzitik. Az adatfelvitelhez
sziikséges szoftvert szinte mindig a kutatok biztositjak. Gyakori, hogy a méréeszkozok
eredményeinek 10%-at a kutatok ujra rogzitik hitelesités céljabol. A jo adatrogzitd szoft-
ver mar az adatok bevitelekor elvégez bizonyos ellenérzéseket, amelyek révén a javitas
az adatrogzités folyaman azonnal megtorténhet. Ezt azutin tovabbi ellendrzések sokasa-
ga koveti mind az orszagos, mind a nemzetkdzi vizsgalatok soran. Amikor szdmos or-
szag vesz részt egy felmérésben, az adatok megtisztitasara ugyanazt a protokollt kell ko-
vetniiik. Ha mindegyikiik sajat, kiilon adattisztitasi szabalyokat kovet, igen nehéz az 6sz-
szehasonlithatosag biztositasa. Minden rogzitett adatallomanyban lesznek olyan ,.extra”
hibak, amelyeket a rogzitd szoftver nem vesz észre, legyen az barmennyire jo. Konzisz-
tencia-ellenérzéssel kisziirheték a kérdéivek azon kérdései, amelyeknél a valaszadok vé-
tettek valamilyen hibat. Ezeket a ,,problémakat” jelzik az orszagos kdzpontoknak, akik a
kérdések tisztazasa érdekében felveszik a kapcsolatot a valaszado iskolaval, majd a ,,he-
lyes” valaszokat visszajuttatjak a nemzetkozi adatfeldolgozo kdzpontba, ahol elvégzik a
sziikséges valtoztatasokat. Az adatok tisztitasanak e folyamata hossza id6t vehet igény-
be, kiilondsen, ha magas a résztvevo orszagok szdma. Meg kell emliteniink azt is, hogy
mértékteleniil hosszu id6t emészt fel az adatok megtisztitdsa abban az esetben, ha egy
orszag adatallomanyaban nyilvanvald a gondatlansag az adatgytijtés €s/vagy -rogzités
folyamataban.

Elvérhato, hogy az olvaso figyelmét felhivja a jelentés azokra a valtozokra, ahol
olyan sok a hidnyzd adat, hogy azokat nem lehetett bevonni az elemzésekbe. Ha sok
olyan valtozo van, ahol 20% feletti a hianyzo adat, az olvasonak minden oka megvan a
gyanakvasra. Az is figyelmet érdemel, hogyan kezelték az hianyz6 adatok problémajat.
Ennek szamos moédja van (példaul becsiilt értékek hozzarendelése); barmelyiket is hasz-
naljak a kutatok ezek koziil, azt jelezniiik kell a tanulmanyban. Ha nem esik arrél szo,
hogyan kezelték a hidnyz6 adatokat, az olvaso gyanakvasa jogos.

Ha a méréeszkdzben szerepeltek nyitott itemek, ezeket értékelni kell, majd skalakat
kell szerkeszteni. Ismét fontos, hogy az értékelési eljarasokat ismertessék a kutatok,
rendszerint egy fiiggelékben vagy egy kiilon jelentésben.

Végiil kivalasztas kiillonbozd valdszintiségii tényezdi miatt (az adatgytijtés hidnyos-
sagai, a mintavételi rétegek kozotti aranytalansag, pontatlan mintavalasztasi terv, hiany-
76 adatok stb.) mintastlyokat kell szdmitani. Mivel a felmérésekre épiilé vizsgalatokban
szinte mindig eléfordul valamilyen hiba, elengedhetetlen a mintasulyok hasznalata. El-
varhat6, hogy ezek kiszamitasdnak modjat megadja jelentés, vagy — kivételes esetben —
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megindokolja, ezekre miért nem volt sziikség. Ha hianyzik a mintasulyok szamitasanak
bemutatasa, nagyon valdszinii, hogy ez nem tortént meg, ezért a valtozok becsiilt atlagai
€s szorasai nem jok.

Az ide vonatkoz6 kérdések:

— A konzisztenciat is ellen6rz6 adatrdgzitd szoftvert hasznaltak-e?*

— Végeztek-e tovabbi ellendrzéseket?*

— Volt-e nagyszdmu olyan valtoz6, amelynek esetében a hidnyzé adatok aranya

meghaladta a 20%-ot?
— Szamitottak és hasznaltak-e mintastulyokat?*

9. Megfelel6 volt-e az adatok elemzése?

Jellemzéen minden kutatdsi beszamoloban taldlkozunk egyvaltozés és tobbvaltozos
elemzésekkel is. Természetesen az elemzéseknek igazodniuk kell a kutatasi kérdésekhez,
de ezek altalaban annyira dsszetettek, hogy egyvaltozos elemzéseknél tébbet kivannak.

Némely elemzés egyszerti, masok komplexek. Szokésos eljaras iires tablazatok ki-
dolgozasa a vizsgalat munkalatainak kezdetén, amelyek lefedik a kutatasi kérdéseket és
iranyitjak az elemzések elvégzését, amelyek eredményei majd kitoltik a cellaikat. Ha az
olvas6 maga nem elég jaratos az adatok elemzésében, tandcsos szakemberek segitségét
kérnie annak eldontéséhez, hogy a feltett kérdések megvalaszolasara az elvégzett elem-
zések alkalmasak voltak-e.

Tanulsagos lehet az olvasok szamara néhany példa nem megfeleld elemzésekre, ame-
lyek tipikusan megtalalhatok gyenge mindségii vizsgalatokban. El6fordul, hogy egy tab-
lazat egy-egy cellajaban (vagyis a teljesitmény valamely aspektusara) annak ellenére ad-
nak meg atlagot, hogy a vonatkozo itemek szama nem engedné kiilonall6 skala felvétel-
ét. Eléfordul az is, hogy értékelik a kapott linearis korrelacios egyiitthatot anélkiil, hogy
megfontolnak és ellendriznék, megtartja-e az a szignifikanciajat akkor is, ha mas valto-
70k, példaul a tanuldk szociobkondmiai statusanak vagy az iskola foldrajzi helyének (va-
rosi—vidéki) hatdsat kizarjak. Harmadik példankban iskoldk elemzésére végeztek tobb-
valtozos elemzéseket 100 valtozoval, mikdzben sszesen 150 iskola szerepelt a minta-
ban. (Ebben az esetben legalabb hatszor annyi iskoldra lenne sziikség, mint valtozora.)

Ha az adatok elemzése soran uj konstruktumok (vagy faktorok) jelennek meg, akkor
azokat ismertetni kell.

A gyenge mindségli vizsgalatokban értelmezési hibak is talalhatok. Eléfordul, hogy a
jelentések szerzdi nyilvanvalova teszik gondatlansagukat, amikor megfeledkeznek arrdl,
hogy a korrelaciéo nem jelent feltétleniil oksagi 0sszefiiggést. Maskor azt nem veszik fi-
gyelembe, hogy az észlelésre vonatkozo kérdésekre kapott valaszok nem feltétleniil raj-
zoljak ki a valos helyzetet (példaul a tanari kérdéivvel gyiijtott adatok arrdl, hogy a tana-
rok szerint mik az iskola céljai).

Mar ejtettiink szo6t annak fontossagar6l, hogy minden becsiilt értékhez megadjuk a
sztenderd mintavételi hiba mértékét. Ennek kiszamitasdra ma mar igen j6 programok all-
nak rendelkezésre, igy elvarhatd, hogy valoban minden becsiilt érték mellett ott szerepel-
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jen a sztenderd mintavételi hiba a tablazatokban és abrakon. Ha ez elmarad, akkor nem
lehetiink egészen biztosak benne, hogy a kutatok tudtak, mit csindlnak.

Néhany kérdés, amit fel kell tenniink:

— A tesztpontszamok (mind a teszt-Osszpontszamok, mind résztesztek Gsszpontsza-
mai) kiszamitasahoz elegendd szamu item allt-e rendelkezésre? Ha nem, kétség
meriilhet fel azzal kapcsolatban, a kutatok értették-e a dolgukat.*

— Figyelembe vették-e az 6sszes fontos valtozot a valtozok kapcesolatainak elemzése-
kor?*

— Szerepel-e a sztenderd mintavételi hiba minden egyes becsiilt adat esetében?*

10. J6l megirt-e a jelentés?

A jelentésnek vilagosan érthetének kell lennie, €s minden egyes felvetett szakpolitikai
kérdéssel kiilon-kiilon kell foglalkoznia. A targyalt adatok forrasainak mindig egyértel-
minek kell lenniik, akarcsak az elemzések értelmezése soran alkalmazott érveknek.
Nyilvanvalonak kell lennie, ha a vizsgalat soran (mint az esetenként el6fordul) eldszor a
legfébb egyvaltozos elemzések eredményeit adjak meg, majd a kutatasi kérdéseket cso-
portokba rendezve kiilon jelentésekben targyaljak.

Fontos, hogy még a jelentés végso formaba ontése eldtt a kutatok visszajelzést kapja-
nak a munkéjukrdl. Ez részint mas kutatok véleménye, részint a jelentésben targyalt
eredmények majdani felhasznalo6ié, részint pedig a vizsgalatban érintetteké, példaul isko-
laigazgatoké, tanaroké. Abban az esetben, ha a felhasznald az oktatdsi minisztérium, ta-
nacsos, hogy a kutatdk a publikalas eldtt a minisztérium felelés munkatarsaival megbe-
széljék a javaslataikat. (Ha igy tortént, ezt jelzik a jelentésben.) Ugyancsak hasznos a
minisztérium szamara, ha a kutatok az eredményeket nem csak téma szerint csoportosit-
jak, hanem koltség (alacsony, kozepes, magas koltségek), illetve a megvalositdshoz
sziikséges 1d6 (rovid, kdzepes, hosszl tavl javaslatok) szerint is.

Végiil szokas az adatadllomany archivalasa és hozzaférhet6vé tétele, hogy masok ele-
mezhessék azt maguk, s ily médon meggy6zddhessenek a kutatdk allitasanak igazsagtar-
talmarol és felderithessék, milyen tovabbi kérdések megvalaszolasa lehetséges a gyiijtott
adatokbol. Fontos, hogy az archivumot a jelentés publikalasat kovetden gyorsan (vagy
épp azzal egy idében) és felhasznalobarat modon tegyék hozzaférhetove.
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T. NEVILLE POSTLETHWAITE: TEN POINTS TO ENSURE THAT CROSS-NATIONAL
STUDIES ARE OF GOOD QUALITY

There are several cross-national studies in existence at the beginning of the 21* century.
Some have very high standards of quality and others are of very questionable quality such
that the results cannot be trusted. The aim of this short article is to highlight ten points that
readers should look for in any study in order to be able to judge the technical soundness of
the research. These include the aims, the target population, the sampling, the development,
construction and pre-test (as well as the verification of the translations) of the instruments,
data collection and handling, analyses, reports and archival access.

Magyar Pedagogia, 104. Number 1. 5-18. (2004)

Levelezési cim / Address for correspondence: T. Neville Postlethwaite, University of
Hamburg

18



	1. A vizsgálat céljai világosan megfogalmazottak-e? 
	2. Megfelelőek és összevethetők-e a célpopulációk? 
	3. Megfelelő volt-e a minta kiválasztása? 
	4. Jól kidolgozott és kipróbált-e a teszt? 
	Szint
	Matematika
	Szint
	Matematika
	5. Megbízhatóak-e a kérdőívek és az attitűdskálák? 
	6. A központi munkanyelvet használó, több nemzetet átfogó vizsgálatokban hitelesítették-e a fordításokat e nyelvről a többire? 
	7. Megfelelően végezték-e el az adatgyűjtést? 
	8. Megfelelően folyt-e az adatrögzítés, az adatok megtisztítása,  az értékelés és a minta súlyozása? 
	9. Megfelelő volt-e az adatok elemzése? 
	10. Jól megírt-e a jelentés? 
	Irodalom 
	ABSTRACT 


