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Az info-kommunikacios technologia folyamatos, dinamikus fejlddésének, illetve az ennek
nyoman fellépd jelentds tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovetkeztében a munkaerd-
piaci igények gyokeres atalakulasanak lehettiink tanti az elmult évtizedekben (Kozma,
2009; Molnar, 2011). A szakirodalom 21. szazadiként szokta cimkézni azokat a képessé-
geket, amelyekkel a munkavallaloknak aktualisan rendelkezniiik érdemes, ha meg akarnak
felelni a megvaltozott munkahelyi igényeknek (Binkley et al., 2012). Ezen képességek
feltérképezésére, azonositasara és fejlesztésére tobb, nemzetkdzi dsszefogason alapuld
kutatasi kezdeményezés sziiletett az elmult évtizedben, tovabba tobb, az oktatasra nézve
iranyadé dokumentum tesz emlitést roluk (pl. Griffin et al.,, 2012; OECD, 2005;
Commission for the European Communities, 2008). Voogt és Roblin (2012) vizsgalatuk-
ban 6sszesen nyolc olyan tanulmanyt, illetve oktatasi stratégiat tartalmazé dokumentumot
hasonlitottak Gssze, amely 21. szazadi képességeket nevez meg. A kollaboracid — vagyis
az olyan csoportos munkatevékenység, amely a kdzos célok eléréséért zajlik (Hesse et al.,
2015) — képességét az attekintett elméleti keretek mindegyike feltiinteti. A kutatasok azon
tipusai, amelyek munkaaddk kivalasztasi szempontjait vizsgaljak, alatamasztjak az
egylttmikodés képességének fontossagat napjainkban (Kyllonen et al., 2017). A megkér-
dezett cégek, szervezetek vezetdi a legfontosabb munkavallaloi képességek kozé soroljak
a csoporttagokkal val6 kollaboraciot (Burrus et al., 2013; Casner-Lotto & Barrington,
2006; National Association of Colleges and Employers, 2014).

A megvaltozott munkahelyi elvarasok a formalis oktatas szinterein is 01j igényeket te-
remtenek: a tanuloknak az iskolaban toltott éveik soran el kell sajatitaniuk a klasszikusnak
tekintett képességek (alapvet6 szintii szovegértés, matematikai kompetenciak és termé-
szettudomanyos miiveltség) mellett olyan képességeket is, amelyek korabban kevésbé vol-
tak hangsulyosak a munkaerépiacon. A koz- és felsdoktatas 0j kihivasai kozé tartozik a
fentiek értelmében az is, hogy tanuldit megtanitsa csoportban dolgozni, egyiittmiikddni,
problémakat megoldani (Neubert et al., 2015).
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A kollaboracio képességét — mas képességekhez hasonldan — csak akkor tudjuk haté-
konyan fejleszteni, ha folyamatos visszajelzést kapunk arr6l, hogy milyen fejlettségi szin-
ten van aktualisan az adott képesség, melyek azok a teriiletek, részképességek, amelyek
tovabbi fejlesztésre szorulnak (Csapo6 et al., 2012). A képesség fejlettségének nyomon ko-
vetése jol mikodé mérdeszkozok alkalmazasan keresztiil lehetséges.

A kutatas elméleti hattere

A kollaborativ problémamegoldé képesség vizsgalatanak kihivasai

Ha a kollaborativ képességekrdl! egyén szintjén szeretnénk képet alkotni, azaz arra
vagyunk kivancsiak, hogy egy tanulé milyen hatékony a csoportos egylittmiikodést
igényl6 szituaciokban, mindezt egyetlen méréeszkoz és egyetlen mérés segitségével, ak-
kor tobb ponton problémaba iitkoziink (Pasztor-Kovacs, 2016; Pasztor-Kovacs et al.,
2018). A képesség mérésérdl sziiletett tanulmanyok koziil tobb mar a cimében is indikalja,
hogy egy meglehetdsen kihivasokkal terhes teriiletr6l van sz6 (pl. ,,Methodological chal-
lenges in measuring collaborative problem-solving skills over time”, Dingler et al., 2017;
,,Challenges of assessing collaborative problem solving”, Graesser et al., 2018; ,,A tough
nut to crack: Measuring collaborative problem solving”, Liu et al., 2016). Az elsédleges
problémat a képesség mérésének elméleti megalapozatlansadgaban latjuk.

Az OECD 2015-6s PISA vizsgalataban a kollaborativ problémamegoldas volt a ne-
gyedik mérési teriilet a szovegértés, a matematika és a természettudomany mellett (OECD,
2017). A mérést megelézéen a nemzetkdzi szakirodalom szinonimaként hasznalta a cso-
portmunka (groupwork), a csapatmunka (teamwork), a kollaboracié (collaboration), a ko-
operaci6 (cooperation) és a kollaborativ problémamegoldas (collaborative problem sol-
ving) kifejezéseket, az ehhez sziikséges kvalitasokat pedig elsésorban szocialis képessé-
gek halmazaként ragadta meg (Lavonen et al., 2002; O’Neil et al., 2003; Pasztor-Kovacs,
2015). Azonban a PISA-mérés elméletalkotoi 0 iranyba terelték a képesség értelmezését,
ugyanis a mar létez6, a 2012-es dinamikus problémamegoldas vizsgalatban hasznalt prob-
lémamegoldoképesség-modelljiikre épitették azt: a modellt kiterjesztették egy kollabora-
tiv dimenzidval (OECD, 2017). Ezzel a 1épéssel, a kognitiv dimenzid beemelésével egy 1)
konstruktumot hoztak 1étre (Fiore et al., 2017), hiszen a mérés el6tt egyetlen modell 1éte-
zett csupan, amely a kollaborativ problémamegoldas konstruktumat kétdimenziosként irta
le, és mind problémamegoldo, mind kollaborativ képességeket feltiintetett képességmo-
delljében (O’ Neil et al., 2003). A késdbbiekben tovabbi két olyan modell sziiletett, amely
hasonléan kétfaktoros (Hesse et al., 2015; Liu et al., 2016).

1 A nemzetkozi szakirodalom a kollaboraci, illetve a kollaborativ problémamegoldd konstruktumok leirasara
a ’skill’ vagy ’skills’ kifejezést hasznalja. Nagy (2003) elméleti keretrendszerét kovetve ugy itéltik meg, hogy
magyar nyelven a képesség fogalma fedi le leginkabb az emlitett konstruktumok tartalmat (1. Pasztor-Kovacs,
2015, 2018).
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Egyelére rendkiviil kevés az empirikus adat a kdzelmultban definialt képesség struk-
turdjara vonatkozoan. Tovabbra is kérdéses, hogy valoban sziikséges-e egy kognitiv di-
menziot is bevonni a kollaborativ képességek leirasara, vajon ad-e, és ha igen, mennyivel
tobbet ad-e ez a megkozelités annal, mintha kizar6lag szocialis képességek halmazaként
kezelnénk a konstruktumot (Pasztor-Kovacs, 2018). Ha elfogadjuk a kétdimenzios meg-
kozelitést, érdemes lenne tobbet tudnunk a két dimenzid kapcsolatardl: vajon mellérendeld
a viszonyuk, vagy esetleg hierarchikus kapcsolat van kozottiik? Emellett tartalmi eltéré-
seket is mutat a négy modell a részképesség tekintetében. Ez a tény szintén arra mutat ra,
hogy sziikséges lenne az olyan tipusu vizsgalatok kivitelezése, amelyek segitségével na-
gyobb ralatasunk nyilik a kollaborativ problémamegoldd képesség dsszeteviire.

A gyenge elméleti megalapozottsag mellett egyéb, gyakorlati kihivasokkal is szembe
kell néznie annak, aki a képesség mérésére vallalkozik. Egyrészt a szamitogép alapi méré-
sek egyik legjelent6sebb elénye — killondsen nagymintas mérésekben — az, hogy az adatok
automatikus kodoldsa nem megoldhatd nyilt végii kommunikacidé esetében (Pasztor-
Kovacs, 2016; Pasztor-Kovacs et al., 2018). A probléma kezelésének leggyakrabban
hasznalt modszere az elére definialt lizenetek alkalmazasa: a tanulok nem gépelhetnek be
barmilyen szoveget egymasnak, kizardlag egy elére meghatarozott lizenetkészlet elemei
koziil valaszthatnak (Chung et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; Krkovic et al., 2016;
OECD, 2017; O’Neil et al., 1997; Rosen & Foltz, 2014; Stoeffler et al., 2020). Bar ezzel
a technikaval lehet6ség nyilik az automatikus kiértékelésre, am kérdés, hogy mennyire
tekinthetd egy ilyen jellegli beszélgetés ekvivalensnek azzal, hogy a tanulok korlatozasok
nélkiil kommunikalva miikddnek egyiitt.

Ujabb lekiizdendd akadalyt jelent az eredmények altalanosithatosaganak nehézsége
(Pasztor-Kovacs, 2016; Pasztor-Kovacs et al., 2018). Ahhoz, hogy jol altalanosithato ké-
pet kapjunk a képesség szintjérdl, szamos kiilonb6z6 Gsszetételii csoportban kellene meg-
vizsgalnunk a tanulokat. Egyetlen mérés, foleg, ha nagymintas, nem alkalmas ennek a
feltételnek a megteremtésére. Alternativaként az alabbi megoldast alkalmaztak az elmult
0t évben sziiletett méréeszkdzok tobbségében: a tanuldval egyiittmiikodo fél egy szamito-
gépes avatar, aki elére programozott reakciokészletének felhasznalasaval képes egy stan-
dard ingerkornyezet biztositasara (Krkovic et al., 2016; OECD, 2017; Rosen & Foltz,
2014; Stoeffler et al., 2020). Bar az innovativ mddszer valoban megoldast jelent az altala-
nosithatdsag problémajara, ismételten validitasi kérdéseket vet fel: egyenértékii egy gép-
pel folyatott kollaboracié két tanul6 egyiittmiikodésével?

A kérdésekre akkor tudunk meggy6z6 valaszokat adni, ha azokat a méréeszkozoket,
amelyek az emlitett modszereket alkalmazzak, érvényességi vizsgalatoknak vetjiik ala. A
szamitdgépes avatar alkalmazasaval kapcsolatban eddig két olyan kutatas sziiletett, amely-
ben a gépet kiiktattdk, és ugyanazon feladatokon ezuttal vagy egy tanuldpar dolgozott
(Rosen, 2015), vagy harom avatar koziil egy helyébe egy tanuld 1épett, illetve a négy kol-
laboralé koziil kett6 volt diak (Herborn et al., 2020). Egyik vizsgalat sem jelzett szignifi-
kans kiilonbséget a human—human és a human—gép kondicio kozott. Az adatokra azonban
a szerzOk sajat bevalldsa szerint kritikusan sziikséges tekinteniink, ugyanis a tanulok az
avatarral valo kollaboracidhoz hasonldan csak elére definialt tizenetek sziik listajan ke-
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resztlil kommunikalhattak egymassal. Emellett valosziniitlen, hogy egy tanul6 ugyanazo-
kat az lizeneteket hasznalna fel ugyanabban a sorrendben, mint az avatar, igy az dsszeha-
sonlithatdsag ezen a ponton is sériil (Rosen, 2015).

Az érvényességvizsgalatok masik utjat a kiils6 validacios eszk6zok alkalmazasa jelenti
(Stadler et al., 2020). Ha elfogadjuk azt a megkdzelitést, hogy a kollaborativ probléma-
megoldd képesség kétdimenzids, akkor mind a problémamegoldd, mind a kollaborativ
komponenst meg kell vizsgalnunk kiilonb6zé méréeszk6zok bevonasaval. A probléma-
megoldo dimenzié mérésére szamos papir- és technologiaalapti méréeszkoz koziil valo-
gathatunk (Csap6 & Funke, 2017), azonban a kollaborativ komponens vizsgalata nagyobb
kihivast jelent. Olyan mérdeszkdz lenne optimalis a célra, amely egyszerlien alkalmazhato
nagymintas mérésekben, az egyén, nem a csoport hatékonysagarol ad visszajelzést, illetve
a tanuld képességét altalanosan jellemzi, nem pedig egy adott csoportmunkan nyujtott
teljesitményt értékel. Fontos lenne az is, hogy olyan méréeszkozt talaljunk, amely tanuldk-
nak szol, és nem felndtteknek késziilt kivalasztas céljabol (Pasztor-Kovacs et al., 2019).
Bar szamos csoportmunkat vizsgald eszkoz sziiletett az elmult évtizedekben (Pasztor-
Kovacs, 2019), a fenti paraméterekkel nehezen talalunk megfelel6t.

A nehézséget az okozza, hogy a mér6eszk6zok tobbsége csoportszinten vizsgalja az
egyittmiikodés sikerességét, legtobbszor egy konkrét, a csoport altal kivitelezett feladat
megoldasat megfigyelve kiilonboz6 értékelési szempontok alapjan (Greiff, 2012; Lewis,
2003; Smith-Jentsch et al., 2008). Azok az eljarasok, amelyek az egyénre, nem a csoportra
fokuszalnak, gyakran egy kiilsé biraldé vagy a kollaboralo partner értékelésén alapulnak
(Lim & Klein; 2006; Loughry et al., 2007). E16bbi nehezen 6sszeegyeztethetd a szamitd-
gépes mérdeszkozokkel, utdbbi moédszer pedig az avatart alkalmazd eljarasok esetén nem
lehet opcid. Az elérheté méréeszkozok igy az onértékeld skalakra szikiilnek, ezen beliil
azokra, amelyek globalis képet adnak a kollaborativ képességekrdl, és nem egy k6zos
munkaban nyujtott teljesitményét sziikséges értékelnie az egyénnek utdlagosan. T6bb
ilyen kérddiv 1étezik (Brock et al., 2017; Cumming et al., 2015; Tasa et al., 2007), koziiliik
azonban elenyészéek azok, amelyek a 18 éven aluli célcsoport szamara késziiltek (Zhuang
et al., 2008; Zsolnai & Kasik, 2015).

A nemi kiilonbségek és a sziilok iskolai végzettségének szerepe a kollaborativ
képességek fejlettségében

A kollaborativ problémamegoldd képességet befolyasold hattértényezok koziil elsé-
sorban a nemmel és a sziil6k iskolai végzettségével kapcsolatban szamol be Gsszefliggé-
sekrél a szakirodalom. A kutatasok eredményei tobbnyire egy iranyba mutatnak.

Az Educational Testing Service munkatarsai altal fejlesztett onértékeld kérdéiv nem
jelzett kiilonbséget a két nem kollaborativ képességeit illetden (Zhuang et al., 2008),
ugyanakkor sajat 6nértékel6 kérd6éiviink megel6z6 vizsgalatunkban eltérést mutatott a 14-
nyok javara (Pasztor-Kovacs, 2018). A lanyok képességelényét jelolik azok a kutatasok is
— a PISA-vizsgalatot is beleértve —, amelyekben szamitogépes agens volt a tanulok kolla-
boralo partnere (Kuo et al., 2020; OECD, 2017; Rosen & Tager, 2013). Az eddig sziiletett
empirikus eredmények tobbsége tehat a lanyok folényét igazolja.
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A sziil6k iskolai végzettsége és a kollaborativ képességek kozotti dsszefliggésekre vo-
natkozoan kevesebb kutatasi adatot talaltunk. Az egyik szamunkra relevans kutatds a
PISA-vizsgalat, melyben a tanulok szociodokondémiai statuszat tobb kiilonb6z6 valtozo
alapjan alakitjak ki (pl. sziil6k végzettsége, foglalkozasa, vagyontargyak, konyvek szama
a tanul6 otthonaban). A 2015-6s PISA kollaborativ problémamegoldas mérésben pozitiv
egyiittjarast talaltak a tanulok szocio6kondmiai statusza és az eredményiik kozott. A sta-
tusz hozzavetblegesen 15%-at magyardzta a tanuldi teljesitmények variancidjanak
(OECD, 2017). Hazai kontextusban Zsolnai és Kasik (2015) vizsgalta az egyiittm{ik6d6
képességet kérdéives modszerrel harmadik, 6todik és hetedik osztalyosok korében. Ok is
Osszefiiggést talaltak a tanulok képességszintje és a sziilok iskolai végzettsége kozott, am
a kapcsolat ebben az esetben sem volt szoros, a megmagyarazott variancianak nagysag-
rendileg a negyede volt a sziil6k iskolazottsaganak tulajdonithato.

Az empirikus vizsgalat

A kutatas célja

Ahogy azt tanulmanyunk bevezetdjében bemutattuk, egyelore kevés tudasunk van a
kollaborativ problémamegoldoé képesség felépitésérdl. Sziikség lenne az olyan tipusu vizs-
galatokra, amelyek segitségével tobb informaciot szerezhetiink a képesség struktarajarol.
Ezen cél megvalositasara olyan méréeszkozoket célszerii alkalmazni, amelyek direkt kap-
csolatot mutatnak a képességmodellekkel. Emlitettiik azt is, hogy rendkiviil alacsony
azoknak a méréeszkozoknek a szama, amelyek alkalmasak lennének a kollaborativ prob-
Iémamegoldd képességet vizsgald eljarasok kiils6 validacidjara a kollaborativ komponens
tekintetében, hiszen hasznalatuk egyszert, gyors és szamitogép-kompatibilis, a tanuld és
nem a teljes csoport teljesitményét vizsgaljak, illetve a didk kollaborativ képességeir6l
altalaban adnak visszajelzést, nem egy csoportfeladat megoldasanak hatékonysagara ref-
lektalnak. Minddssze kett6 ilyen skalat tudtunk azonositani.

Mindezek fényében kutatasunk célja egy olyan, mind megbizhatdsagat, mind konst-
ruktumvalidbitasat tekintve jol miikodé mérdeszkoz fejlesztése, amely tal azon, hogy ha-
tékonyan vizsgalja a kollaborativ képességeket, alkalmas a kollaborativ problémamegoldd
képességet méro eljarasok kiilsé validacidjara a kollaborativ dimenzidval 6sszefiiggésben,
tovabba jol hasznalhatd annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy miként épiil fel a kollabo-
rativ problémamegold6 konstruktum, hiszen az eszk6z a képességmodellek egyikére épiil.

Kutatasi céljaink megvalositasara egy olyan 36 tételes onértékeld kérddivet fejlesz-
tettiink, amely Hesse és munkatarsainak (2015) kollaborativ problémamegoldo képesség
modelljén alapul. A kérdéivet egy megel6z6 vizsgalatunkban mar kiprobaltuk (Pasztor-
Kovacs et al., 2019), a vizsgalat tapasztalatai alapjan a mér6eszkozt tovabbfejlesztettiik.
Jelen tanulmanyunkban beszamolunk a tovabbfejlesztés folyamatarol, illetve a modosult
kérd6iv egy nagymintas vizsgalat keretein beliil zajlé kiprobalasanak eredményeirdl. Az
eredmények alapjan kialakitott végleges kérddiv papiralapt, alkalmazasra kész verzidjat
a kiértékelési itmutatoval egyetemben szintén kozoljik (. Fuggelék).
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Megel6z6 vizsgalatunkban mar lehetdségiink nyilt arra, hogy a kérddiv segitségével
feltérképezziik a kollaborativképesség-komponens struktirajat. Hesse és munkatarsai
(2015) harom f6bb képességet, ezen beliil kilenc részképességet neveztek meg a szocialis
dimenzio leirasara. A meger6sitd faktoranalizis az elméleti keretnek megfelelden az egy-
¢és a haromdimenzios modell illeszkedését is alatimasztotta, az utobbit némileg jobban
tamogatva (Pasztor-Kovacs et al., 2019). A faktoranalizis utin megmaradt valtozokészlet
ezen feliil a kilencbdl nyolc részképesség vonatkozasaban tartalmazott tételt. Mindezek
alapjan ugy itéltikk meg, hogy eredményeink megerésitik az altalunk felhasznalt elméleti
modellt. Mindazonaltal a kérddivet jelentSsen atalakitottuk, igy aktualis kutatasunknak
ismét hangsulyos célja volt a dimenzionalitas vizsgalata, ezzel egylitt Hesse és munkatar-
sai (2015) modelljének empirikus tesztelése. Jelen adatfelvételiinkben arra is alkalmunk
nyilt, hogy a kérddiv felvételén kiviil egyéb héttértényezdket is rdgzitsiink. Ennek megfe-
leléen tanulmanyunk céljai koz¢é tartozik az is, hogy képet adjon a tanulok nemének, illetve
anyjuk végzettségének lehetséges dsszefliggéseirdl kollaborativ képességeikkel.

A szakirodalmi adatok, illetve sajat megel6z6 kutatasunk tapasztalatai alapjan a ko-
vetkez6 hipotéziseket (His) allitottuk fel: Hi: A kérddivvel megbizhatd becslés adhaté a
tanulok kollaborativ képességeir6l (Brock et al., 2017; Cumming et al., 2015; Pasztor-
Kovacs et al., 2019; Tasa et al., 2007; Zhuang et al., 2008; Zsolnai & Kasik, 2015). Ha: A
megerdsitd faktorelemzés eredménye igazolja a kollaborativ képességek vizsgalatanak
alapjat képez6 elméleti modellt (Hesse et al., 2015, Pasztor-Kovacs et al., 2019). Hs: Az
elméleti modell alapjan tesztelésre érdemes egy-, harom-, illetve kilencdimenzids megko-
zelitések koziil a haromdimenzids a legmegfelelébb a konstruktum leirasara (Pasztor-
Kovacs et al., 2019). Ha: A lanyok a fitkknal fejlettebbnek itélik kollaborativ képességeiket
(Kuo et al., 2020; OECD, 2017; Pasztor-Kovacs, 2018; Rosen & Tager, 2013). Hs: A
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé anyak gyermekei magasabbra értékelik
kollaborativ képességeiket (OECD, 2017; Zsolnai & Kasik, 2015).

A Kollaborativ képességek kérdéiv kialakitasanak elméleti keretei és
tovabbfejlesztésének gyakorlati megfontolasai

A méréeszkoz alapjaul szolgald elméleti modell (Hesse et al., 2015) kilenc kognitiv és
kilenc szocialis részképességgel jellemzi a kollaborativ problémamegoldd képességet
(1. abra). Kérddiviinkben a modellben szerepld szocialis képességek mérését céloztuk
meg, ezek a kovetkezok: cselekvés, interakciod, eréfeszités, adaptiv valaszkészség, a visel-
kedés illesztése a tars igényeihez, targyalas, onértékelés, a tarsak értékelése, felelosség-
vallalas. A felsorolt részképességek harom nagyobb képességelemhez tartoznak, ezek ké-
pezik kérddiviink harom alskalajat: részvétel, nézépontatvétel és szocidlis szabalyozas.
Hesse és munkatarsai (2015, p. 43) egy tablazat segitségével részletes leirast adnak arrol,
hogy az egyes részképességek milyen cselekvésekben nyilvanulnak meg, illetve kiilon-
b6z06 képességszinteken milyen fejlettséggel varhato el egy-egy viselkedéselem (1. tabla-
zat). A kérdéiv tételeinek megfogalmazasakor elsdsorban erre a tablazatra tamaszkodtunk.
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Szocialis képességek Kognitiv képességek
Részvétel Feladatszabdlyozas
Cselekvés Elemzés
Interakcio célallitas
Eréfeszités Eréforrasok menedzselése

Nézépontatvétel Rugalmassag
Adaptiv valaszkészség Informaciogydijtés
A viselkedés illesztése a tars igényeihez Modszeresség
Szocialis szabalyozas Tanulds és tudasépités
Térgyalas N o i
T Osszefliggés-elemzés
Onértékelés : ,
z S el e Ok-okozat kapcsolat felismerése
A tarsak értékelése e :
i 1 Hipotézisalkotas
FelelGsségvallalas

1. dbra
Hesse és munkatarsainak kollaborativ probléemamegoldo képesség modellje
(Hesse et al., 2015, p. 41-52 alapjdn)

A mérdeszkoz elsd kiprobalasakor tobb olyan eredmény is sziiletett (Pasztor-Kovacs
et al., 2019), amelyet megfontolasra érdemesnek tartottunk annak tovabbfejlesztésekor.
A kérddiv elso verzidja négy-négy tétellel, dsszesen 36 allitassal vizsgalta a célkonstruk-
tumot. A megerdsit6 faktoranalizis azonban, amelyet az elméleti modell ellenérzésének
céljabol alkalmaztunk, azt jelezte, hogy meglehetdsen sok, dsszesen 19 tétel eltavolitasa
sziikséges egy olyan skala kialakitdsahoz, amelynek az illeszkedésmutatoi elfogadhatoak.
Két okbdl is mérlegre kellett tenniink, hogy valdban érdemes-e ilyen nagy szamu valtozo-
tol megvalnunk. Egyrészt az 11j, a faktoranalizis adatai alapjan kialakitott 17 tételes rovid
skala Kilencbdl A tarsak értékelése részképességre nézve egyetlen tételt sem tartalmazott,
ugyanis ezek mindegyike szelektalasra szorult az adatok alapjan. A roviditett skala tehat
csak részben erdsitette meg a kérddiv alapjaul szolgalé elméleti modellt. Ugy itéltiik meg,
hogy egy masodik adatfelvételben a vonatkozo tételeket mindenképpen érdemes vissza-
emelniink, hogy megerdsitsiik vagy elvessiik azt a hipotézist, mely szerint A tdrsak érte-
kelése részképesség nem illeszkedik a mérdsezkoziink altal meghatarozott kollaborativ
konstruktum egészéhez. Az a tény tovabba, hogy a 36 tételes teljes skala kifejezetten ma-
gas (Cronbach-a=0,90), valamint a harom alskala is elfogadhat6 (>0,67) megbizhatosagot
mutatott, szintén arra 9sztokélt benniinket, hogy egyelore ne tavolitsuk el a 19 tételt. Ehe-
lyett inkabb a 36 tételes skala tovabbfejlesztését tliztiik ki célul.

Ennek megfeleléen megtartottuk a kérdéiv szerkezetét: négy-négy, dsszesen 36 tétel
szolgal a Kilenc részképesség mérésére (2. tablazat). Mindazonaltal szamos modositast
eszk6zoltiink az eredeti 36 allitason, minddssze nyolc tétel szerepelt az eredeti formajaban
a tovabbfejlesztett kérddivben. Feliilvizsgaltuk az allitasok tartalmat abbdl a szempontbol,
hogy kielégité mértékben lefedik-e az elméleti modell megfelel$ elemeit, szem el6tt tar-
tottuk emellett azt is, hogy melyek azok a tételek, amelyek negativ vagy nagyon alacsony
korrelaciot mutattak a teljes skalaval. Ezen nézOpontokat figyelembe véve hat tételt 0j
allitasokra cseréltiink le, harom tételt pedig atfogalmaztunk gy, hogy a tartalma valtozat-
lan maradt, de feltételezhetden érthetébb a célcsoport szamara.
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1. tabldazat. Szocidlis képességek az ATC21S projekt elméleti keretében (Hesse et al.,

2015, p. 43 alapjan)

Képesség/ o Alacsonyan Kozepesen Magasan
Részhépesség Indikator fejlett fejlett fejlett
Részvétel (Participation)
Cselekvés  Aktivitas a teszt koz- Aktivitds hidnya vagy Aktivitas ismerds _Akthltas 18IMErOs e
A nagyon alacsony ismeretlen kontextus-
(Action) ben 22 kontextusban
szintje ban
Interakci6 a csoport-
Interakcié tagokkal, kezdemé- A kommunikacio Reakei6 a megszoli- Interakcid vagy aktivi-

(Interaction)

nyezés és reakcio a
csoporttarsak kezde-

nyugtazasa direkt
vagy indirekt modon

tasokra

tas kezdeményezése
és batoritasa

ményezéseire
Eréfeszités  Feladat vagy részfel- . , A feladat azonositasa Krltar,ta§ a felafiat el: .
1120 . 1. . Pusztajelenlét o 1rn .. végzésében, tobbszori
(Task adat vallalasa és kivi- o it és kisérlet az elvégzé- | < " L.
: X eréfeszités nélkiil . kisérlet, tobb stratégia
completion)  telezése sére RN
kiprobalasa
Nézépontatvétel (Perspective taking)
Adaptiv A csoporttagok hoz- A csoporttagok A csoporttagok hoz- A csoporttagok javas-
valaszkészség zajarulasanak ignora- hozzajarulasanak, zajarulasanak, kezde- latainak felhasznalasa
(Adaptive  lasa, elfogadasa vagy kezdeményezésének  ményezésének adap-  ij megoldasi Gtvona-
responsiveness) adaptalasa figyelembevétele talasa lak kidolgozasahoz
. . Annak tudata, hogy
A VIse lkede,s hogyan kell a visel- X L A tevékenység mo- A tevékenység a cso-
illesztése a tars ot - . Atevékenység nincs . ey
S kedést ugy alakitani, ; . dosul a csoporttagok  porttagok visszajelzé-
igényeihez . a csoporttarsak igé- PR . - S,
: hogy a csoporttarsak P visszajelzésének seinek interpretaciojan
(Audience ;o\ cihez illeszked- YEINEZ IllesZVE g ényében alapul
awareness) jgn Y ggveny P
Szocialis szabalyozas (Social regulation)
Targyalas vMaegoll(gi: t?éﬁ?:;_ Megjegyzés az elté-  Kisérlet a kdzos al- Sikeres megoldasa a
(Negotiation) szgr):lra jutF:’is résekrol laspont kialakitasara  nézeteltérésnek
r . Megjegyzés a sajat . . _
Onértékelés A sajit er ossegek o Megjegyzés a sajat teljesitményrél adek- Kov?t kezteu?% k"mpe
- gyengeségek felis- R s . tenciara a sajat telje-
(Self evaluation) A teljesitményrdl vatsagara vonatkozo- ;7 S
merése an sitmény fliggvényében
A tarsak . . Megjegyzés a tarsak A csoporttarsak telje-
értékelése ;Aéc:i(;ic])(rtg:rsalgner;s Megjegyzés a tarsak  teljesitményérdl adek- sitményét figyelembe
(Transactive gel 8y g, teljesitményérol vatsagukra vonatko-  véve javaslat feladat
ségeinek felismerése J Y g J
memory) g zban kiosztasara
Feleldsségvallalas a
Felelésség- PSR . ., csoport munkajaért,
vallalas Felel6sségvallalas A csoporttagoktol A feladatok elvégzése, amit a tSbbes szAm

(Responsibility

initiative)

azért, hogy a csoport
teljesitse a feladatat

javarészt fuggetlen
aktivitas

és errdl visszajelzés a
csoporttagoknak

elsé személyben meg-
fogalmazott tizenetek
is jeleznek
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2. tablazat. Példatételek a kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoivbol a kérdoiv al-
skalaival és az ahhoz tartozo részképességekkel osszefiiggésben

Alskdla Részhépessé Tétel- Példatérel
pesseg szdm Amikor csoportban dolgozunk, legtGbbszor ...
Cselekvés 4 a tobbiekre bizom a dolgot. (F)
Részvétel Interakciod 4 megosztom a tarsakkal dtleteimet, gondolataimat.
o ron mas stratégiat is kiprobalok a részfeladatom megol-
Erdfeszités 4 dasara, ha az e€l6z6 nem miikodott.
o Adaptiv valaszkészség 4 a tarsaim javaslatait hallgatva jo 6tletem tamad.
Neézdpont- . . .
atvétel A Ylse'lk? IRUEEEE ke megtalalom a k6zds hangot.
a tars igényeihez
Targyalas 4 konnyen be tudom latni, ha nem nekem van igazam.
o Onériekelés 4 tudom, hogy milyen munkara vagyok a legalkalma-
Szocialis sabb.
szabalyozas ; o -
A térsak értékelése 4 javaslatot tesz_ek arra, hogy klnrmlyen feladatot vé
gezzen, aszerint, hogy miben tigyes.
Felelbsségvallalés 4 figyelemmel kisérem azt is, hogy a csoporttarsaim

hogyan boldogulnak a munkajukkal.

Megjegyzés: F=Forditott tétel.

A fennmarado allitasok esetében kisebb modositasokat végeztiink. Ra kellett jonniink
— tobbek kozott — arra, hogy bar az instrukcidban arra kérjiik a tanuldkat, hogy a legtobb
esetben mutatott viselkedésiik alapjan adjak a valaszaikat, a kés6bbiekben ez a kérésiink
feledésbe meriilhet vagy feliilirodhat. A kérd6iv elsé verzidjaban ugyanis az ,,Amikor cso-
portban dolgozunk,...” félmondatot jeloltiik meg az allitasok eldtagjanak, ez pedig szamos
esetben olyan utdtaggal folytatodott, amely tartalmazott egy id6hatarozéot. Az dltaldban
id6hatarozé utalt a leginkabb a legtobb esetben mutatott viselkedésre, azonban szerettiik
volna elkeriilni a folyamatos szoismétlést, igy az allitasokat tigy fogalmaztuk meg, hogy
egyéb gyakorisagra vonatkozo6 szavak (gyakran, sokszor, ritkan, mindig) is megjelentek.
Osszesen 12 id8hatdrozot azonositottunk az eredeti tételekben. Miutan belattuk, hogy az
instrukcidval 6sszevetve ellentmondasosnak tiinhetnek egyes idéhatarozok, ugy dontot-
tiink, hogy az 0sszeset eltavolitjuk, és helyettiik az eltagot bovitjiik ki egy szoval: ,,Ami-
kor csoportban dolgozunk, legtobbszor...”. Ugy itéltiik meg ezen feliil, hogy ha az utotag
a legtobbszor szoval kezdddik, nem szerencsés azt valamilyen feltétellel folytatni, igy a
,,ha tehetem” szdkapcsolatot is eltavolitottuk négy tétel esetében.

Az aproébb moddositasok kozé soroljuk négy tétel esetében egy-egy szd vagy szokap-
csolat eltavolitasat, egy allitas megtoldasat egy széval, illetve egy tételben egy szd lecse-
rélését egy masikra. Négy tovabbi tételben modositottuk a szorendet, és egy tételt, mely
eredetileg forditott értékelési volt, gy alakitottunk at, hogy normal értékelésii legyen.
Ezen mddositasok utan allt 6ssze a 12 tételes Részvétel, a 8§ tételes Nézopontdtvétel és a 16
tételes Szocidlis szabalyozas alskala dsszesen 36 tételes listaja, melyek koziil 15 forditott
értékelésa.
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A kérddiv elsé verzidjaban arra kértiik a tanulokat, hogy egy 6tos skalan értékeljék az
allitasokat aszerint, hogy azok milyen mértékben jellemzik 6ket. Azt tapasztaltuk, hogy a
kitoltok tobbsége meglehetdsen fejlettnek itélte meg kollaborativ képességeit, a valaszok
gyakorisagi eloszlasanak gorbéje jobbra ddlt. Nem voltunk megelégedve a szorassal sem,
alacsonynak talaltuk az 6sszevont pontértékek atlagaval 6sszefiiggésben. A probléma ke-
zelésére az 6tos skalat hetesre cseréltiik, bizva abban, hogy a tanuldk ilyen modon jobban
tudjak arnyalni véleményiiket képességiik fejlettségérol, igy a kérddiv eredményei meg-
bizhatobbak lehetnek (2. abra).

Az 1-es érték jel6li azt, hogy az allitas egydltaldn nem jellemzé rad,
a 7-es pedig azt, hogy teljes mértékben jellemzé rad.

Amikor csoportban dolgozunk, ...

legtobbszor elmondom, ha valakivel ellentétes véleményen vagyok.

Vissza Tovabb

2. abra
Képernydkép az eDia-rendszerben futé Kollaborativ képességek kérddivbdl
(a tétel a Szocidlis szabdlyozds alskdla Targyalds részképességét vizsgdlja)

A kérdo6iv kikozvetitésére ezuttal is az eDia online diagnosztikus platform (Csapd &
Molnér, 2019; Molnar & Csapd, 2019) szolgalt. A legutoébbi adatfelvétel soran jelentds
adatvesztéssel kellett szembesiilniink abbdl az okbdl, hogy a tanulok egy-egy vagy tobb
tétel esetében nem adtak valaszt. Ennek elkeriilésére ezuttal beépitettiik a valaszkényszer
feltételét: ha a tanuld ugy akart tovabblépni a kdvetkez6 oldalra, hogy nem valasztott ki
egy értéket sem a hét lehetdség koziil, egy felugro ablak figyelmeztette erre. Csak a valasz
megadasa utan nyilt lehetdség az elérehaladésra.

A tételek megjelenitésén is valtoztattunk. Az elsd adatfelvételben 5-6 allitas szerepelt
egy oldalon, most egyetlen tételt jelenitettiink meg egyszerre, melyet egy allandé keret
(template) vett korbe az instrukcioval, illetve a valaszadasra szolgald hetes skalaval
(2. 4bra). Ugy itéltik meg, hogy az éllitasok igy konnyebben feldolgozhatoak, a nagyobb
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betliméret miatt olvashatobbak, illetve a radiogombok elhelyezkedése is szerencsésebb a
kevésbé zsufolt keretben tabletes adatfelvétel esetén.

Moédszerek

A mintavételi eljaraskor szempont volt egyrészt, hogy eredményeink értelmezését elo-
segitve hasonlo életkort tanulok képességét vizsgaljuk, mint a PISA-mérésben (15 év),
ezen feliil a minta hozzaférhetéségének kérdését is figyelembe kellett venniink. A tovabb-
fejlesztett méréeszkoz validacios vizsgalataban ennek megfeleléen 2193 nyolcadik oszta-
lyos tanul6 vett részt (Meetor =14,75 év; SD=0,47 év). Koziilik 65 f6 nem fejezte be a
kérdéiv kitoltését, ezért a hidnyzo adatok miatt kivettiik 6ket a mintabol. Az elemzésekben
igy 2128 diak adatait hasznaltuk fel. Koziilikk 1117 f6 lany (a minta 52,69%-a), 1003 6
fi, nyolc f6 nem kozolt adatot a nemére vonatkozoan. A résztvevik édesanyjanak (neve-
16anyjanak) iskolai végzettségét a 3. tablazat taglalja.

3. tablazat. Az anyadk iskolai vegzettségének gyakorisagi eloszldsa

Abszolut gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)

Nem fejezte be az altalanos iskolat 17 0,85
Altalanos iskola 139 7,01
Szakiskola vagy szakmunkasképzo 424 21,40
Erettségi 638 32,21
Féiskola (fels6foku alapképzés) 453 22,87
Egyetem (fels6foku mesterképzés) 310 15,65
Osszes érvényes vilasz 1981 100
Nem tudom vagy nincs valasz 147

Mindésszesen 2128

A kutatasban 84 iskola 135 osztalya vett részt, az intézmények az MTA-SZTE Képes-
ségfejlodés Kutatocsoport Longitudinélis vizsgalatainak V. mintajat alkottik (Csapo,
2014). Ezen kutatasok az egész orszagra kiterjednek, 1-8. osztaly kozotti idészakot fognak
at. A minta kialakitasa soran a teriileti reprezentativitasi szempontok is érvényesiilnek, igy
érdemes megvizsgalni, hogy a kollaborativ képességek mérésére iranyuld kutatdsunk adat-
felvételében teljesiil-e ez a feltétel.

A 3. dbra azt demonstralja, hogy a hét régi6 koziil négy esetében a minta eloszlasa jol
megkozeliti az orszagos helyzetet. Kozép-Magyarorszag és Kozép-Dunantul régiokban
alulreprezentaltsag figyelheté meg, ugyanakkor ezen részmintdk aranyai tovabbra is ko-
vetik az orszagos helyzetképet. A DéI-Alfold esetében feliilreprezentaltsag van. Az illesz-
kedésvizsgalat szignifikdns eltérést mutat a minta és az orszadgos eloszlas kozott
(32=201,29 df=6 p<0,01).
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A teriileti reprezentativitas szigorti értelemben nem teljesiil. Az eredményeket ugyan-
akkor szamos mas olyan hattérvaltozo is befolyasolhatja, ami reprezentativitasi szempont-
ként jelenhetne meg. Ennek okan a teriileti reprezentativitas érdekében a mintabol nem
tavolitunk el tanuldkat, és az alulreprezentaltsag esetében sem sulyozzuk az eredménye-
ket. A populaciora, azaz a 2019. évben nyolcadik osztalyos diakokra vonatkozd kovetkez-
tetések altalanosithatosaga annyira tekinthetd érvényesnek, amennyire szigoruan értékel-
jiik a teriileti reprezentativitasi szempontban megjelend kiilonbségeket. Mivel a minta el-
oszlasa alapvetden koveti a regionalis elosz lasokat, igy ezen kevésbé szigoru értelmezés
alapjan a mintan végzett elemzések eredményei megfeleléen jellemezhetik a populacid
tulajdonsagait is.

% B Az adatfelvétel évében 8. évfolyamot megkezdG tanuldk régidnkénti
35 - megoszlasa (forras: KSH)
DA kutatasban részt vevd tanuldk regionalis eloszlasa
30 A
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3. abra

Az adatfelvétel evében (2019) 8. évfolyamot megkezdo tanulok, valamint a
vizsgalatainkba bevont minta regionalis eloszlasa

Az online kérdbivet az eDia-rendszerben (Csap6 & Molnar, 2019; Molnar & Csapd,
2019) fejlesztettiik ki, az adatfelvétel is a platform alkalmazasaval valosult meg 2019 ta-
vaszan az iskoldk szamitogéptermeiben. A kérddiv tételei el6tt a tanuldk néhany hattér-
kérdésre valaszoltak (pl. édesanya iskolai végzettsége, nem, tantargyi attitiid), valamint a
2000-es PISA-mérés tanulasi szokasok kérd6ivét is kitoltotték (1. B. Németh & Habok,
2006).

Az adatfelvétel el6tt a részt vevo iskolaknak mérési utmutatét, illetve egy éaltalanos
tajékoztatot kiildtiink ki a mérés céljarol és a mért teriiletrél. A mérési Utmutatd leirta a
sziikséges technikai feltételeket, az adatfelvétel lebonyolitasanak koriilményeit, tovabba
az eredmények visszajelentésének modjat. Az intézmények az eredményeket az eDia-
rendszerbe belépve tekinthették meg és tolthettek le, alapbeallitasként ez az osztalyszintl
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atlagokat és a viszonyitasi értékeket jelentette: az intézmény atlagat, a megyei és regiona-
lis, valamint az orszagos atlagokat. Az adatok értelmezéséhez kiértékelési segédletet is
adtunk.

Eredmények

Az adatelemzést a 36 tételes kérd6iv pszichometriai mutatdinak vizsgalataval kezdtiik
(4. tablazat). A teljes skala (Cronbach-0=0,88) és a Részvétel alskala (Cronbach-0=0,82)
megbizhatosagat megfelelének talaltuk, a NézOpontatvétel (Cronbach-a=0,69) és a Szoci-
alis szabalyozas (Cronbach-a=0,63) alskalak reliabilitisa is az elfogadhatd kategoériaba
sorolhaté volt, a kilenc részképességre vonatkozo négy-négy tétel azonban az esetek tobb-
ségében alacsony megbizhatosagot mutatott. Ez a tény arra engedett kdvetkeztetni, hogy
a megel6z6 adatfelvételiinkhoz hasonldan ezuttal is sziikség lesz bizonyos allitasok sze-
lektalasara. Két tétel negativan korrelalt a teljes skalaval, ezeket tavolitottuk el el6szor a
valtozok koziil.

4. tablazat. A 36 tételt tartalmazo kérddiv pszichometriai mutatoi

Skdla Tétel- o onbach-a  Atlag (sz6ras)  MinImum-
szam Maximum

Teljes skdla 36 0,88 167,04 (25,58) 36-252
Részvétel 12 0,82 58,23 (11,35) 12-84
Cselekvés 4 0,74 19,82 (5,06)
Interakcio 4 0,64 19,68 (4,43) 4-28
Eréfeszités 4 0,47 18,73 (4,00)
Nézdpontatvétel 8 0,69 37,98 (7,13) 8-56
Adaptiv valaszkészség 4 0,38 18,41 (3,62) 498
A viselkedés illesztése a tars igényeihez 4 0,63 20,74 (4,55)
Szocialis szabdlyozas 16 0,63 70,83 (10,23) 16-112
Targyalas 4 0,16 18,48 (3,62)
Onértékelés 4 0,38 18,25 (3,80) 428
A tarsak értékelése 4 0,44 17,12 (4,05)
FelelGsségvallalas 4 0,33 16,98 (3,83)

A konstruktumvaliditas vizsgalatara a fennmarad6 34 tétel bevonasaval megerdsitd
faktoranalizist végeztiink Mplus-program alkalmazasaval. A modellek illeszkedésének
vizsgalatahoz a TLI (Tucker-Lewis Index), a CFI (Comparative Fit Index), valamint az
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) mutatokat hasznaltuk (Muthén &
Muthén, 2010). A TLI és a CFI indexek esetében a 0,90 f616tti értékek mar megfelelének
bizonyulnak, a kivalo illeszkedést a 0,95 f616tti értékek jelzik. Az RMSEA-index esetében
0,08 alatti érték mutatja a modell elfogadhato illeszkedését. Az elemzések soran a
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megfigyelt valtozokat ordinalis mérési szintlinek tekintettiik, ezért a WLSMV -eljarast
(Diagonally weighted least squares) alkalmaztuk.

Az elméleti modell alapjan a kilenc-, a harom- és az egydimenzioés modell tesztelése
lett volna indokolt. Azonban a kilenc részképességet vizsgalo négy-négy tételes valtozo-
szettek olyan alacsony megbizhatdsagot mutattak, hogy a kilencdimenzios modell teszte-
1ésének nem lattuk 1étjogosultsagat. igy az egy- és a haromdimenziés modell megerdsitd
faktorelemzését végeztik el. Mind az egydimenzids (x2=24326,04; df=527; p<0,01;
CFI=0,570; TLI=0,542; RMSEA=0,146), mind a haromdimenziés megkdzelités
(x2=24270,22; df=524; p<0,01; CFI=0,571; TLI=0,541; RMSEA=0,146) gyenge illesz-
kedésmutatokkal rendelkezett.

A mutatok javitasara megkezdtiik az alacsony faktorsulyu tételek eltavolitasat. Minden
lépésben egy valtozodt szelektaltunk, folytonosan ellendrizve az illeszkedésmutatok, illetve
a faktorstlyok alakulasat. 16 allitas eltavolitasaval jutottunk el ahhoz a 18 tételes valtozo-
készlethez, amely mind az egydimenzios, mind a haromdimenzios modell esetében meg-
felel6 illeszkedésmutatokkal rendelkezik (egydimenzids: y2=1875,91 df=135; p<0,01;
CF1=0,942; TLI=0,934; RMSEA=0,078; haromdimenzios: ¥2=1802,83; df=132; p<0,01;
CFI=0,944; TLI=0,935; RMSEA=0,077). A két modell illeszkedésének Osszevetésére
szolgalo statisztikai proba a haromdimenzidés megkozelités illeszkedését szignifikdnsan
jobbnak itélte az egydimenziosénal (x2=87,178; df=3; p<0,01). A haromdimenzids modell
esetén a harom latens faktor kdzott erés sszefiigéseket tapasztaltunk (4. abra).

| N_adaptvalasz_v4 | N_adaptvalasz_v13 | | N_viselkedesill_v5 | N_viselkedesill_v14 |
— X Val /'
0,32
062 NeEzoPom-
ISR S -
0,58 098
Sz_onertekeles_v7 .
0.59 Szocialis
szabalyozas 0,99
0,65 0,95
o
0,62 Részvétel
0,67
067 0,76 0,65 0,79 0,56 0,71
— o s y A T~
| R_cselekves v1 || R_cselekves v10 ” R_interakcio_v2 ” R_interakcio vi1 ” R_erofeszites v3 " R_erofeszites vi2 |
4. abra

A kérddiv 18 tételén végzett megerdsitd faktorelemzés eredménye (A szamértékek a
nyilakon a faktorsulyokat, a kétvégii nyilak esetében a korreldcios értékeket jelolik)
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A pszichometriai elemzések, illetve a megerdsité faktoranalizis eredményei alapjan
Osszesen 18 allitas eltavolitasa volt sziikséges, koztiik az 6sszes, 15 darab forditott értéke-
lésti tétellel. A 18 valtozos roviditett skala Részvétel alskalaja hat, Nézépontatvétel alska-
laja négy, Szocialis szabalyozas alskalaja nyolc tételt tartalmaz (5. tablazat). A kilenc rész-
képesség mindegyikére vonatkozoan szerepel legalabb egy a 18 allitas kozott. A Targya-
lds részképességet harom, hét tovabbi részképességet kettd tétel vizsgal. Az Onértékelés
az egyetlen olyan részképesség, amelyre nézve csak egy tétel maradt a roviditett skalaban.

5. tablazat. A megerdsitd faktoranalizis eredményei alapjan kialakitott 18 tételes skala

Tétel

Amikor csoportban dolgozunk, legtobbszor ...

Részvétel (6 tétel)
R_cselekves vl
R_cselekves_v10
R_interakcio_v2
R_interakcio_v11

R_erofeszites_v3

R_erofeszites v12

aktivan részt veszek a munkaban.

tevékeny vagyok.

reagalok a tobbiek felvetéseire, javaslataira (pl. helyesléssel, kérdéssel).

megosztom a tarsakkal 6tleteimet, gondolataimat.

addig probalkozom a sajat részfeladatom megoldasaval, amig nem ja-
rok sikerrel.

mas stratégiat is kiprobalok a részfeladatom megoldéasara, ha az el6z6
nem miikodott.

Neézopontatvetel (4 tétel)

N_adaptvalasz_v4
N_adaptvalasz_v13
N_viselkedesill_v5

N_viselkedesill_v14

a tarsaim javaslatait hallgatva jo Gtletem tdmad.

tovabbfejlesztem egy-egy tarsam Gtletét.

mindenkivel megtalalom a kdzds hangot.

képes vagyok ugy elmagyarazni az 6tleteimet, hogy azt mindenki meg-
értse.

Szocidlis szabdlyozdas (8 tétel)

Sz_targyalas_v6
Sz_targyalas_v15
Sz_targyalas_v18
Sz_onertekeles_v7

Sz_tarsakert v8
Sz_tarsakert_v16
Sz_felelossegval_v9

Sz_felelossegval_v17

konnyen be tudom latni, ha nem nekem van igazam.

megprobalom kibékiteni a feleket, ha nézeteltérés 1ép fel.

elmondom, ha valakivel ellentétes véleményen vagyok.

tudom, hogy milyen munkara vagyok a legalkalmasabb.

javaslatot teszek arra, hogy ki milyen feladatot végezzen, aszerint, hogy
miben {igyes.

jelzem, ha szerintem valtoztatni kellene a munkamegosztason.

figyelemmel kisérem azt is, hogy a csoporttarsaim hogyan boldogulnak
a munkajukkal.

a sajat dolgom végeztével segitek a tarsaimnak.
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A 18 valtozos skala megbizhatosaga magas (Cronbach-0=0,90), a harom alskala relia-
bilitasa a tételek szamat figyelembe véve szintén jonak mondhat6 (Cronbach-a > 0,70)
(6. tablazat). Az 6sszevont skalak atlagértékeit Gsszevetve azok elméleti minimumaval,
illetve maximumaval, megallapithatd, hogy a tanuldok a megel6z6 adatfelvételhez hason-
l6an a magasabb értékeket valasztottak, ezen a tendencian tehat nem valtoztatott a hetes
skala alkalmazasa. A szorasok azonban mind a négy skala esetében javultak az els6 adat-
felvételben kialakult 17 tételes skalaval és annak alskalaival Gsszevetve. A relativ szoras
a teljes skala esetében 0,16-r61 0,19-re nétt, a Részvétel és a Szocidlis szabdlyozds alskalak
relativ szorasa 0,18-161 0,22-re, és a Nézdpontatvétel alskalaé 0,18-rél 0,20-ra emelkedett.

6. tablazat. A 18 tételes skala és harom alskaldjanak pszichometriai mutatoi

Tétel- Atla Osszevont 251/;7271
Skila szim ~ CrOnpach-a (szo’rdgs) Sk(iiz:i,té‘)lg minimuma-
maximuma
Teljes skala 18 0,90 4,91 (0,94) 88,46 (16,91) 18-126
Részvétel 6 0,82 5,04 (1,09) 30,23 (6,55) 6-42
Nézoépontatvétel 4 0,70 491 (1,07) 19,66 (4,27) 4-28
Szocialis szabalyozas 8 0,76 4,82 (0,97) 38,57 (7,74) 8-56

A valaszok gyakorisaganak eloszlasara tekintve szintén feltiind, hogy a tanulok els6-
sorban a négyes, az 6tos, a hatos és a hetes értékeket jelolték be (7. tablazat). Mindazon-
altal a teljes skalat kihasznaltak, mind a hét értékkel dsszefiiggésben szamottevé mennyi-
ségill valasz jelent meg.

7. tablazat. A nagymintas vizsgalatban alkalmazott kérdoiv megerdsité faktorelemzés
utan megmaradt 18 tételére adott valaszok gyakorisaga, a pontértékek datlaga
és szorasa

A valaszok gyakorisaganak eloszlasa (%)
Tétel 1 = egyaltalan nem jellemzdé
T = teljes mertékben jellemzd

1 2 3 4 5 6 7

Atlag  Szérds
(pont)  (pont)

R_cselekves_v1 221 230 6,11 1950 22,04 2509 22,74| 5,23 1,45
R_cselekves_v10 226 357 7,19 2289 17,53 22,13 24,44 | 514 1,54
R_interakcio_v2 193 2,77 8,46 24,72 2199 2195 1819 | 5,01 1,45
R_interakcio_v11 282 249 686 21,38 19,03 21,80 2561 | 5,19 1,54
R_erofeszites_v3 3,15 4,70 9,77 2227 2124 21,10 17,76 | 4,88 1,56

R_erofeszites_v12 2,68 3,34 1067 2881 20,77 18,75 1499 | 4,78 1,48
N_adaptvalasz_v4 2,73 3,20 8,27 2218 25,70 2411 13,82 | 4,93 1,44

284



A csoportmunkahoz sziikséges képességek vizsgalata: a kollaborativ képességek kérdoiv validalasa

7. tablazat folytatasa

A valaszok gyakorisaganak eloszldsa (%) Atlag  Szérds

Tétel 1 = egyaltalan nem jellemzé
7 = teljes mértékben jellemzo (pont)  (pont)
1 2 3 4 5 6 7

N_adaptvalasz_v13 3,38 4,18 9,40 27,26 23,36 20,07 12,36 4,73 1,48
N_viselkedesill_v5 249 2,82 747 2293 2105 2166 21,57 5,09 1,50
N_viselkedesill_v14 2,44 3,05 8,27 27,82 20,30 20,54 17,58 4,92 1,48
Sz_targyalas_v6 6,30 6,16 11,18 21,19 18,61 19,41 17,15 4,66 1,73
Sz_targyalas_v15 493 4,09 992 2373 18,70 1847 20,16 4,83 1,66
Sz_targyalas_v18 2,68 4,28 9,63 26,08 19,83 16,96 20,54 4,89 1,56
Sz_onertekeles_v7 127 258 6,30 18,80 21,05 2453 2547 531 1,43
Sz_tarsakert_v8 7,75 6,11 10,20 25,66 20,16 15,32 14,80 4,50 1,72
Sz_tarsakert_v16 3,99 540 11,75 27,21 21,10 15,84 14,71 4,62 1,57
Sz_felelossegval_v9 2,82 3,43 9,16 29,79 23,26 16,87 14,66 4,77 1,46
Sz_felelossegval_v17 2,68 3,38 7,57 2425 2232 20,39 19,41 4,99 1,50

Miutan a meger6sité faktoranalizis azt jelezte, hogy a haromdimenziés modell mellett
az egydimenziés modell illeszkedése is elfogadhatd, nem volt meglepé eredmény, hogy
az alskalak meglehet6sen szoros egylittjarast mutatnak egymassal (r=0,72-0,75), a 18 té-
teles teljes skalaval pedig még inkabb (r=0,86-0,93; 8. tablazat).

8. tablazat. A 18 tételes teljes skala és az alskalak kozotti korreldacios egyiitthatok

Skala Teljes skala Részvetel Nézdpontatvétel
Részvétel 0,92 - -
Nézépontatvétel 0,87 0,74 -
Szocialis szabalyozas 0,93 0,75 0,72

Megjegyzés: Minden korrelacios egyiitthatd p < 0,01 szinten szignifikans.

Az anya iskolai végzettségének szignifikdns hatdsa van a tanulok Onértékelésére
[F(5,1975)=8,133 p<0,01, a részmintak atlagait és szorasait a 9. tablazat tartalmazza]. A
post hoc elemzés alapjan a minta két kategoria mentén oszthato fel, a fels6foku végzett-
séggel rendelkez6 és nem rendelkez6é anyak gyermekeinek két csoportjara. A fels6foku
végzettségll anyaval bird tanulok szignifikansan magasabb értékelést adtak magukrol,
mint a nem diplomas anyak gyermekei (minden esetben p<0,05). A legnagyobb hatasmé-
retek a Nem fejezte be az dltaldnos iskolat kategoriaba esé és a felsdfoku végzettséggel
rendelkezd sziilok gyermekei kozott figyelhetéek meg (Foiskola — felséfoku alapképzés:
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Cohen-d=0,56; Egyetem — fels6foku mesterképzés: Cohen-d=0,59), ezeket a kiilonbsé-
geket ugyanakkor a Nem fejezte be az daltalanos iskolat csoport alacsony mintanagysaga
miatt fenntartasokkal sziikséges kezelni. A fennmaradé szignifikans kiilonbségek hatas-
méretei 0,22 és 0,34 kdzott mozognak, ami arra utal, hogy a fels6foku végzettséggel ren-
delkezo, illetve nem rendelkezd anyak gyermekeinek onértékelései kozott nagysagrendi-
leg egyotod-egyharmad szorasnyi kiilonbségek vannak.

9. tablazat. A 18 tételes teljes skala eredményei az anya iskoldzottsaga szerinti bontasban

Edesanya (neveléanya) Osszevont skdla

legmagasabb iskolai végzettsége N Atlag (sz6rds) dtlag (szoras)
Nem fejezte be az altalanos iskolat 17 4,56 (1,05) 82,11 (18,95)
Altalanos iskola 139 4,90 (0,95) 88,29 (17,05)
Szakiskola vagy szakmunkasképzo 424 4,79 (1,00) 86,24 (17,94)
Erettségi 638 4,86 (0,89) 87,48 (15,98)
Féiskola (felséfokt alapképzés) 453 5,08 (0,90) 91,52 (15,53)
Egyetem (fels6foku mesterképzés) 310 5,10 (0,86) 91,92 (15,52)

Megel6z6 adatfelvételiinkhoz hasonldan szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk a
nemek k6zott, méghozza a lanyok javara (10. tablazat). A teljes skalan nagysagrendileg
egyotod szorasnyival fejlettebbnek értékelték kollaborativ képességeiket a lanyok
(Cohen-d=0,18). Az alskalak koziil a Részvétel esetében a legnagyobbak, mig a Szocidlis
szabalyozas esetén a legkisebbek a nemi kiilonbségek.

10. tablazat. A kétmintas t-probadk és a hatasvizsgalatok eredményei a fik és lanyok 6sz-
szevont skalakon elért értékeivel 6sszefiiggésben

Osszevont skdla Levene-teszt
Skala Nem - t p Cohen-d
Atlag  Szoras F p
) fin 86,91 17,30
Teljes skala 0,66 0,42 -4,149  p<0,01 0,18

lany 89,95 16,43

fit 29,45 6,60
Részvétel 0,10 0,76 -5,336  p<0,01 0,23
lany 30,96 6,43

fia 19,34 433
Nézdpontatvétel 0,25 0,62 -3,424 p<0,01 0,15
lany 19,97 4,20

fit 38,13 7,86
Szocialis szabalyozas 0,22 0,64 -2,662 p=0,01 0,12
lany 39,02 7,61
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Megyvitatas

Kutatasunk célja egy hatékony és egyszertien hasznalhat6 kollaborativ képességeket vizs-
galé mérdeszkoz fejlesztése volt, amely alkalmas a kollaborativ problémamegold6 képes-
séget mérd eljarasok kiils6 validacidjara a szocialis dimenzioval 6sszefiiggésben, emellett
felépitésének kdszonhetéen lehet6vé teszi, hogy tovabb mélyitsiik tudasunkat a képesség
struktarajat illetéen.

Vizsgalatunk elsé hipotézisét (Hi: A kérddivvel megbizhato becslés adhato a tanulok
kollaborativ képességeirdl.) igazoltuk. A 18 tételes skala esetében magasnak mondhato,
az alskalakra nézve is megfeleld a reliabilitasmutatok értéke. A megerdsité faktoranalizis-
sel kialakitott méréeszkoz konstruktumvaliditasat és megbizhatosagat tekintve egyarant
kielégitd. Kutatasunk eredménye tehat egy jol miikodo, mind a kutatasi, mind a pedagdgiai
gyakorlatban konnyen hasznalhato, kiils6 validacio céljabdl is jol alkalmazhat6 kollabo-
rativ kérd6iv, amely papir- (I. Fliggelék) és szamitogép alapon is rogzithetd.

Masodik hipotézisiinket (Ho: A megerdsito faktorelemzeés eredménye igazolja a kolla-
borativ képességek vizsgalatanak alapjat képezé elméleti modellt.) szintén sikerrel igazol-
tuk. Az egy-, illetve haromdimenziés modellek tamogatjak Hesse és munkatarsainak
(2015) elméletét, mely szerint a szocialis képességek egy nagy egységként szervezddnek,
ezen beliil harom f6 képességre bonthatok. Az, hogy a kilenc részképesség mindegyike
képviselteti magat a 18 tételes skalaban legalabb egy tétel szintjén, arra enged kovetkez-
tetni, hogy ezek feltételezése is helytalld a kollaborativképesség-komponens struktarajat
illetéen. Eredményeink alapjan Hesse és munkatarsainak (2015) elméleti modelljét a kol-
laborativ dimenzi6 vonatkozasaban elfogadhatjuk.

A harmadik hipotézis (Hs: Az elméleti modell alapjan tesztelésre érdemes egy-, harom-,
illetve kilencdimenzios megkozelitések koziil a haromdimenzios a legmegfelelobb a konst-
ruktum leirasdra.) is igaznak bizonyult. Megel6z6 vizsgalatunkhoz hasonldan a haromdi-
menzids modell illeszkedése ezuttal is jobb volt valamivel az egydimenziosénal. Ugyan-
akkor a kiilonbség — szignifikans volta ellenére — nem szamottevo, ezzel az az eredmény
is 6sszhangban van, hogy a harom alskala latens és manifeszt szinten is magas korrelaciot
mutat egymassal, manifeszt szinten az alskalak és a teljes skala kozott is er6sek az 9ssze-
fiiggések. Ez alapjan — a korabbiakhoz hasonldéan — tovabbra is azt gondoljuk, hogy az
egydimenziés megkozelitésnek is van létjogosultsaga. Am a minifeszt valtozok kozotti
korrelaciés értékek nem olyan magasak, hogy kijelenthessiik, a harom alskala teljesen
ugyanazt méri, tehat ugy tlinik, hogy kiilon-kiilon is hordoznak informaciot. Ennek meg-
felelden a teljes skala mellett az alskalak hasznalatat is javasoljuk, hiszen differencialtabb
képet kaphatunk altaluk a tanulok képességszintjérol.

Negyedik hipotézisiink (Ha: A lanyok fejlettebbnek itélik kollaborativ képességeiket a
fiuknal.) is igazolodott. A lanyok mind a teljes skala, mind az alskalak tételeinek vonatko-
zasaban szignifikdnsan magasabb értékeket jeloltek meg dnmaguk jellemzésére. A Kolla-
borativ problémamegoldé képességet vizsgalo objektiv mérdeszkdzok szintén jeleztek ne-
mek kozotti képességkiilonbséget. Az egybehangzo tendenciat keretezhetjiik pozitiv visz-
szacsatolasként mérdeszkoziink validitasara nézve. Tovabbi kutatasok targya lehet a ne-
mek kozotti kiilonbségek lehetséges okainak részletesebb vizsgalata.
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Otodik hipotézisiinket (Hs: 4 magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé édesanydk
gyermekei magasabbra értékelik kollaborativ képességeiket.) is igazoltak az adatok, hi-
szen az édesanya iskolai végzettsége, szamos egyéb képességhez hasonldan, a kollaborativ
képességekre is szignifikans hatassal van. A minta elkiiloniilt a diplomas és a nem diplo-
mas édesanyak gyermekeinek csoportjara. Feltételezhetd, hogy a fels6foku végzettséggel
rendelkez6 édesanyak maguk is fejlettebb kollaborativ képességekkel rendelkeznek, és ezt
hatékonyabban tudjak atadni, illetve a mindennapokban miikddtetni a tarsas interakciok
soran a nem diplomas édesanyaknal.

A kérddiv tovabbfejlesztését alapvetden sikeresnek tekintjiik. Bar meglehetésen sok
tételtdl meg kellett valnunk ezittal is, eggyel tobb tételiink maradt a megerdsitd faktor-
analizis utan, mint a megel6z6 vizsgalatunkban. A teljes skala és az alskalak reliabilitas-
mutatdi nem valtoztak szamottevéen a korabbiakhoz képest, relativ szorasaik azonban ja-
vulast mutattak. Ennek kapcsan ugy véljiik, jo6 dontés volt a hetes skala bevezetése, a szé-
lesebb skala lehetdséget adott a valaszok differencialtabb megadasara. A valaszkényszer-
rel sszefiiggésben is pozitiv a tapasztalatunk, eziittal nem volt adatvesztéssel kapcsolatos
problémank.

A forditott értékelésii tételek hasznalatanak sziikségességérdl megoszlik a véleménye
a mérés-értékelés szakértdknek. Az alkalmazasuk ellen érvel6k a méréeszkdz megbizha-
tosaganak gyengiilését emelik ki, ugyanis a figyelmetlen kit6lték gyakran negligaljak a
tagado format, és a megszokotthoz hasonlo értékeket (pl. 4-eset vagy 5-6set) jelolnek be.
A valaszbeallitodas kezelésére a szakértdk masik csoportja éppen a forditott tételek alkal-
mazasat latja megoldasnak (Weijters & Baumgartner, 2012; Weijters et al., 2013). Az
utobbi csoportot képviseltitk mi is, amikor 15 forditott tételt elhelyeztiink a kérdéivben,
azonban azzal kellett szembesiilniink, hogy ezek nem az elvarasunknak megfelelen mii-
kodtek, az eredmények alapjan az dsszeset el kellett tavolitanunk. A forditott tételek elta-
volitasanak sziikségességér6l mas szerzok is beszamoltak, tobbek kozott egy kollaborativ
képességeket vizsgalo kérdbiv esetében is (Jozsa & Morgan, 2017; Zhuang et al., 2008).
Feltételezhetden hozzajuk hasonléan mi is a feliiletes olvasas, a tulzottan erds valaszbeal-
litddas, illetve a gyenge szovegértés problémajaval talalkoztunk. Utdbbi gyermekek és
serdiil6k korében még nagyobb valdsziniiséggel jelentkezhet, mint felnétteknél.

A valaszbeallitddas jelenségével Osszefliggésben a szocialis megfelelés igénye is az
onértékelésen alapuld kérdéivek eredményeit torzitd klasszikus moédszertani problémak
kozé tartozik (Szokolszky, 2004). Feltehet6leg a tanuldk azon vagya tiikréz6dik kollabo-
rativ képességeik felillértékelésében, hogy onmagukat jo szinben tiintessék fel. A valaszok
eloszlasgorbéjének jobbra délésén, amit megelézé adatfelvételiinkben tapasztaltunk, nem
modositott a hetes skala bevezetése, és bar a relativ szorasok javultak, tovabbra is azt ta-
pasztaltuk, hogy a didkok meglehetésen magasra értékelik magukat a konstruktum vonat-
kozasaban.

Sajat eredményeinkkel egybecsengd tendenciat talaltunk tobb olyan, didkokat vagy
fiatal felnétteket vizsgalo kutatdasban — tobbek kozott a PISA-vizsgalatban —, amelyben a
kollaboracio képességeit onértékeld skalakkal mérték (Britton et al., 2017; OECD, 2017;
Zhuang et al., 2008). Az emlitett mérési tapasztalatok optimizmusra adhatnak okot, ha
annak indikatoraként értelmezziik Oket, hogy a serdiilé és fiatal feln6tt korosztaly felis-
merte a csoportmunkaban valé kompetencia ndvekvé jelentGségét, és szeretne megfelelni
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ennek a kivanalomnak. Mindemellett a valaszokat kell§ kritikussaggal kell kezelni. Ha
teljes képet szeretnénk nyerni egy tanulé kollaborativ képességprofiljarél, érdemes egyéb
mérdeszkdzoket is bevonni a vizsgalatba, példaul a didkot jol ismerd pedagogus vagy a
vele gyakran egyiittmiikdodo csoporttarsak véleményét feltérképezo kérddivet.
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ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF TEAMWORK SKILLS: VALIDATING THE COLLABORATIVE SKILLS
QUESTIONNAIRE

Anita Pasztor-Kovacs, Attila Pasztor & Gyongyvér Molnar

In this paper, we report about our study in which we developed a new assessment tool called
Collaborative Skills Questionnaire (ColSQ). We aimed to create an instrument which (1) can
be considered as an effective tool for assessing collaborative skills of upper primary school
students in terms of reliability and dimensionality; (2) can serve as a basis of convergent
validity studies connected to CPS instruments; (3) is appropriate to deepen our knowledge
about the structure of CPS competence. as it is based on one of the CPS theoretical models.
2128 Grade 8 students (M=14.7 years; SD=.47) participated in the online data collection via
the eDia diagnostic platform. ColSQ was based on the theoretical model of CPS by Hesse et
al. In their framework, they outline three core skills and nine subskills which overall compose
the social component of CPS. Four items were assigned to each subskill, so the questionnaire
contained 36 items in total. Participants had to rate on a 7-point scale how well the 36
statements described them. To test the theoretical model, we implemented confirmatory factor
analysis. After excluding 18 items with low factor loadings, the remaining 18 items showed an
acceptable fit for a regraded one- and a three-dimensional model (one-dimensional model:
¥2=1875.91 df=135; p<.01; CFI=.942; TLI=.934; RMSEA=.078; three-dimensional model:
%2=1802.83; df=132; p<.01; CFI=.944; TLI=.935; RMSEA=.077). The three-dimensional
model had a significantly better fit than the one-dimensional one (x2=87.178; df=3; p<.01).
The reliability index of the 18-item scale was high, Cronbach-0=.90. Moreover, the 6-item
participation subscale (.82), the 4-item perspective taking subscale (.70) and the 8-item social
regulation subscale (.76) also had sufficient reliability. Each of the nine subskills were
connected to at least one item of the new, shortened ColSQ. Our study resulted in an 18-
itemscale which, both from the perspective of reliability and dimensionality, proved to be an
effective tool for measuring collaborative skills; furthermore, it seems to be a sufficient method
in future validity studies relying on CPS assessment tools, as it is a self-report, computer-based
instrument, which investigates the collaborative component on the individual level. Our results
can be interpreted as a confirmation of the theoretical model of Hesse et al. regarding social
skills.
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Fiiggelék

Kollaborativ képességek kérddiv

Az alabbi kérdéiv azt vizsgalja, hogy hogyan szoktal viselkedni, ha csoportban végzel valamilyen
feladatot. Nincsenek jo vagy rossz valaszok, batran lehetsz 6szinte.

Kérlek, idézz fel magadban olyan helyzeteket, amikor valamilyen orai vagy tandran kiviili feladatot,
projektet parban vagy nagyobb csoportban kellett megoldanod!

Ezutan probald meg meghatarozni, hogy mennyire jellemzdéek rad az alabbi allitasok ezekben a szi-
tuaciokban!

Osztalyozd 1-t6l 7-ig, hogy mennyire igazak rad a lenti mondatok, és karikdzd be a megfeleld sza-
mot! Az 1-es érték jeloli azt, hogy az allitas egyaltalan nem jellemzé rad, a 7-es pedig azt, hogy
teljes mértékben jellemzo rad. Tehat minél magasabb értéket jel6lsz meg, annal inkabb igaz rad az
adott allitas.

Minden mondat igy kezdddik:

Amikor csoportban dolgozunk, legtobbszor...

1. | aktivan részt veszek a munkaban. 1 2 3 4 5 6 | 7
2 reagalo%( a tbb‘tzlek’ felvetéseire, javaslataira (pl. 1 2 3 4 5 6 7

helyesléssel, kérdéssel).

3 a@d}g proba!kozom'a’\ sajat részfeladatom megol- 1 2 3 4 5 6 7

daséaval, amig nem jarok sikerrel.

4. | atarsaim javaslatait hallgatva jo otletem tdmad. 1 2 3 4 5 6 7
5. | mindenkivel megtalalom a k&z6s hangot. 1 2 3 4 5 6 | 7
6. konnyen be tudom latni, ha nem nekem van iga- 1 2 3 4 5 6 7

zam.

7 tudom, hogy milyen munkara vagyok a legalkal- 1 2 3 4 5 6 7

masabb.

8 Jayaslatot teszek arra, hogy'kl m.l.lyen feladatot 1 2 3 4 5 6 | 7

végezzen, aszerint, hogy miben ligyes.
figyelemmel kisérem azt is, hogy a csoporttar-

S saim hogyan boldogulnak a munkéjukkal. ! 2 3 4 5 6 !
10. | tevékeny vagyok. 1 2 3 4 5 6 | 7
11 megosztom a tarsakkal Gtleteimet, gondolatai- 1 2 3 4 5 6 | 7

mat.
mas stratégiat is kiprobalok a részfeladatom
12 megoldasara, ha az el6z6 nem miikddott. L 2 8 4 2 8 U
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Amikor csoportban dolgozunk, legtobbszor...

13. | tovabbfejlesztem egy-egy tarsam Otletét. 1 2 3 4 5 6 | 7
képes vagyok tigy elmagyarazni az 6tleteimet,

L hogy azt mindenki megértse. . 2 e 4 . &

15 megprobalom kibékiteni a feleket, ha nézetelté- 1 2 3 4 5 6 7
" | rés 1ép fel.

16 jelzem, ha szerintem valtoztatni kellene a mun- 1 2 3 4 5 6 | 7
" | kamegosztason.

17. | asajat dolgom végeztével segitek a tarsaimnak. 1 2 3 4 5 6 | 7

18, \ellarggggom, ha valakivel ellentétes véleményen 1 2 3 4 5 6 7

Kiértékelési utmutato

A Kollaborativ képességek kérdoiv tételei arrdl nyujtanak visszacsatolast, hogy a tanulok egy cso-
portos problémamegoldd helyzetben mennyire tekinthetéek szocialisan kompetensnek, hogyan tud-
nak tarsaikkal egyiittmiikddni. A tanuloknak kiilonboz6 allitasokat kell értékelniiik egy hétfoku
skala segitségével arra nézve, hogy milyen mértékben jellemzd rajuk az adott allitds. A kérdéiv
harom alskalat tartalmaz.

A Részvétel alskala abbol a szempontbol jellemzi a tanulot, hogy mennyire involvalodik a mun-
kaba, reagal-e a tarsai kezdeményezéseire, illetve 6 maga kezdeményez-e interakciokat, tovabba
hogy mennyi eréfeszitést tesz egy adott csoportfeladat megoldasara.

A Nézbpontatvétel alskala arrdl ad visszajelzést, hogy a tanuld milyen mértékben nyitott a tarsai
hozzajarulasara: elutasitja, elfogadja vagy esetleg még tovabb is fejleszti a javaslataikat. Azt vizs-
galja tovabba, hogy képes-e a kommunikaciojat igy formalni, hogy a tobbiek azt be tudjak fogadni,
fogékony-e csoporttarsai igényeire.

A Szocialis szabalyozas alskala azt hivatott mérni, hogy a tanulé mennyire képes kompromisz-
szum kialakitasara; fel tudja-e mérni sajat erdsségeit és gyengeségeit, €s ezeket szem el6tt tartja-e,
amikor kivalasztja a feladatat a csoportban; atlatja-e a tobbiek képességeit, és figyelembe veszi-e
ezeket a feladatok kiosztasanal; valamint érez-e személyes felelGsséget azért, hogy a csoportja elvé-
gezze a feladatat.

A kérddiv értékeléséhez adjuk Gssze a bekarikazott szamokat! Minél magasabb a kapott érték,
annal fejlettebb képességre utal az eredmény. Az alskéalakon, illetve a teljes skalan elért értéket is
érdemes figyelembe venniink. Az alskalakhoz az alabbi tételek tartoznak:

Részvétel: 1.; 2.; 3.;10.; 11.; 12.;
Nézbépontatvétel: 4.; 5.; 13.; 14.
Szocialis szabalyozas: 6.; 7.; 8.; 9.; 15.; 16.; 17.; 18.
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Az §sszehasonlitashoz egy nyolcadik osztalyban zajlo nagymintas (N=2128) adatfelvétel adatait

vehetjiik alapul (Pasztor-Kovacs et al., 2020):

Osszevont skdla

Skala nem p .
atlag szords
. fia 86,91 17,30
Kollaborativ képességek (teljes skala)
lany 89,95 16,43
fit 29,45 6,60
Részvétel alskala
lany 30,96 6,43
fit 19,34 4,33
Nézépontatvétel alskala
lany 19,97 4,20
fia 38,13 7,86
Szocialis szabalyozas alskala
lany 39,02 7,61

Péasztor-Kovacs et al., 2020. A csoportmunkahoz sziikséges képességek vizsgalata: a Kollaborativ
képességek kérdéiv validalasa. Magyar Pedagogia, 120(3), 269-296.
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