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TANARI ATTITUDOK ES INKLUZIV NEVELES

Némethné Téth Agnes
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Savaria Egyetemi Kozpont

A befogadd szemlélet megjelenése a kelet-eurdpai tarsadalmakban, a szocial-, az egész-
ség- ¢és oktataspolitikat egyarant 0j kihivasok elé allitotta. Talan ez az oka annak, hogy a
,,befogadd nevelés” fogalom hallatdn nem ritkén a szocidlisan hatranyos rétegekre gon-
dolunk, mig maskor az etnikai kisebbségek keriilnek a kozéppontba. Megint maskor a
sajatos nevelési igényli vagy specidlis megsegitést igényld csoportokrdl beszéliink annak
ellenére, hogy Magyarorszagon az etnikai kisebbségeknek vagy a szocidlisan hatranyos
helyzetii csoportoknak, néhany helyi torekvéstol eltekintve, elkiilonitett iskolarendszere
nem alakult ki. A diagnosztikai alapon szervez6dd gydgypedagogiai intézményrendszer-
nek viszont évszazados hagyomanyai vannak a térségben. Nem csak hazankban, de a
poszt-kommunista allamokban is a gydgypedagogiai iskolaztatas orvosi modellje, a fo-
gyatékossag tipusai szerinti kiilon oktatas jelentette a sajatos nevelési igények kielégité-
sének megoldasat (Gordosnée, 2000).

Jelen tanulmanyban eltekintiink a tobbek altal (Csanyi, 1990; Réthy, 2002b; Papp,
2002) mar korabban tisztazott fogalomrendszer ismétlésétdl, €s egy sziik nemzetkozi ki-
tekintés mellett a ,teljes integracid/inkluzid” megvalositasanak néhany hazai akadalyara
hivjuk fel a figyelmet. Megvizsgaljuk a gyakorld pedagégusok vélekedését a sajatos ne-
velési igények iskolai kielégitésérol. Valaszt keresiink arra, készek-e a tobbségi iskolak
tandrai az integraciora, elfogadjak-e, hogy az iskola valdban ,,mindenki iskolaja” legyen
Magyarorszagon. Megallapitdsainkat egy 2007-ben végzett nyugat-magyarorszagi regio-
nalis kutatés adataival fogjuk alatamasztani.

A kortars sajatos nevelési igényti tanulok integralt oktatasaval foglalkozé publikaciok
(Papp, 2002; Réthy, 2002a, 2002b; Csanyi, 2008), mint 0j oktatasszervezési stratégiara
iranyitjak a figyelmet. Olyan humanus pedagoégiai megoldasrdl van sz, ami minden ta-
nul6 szamara biztositja annak az esélyét, hogy sziikségleteinek megfeleld oktatasban ré-
szesiiljon. E tevékenység, teljes mértékben kijeloli a tennivalokat a sajatos nevelési igé-
nyl tanuldkat a tobbiekkel egyiitt neveld iskoldk pedagdgusai szamara, azaz mindenki
tudja a feladatat, mikdzben az egész mégsem miikodik, vagy mégsem miikodik tokélete-
sen (Csanyi, 2008; Csépe, 2008; Nemethné, 2008).

A cél, a mindenkire kiterjedd, totalis befogadas (inkluzid) megvaldsitdsa mind a tar-
sadalomban, mind az oktatasban, az akadalyozottak korében ugyanugy, mint a hatranyos
rétegek vagy az eltérd kultirak csoportjai szamara. Az inklaziot (Réthy, 2002b. 282. o.) pe-
dagdgiai szempontbol az integracié teljes megvaldsulasaként értelmezziik. Az UNESCO
kozleménye szerint 2015-re a foldkerekségen minden gyermek bekapcsolddhat az altala-
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nos oktatasba, kivétel ez alol a specidlis megsegitést igénylok kdre, ami tovabbra is cél
marad. Vilagszerte 115 millidra becsiilik az oktatdsban nem részesiild gyermekek sza-
mat. Ebbdl legalabb 40 millié az akadalyozott, akiknek a fejlédd orszagokban mindodssze
2-10%-a jar rendszeresen iskoldba (DCDD, €. n.). A kozoktatds altalanossa tétele ma
még a vilag szdmos fejlodo orszagaban utopisztikusnak latszik. A magyar iskolarendszer
ezen mar talhaladt, a problémak viszont 1éteznek. Kiilondsen igaz a megallapitas, ha az
oktatasi intézményeinket gyakran jellemz6 lehangolo tényeket figyelembe vessziik: a ta-
nulok jelentds hanyada nem szeret iskolaba jarni, szdmukra a tanulds nem 6rom, az isko-
la nem Oromforras, egyre tobb a hir az ott megnyilvanuld erészakos cselekményekrol,
baj van a hatékonysaggal. Sok az elégedetlen sziild, a kiégett pedagdgus, tovabba ide so-
rolhatjuk az oktatasi adminisztracio, az intézményvezetok €s fenntartok szinte allando-
sult financialis gondjait (Fazekas, Koll6 és Varga, 2008).

A jelenlegi oktataspolitika az iskoladk iranyitdsara, gazdasagi helyzetére helyezi a f6
hangsulyt, mikdzben a szakmai kérdések hattérbe szorulnak (Handk, 2007). Amikor az
intézmények szakmaisaga keriil elotérbe, példaul a nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgala-
tok magyar eredményeire dsszpontositunk, aranytalanul kevés sz6 esik az egyes tanulok
illetve a tanarok befektetett energidirdl. A 90-es évek eurdpai oktataspolitikdjanak ko-
zéppontjaba a tanuldk kulcskompetencidinak fejlesztése kertilt, ami elvarja, hogy az is-
kolai munka megujuljon, &m az ehhez sziikséges célorientalt oktatdsi modszerek kidol-
gozasa és a tanitasi gyakorlatba torténd beépitése legalabb annyira fontos, mint maga a
torekvés (Hanak, 2007).

A tarsadalmi szintli elfogadashoz, vagyis szocialisan érzékeny tarsadalomhoz inklu-
ziv nevelésen keresztiil vezet az ut, ami valdjaban a massag, az eltérd értékek megisme-
résében €s azok akceptalasaban gyokerezik. Az egyenként interiorizalodo értékek ereje,
magatartdsban megnyilvanul6 hatasa attol fiigg, hogy az egyén dominans értékrendjében
milyen mas értékekkel egyiitt erdsitik vagy gyengitik egymast (Meleg, 2002). Nem fe-
ledkezhetiink meg arrdl, hogy az integralt oktatds valodi problémai a tanteremben jelent-
keznek igazan, amelyet nagyszamu hazai és kiilfoldi kutatasi beszdmolo jelez (Lanier és
Lanier, 1996; Réti és Csanyi, 1997; Katz és Mirenda, 2002; Hammond és Ingalls, 2003).

Elmélet és gyakorlat osszefiiggései

Szamos hazai és kiilfoldi kutatd (Lanier és Lanier, 1996; Réti és Csanyi, 1997; Katz és
Mirenda, 2002; Hammond és Ingalls, 2003; Nemethné, 2008) foglalkozik a témaval,
mas-mas szemszogbdl vizsgalva azt. frasaikban megjelenik az etikai, szociologiai, filo-
zofiai, gazdasagi nézépont és dominal a gyogypedagogiai aspektus, de leggyakrabban
hianyzik a komplexitds. Nem tudunk olyan alapkutatasokrol, amelyek a tarsadalomtu-
domanyok tobbsége, és foleg a neveléstudomany egésze szamara kellden koriilhataroltak
vagy definialtak volna az integralt oktatas elméleti és gyakorlati problematikajat, és a
tarsadalomtudomanyok mindegyike szamara egyarant meghataroztak volna az iskolai
befogadassal kapcsolatos pedagdgiai stratégiakat. Az iskolai integracid egy-egy részletét
kiragadva, mint a sajatos nevelési igények meghatarozasa, a differencialas, az egyéni fej-
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lesztés, a folyamattervezés, a kiilonféle értékelési eljarasok alkalmazasa, szamos vizsga-
lattal elemezték, amelyek soran a kutatdk rendre szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi,
gyogypedagogiai szempontbol kozelitettek a tantermi folyamatokhoz (Réthy, 2002b;
Papp, 2002). Ennek ellenére az inkluziv nevelés még mindig ,,alulteoretizalt” , korlato-
zottan kutatott” teriilete a neveléstudomanynak (Topping és Malonely, 2005. 5. 0.). Ma
még nincs az egyiittnevelésnek minden gondolkod6 altal egységesen elfogadott elmélete,
ami — feltételezhet6en — abbodl fakad, hogy a legtobb kutatas és elméletalkot iras, a spe-
cidlis pedagdgia oldalar6l ragadja meg az integracidt. Szamba vehetjilk a ,.totélis
inklizi6” hazai €s kiilfoldi akadalyait (Wade és Moore, 1992; Miles, 2000; Csanyi és
Perlusz, 2001; Réthy, 2002a, 2002b; Papp, 2004; Csépe, 2008), ezzel egyiitt is csak rész-
leteit vagyunk képesek megragadni annak a tevékenységrendszernek, amit a sajatos ne-
velési igények kielégitése jelent a tobbségi iskoldkban. Nem elegendd a klasszikus elmé-
leten alapulé pedagdgia hagyomanyos értelmezése, €s annak egyszert kiterjesztése a sa-
jatos nevelési igényl tanulok tobbiekkel egyiitt oktatasara (Papp, 2002; Réthy, 2002a,
2002b). Ez ugyanis egységesitéshez, versenyelviiséghez, és az iskoldban oktatott ismere-
tek mennyiségi sajatossagainak erdsitésé¢hez vezet, ami a specidlis nevelési igényl, az el-
térd kultirakbodl szarmazo, vagy a hatranyos helyzetli tanulok tanitdsaban bizonyitottan
nem (Mesterhazi, 1998; lanes, 2009), vagy csak kevéssé eredményes. Két vagy tobbféle
(tobbségi, integrativ, differenciald, egységesitd stb.) pedagdgiardl nem beszélhetiink,
mert akkor a tudomany torvényszerliségeinek, szabalyrendszerének, folyamatainak is
tobbféle elméleti meghatarozasara lenne sziikség. Keressiik a valaszt arra, miképpen hat
a praxis sokfélesége a neveléstudomany elméletére, mi médon, milyen iitemben képes a
gyakorlat az ujként fellépd igények fiiggvényében megujitani onmagat, illetve képes-e a
korszerti és hatékony megoldasokat altalanossa tenni.

Az integracio azt koveteli, hogy az iskola minden tanuld szdmara az egyéni fejlodési
sziikségleteknek megfeleld szolgaltatast nyujtsa, és abbol sem fogyatékossag, sem mas-
sag miatt senki ne szoruljon ki (Réthy, 2002a). Hogyan képesek a tandrok hatékony tani-
tasi stratégidkat, modszereket kidolgozni és/vagy alkalmazni gy, hogy az integralt neve-
1és jobbara a gydgypedagdgia gondolkodoi altal koriilirt, tovabba az elmélet fejlesztését
célz6 neveléstudomanyi kutatdsok csekély figyelmet forditanak a témara. Az integracio
kérdéskorét nem tekinthetd kizardlagosan a gyogypedagdgia sajatjanak, mivel a ,,min-
denki iskoldjahoz” a ,,mindenki pedagodgidja” jeloli ki az utat.

Az integracio, mint a sajatos nevelési igények kielégitésének humanus kezelése a vi-
lag, de kiilondsen Eurdpa orszagai, kozottiik is elsésorban a kozép-kelet- eurdpai orsza-
gok szamara jelentkezett ijszerti problémamegoldasi igényekkel az utdbbi két-harom év-
tizedben. Ahany allam, annyiféle jogi, szakmai és tartalmi szabalyozassal, mas-mas in-
tézkedések szerint torténik. Abban mindegyik érintett orszag azonos, hogy lehetdséget
kinal a fogyatékosok iskolai nevelésére, am hogy ezt a tobbiekkel egyiitt vagy kiilon va-
16sitja meg, illetve a megvaldsitds modszere a tradicioktol, a tdrsadalmi, a pedagogiai és
a gazdasagi lehetdségektl mennyire befolyasolt, abban jelent6sen kiilonboznek (Haldsz,
2004). A kiilonbségek érzékeléséhez elég csak Eurdpaban szétnézni, s maris észrevehe-
tok a differencidk az Unidhoz legutobb csatlakozott tagallamok, és a ma még tagsaggal
nem rendelkezOk integracids gyakorlata kozott. Ez utdbbiakrol viszonylag keveset hal-
lunk.
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A SNI tanulok integralt oktatasa az Unio tagallamaiban és azon kiviil

Eszak- és Nyugat-Eurdpa orszagainak régebbi, a 60-as, 70-es évekre visszanyulo integ-
raciés gyakorlata van, mint a kozép- és kelet-eurdpai allamoknak. Nem egy ezek koziil
mar a 70-es években megteremtette a jogi hatteret az iskolai integraciora és az egyé-
niesitett oktatds megteremtésére. Napjainkban mar nem az integralt oktatas sziikségsze-
riisége a vita targya, sot, tobb helyiitt mar abban is egyetértés mutatkozik, hogy melyek a
sikeres integracié megvalositasanak kritériumai (Csdanyi, 1990; Réthy, 2002a). Olaszor-
szagban 0t feltétel, az egyéni fejlesztés programozasa és a tobbségi osztaly tanmenetei
kozotti kapesolat megteremtése, az osztalytarsak és iskolatarsak bevonasa a tanulasi fo-
lyamatba, a viselkedési stratégiak és a tarsas kapcsolatok integracioja a klasszikus okta-
tasi tevékenységbe, valamint a metakognicié alapu tanitas és tanulds, valamint az info-
kommunikacios technoldgiak alkalmazasaban latjak az integracio hatékonysaganak fo-
kozasi lehet6ségét (lanes, 2009).

Az Eurépai Ugynokség a sajatos nevelési sziikségletiiek oktatasanak fejlesztését cél-
z6 (EADSNE) kutatasai szerint (Meijer, 2001; Haldsz, 2004) a sikerkritériumok kozott
elsGsorban a tanari attitiidok és tanitasi kompetencidk, a tamogatd kdrnyezet és az egyér-
telmi kormany?zati politika jelennek meg. A praxisban ennek megfelelden jellemzd a ha-
tékony €s kooperativ tanitas €s tanulas modszereinek alkalmazasa, heterogén csoportok
szervezese, és az egyiittmiikodés. Az ismérvekbdl érzékelhetd, hogy a kilencvenes évek
célzott vizsgalatainak eredményei mara mar Nyugat-Europaban beépiiltek a gyakorlatba,
melyek szerint az integralt oktatds nem azonos az asszimilacioval vagy akkomodacioval,
hanem minden tanul6 szdmara egységes esélyteremtést jelent (Thomas és Davies, 1999;
Réthy, 2002a, 2002b).

Romaniaban, a 90-es években a legtobb sajatos nevelési igényi tanuld a tobbségi is-
kolakhoz hasonld szisztéma alapjan mikodo kiilon specialis iskolaban tanult. Az integ-
ralt oktatas hatarozott fejlédése az ezredforduld tajan indult el. A megel6z6 idészakban,
a legtobb megyében minimalisan két tobbségi iskola fogadta be a sajatos igényli tanulo-
kat (EURYBASE, 2001). A specialis intézményrendszerben tanulok szama 1999 és 2005
kozott 58000-r61 26000-re csokkent, ugyanakkor a tobbségi iskolak mellett miik6do, az
enyhébb tanulési hianyossagokat mutatd gyermekek szamara fenntartott osztalyok szama
novekedett. A kormany 2005-6s 1251-es szamu hatarozataval elrendelte, hogy minden
megyében hozzanak 1étre az inkluziv nevelést segit6 iskolakdzpontokat, amelyeknek fel-
adata a tobbségi iskolaban tanuld specialis sziikségletii gyermekek ellatasanak segitése.
Ezeket az intézményeket a megyei tanfeliigyelet koordinalja, és tevékenységiik a tantes-
tilleteknek nyujtott szakmai segitségen tul kiterjed a sziildkkel illetve a helyi dontésho-
zokkal torténd kommunikaciora is (EURYDICE, 2008).

Az EURYDICE 2001 februari kozlése szerint Szlovakiaban a sajatos nevelési igényii
tanulok legnagyobb hanyada specialis intézményekben tanult. Ezt kdvetéen az Amnesty
International 2007-ben szot emelt a roma tanuldk jogainak védelmében, miutan egy
Paloc kdzségben tortént (szlovakul Pavlovee nad Uhom, melynek 2007-ben 4500 lako-
sabol 2600 cigany volt) megel6z6 vizsgalat szerint 200 specialis iskolai tanulonak
99,5%-a roma szarmazasu, 17 roma tanulorol hivatalosan is tudtak, hogy nem akadalyo-
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zottak. A telepiilés két altalanos iskolaja koziil az egyikben dvoda és iskola mitkodott,
mig a masik a fogyatékosok specialis iskoldja volt. A jelentés hatdsara a szlovak parla-
ment altal 2008. majusban elfogadott 1) kdzoktatasi térvény hatarozottan tiltja a diszkri-
mindciot és szegregaciodt az oktatasban (Amnesty International, 2008).

Bulgariaban az integracio gondolata a 90-es évek végén jelent meg, akkor is foleg az
elméleti gyogypedagdgiai szakirdsokban (Tzokova és Dobrev, 1999). A 2002-es kozok-
tatasi torvény jelentette az attorést az integralt nevelés 6vodai és iskolai bevezetésével,
amennyiben azt a sziil6k igényelték. Egy évvel késébb egy kormanyhatarozattal — ami-
nek célja a modellvaltas volt, a gyermek specidlis elhelyezésétdl az oktatas mindségi ja-
vitdsan at egészen a csaladgondozasig —, elfogadtak a fogyatékos gyermekek védelmé-
nek nemzeti stratégidjat (EURYBASE, 2006/07). Jelenleg az orszdgnak sajat nemzeti
programja van az inkluziv nevelés megvaldsitasara és 1étrehoztak egy nevelésiigyi koz-
pontot (CIE) amelynek feladata az emberi jogok kérdéskorén beliil az integracid proble-
matikdjanak kezelése.

A 90-es évek statisztikai szerint Torokorszagban az altalanos iskolas népesség 10—
14%-a sajatos igényll volt. Az oktataspolitika és a kozoktatasi gyakorlat k6zott azonban
mennyiségi és mindségi kétségek is felmeriiltek. Az oktatasi lehetdségekhez és az egyen-
16séghez valo jog mindenkit megillet, akkor is, ha ez a gyakorlatban esetenként megsériil
(Sari, 2000). A torok oktataspolitika cselekvési programjainak — az EU-csatlakozas re-
ményében- alapvetd rendszer szintli problémakat kell megoldaniuk, példaul a tankdtele-
zettség teljes korivé tételét, az iskola-elokészitésben résztvevok szamanak ndvelését, a
kozoktatasi intézmények szamdnak novelését, az osztalylétszamok 40-50-r6l 30 fére
csokkentését, eltordlni a kettds oktatasi rendszert (nemek kozotti, szocidlis statuszok
vagy fogyatékossag szerinti), és bevezetni legalabb egy idegen nyelv és az infor-
maciotechnologiai oktatdsat minden iskoldban. Az osztilytermek hidnya miatt a
2007/08-as tanévben hozzavetdlegesen 70 0000 altalanos iskolasnak tobb mint két kilo-
métert kellett naponta ingaznia, hogy iskolaba jarhasson (EURYBASE, 2006/07). Mig
az Egyesiilt Allamokban példaul a tanulok 35,5%-a emelt Gsszegii dllami timogatédsban
részesiil sajatos igényei miatt, addig ez az arany Torokorszagban 0,41% (Mitchell,
2004).

Az integraci6 hazai helyzete

Az integralt nevelés filozofidja viszonylag koran, gyakorlata azonban szamottevéen a
rendszervaltas utani oktatisban jelenik meg Magyarorszagon. Bar a 80-as években sza-
mos hazai iskolai kisérlet tortént, az eredményeknek azonban nem volt széleskorti publi-
citasuk, igy a gyodgypedagogus szakma elsésorban a kiilfoldi szakirodalomra tamasz-
kodva ismerkedett a gyogypedagogiai iskolaztatds paradigmajaval (Csanyi, 1990;
Pardanyi, 1991; Papp, 1998; Gordosné, 2000; Réthy, 2002a).
legelején sorra vette a nemzetkozi trendeket, és megfogalmazta a magyar dilemmakat is
(Csanyi, 1990). A rendszervaltds utan publikalt tanulmanyban szamba vett gatlod té-
nyezOk hosszi sordnak szinte egyetlen elemérél sem mondhatjuk azt husz év utdn, ez ma
mar nem jelent akadalyt az integralt nevelés megvaldsitasaban. Az elkiilonitett iskola-
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rendszer elemei nyomokban még mindig felfedezhetdk, hianyos a szervezeti kultira, az
egyéniesitett pedagdgiai gyakorlat, mereven ragaszkodunk a kdzponti tantervekhez és
taneszk6zokhoz, tovabbra is gyakran hivatkozunk az anyagi hattér sziikdsségére.

A sajatos nevelési igényll tanuldknak az a joga, hogy tobbségi iskoldban a tobbiekkel
egylitt tanuljanak, hazankban mar az 1993-a kozoktatdsi torvény bevezetése ota adott.
Nehéznek bizonyul viszont a diagnézis alapu, klasszikus gydgypedagogiai iskolaztatasi
modell fellazitdsa, mert ez hosszi idon keresztiil a kiilonféle fogyatékossagi kategoriak
szerint kialakult intézményrendszerben tortént (Gordosné, 1990; Mesterhazi, 1998). Bar
a fogyatékossagbol eredd hatranyok lekiizdésének magyar modszerei és intézményes ke-
retei Eurdpa-hirtiek, az egységes diagnosztikai eljarasok hidnyat a teriilet szakemberei
régota kifogasoljak (Réthy, 2002a; Csépe, 2008). J6 példéja volt ennek a 2003-ban meg-
hirdetett ,,Utolsé6 Padbol Program”, ami az egy évvel korabbi statisztikai adatokra ta-
maszkodva indult, amelyek szerint a fogyatékosnak mindsitett tanulok aranya hazdnkban
tobb mint kétszerese volt az unids atlagnak. Az eltérd kultirakba tartozé csalddok gyer-
mekei illetve a tanulasi nehézségeket mutaté gyermekek ugyanis nagy szdmban keriiltek
az enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitettek kozé (OKM, 2004). A programot megeld-
z0 kutatasok ramutattak a definicidk terén akkor még mindig fennalld hiatusokra, a kii-
l6nféle akadalyozottsagi kategoridk atfedéseire, foként a tanuldsi képesség miikodésének
diagnoézisaval kapcsolatban, ami a gyogypedagogus szakemberek fogalomhasznalataban
sem volt teljesen tiszta (Mesterhazi, 1998).

Mara minden magyar kozoktatasi intézménynek kotelessége megteremteni a sajatos
nevelési igények kielégitésének feltételeit, amennyiben a tanuld fejlédése a tobbi nem
specialis igényli tanuloval egyiitt lehetséges. A folyamatban az Egységes Gyogypedago-
giai Mddszertani Kozpontok (2007) 1étrehozésa jelentds segitséget nyujtott. A sajatos
nevelési igények kielégitésének professzidbeli és financialis kérdései koriil fellépd bi-
zonytalansagok a populacion beliil sziikséges differencialas megtételére 6sztonoztek, igy
létrejottek a SNI/a és SNI/b kategoridk, amelyek az akadalyozottsag organikus eredeté-
nek meglétére és annak hidnyara utalnak, és amelyek a fogyatékosnak mindsitettek né-
2008).

Ahogy Gaspar (2003. 147. 0.) mondja a személyiségfejlesztésrol, ,,az iskola feladata
[...] kettés. Egyrészt taldlja meg azokat a tulajdonsdgokat, amelyek alakithatoak, és t6-
rekedjen a kedvezd alakitisra abban az idészakban, amikor a legalkalmasabb, tehat a
szenzitiv periddusokban. Masrészt az iskolanak az is feladata, hogy kezdjen valamit
azokkal a jellegzetességekkel is, amelyeket nem tud megvaltoztatni”. A befogadé isko-
laknak, ha azok nem csak dokumentumaikban, hanem ténylegesen is a mindenki iskolai,
az egyiitt tanitas filozofiaja alapjan olyan mddszertani kulturaval sziikséges rendelkezni-
ik, ami egyéniesitett haladasi iitem mellett alkalmazkodni tud a széls6ségesen megnyil-
vanul6 tanulasi képességekhez, és ezt nem korlatozza csupén a hatranykompenzalas ext-
ra fejlesztési idejére. Ehhez azonban az oktatas tudomanyos hatterét, a tanarok elméleti
¢és gyakorlati felkésziiltségének szinvonalat egyarant fejleszteni sziikséges. A befogadd
tanaroknak szaktudasuk legjavat adva képeseknek kell lennilik a személyiség alapos és
széleskorii megismerésére, az egyéni haladas tervezésére ugyantgy, mint a legkorsze-
ribb tanitasi modszerek €s oktatastechnoldgiai eszkdzok alkalmazasara. Egy nemzetkozi
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Osszehasonlitd vizsgalat (Nagy, 2009. 4. 0.) tanusaga szerint ,,a holland, az olasz és a
magyar tanarok is annak az interperszondlis kompetencidnak a meglétét 1atjak a legfon-
tosabbnak a nehezen nevelhetd, hatranyos helyzetii, alulmotivalt fiatalokat neveld peda-
gbégusokban, hogy képeseknek kellene lenniiik ,,megteremteni az egyiittmiikodés és a
kolesonos bizalom 1égkorét”. Vajon miért okoz gondot a befogadd tobbségi pedagogus
szamara, hogy tudasiat a mai megvaltozott elvarasoknak megfeleléen alkalmazza? A
képzés hianyossagai és a palya presztizsét ért negativ hatdsok azonban, amelyek tobb ok-
ra is visszavezethetok, nem rohatok fel egyszerre. Az sem elegendd, ha az évtizedekkel
ezel6tt megszerzett tanari tudast a kdztudottan eltérd szinvonald, hatékonysagu, iddtar-
tamu szakmai tovabbképzésekkel toldozgatjuk (Csapo, 2008; Karpati, 2007, 2008). A
palyén levo pedagogusok szazezres tomege a befogadashoz sziikséges alapvetd informa-
cioknak is hijan van. Az ugyanis, hogy az egyik tanfolyamon a gyogypedagogia elméle-
tét, egy masikon a differencialas modszereit, megint masikon hatékony tanuléi megisme-
rést, majd folyamattervezést ¢s IKT-t tanulva a gyakorlatban alig van eldrelépés. Kivalt-
képpen, ha tekintetbe vessziik a hosszi idon keresztiil szegregacidt megvalositod tarsa-
dalmi kornyezetet és az ennek nyoman kialakult iskolarendszert. Az egylittnevelés sike-
ressége azonban a tanoran dol el, s hogy ott hanyféle kimutathatd buktatoja van, azt csak
becsiilni lehet. Réti Csilla és Csanyi Yvonne 1997-ben kozzétett kutatasi eredményei, és
tobb kiilfoldi kutatd (Kauffiman és Hallenbeck, 1996; Hudson és Glomb, 1997; Hunt és
Goetz, 1997; Idol, 1997; Katz és Mirenda, 2002; Avramidis, Bayliss és Burden, 2007;
Ammah és Hodge, 2005) igazoljak, hogy a tobbségi pedagogus, mint elsddleges befoga-
d¢ attitlidjei meghatarozoak a folyamatban.

A befogadas gyakorlati anomaliai

Sajat kutatasaink, amelyeket 2006-ban 160 féiskolas hallgatd, majd 2007-ben 170
gyakorld tobbségi pedagogus korében végeztiink, alatdmasztjak ezeket az eredményeket
(Némethné, 2007, 2008).

Hipotéziseinkkel, a rendszervaltas 6ta eltelt idoszakban hatarozottan felgyorsult kiil-
foldi tapasztalatoknak a magyar oktatasra gyakorolt alig érzékelhetd hatdsa alapjan fo-
galmaztuk meg, ¢és feltételeztiik, hogy a befogadas altalanossa valasanak hazankban
szamos, foként szemléletbeli akadalya 1étezik. Az akadalyok lekiizdésére a tobbségi is-
kolak pedagogusai a gyogypedagogiatol varnak hatékony megoldasokat. Egy kdvetkezd
feltevésiink szerint az egyes kdzoktatasi szinteken tanitd pedagdgusok dilemmai a képzé-
si szint emelkedésével egyenesen aranyosak, nevezetesen, hogy az alsé tagozatos tanitok
és a kozépiskolai tandrok elfogado attitiidjei kdzott szignifikans kiillonbségek rejlenek.

Nyugat-Dunantul 10 iskol4jaban, 170 gyakorld pedagdgus korében végzett vizsgalat
az altalanos iskolak als6 és felsd tagozatain dolgozod, valamint a kdzépiskoldban tanitd
kollégak integral nevelés irdnti attitlidjeit és tanitassal kapcsolatos dilemmait vilagitotta
meg a kutatécsoport altal kidolgozott kérd6ives méréssel.

A harminc kérdést tartalmazo vizsgalati eszkoz a tandrok SNI iranti befogado attitiid-
jeire fokuszalt. A kérdések egy része dnjellemzésre €s a tantestiilet sajatossagaira vonat-
koztak, masik része a tanéran fellépd szakmai nehézségekre és azok lekiizdésének vélt
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lehet6ségeire fokuszaltak. Az orszagos reprezentativitds biztositdsara ebben a felmérés-
ben nem volt médunk.

A megkérdezettek — sajat megitélésiik alapjan — sem az altaluk sziikségesnek tartott
szakmai tudassal nem rendelkeznek a SNI-r6l, sem tanulasszervezésileg, sem tanitds
mddszertanilag nincsenek teljesen felkésziilve a befogadassal kapcsolatos teenddk ellata-
sara. A valaszadok 38%-a alulinformaltnak tartja magét és kollégait a sajatos nevelési
igények korében, az egyes akadalyozottsagi csoportok fobb jellemzdinek megkiilonboz-
tetésében. A kevésbé tajékozott pedagdgusok elsddleges informacidforrasnak sajat kol-
l1égaikat tekintik.

Az informaciohidnnyal kiizdoknek koriilbeliil fele olvas téma adekvat szakcikkeket
¢és ugyanekkora aranyban vallalnanak részvételt egy integraciéval kapcsolatos specialis
kurzuson (1. abra). Az egyes csoportok kozotti atfedéseket a tobbszords valasztas okozza.

informaltnak tartja magat a SNI
teriiletén

L 69% 4 alulinformaltnak tartja magat

O informacioit kozvetlen kollagaitdl
52% szerezte

D olvassa a SNI-vel kapcsolatos

50% szaklapokat

W részt venne SNI-vel kapcsolatos
tovabbképzésen

1. dbra
A pedagogusok SNI tanulokra vonatkozo tdjékozottsaga

140 -

120 A
100 +
O integracios

80 - tapasztalatokkal

. rendelkezk 5 113=66%
60 +
M integracids
40 1 tapasztalatokkal nem
rendelkezék 3 57=34%
20 +
24
14
0 i
5 0 1 4
varosi falusi falusi ltalénos varosi altaldnos
kozépiskoldk  kozépiskolak iskolak iskolak

2. abra
A pedagdégusoknak elozetes integrdcios tapasztalatai
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A korabbi integracios tapasztalatok pozitivan befolyasolhatjak a kialakuld attitidoket
(Scruggs €s Mastropieri, 1996). Az éltalanos iskolak pedagdgusai varoson ¢€s falun egy-
arant rendelkeznek, mig kozépiskolaban tanit6 kollégaik szinte alig rendelkeznek korab-
bi tapasztalatokkal.

Az elfogadas mértéke és a kiilonbozo iskolatipusokban (&ltalanos illetve kdzépiskola)
val6 tanitas kozott (r=0,49, p<0,05) kdzepesen erds Osszefiiggést tapasztaltunk, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy bar feltételezésiink, mely szerint az iskolafokozatok kozott
felfel¢ haladva egyre gyengiil6 befogadoéi attitiiddel talalkozunk, nem alaptalan, a vizsga-
latot indokolt lenne szélesebb korben megismételni (3. abra).

CInem 6riil az integracionak

O elfogadja az integraciét iskolai szinten

Il tobbsz0ros valaszt adott

W sajat osztalyaban is vallalnd az integralt oktatast

kozépiskolai tanarok
(n=36) 23 39 33
altalanos iskolai
pedagdgusok (n=134) 7 12 54

3. abra
A tandrok integracio iranti attitiidjei

A valaszok alapjan, a fels6 tagozatokon tanitd tanarok befogadés irdnti attitiidjei
szignifikdnsan negativabb, mint a tanitoké, legkevésbé a kozépiskolai tanarok azonosul-
nak az integralt oktatas gondolataval (p<0,05, t=2,004).

A megkérdezetteknek tobb mint kétharmada ugy vélekedik, részérdl nincs elvi aka-
dalya annak, hogy az iskola befogadja a SNI tanul6t, egyharmaduk viszont teljes mér-
tékben elutasitja, hogy a sajat orain tanitania kelljen specialis igényli tanulokat. Az elfo-
gadobb pedagodgusok kozott (tanitok és falusi altalanos iskoldban oktatd tanarok) azon-
ban szignifikdnsan magasabb a megeldz6 integracios tapasztalattal rendelkezék aranya
(lasd 2. abra). Az elfogadas mértéke és az SNI tanulokrdl szarmazo tanari informacid
mennyisége kdzott pozitiv a korrelacié (r=0,88, p<0,05). Hasonldé megfigyelésre jutott
Kalyva, Gojkovic és Tsakiris (2007) hivatkozva Avramidis, Bayliss és Burden (2007),
Ellier (1988), Scruggs és Mastropieri (1996) megallapitasaira, amikor a tdjékozottsdgot
¢és az elfogadas mértékét allitotta parhuzamba. Az egylitt nevelés — ma még — foleg csak
az altalanos iskoldkban figyelhetdé meg szélesebb korben, mert a kozoktatasi térvény
2003. évi e teriiletet érinté modositasa ott érezteti hatasat.

113



Némethné Toth Agnes

A vizsgélatban részvevo kollégak hianyoljak az integraciot tdmogatd specidlis tan-
eszkozoket (applikaciok, feladatsorok) €s a célzott szakmai tovabbképzéseket. Ugyanak-
kor a megkérdezetteknek csak toredéke venne részt szivesen ezeken a tanfolyamokon. A
4. abra sorra veszi a gyakorl6 pedagogusok altal megfogalmazott napi dilemmakat.

[ mddszertani problémak Fi tantervi nehézségek
[0 a személyiségfejlesztés nehézségei I csoportdinamika
B2 folyamattervezés B folyamat-szervezés

E taneszkdz- problémak

19%

12%

15%

4. abra
A tébbsegi pedagogusok aggalyai a SNI tanulok befogaddsaval szemben

Elemezve a kutatas soran felszinre keriilt szakmai nehézségeket, megallapithato,
hogy legtobben modszertani, szervezésbeli, taneszkdzokkel kapcesolatos és a tanuldi ko-
zosségek alakitasdhoz tartozé anomaliakrol szamolnak be. Ugy érzékelik, hogy az SNI
tanulok befogadasa tovabbi feladatokat jelent szamukra, ami szétaprozza az idejiiket és
elvonja a figyelmet a tobbi gyermektdl (Jones, Thorn, Chow, Thompson és Wilde, 2002;
Smith és Armstrong, 2005). Minden 6todik megkérdezett pedagogus — a kézoktatas ma-
gasabb szintjén minden negyedik — elutasitja a sajatos nevelési igények tobbségi iskola-
ban torténd kielégitését. Az atlagos tanuldi csoportra koncentralva a ,,verseny-pedago-
gia” elveivel nem lehetséges a sajatos nevelési igények kielégitése és a tehetségfejlesz-
tés. Mas értelmet nyer az atlagossag fogalma. Nincs olyan tanuld, aki valamilyen tekin-
tetben ne tartozna egyik vagy masik rendkiviili csoportba.

A kiilonféle iskolatipusban tanito kollégak attitiidjei és az iskolafokozat k6zo6tt nincs
erés ok-okozati 6sszefiiggés (r=0,01, p<0,05; 5. abra). Vajon az altaluk megnevezett ta-
nitasi dilemmak tipusa és mennyisége jellemzé-¢ az iskolatipusra? Kutatasunkban a va-
laszadok atlagosan 4-5 féle tanitasi problémat jeleztek, ezek azonban nincsenek arany-
ban a minta osszetételével és a befogadoi szemlélettel.
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5. abra
A pedagogusok szakmai problémdinak jellege és gyakorisaga a SNI tanulok integralt
oktatdasaban

Nem igazolddott, hogy a kevésbé pozitiv attitiddel rendelkezok aranyosan tobb
szakmai nehézséget élnek meg az integralt oktatasban. Adataink szerint a kdzépiskolai
tanarok szignifikansan elutasitobbak a SNI tanuldkkal szemben, ennek ellenére nem vet-
nek fel hatvanyozottan tobb tanorai problémat. Az okok kutatdsa kdzben a minta repre-
zentativitasanak hidnya mellett felvetddik a tanitasi készségek szintje vagy a szakmai
igényesség kérdése is. A pedagogusoknak atlagosan 4-5 kifogasuk van a sajatos nevelési
hianyosséagaira utal (jelenleg nincs adatunk arra vonatkozolag, mekkora azon kifogasok
aranya, amelyek pozitiv attitidokkel kompenzalhatok lennének). Az elfogadobb viselke-
dés mogott jelentds mértékben a tdjékozottsag rejlik. A felsorolt dilemmak jelentds ha-
nyada az SNI-vel kapcsolatos szakirodalombdl és/vagy tanfolyami részvétellel kikiisz-
0bolhetd lenne. Kutatasunk eredményei igazoltak, az elmélet és a praxis kozott tulsdgo-
san lassu és gyenge a kolcsonhatas, a szemléletvaltas pedig még varat magara. A tanorai
problémak megoldasat még mindig foként kiilsé segit6tdl (fenntartd, intézményvezetd,
gyogypedagdgus) varjuk, €s a kozoktatds egyes szintjeinek a befogadoi szandéka kdzotti
kiilonbségek kimutathatok.

Ide kivankozik az inkluzié mindségének vizsgalati szempont-rendszere, amit Réthy
(2002b. 195. 0.) masokra hivatkozva igy fogalmaz:

— ,,a nevelés- és oktatas szinvonala;

— nyitott szervezeti formak alkalmazasa;

— az individualizacid, differenciacié elvének érvényesiilése;

— a tanulasi nehézségek differencialt értelmezése;
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— a tanitas-tanulas uj kultarajanak megléte;

— iskolavezetés mindsége;

— professzionalizmus;

— tanarok mindsége;

— iskolan kiviili aspektusok;

— a prevencio elvének és a korai fejlesztés lehetdségének jelenléte;

— a mindség fejlesztésének és maganak a mindségnek a garantalasa”.

A tovabblépés egy lehetséges utja

A hazai pedagdgia gyakorlatdban valdban sziikség van attorésre, nem is egy teriile-
ten, mar tobb hazai kutatd megfogalmazta a tanarok szemléletvaltasanak fontossagat
(Mesterhazi, 1998; Gordosné, 2000; Csanyi és Perlusz, 2001; Papp, 2002; Réthy, 2002a;
Némethné, 2008).

A sajatos nevelési igényll gyermekek oktatdsdnak kérdése, irja (Csépe, 2008. 139. 0.),
Hegyszerre specidlis és altalanos kérdés. Specidlis abban az értelemben, hogy a korszert,
komplex eljarasokkal végzett diagnozis alapjan kialakitott fejleszt6 céli oktatds magasan
képzett szakemberek kozremiikodését, mindségi és kiilonleges taneszk6zok biztositasat,
ezek rendszerbe foglalt szabalyozasat igényli”. Ezzel egyiitt megjelenik a ,,tudomanyos
alapokra helyezett program-, tanterv- és taneszkozfejlesztés” iranti kovetelmény is.
(Csapo, 2008. 223. 0.)

Sokat varunk a kétszintli tanarképzés els6 évfolyamainak a munkaerd-piacon torténd
megjelenésétdl, mikozben ismertek a képzés korabbi és jelenlegi hidnyossagai (Kdrpadti,
2008). Ha sikeriilne is a képzésnek az ismert anomalidk ellenére megoldani a néhany év
mulva palyakezdd tanarok elfogaddbb szemléletének kialakitdsat, nem ismert a tobbség
reakcidja, illetve az sem, hogy ki és hogyan fogja befolyasolni e tanarok gyerekekhez,
tanitashoz, tudomanyhoz val6 hozzaallasat. A kozoktatas jogi szabalyozasa direktivakkal
erre csak korlatozottan képes. Hidba az integralt oktatast megengedd, késébb elrendeld
jogi keret, az iskolai befogadas tligye atfogd nemzeti program nélkiil lassan halad eldre.

Miles (2000) tizenegy pontban foglalta dssze a teljes inklizid ellen haté okokat és
akadalyokat. A felsorolas élén a negativ attitidok, az érdektelenség, a rendszerbeli me-
revség ¢s a tdjékozatlansag allnak. Masok pedig a tanaroknak nyujtand6 szakmai segit-
ségben, az egylittmiikodésben, az egyéni fejlesztés sziikségszeriiségének felismerésében
és tervszerliségében vagy a frontalis osztalymunka kereteit felvaltd korszert, modszerek
alkalmazasaban latjdk az eldrelépés lehet6ségét (Lanier és Lanier, 1996; Avramidis,
Bayliss és Burden, 2007; Papp, 2002, 2004; Hammond és Ingalls, 2003; Evans ¢és
Deluca, 2003; Csapo, 2008).

Komplex kozoktatasi cselekvési programra — benne a tanari munka irdnti altalanos
szakmai elvarasaival, és a kritériumok ellendrzését meghatarozo jogszabalyokkal — lenne
sziikség ahhoz, hogy Magyarorszagon a specialis és nem specialis igényekkel bird gyer-
mekek iskolai fejlesztésében egyarant pozitiv elmozdulas kovetkezzen be. Ennek az at-
fogd programnak lehet része a gyakorld pedagdgusok SNI-vel osszefiiggd attitidformald
tréningje épp Ugy, mint az altalanos tanitasi készségek javitasat célzdé minden érintettre
kiterjed6 gyakorlatmegujitd kurzusok, konkrétan a tanuldk egyéni megismerési technika-
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inak, az Uj oktatdsi modszerek alkalmazisdnak vagy éppen a tanterv- tananyag- és
taneszkozfejlesztésnek elsajatitasa (Avramidis, Bayliss és Burden, 2007). A cselekvési
program kialakitasat széleskorti szakmai vitdnak, de mindezek el6tt, a tanitdsi kompeten-
cidk szintjét vizsgaldé tudomanyos kutatasoknak kellene megel6znie, ha elfogadjuk azt,
hogy az egyes képzések annyit érnek, amennyit azokbol a gyakorlat hasznosit (Kdrpadti,
2008).
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ABSTRACT

AGNES NEMETH TOTH: TEACHERS’ ATTITUDES AND INCLUSIVE EDUCATION

The inclusive approach is a recent theory, appearing in society, policy and education in the
past twenty years in Eastern Europe. The notion of inclusive education is mostly used with
regard to the social acceptance of disadvantaged persons, members of ethnic minorities and
people with disabilities. The first two of these groups were never assigned to a separate sub-
system of education in Hungary, thus applying the idea of inclusiveness to them is a new use
of the term. The third groups, students with disabilities, however, were educated in separate
institutions, based on medical categorisation, in Eastern Europe. It is a tradition of centuries
which does require the idea of inclusion to change it.

This study targets a few theoretical and practical dilemmas of differentiating between
disabilities and full integration/inclusion. The Hungarian approach is compared to the
traditions of other European countries. Also the changes in teachers’ attitudes are examined
regarding integration in the last two decades in Hungary. Specifically, teachers’ thinking
related to students with special needs and disabled students attending mainstream schools is
targeted to identify where teachers are with regard to their readiness for integration.

A regional research project on teachers’ opinions was carried out in the Western
Transdanubian Region in Hungary in 2007. 170 mainstream teachers in ten different schools
were asked to fulfil our questionnaire. All of these schools identify themselves as inclusive
institutions in their documents of establishment.

The present survey’s outcome faced the Pedagogy Department of NYME with a major
challenge, in addition to providing BA degree courses. It also organises postgraduate training
courses for in-practice teachers within the region. Research in this area is both unprecedented
and extremely valuable. We hope to change the thematic and the topics of the usual
postgraduate teacher training courses by providing them with the rudiments on special needs
and with information badly needed to identify, redirect and change their attitude towards
students with SEN. We will also enhance the courses offered for in-practice colleagues by
adding to the range courses on ways to get to know students with SEN and on methods to
measure the efficiency of teaching. These two new postgraduate courses are currently
undergoing preparation for accreditation.
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