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Az egyetemi hallgatosag és diplomasréteg rekrutacidja a tarsadalomtorténet, illetve az
oktatasszociologia klasszikus témaja. Magyarorszagra nézve mar a két habort kozott
megjelentek Asztalos (1932) és Laky (1932) konyvei a korabeli egyetemi hallgatokrol;
Andorka (1979) pedig a torténetszocioldgiai elemzések egyik elsé darabja. Magyaror-
szagon az egyetemi képzés mindig erésen Budapest-kdzponta volt, még azt kdvetden is,
hogy az 1870-es évektdl kezdve Erdély févarosaban egy uj egyetem épiilt ki.

Ez az 0j egyetem azonban nem egyszerlien kisebb és fiatalabb, mint a budapesti, de
szamos sajatos strukturalis, illetve a képzés tartalmat érinté vonatkozasa is ismeretes. A
legfontosabb sajatossag, hogy Budapesttel — s a legtobb hagyomanyos egyetemmel — el-
lentétben 6nalld természettudomanyi karral rendelkezik. Fontos sajatossag tovabba, hogy
a torténetileg katolikus jellegli Budapesti Egyetemmel szemben nincsen semmiféle fele-
kezeti elkotelezettsége, ami — ha elfogadjuk, hogy a Budapesti Egyetem legalabbis okta-
to-rekrutacios szempontbol kedvez a katolikusoknak — a Kolozsvari Egyetem esetében
logikailag protestans feliilreprezentaciot kellett volna, hogy eldidézzen.

Az egyetem tarsadalmi Gsszetételérdl szolo elemzésiink a bdlcsészkarra és természet-
tudomanyi karra koncentral. (Az orvosi karrdl Karady Viktor és Lucian Nastasa 2004-
ben jelentetett meg monografiat.) Ugyanakkor indokoltnak tartjuk, hogy a két kart egyiitt
vonjuk elemzé€s ala: egyrészt mert — a jogi karral és orvosi karral ellentétben — e kar spe-
cialitasa, hogy nem minden végzettje rendelkezik doktori cimmel, masrészt mert mind a
két kar végzettjeinek f6 elhelyezkedési lehetdsége a kozépiskolai és a kulturalis-
tudomanyos szféra (s nem a gazdasag vagy az allamigazgatas), harmadrészt pedig, mert
a hazai kozgondolkodasra erételjesen hatott, hogy a diplomasok els6pré tobbségét képzo
budapesti egyetemen csak bolcsészkar volt, ahol a human- illetve tarsadalomtudosok
mellett természettudosokat is képeztek. 1892/93-ban példaul Kolozsvarott 80 BTK-s és
40 TTK-s hallgatd volt, ezzel szemben Budapesten 373 bolcsészhallgatdo (Magyar Sta-
tisztikai Evkonyv, 1894, 294. 0.). Vagy: az 1901/02-es tanévben a kiadott bolcsésztanari
oklevelek szama 33 (Kolozsvar) illetve 65 (Budapest), a természettudomanyi okleveleké
11 illetve 38 volt, mig doktori szigorlatra Kolozsvarott 16-szor, Budapesten 43-szor ke-
riilt sor (Magyar Statisztikai Evkonyv, 1903, 380. 0.). Mindez azt mutatja, hogy Buda-
pest a képzési piac kétharmadat stabilan uralta. (A természettudomanyok kiilonbozdségét
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persze itt is érzékelték, ezért a természettudomanyi szakokra realiskolai érettségivel is je-
lentkezni lehetett.)

Az egyetem két karanak tarsadalmi Osszetételét egy olyan kutatassorozat keretében
fogjuk megvizsgalni, melynek eredményeképpen hamarosan — tobbek kozott — a teljes
1850 és 1918 kozotti diplomas népesség prozopografiai elemzése lehetségessé valik. Az
adatfelvételt elvégzo Lucian Nastasa a rendelkezésiinkre bocsatotta a BTK és TTK hall-
gatdirdl készitett, prozopografiai elemzésre szant szovegfile-t, amelyet jelen vizsgala-
tunk céljabol kodolt adatbazissa alakitottunk at. A tanulmanyban felhasznalt adatbazis
tehat a kolozsvari real- és human-bolcsészhallgatosag teljes korét tartalmazza. — Jelen
kutatassorozat Karady Viktor 1970-es években elkezdett adatfelvételeinek, s a magam
1990-es években elkezdett adatfelvételeinek a folytatasat, illetve az egyik mar elkésziilt
adatbazis elemzését jelenti. Itt tobb, kiilonb6z6 forrasokbdl finanszirozott (OTKA,
OKTK, PTE, CEU, NKFP), részben Karady Viktor, részben altalam vezetett kutatas 0sz-
szekapcsolasardl van szd, amelyhez a CEU, a WILF, az FKI, illetve a PTE jelent szerve-
zeti keretet.

A tarsadalmi 6sszetétel abrazolasanak lehetséges megkdzelitései

Az egyetemi hallgatosag tarsadalmi Osszetételét tobb fontos valtozd alapjan irhatjuk
le. Ezek egy része klasszikus szocioldgiai hattérvaltozo.

1) A hallgat6 névjellege a vezetéknév alapjan, ami — legalabbis a hallgatod sziilei vagy
nagysziilei vonatkozasaban — etnikai adatot szolgaltat. (Nagy biztonsaggal el lehet kiilo-
niteni a szlav jellegii, német jellegli és roman jellegii neveket egymastol. Ennél 1ényege-
sen bizonytalanabb a nemesi és nem nemesi nevek elvalasztasa. A Nagy Ivan (1857-
1868) altal osszeallitott nemesi csaladlistiban a nemesi csaladnevek kozott a leghétkodz-
napibb irasmodu és legprofanabb jelentésti nevek is el6fordulnak. A klasszikus név-mar-
kerek — mint példaul az ,,y” a csaladi név végén — hidnya 6nmagaban nem elegend6 a
nem nemesi szdrmazasiak meghatarozasara.)

2) A hallgato6 keresztnevének jellege.

3) A hallgat6é névvaltoztatdsa, ami — amennyiben nem magyar névjellegli személyek
magyar jellegli névre valtoztattak neviiket — a magyarosodas fontos jelzése lehet, igy al-
kalmas arra, hogy az etnikai jelleget tovabb finomitsuk.

4) A hallgato6 baroi, grofi rangjara utald adat.

5) A hallgaté sziiletési helye, részben a konkrét telepiiléshez, részben megyéhez, ré-
gidhoz sorolhatésaga alapjan, s természetesen a telepiilés szamos egy¢b tulajdonsagat —
méretét, multi-etnikai illetve multi-konfesszionalis jellegét, iskolavarosi mivoltat stb. —
figyelembe véve. Egy korabbi OTKA kutatasom melléktermékenként elkésziilt az a tobb
mint 13000 soros adatbazis, amely a torténelmi Magyarorszag telepiiléseit ilyen szem-
pontbol jellemzi.

6) A hallgato sziiletési éve, amelynek alapjan kiilonb6z6 generaciok eltérd tulajdon-
sagait vazolhatjuk fel.

7) A hallgato sziiletési honapja és napja, ami a gyakori nevl személyek megkiilon-
boztetését teszi lehetdvé.
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8) A hallgat6 anyanyelve, kiilondsen dsszevetve az 1., 2. és 3. pontbol kikovetkeztet-
hetd etnikai jegyekkel. Az anyanyelvi adat a kolozsvari anyakonyvek kiilonos értéke,
amire mas intézményeknél alig talalhatunk példat.

9) A hallgatok vallasa. Ezt az adatot, mint lehetséges faktort, a habort el6tti statiszti-
kai elemzések igen fontosnak tartottak, s tarsadalomtorténeti jelentOségét Karddy miive-
ibol ismerjiik (lasd pl. Karddy, 2000a; 2000b; 2002; Karady és Nagy, 2004; megjelend-
ben)

10) A hallgaté eltartdjanak névjellege — kiilonds tekintettel az 1., 2., 3. és 8. pont
eredményeire.

11) A hallgaté eltartdjanak doktori cime, mint altalanos elitjelzés.

12) A hallgaté eltartdjanak foglalkozédsa, mely adat alapjan a doktori cimmel nem
rendelkezd, egyetemet zomében nem végzett csoportok belsd rétegzddését vizsgalhatjuk.

13) A hallgato6 eltartdjanak lakhelye, dsszevetve természetesen az 5. pont regionalis
tanulsagaival.

14) A hallgato eltartdja és apja kozotti kiillonbozéség, a néhai apa tarsadalmi statusza.

A valtozdok masik része az egyetem el6tti iskolai palyara vonatkozik.

15) A kozépiskola-végzés helye, 0sszevetve az 5. és 13. pont regionalis dsszefliggé-
seivel.

16) A kozépiskola fenntartdja, Osszevetve a 9. ponttal — azaz azzal, hogy felekezeté-
nek megfeleld iskolat valasztottak-e a tanul6 sziilei vagy gyamja. Ez a valtozo a csalad
szekularizacidjanak elég jo fokméroje lehet.

17) A kozépiskolai érettségi idopontja, amely a 6. ponttal dsszevetve az évvesztés
tarsadalmi Osszefiiggésrendszerér6l informal.

18) A kozépiskola tipusa, ami a klasszikus vagy redlmiiveltség iranti elkotelezettség
jelzése — s természetesen maga a konkrét iskola, melynek alapjan az elitiskolakbol jottek
csoportjat kiilonboztethetjiik meg.

Nem a tarsadalmi hattérrdl informal, de az egyetemi karrierpalyéra ad fontos jelzése-
ket a valtozok utolso csoportja.

19) Az els6 egyetem kivalasztasa, 0sszevetve az 5., 13. és 15. pont regionalis dssze-
fiiggéseivel.

20) Az els6 egyetemi beiratkozas éve, mely a 17. ponttal dsszevetve az évkihagyas
Osszefiiggéseirdl informal.

21) A Kolozsvari Egyetemen eltoltott félévek szama.

Minthogy teljes névvel rendelkezd adatbazist kezeliink, az adatbazison beliil sajatos
kapcsolatokat tarhatunk fel, példaul testvéreket, vélelmezhetd unokatestvéreket, esetleg
apa-fiu viszonyokat azonosithatunk — s természetesen megtalalhatjuk azokat, akik BTK-
ra és TTK-ra is jartak.

A kutatds soran a kolozsvari human- és realbolcsészek elitpozicioba keriilését is
megvizsgaljuk, tigy, hogy diplomasainkat 6sszekapcsoljuk egy (az elitkutatds sordn lét-
rehozott) adatbazissal. Elitkutatasunk eredendd feltevése szerint az egyes korok értékité-
letét az egyes személyek fontossagarol nagy reprezentativ lexikonok fejezik ki. A lexi-
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konoknak a kdzéposztalyok korében tapasztalhatd sikere mintegy igazolja, hogy a lexi-
kon szerkesztOségek valogatasi szempontjai — minden egyedi ,,méltanytalansag”, illetve
a torténelem mérlegén jelentéktelennek bizonyult kozszerepld indokolatlan szerepelteté-
se ellenére — az ,,ismertség”, az ,,ismerenddség” kritériumait sok tekintetben kimeritik.

Az eddigi, jelentds eredményeket hozo magyarorszagi torténeti elitkutatasok — mint
példaul Bukodi (1998) Gergely (1992) Hadas, (2000), Hajdu (1996, 1997), Huszar
(1993) Kovdcs 1. (2001) Lengyel (1994, 1995), Miiller (1996), S. Nagy (2001), Szakaly
(1998) Szelenyi és Szelényi (1996), Takacs (1998) s masok — mas logikaval jartak el:
szakmanként, dgazatonként definidltak az elitbe keriilés kritériumait. Mindkét modszer
mellett szamos érv szol. A szakmankénti definicié kiszliri ugyan a lexikonszerkesztoségi
dontések esetlegességét, s az esetleges szisztematikus torzitast, de oridsi jelentoséget ad
a kortars viszonyokbol kdvetkezd csoportpreferencidknak, illetve az esetleges személyi
torzsalkodasoknak. Ha példaul a tudomanyos elitet az ,,MTA tagjai” és ,,egyetemi tana-
rok” csoporttal akarjuk definialni, meghatarozo jelentéségii személyiségek (pl. a radika-
lis szociologusok) maradnak ki, viszont teljesen jelentéktelennek bizonyult figurdk ke-
riilnek be. Ha egyes szakmai csoportok kutatasa a kiindulopont, valdsziniileg meg lehet
talalni azokat a kortars szervezddéseket (a nevezett radikalisok esetében pl. a Vorosmar-
ty Akadémiat), amelyek kompenzaljak a kortars hivatalos testiiletek dontéseit. (Késobbi
elemzéseinkben az elit teljesebbé tételének ezt az utjat fogjuk kdvetni.) Ha azonban az
ismertségi elit” egésze a célcsoport, ez az Ut nem tiinik jarhatonak. A lexikonra alapo-
zott elitkivalasztas elénye tovabba, hogy a kiilonbozo szférak elitjeit egymassal dssze-
mérhet6vé teszi.

Szamos érdekes korai magyar lexikonkisérlet volt. Ezeket azért nem hasznaltuk kuta-
tasunk forrasaképpen, mert vizsgalt korszakunk a modern Magyarorszag, az 1800-as
évek elsd kétharmadaban megjelent lexikonokban azonban természetes okoknal fogva a
hazai modernizéaci6é szempontjabdl kulcsfontossagi nemzedékek még nem lehetnek ben-
ne — még kevésbé lehetnek benne a Kolozsvarott 1870-es évektdl diplomat kapok.

A korszak szempontjabol az elsé érdekes nagylexikon az 1880-as évek elso felében
megjelent Magyar Lexikon (Somogyi, 1879—1882; tizenkét kotetben). Ezt a miivet nem
vettiik szamitasba, mert mar a kortarsak részérdl oly sok biralat érte, hogy kérdésesnek
tekinthetd, hogy tulajdonképpen kinek az allaspontjat, izlésvilagat tiikrozi a lexikoncim-
szavak Osszedllitasa.

A 90-es évek hatalmas produkcidja, a Pallas Nagylexikon sokak szemében maig a
legkivalobb magyar nagylexikon. A Gerd Lajos éltal 1884-ben alapitott Pallas Irodalmi
¢s Nyomdai Részvénytarsasag vallalkozasaban 1893-1897 kozott jelent meg a Pallas
Nagy Lexikon tizenhat — a Magyar Nagylexikonnal lényegesen nagyobb — kotetben. Azt,
hogy az elitet a kortarsak szemében reprezentalja, illetve, hogy relevans tudast tiikroz,
két inputbol és harom outputbol allapithatjuk meg. Input-tényezd, hogy a lexikon szer-
kesztébizottsagaban a tudomanyos elit nagyobb mértékben képviseltette magat, hogy
tobbet koltottek a kiadasra, mint barmely korabbi hasonlé vallalkozasnal, s hogy minden
korabbinal hosszabb, 16 vaskos kotetbdl allo alkotdsrol van sz6. Output-tényezok — azaz
tarsadalmi elfogadottsagra utalo jelzések —, hogy a lexikon 22 ezer példanyban fogyott el
(vagyis minden tizedik érettségizett csaladfore jutott egy kotet), illetve hogy a Révai Le-
xikon kiadasanak megakadasakor — 1916—1918-ban — komoly kdnyvpiaci igény jelent
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meg a Pallasra, s hogy az 1990-es években a magyar piacon elsdként ez a lexikon jelent
meg digitalisan (1998).

A kovetkez6 csoportot, a szazadfordul6 elitfogalmat a Révai Nagylexikon dokumen-
talja. A 20 kotetet, 17 000 oldalt, 113 millio betiit tartalmaz6 Révai Nagylexikon 1910-
tdl jelent meg (ebbdl 1916 majusaig 14 kotet, majd 1920 és 1926 kozott jelent meg a 15—
19. kotet).

A Révai Nagylexikon potkotetei, melyek a huszas, illetve harmincas években jelen-
tek meg, a nemzetiségpolitikai szempontbol oly fontos 1910-es években felbukkant elit-
tagokrol szolnak, illetve a Trianon altal tobb részre osztott elit palyajat mutatjak be. (A
20. kotet, az 1927-es kiadasu potkotet 940 oldalt tett ki a 19. kotet végéhez kapcsolva
megjelent néhany oldallal egytitt. Az 1935-0s potkotet 856 oldal lett.) Az input ebben az
esetben a Pallas teljes szellemi vagyona, az egyik legnagyobb magyar konyvkiado teljes
kapacitasa, s a tudomanyos elit Pallas-hoz hasonlé méretii bevonédsa. Az output eleme-
ket — azaz az elfogadottsag jelzéseit — sorra véve: A Révai az els6 vilaghaboru elétt 26
ezer elofizetdvel rendelkezett. Az eldfizetok elégedettségét jellemzi, hogy amikor a ki-
ado, attol tartva, hogy a befejezés reménytelen, a kotetek visszavasarlasat ajanlotta mind
a 26 ezer elofizetdnek, ezzel minddssze 150-en éltek. 1948-ig mintegy hivatalosan is ez
volt ,,a” nagylexikon — annak ellenére, hogy a két haboru kozott komplett nagylexikonok
jelentek meg, példaul Dante (Uj Lexikon, 1936), Gutenberg (1931), s foképp a mar ma-
sodik vilaghdbort éveibe is belenytlé Uj Id6k Lexikona (1936-1942). A Révai — a hat-
vanas évek elején megjelent, leginkabb az 6tvenes évek tudomanyos kutatasaira tAmasz-
kodé Uj Magyar Lexikon (1959—1961) kisebb terjedelmének és néhany év multan mar-
xista korokben is dogmatikusnak tartott szellemiségének kdszonhetéen — a kilencvenes
évekig a kozéprétegek o referencia-lexikona maradt. A Révai a rendszervaltas-taji rep-
rint konjunktara idején ismét megjelent, a 90-es évek ota pedig digitalizalt formaban is
létezik (1999). A rendszervaltas utani elsé nagylexikon-sorozatot Révai Uj Lexikona
(1996-2006) néven volt érdemes megjelentetni — ez 6nmagaban bizonyos tekintélyt kol-
csonzott a sorozatnak.

Az altalanos lexikonok mellett két sajatos szempontu lexikont is elitreputacios alap-
nak tekintettiink: a kétkotetes Keresztény Magyar Kozéleti Almanachot, mely 1939-es
kiadasi id6pontjaval olyan kortarsak lexikonaként szolgalt, amely nemcsak a két hdboru
kozotti, de az 1918-at megelézo6 évtizedeknek is alapvetd forrasa, bar a masodik zsido-
torvény évében késziilvén az elit jelentds részét kizarja érdeklddési korébol. (A huszas
évektol jelentek meg kisebb terjedelmii kortars lexikonok, mint pl. a Ki kicsoda (1937),
illetve a Magyar Tarsadalom Lexikonja (1931). Kiilon kotet jelent meg a hataron tali
magyar kortarsakrol.) A masik — ezt kiegészitd — sajatos valogatast a Zsid6 Lexikon biz-
tositja, mely 1929-es kiadasi datumaval az izraelita vallasu és kikeresztelkedett kortarsak
paratlanul gazdag gytijteménye, de a dualizmus koranak is fontos forrasa. Az Ujvdri Pé-
ter szerkesztette lexikon az 1990-es években reprint formaban is megjelent (Ujvari,
1929/1999), majd digitalis kiadasa is elérhetévé valt (Ujvari és Nagy, 2000).

Természetesen azokrol a személyekr6l sem feledkezhettiink meg, akik a korszakban,
illetve az azt kozvetleniil koveto évtizedekben megjelent lexikonokban nem szerepeltek,
de a torténelem mérlegén stlyosnak bizonyultak. A torténelem mérlegének szerepét a
Kaddr-korszak talan legtargyilagosabb lexikonara, a Magyar Eletrajzi Lexikonra (1967—
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1981) és a rendszervaltas utan hasonl6d cimen megjelent potkdtetre (1994) biztuk. A hat-
vanas évek végén lezart kétkotetes életrajzi lexikont tiz évvel késobb a teljes miivet
150%-0s méretiire bovitd potkotettel lattak el, amelyet a rendszervaltas utan egy ugyan-
akkora kotet kovetett — igy mintegy 3500 lexikonoldalrél van szé.

E lexikonok természetes hibaja egyfeldl, hogy a Kolozsvari Egyetem — kés6ébb roma-
niai (esetleg szerbiai) karriert befutott — figurdit nem (illetve csak magyar nemzetiségi
kontextus esetén) emeli be a valogatasba. A masik hiba, hogy a Magyar Eletrajzi Lexi-
kon valogatasi elve az volt, hogy csak meghalt személyt tartalmazhatott. Elvileg tehat
van annak kockazata, hogy valaki 1895 koriil megsziiletett, 1917—1918-ra (adatbazisunk
utolsé évére) beiratkozott, a harmincas évek kozepéig vagy végéig nem csinalt olyan
karriert, amely indokolta volna, hogy bekeriiljon az akkori lexikonokba, s noha a késob-
biekben elitpozicidba keriilt, magas kort megérve az 1991-ig meghaltakat tartalmazé
Magyar Eletrajzi Lexikonba mégsem keriilhetett be. A késébbiekben e hiba korrigalasat
ugy kiséreljilk meg, hogy a 90-es években s a 2000-es évek elején megjelent és ¢loket is
tartalmaz6 — az ezredforduld torténetirasanak értékitéletét, fontossagitéletét hordozo, ez-
altal a Magyar Eletrajzi Lexikon korét egyébként is bovité — Magyar Nagylexikonbol
(1993-2004) az 1918 elott sziiletetteket is bevalogatjuk. A masik torzitd koriilmény,
hogy e lexikon tényleges torténelmi-tarsadalmi stilyuknal sokkal nagyobb aranyban sze-
repeltet munkasmozgalmi szerepldket, kiilondsen a befolyasanak csticsan is csak néhany
szaz tagot szamlalo illegalis kommunista part aktivistait — a part dsszetétele okan azon-
ban a kolozsvari diplomasok koziil kivalasztando elit problémajat ez alig érinti.

A személyek korét nem kivantuk ugyan a Gulyas- és Szinnyei-féle lexikonok minden
szerepldjével tovabb boviteni (e két lexikont éppen teljességi ambicidja miatt nem tekin-
tettiik az elit kivalogatdsa szempontjabol mérvadonak), de a mar egyébként is bevaloga-
tott személyekre nézve felhasznaltuk az informacioikat. A magyar irdk élete és munkai
Szinnyei Jozsef (1925—-1929) szerkesztette sorozat, elvileg minden hazai irastudo életraj-
zat tartalmazza, els6 koteteiben a szazadforduloig, utolsokban az elsé vilaghaboruig. Ezt
folytatta és egészitette ki a kdzben felbukkantakkal Gulyas (1939-1944/1990-) hasonld
cimil lexikona, els6 koteteiben a harmincas évek végéig; kéziratban maradt, s napjaink-
ban fokozatosan megjelend késobbi koteteiben azon joval tul.

A kolozsvari egyetemi diplomasok elitpozicidba kertilt részérdl — amennyiben a lexi-
konok ebben segitenek — néhany ujabb tulajdonsagot (foglalkozasokat, kiilf6ldi tanul-
manyutakat, doktori cimeket, haladlozasi id6pontokat, publikacidoszamokat) tudhatunk
meg.

Ebbdl az igen gazdag programbol jelen tanulmanyunkban csak egy kis részt tudunk
megvalositani — a felekezeti szempontot vonjuk elemzés ala.

A hallgatok felekezeti 6sszetétele

A kolozsvari human- és realbolesészet torténetének kozel fél évszazada alatt beirat-
kozott kozel négyezer hallgatonak egy-egy harmada tartozott a romai katolikus és kalvi-
nista felekezethez, nyolcada lutheranus volt, s a maradékon a kis 1étszamu unitarius és
izraelita felekezet hivei osztoztak. A két gorog ritust felekezet hivei kis 1étszamban van-
nak jelen. 3986 esetrdl van szo, de minthogy vannak kozottiik, akik BTK-ra és TTK-ra is
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jartak, valojaban ennél valamivel kevesebb személyrdl beszélhetiink (1. tablazat). (A
nyers adatokat lasd Karddy és Nagy, 2007a; 2007b.)

1. tablazat. A BTK és TTK hallgatoinak felekezeti megoszlasa a Kolozsvari Egyetemen

(N=3986)

Felekezet Foé %
Nincs adat 127 32
Romai katolikus 1354 34,0
Gorog katolikus 167 4,2
Kalvinista 1375 34,5
Lutheranus 517 13,0
Unitarius 257 6,4
Gorogkeleti 72 1,8
Izraelita 104 2,6
Mohamedan 1 0,0
Orménykatolikus 12 0,3
Osszesen 3986 100,0

Az mar elsd pillantasra latszik, hogy a kolozsvari BTK-t és TTK-t Magyarorszag két
legnagyobb — s magat a nemzeti 6ndefinicié szempontjabol hagyomanyosan konkurens-
nek tekintd — felekezete csak egyiitt dominalja. Az erdélyi egyetem tehat felekezeti
szempontbol nem rendelkezik dominans arculattal. (Ellentétben Budapesttel, ahol pl. a
szazadfordulon a hallgatoknak majdnem fele romai katolikus.) Hasonloképpen azonnal
feltiinik, hogy az az abszolut szamban s aranyban (a szadzadfordulon a hallgatok negye-
dére kiterjedd) egyarant jelentds zsido részvétel, amely Budapestet jellemezte, Kolozsva-
ron egyaltalan nem jellemz6. Még ha feltételezziik is — amit a tanari képesitések szam-
aranya igazol —, hogy a zsid6 hallgatok inkabb orientalddtak a szabad bolcsész palyak,
mint a kdzépiskolai tanari palya felé, a kolozsvari zsido részvétel akkor is feltiinden ala-
csonyabb, mint Budapesten. (1349 pesti bolcsészhallgatobol a szazadfordulon 24,7% iz-
raclita, a 109 kiadott k6zépiskolai tanari oklevél 11%-at adtak izraelitanak; Magyar Sta-
tisztikai Evkonyv, 1905. 391., 397. 0.) Ez a valasztasuk logikusnak is tiinhet, hiszen a
kozépiskolak nagyobb részét nem koziiletek, hanem kilonféle keresztény felekezetek
tartottak fenn, melyek részben lehetetlenné tették mas vallastiak alkalmazasat iskolaik-
ban (mint pl. a szerzetesrendek), részben viszont nyilvanvaloan preferaltak a sajat val-
lashoz tartozokat (mint a protestansok). Tekintettel a hazai zsidosag sajatos szerepére és
a zsido asszimilaciot és emancipaciot ellenzd — jobbara katolikus — csoportok megjelené-
sére a hazai kozéletben, a Budapesti Egyetem jellege €s arculata (legalabbis eme anti-
szemita csoportok szemében, s a zsid6 hallgatok kisebbségi jelenléte ellenére) kifejezet-
ten a zsidok altal meghatarozott volt — Kolozsvaré semmiképpen sem.
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Természetesen a felekezeti tombok nagysagrendjének értelmezéséhez néhany vi-
szonyszamra van sziikségiink, ami azt is mutatja, hogy az adott felekezetii tarsadalomré-
szek eredeti aranyszamait tekintve magas vagy alacsony az adott felekezeti csoport ara-
nya (ennek moédszertanarol lasd Karady, 2000a; 2000b). Ha a teljes rekrutacios teriilet
felekezeti viszonyaira szamolnank ki a hallgatéi részvételt, nyilvanvaldéan értelmetlen
szamokat kapnank, hiszen az orszag leghomogénebben katolikus tombje, a nyugati fel-
vidék, vagy a szintén erds katolikus tobbségti Dunantul olyan messze van, s annyival ko-
zelebb van oda Budapest, hogy — minden kiilondsebb felekezeti mérlegelés nélkiil — ter-
mészetellenesnek tekinthetnénk, ha onnan éppolyan aranyban jonnének Kolozsvarra,
mint Kelet-Magyarorszagrol. De még a Tiszantlt sem tekinthetjiik olyan teriiletnek,
melynek minden pontjahoz kozelebb lenne a Kolozsvari Egyetem, mint Budapest.

A felekezeti alul- illetve feliilreprezentacié elsé megbecsléséhez tehat a legésszertibb
a pusztan Erdélybdl jott hallgatok (a hallgatok kozel 60%-a) felekezeti Osszetételét meg-
vizsgalnunk. A 2. tablazatban bemutatott csoportot gy hoztuk létre, hogy — a sziiletés
ota lezajlott teriileti mobilitast figyelembe véve — a hallgatokat érettségiztetd gimnazium
helyét tekintettiik az erdélyiség biztos mutatdjanak. Akiknél errél sz616 adat nem volt, de
az apjuk vagy gyamjuk erdélyi volt, szintén a csoportba keriiltek, melybe igy mar 2233
hallgatot sorolhattunk. Ehhez még hozzavettiik azt a 102 fot, akikre egyszerre volt igaz,
hogy semmit nem tudunk az iskolaztatas helyérdl, illetve a gondviselé lakohelyérdl, de
Erdélyben sziilettek.

2. tablazat. Az Erdélybdl jott hallgatok felekezeti megoszlasa a kolozsvari BTK-n és TTK-n

Felekezet Fé %
Nincs adat 31 1,3
Roémai katolikus 600 25,7
Gorog katolikus 105 4,5
Kalvinista 929 39,8
Lutheranus 325 13,9
Unitarius 236 10,1
Gorogkeleti 52 2,2
Izraelita 46 2,0
Orménykatolikus 11 0,5
Osszesen 2335 100,0

Hogy ezt dsszevethessiik Erdély felekezeti adataival, tudnunk kell, hogy a szorosan
vett Erdélyben egyforman nagy, 28-29%-ot képezett a két gordg vallas, hivei sordban
tobb mint 90%-ban roman anyanyelviiekkel. Hasonloképpen egyforman nagy, 14—15%-
ot jelentett a romai katolikus és kalvinista tdmb, hiveik soraban tobb mint 90%-ban ma-
gyar anyanyelviiekkel. Kis (2,5%) gyakorlatilag tisztdn magyar anyanyelvl unitarius né-
pesség van. Elsoprd tobbségében német anyanyelvii a 8,3%-nyi lutherdnus. Egyértelmii
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etnikai beazonositast sokkal kevésbé tesz lehetové a minddssze 2,3%-os izraelita népes-
ség, melynek 1910-ben haromnegyede magyar, negyede német anyanyelvii.

A hallgatok kozott tehat a zommel magyar felekezeti tomboket tekintve négyszeresen
feliilreprezentaltak az unitarius, 2,7-szeresen feliilreprezentaltak a kalvinista, 1,8-szoro-
san a katolikus hallgatok. Minden orszagos megfigyelés szerint a kalvinistdk és romai
katolikusok alulreprezentaltak szoktak lenni — ugy tlinik, Erdélyben a magyar mivolt, va-
rosi mivolt ezt ellenstilyozza. Ugyanakkor a kalvinista—katolikus kiilonb6z6ség magya-
razatra szorul.

1,7-szeresen feliilreprezentaltak a lutheranusok, akiknek nagy része vélhetéen szész-
varosi német, ami nemcsak hogy indokolja a feliilreprezentaciot — kdzismerten polgaro-
sult, fejlettebb népesség 1évén —, de még azt is indokolnunk kell, hogy miért marad el ez
a reprezentacio a katolikus—kalvinista magyarokétol.

A Budapesti Egyetemen megfigyelhetd, s annak szambeli tilsulya miatt orszagosan
is meghataroz6 zsido tlreprezentacio itt egyaltalan nem figyelheté meg — a zsid6 hallga-
tok a népességi aranyhoz képest 0,9-szeresen alulreprezentaltak. Ezt ugyancsak magya-
razni kell majd.

A gorog katolikusok 0,16-o0s, a gorogkeletiek 0,07-es reprezentacids mutatdja szerint
a romanok bolcsészkar-végzési esélye a Kolozsvari Egyetemmel kapcsolatban is igen
alacsony.

Ezek a nyers reprezentacios szamok Oriasi kiillonbségeket tiikroznek. Egy erdélyi uni-
tariusnak példaul otvenszer akkora esélye van arra, hogy az erdélyi BTK-TTK hallgatoja
legyen, mint egy gorogkeletinek. Ezeket a nyers reprezentacids szamokat azonban tobb-
féle értelemben is célszerli finomitani.

Az idétengely

Az egyik finomitasi mod, hogy az egyes nemzedékeknél mekkora ez az arany, azaz a
kiilonbségek novekvo, vagy csokkend mértéket mutatnak-e (3. tablazat)? Ha a hallgatok
sziiletési éve szerint hozunk 1étre csoportokat, akkor a rémai katolikusok aranya folya-
matosan csokken, az 1850 koriil sziiletetteknek ugyanis négyotode, a 90-koriil sziiletet-
teknek mar csak 6tdde romai katolikus. Az utolsd6 nemzedékben ugyanakkor emelkedni
kezd a katolikusok aranya. A kalvinistak eredetileg kevesebb, mint harmadrészét, az id6-
szak végére tobb mint kétdtod-részét jelentették a hallgatoknak. A két nagy magyar nyel-
vl tomb fokozatosan helyet cserélt. A kalvinistak tehat nem egyszeriien a katolikusoknal
nagyobb, hanem névekvod aranyban végezték a BTK-t, illetve a TTK-t.

A gorog katolikusoknak — bar ingadozdan, de tendenciaszeren — csokken, a gorogke-
letiecknek szinten marad az aranya. Azaz a két roman ajku felekezetb6l (hasonldéan a ma-
gyar ajkuakhoz) a katolikusnak csokken az aranya.

Atmenetileg emelkedik, majd csokken a lutherdnusok részvétele.

Egyértelmiien emelkedik a zsidok részaranya: olyannyira, hogy a szdzad elsé harom-
negyedében sziiletettek szinte egyaltalan nincsenek jelen az egyetemen, az 1880 kortil
sziiletett nemzedék viszont mar kozelit a lakossagi aranyhoz, a kovetkezd évtized sziilot-
tei mar feliilreprezentaltak, az utolsé évtizedben sziiletettek pedig kifejezetten erdsen fe-
lilreprezentaltak.
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3. tablazat. Az Erdélybdl jott hallgatok felekezeti megosziasa a kolozsvari BTK-n és
TTK-n sziiletési csoportonkent

Sziiletési| Nincs | Rom. | Gordg | Kalvi- | Luthe- | Unitd- | Gorog- | Izra- | Ormény- sz, o
csoport | adat kat. kat. nista | ranus rius keleti | elita kat.
1836/ 45 63,6 27,3 9,1 11 0,5
1846/ 55| 0,7 414 79 30,0 3,6 15,0 1,4 140 6,4
1856/ 65 32,7 6,8 35,0 11,7 10,5 2,3 1,1 266 | 12,2
1866/ 75| 1,4 27,0 59 342 18,5 9,0 2,7 0,9 0,5 222 | 10,2
1876/ 85| 0,5 23,0 2,7 45,4 15,3 8,5 2,2 1,9 0,5 634 | 29,1
1886/95| 0,4 20,5 4,0 42,6 144 12,5 2,5 2,8 0,3 721 | 33,1
1896 utan 31,0 2,2 42,9 8,7 7,6 2,2 43 1,1 184 8,4
Oszlop 10 563 92 888 294 228 48 44 11 2178 | 100
Osszesen| 0,5 25,8 4,2 40,8 13,5 10,5 2,2 2,0 0,5 100,0

Az idétengely tehat azt mutatja, hogy a katolikusok, legyenek azok akar romai, akar
gorog katolikusok, csokkentik részvételiiket, vélhetéen még Erdélybdl is Budapest felé
orientalodnak, az egyetem egyre inkabb kalvinista jellegiivé valik. A leggyorsabb mo-
dernizacio jellemzi az erdélyi zsidosagot, amely néhany évtized alatt a teljes kiviilmara-
dastol a feliilrepreztentacidig emelte aranyat. A zsido alulreprezentacié oka — amit az el-
sO egyszerli elemzésben tapasztaltunk — tehat egyszerlien az, hogy viszonylag késon, a
szazadfordulon jutott oda az erdélyi zsidosag, ahol a magyarorszagi neolég nagyvarosi
zsidosag mar korabban volt. Ha az els6 vilaghaborua és a Parizs kornyéki békék nem vet-
nek véget a liberalis Monarchia torténetének, az erdélyi zsidosag intellektualis felivelése
nyilvan toretleniil folytatodott volna.

Az iskolazottak aranya a sziilok nemzedékében

A masik finomitasi modszer, hogy nem a felekezetek nyers aranyszamahoz hasonlit-
juk az aranyokat, hanem csak a valamilyen mértékben iskolazott népességnek egy kohor-
szahoz, mint potencialis sziilécsoporthoz. Ugyanis — zéruskdzeli mobilitast feltételezve —,
ha a hallgatok aranya az adott felekezeti csoport egy generacioval iddsebb érettségizett-
jei aranyahoz illeszkedik, mar nem beszélhetiink arrdl, hogy a felekezeti hovatartozas az
adott nemzedékben alul- vagy feliilreprezentaciot hoz 1étre, pusztan arrdl, hogy a fennal-
16 egyenldtlenségeket mintegy kifejezi. Jelentds iskolazasi mobilitas, ha egy négy kozép-
iskolat végzett ember gyermeke lesz hallgatd — ezért: a legalabb négy kozépiskolat vég-
zett apai korosztaly felekezeti aranyainak megvizsgalasaval a kibocsatd kozeg legtagabb
korét hozhatjuk 1étre (4. tablazat).

Az iskolai végzettséget részletesen csak az 1910-es népszamlalasnal mérték, a kor-
csoportos adatokat akkor sem publikaltak, de ezek a korcsoportos adatok ma mar egy
forraskiadvany-sorozat révén hozzaférhetdk, illetve hamarosan azok lesznek (Karady és
Nagy 2004; megjelendben). E szerint az 1910-ben 40-50 év kdzotti koru érettségizettek-
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nek durvan 30%-a katolikus, amihez szinte pontosan illeszkedik az, hogy az 1900 koriil
sziiletett egyetemistdknak, akik nyilvan zomében az 6 gyerekeik, szintén 31%-a katoli-
kus. Az apakoru érettségizetteknek 20-22%-a kalvinista, ehhez képest a kalvinistak rep-
rezentacidja a hallgatok kozott majdnem kétszeres. Ez alatamasztia az erdélyi egyetem
fokozodo kalvinista jellegérol mondottakat. — A népszamlalas a nyolc kozépiskolat vég-
zett kategdriaba sorolta az érettségivel egyébként nem rendelkez6 tanitokat, s papszemi-
nariumot végzetteket. Ez nem jelentéktelen tényezd, hiszen a gorog katolikus és gorog-
keleti tanitok, lelkészek és segédlelkészek egyiittes szama a 2000-et is meghaladja.

A megfeleld korosztalyhoz tartozo érettségizetteknek egy-egy tizede gorog katolikus,
illetve gorogkeleti. Ehhez az egy-egytizednyi érettségizett gordgkeletihez gordg katoli-
kushoz képest kiilondsen kevés a bolcsészkarra jard ilyen felekezetliek ardnya. A human
érdeklodésti gorog vallasuakat, pontosan azért, mert apaik zommel az egyhazi szféraban
foglalkoztatottak, nyilvan nagyon nagy aranyban elviszi a papképzés.

Mig a kalvinistak és katolikusok kb. ugyanolyan aranyt képviseltek a csak négy ko-
zépiskolat végzettek, mint a nyolc kozépiskolat végzettek kozott, azaz iskolazottsagi al-
sokozéposztallyal is rendelkeztek, addig a gordg ritusokat kdvetdk kozott a csak négy
kozépiskolat végzettek kevesebb, mint feleannyian vannak, mint az iskolazottabbak. Az-
az a gorogkeletiek és gorog katolikusok — ha mar iskoldztatnak — zomében papok és tani-
tok lesznek, s eképpen joval kisebb az iskolazottsagi alsokdzépréteg. — A népszamlalas a
négy kozépiskolat végzett kategoridba azokat is belesorolta, akik kisgimnaziumot (azaz
csak négy osztalyt fenntartd intézményt) végeztek, azokat is, akik fogimnaziumot, vagy
forealiskolat kezdtek el végezni, de negyedik vagy 6todik év utan abbahagytak, s azokat
is, akik négy (esetleg ot, hat) polgari iskolai osztalyt végeztek. Erdélyben 1904—1905-
ben a 32 gimndzium ¢és 6 realiskola mellett 45 polgari iskola is volt (Magyar Statisztikai

sy

4. tablazat. Az egyes felekezetekhez tartozok aranya Erdélyben az apakoru érettségizett
ferfinépességben 1910-ben

Felekezet 40—44 éves (N=2106) 45-50 éves (N=1951)
Roémai katolikus 314 31,2
Gorog katolikus 11,5 11,4
Kalvinista 20,4 20
Lutheranus 16 16,5
Gorogkeleti 9 9,2
Unitarius 3,6 4.5
Izraelita 7,6 5,9
Egyéb 0 0,3
Osszesen 100 100
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A négy, illetve nyolc osztalyt végzett csoportok ardnyanak tekintetében éppen az el-
lenkezd véglethez tartoznak a zsidok. A zsidok esetében ugyanis a csak négy kdzépisko-
lat végzettek aranya a nyolc kozépiskolat végzettek aranyat kissé meghaladja, tehat rela-
tive a legszélesebb az iskolazottsagi kozépréteg. A széles alsokdzéposztaly és a viszony-
lag széles fels6kozéposztaly ellenére — mely az 0sszehasonlitdsra hasznalt korosztalynal
azt jelenti, hogy a kozépiskolazottak 7%-a zsido — a BTK-s és TTK-s részvétel alig 2%,
ez kifejezett alulreprezentaciot tiikroz.

Az egyes felekezeti tombdk fejlettsége — iskolazottsagi szempontbol

A harmadik finomitasi mddszer, hogy az adott felekezetii tarsadalomrész altalanos —
mondjuk igy: generaciotol fiiggetlen — ,,modernségét” tekintjiik az egyetemvégzes tolde-
rejének, mint példaul a varosiassagot, az alfabetizaciot, az agrariumbol valo kiszakadtsa-
got stb.

Elsoként az iskoldztatasi kotelezettség teljesitése mint modernizacidos mutatd szem-
pontjabol vizsgaljuk meg az adatokat. Iskolaztatasi kdtelezettség teljesitése terén a teljes
orszagra nézve megallapithatjuk, hogy a szazad utolsd évtizedében a legrosszabb hely-
zetben a gorog katolikus és gorogkeleti népesség van: a tankdteleseknek tobb mint egy-
harmada nem jar iskoldba. Az évtizeden belill a gorogkeleticknek kissé javul, a gorog
katolikusoknak viszont szinten marad az iskolazasi mutatoja. Az allamilag el nem ismert
zugiskolak nagy szamaval, s a keleti ortodox tdmbbel magyarazhato, hogy a statisztika
szerint minden 6tddik izraelita gyerek nem jart iskoldba. Mindenesetre 6t év alatt az ere-
deti szint 91%-ara esett vissza az iskoldba nem jaro zsidok aranya — ez a lutheranus mel-
lett a legjobb javulasi mutato (v.6. Karady, 2000a, 223f). A kalvinistak és az unitariusok
meglepd modon parhuzamos adattal szerepelnek — mindkét népesség hatodara jellemzo,
hogy nem teljesiti a tankotelezettséget, s mindkét csoportban enyhe javulas mutatkozik.
(Azaz a kozépiskolat végzett unitariusok rendkiviil magas ardnya nem vonja magaval az
also6 csoportokat.) A lakossag szamat tekintve az egyértelmiien legerdsebb felekezetnél, a
katolikusoknal mar csak minden hetedik-nyolcadik gyerek nem jar iskoldba: de naluk a
helyzet romlo tendenciat mutat. Egyértelmiien a legjobb helyzetet a lutheranus népes-
ségnél talaljuk, ott ugyanis eleve a legalacsonyabb — a korcsoport egy kilencede — az is-
kolaztatasi kotelezettséget nem teljesit6k aranya — s ez egyetlen évtized alatt egy tizen-
egyedre esik vissza. (Azaz hagyomanyos kettsség: a kicsiny lutheranus falvak alacsony
€s a szasz varosok magas adatai nem teljesen semlegesitik egymast.)

A tankotelezettség teljesitése (bonyolult érdekektdl torzitott) dllamigazgatasi eredetii
adat, az irni-olvasni tudas valtozasa viszont (talan kevésbé torz) népszadmlalasi adat,
amelybol akar 6nallé monografia is készithetd lenne, hiszen ezek az adatok allnak ren-
delkezésre tobb népszdmlalason keresztiil, korcsoportosan ¢€s telepiiléssorosan, nemzeti-
ségi ¢és felekezeti bontasban. A felekezetspecifikumokat talan jobban érzékelhetjiik, ha
az erdélyin kiviil az orszagos helyzetet is megvizsgaljuk (5. és 6. tablazat).
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5. tablazat. Az irni-olvasni tudas felekezeti megoszlasa az orszdg népességében az egyes
népszamlalasok idején (%o). Forras: Magyar Statisztikai Koézlemények
(1916), 61. k. 602f.; (1920) 64. k. 174. o.

Felekezeti megoszldsa 1880 1890 1900 1910
Romai katolikus 395 492 570 638
Gorog katolikus 91 135 199 277
Kalvinista 512 584 642 686
Lutheranus 566 648 698 735
Gorogkeleti 131 189 269 355
Unitarius 362 482 557 632
Izraelita 571 482 557 632

6. tablazat. Az irni-olvasni tudas felekezeti megoszlasa az erdélyi népességben az egyes
népszamlalasok idején (%o). Forras: Magyar Statisztikai Koézlemények
(1916) 61. k. 602f.; (1920) 64. k. 174. o.

Felekezeti megoszldsa 1880 1890 1900 1910
Romai katolikus 298 405 509 597
Gordg katolikus 75 117 177 247
Kélvinista 317 404 409 581
Lutheranus 616 679 732 761
Gorogkeleti 108 153 227 311
Unitéarius 360 473 544 617
Izraelita 443 541 631 683

Jol lathato, hogy 1890-hez képest Erdélyben az alfabetizacio a leggyorsabb az erede-
tileg legrosszabb helyzetben 1évo gorogkeleti és gorog katolikus népesség korében volt:
3,3 illetve 2,9-szeresre nott az irni-olvasni tudok aranya. Ugyanakkor a novekedés szaza-
Iékos mértékét vizsgalva a dualizmuskori iskolazas nagyobb aranyban ndvelte a romai
katolikusok ¢és kalvinistak (30 illetve 26%), mint a gordg katolikusok és gorogkeletiek
(17 és 20%) alfabetizmusat. Azaz: a rendkiviil alacsony kiindulopont kdvetkeztében a
dontben (93 illetve 96%-ban) roman etnikumu goroég katolikus és gordgkeleti népesség
(amely az erdélyi tarsadalom mintegy 58%-at tette ki, a két felekezet kozott fele-fele
aranyban) onmagahoz képest robbanasszeriien bdvitette irni-olvasni tudasat. Az egész
populécié lemaradasa ezzel egyiitt a dontden (92 illetve 98%-ban) magyar etnikumu ro-
mai katolikus illetve kalvinista népességgel szemben (amely Osszességében az erdélyi
tarsadalom mintegy 29%-at tette ki) tulajdonképpen nétt.

17



Nagy Péter Tibor

A katolikusok ¢és az izraelitdk orszagosan latszolag hasonld pontrdl indulnak, s ha-
sonlo pontra érkeznek, de itt tudni kell, hogy a népszamlalasok a csak héber betiikkel iro,
iddsebb izraelitadkat analfabétaként rogzitették. Ha korcsoportos adatot vizsgalunk, akkor
1910-re mar erdsen elvalik a katolikus €s izraelita népesség: a 20-29 éves katolikusok-
nak mindossze 891 ezreléke, a hasonld kora zsido fiataloknak viszont 953 ezreléke volt
alfabéta. Ez a kiilonbség szignifikdns (Magyar Statisztikai Kozlemények, 1920. 64. k.
178. 0.) Erdélyben pedig az izraelitdk alfabetizmusa eleve meghaladta nemcsak a 40%
koriili katolikus és kalvinista, de az annal 7% ponttal magasabb unitarius népesség érté-
két is, s ez az elény 1910-re is megmaradt. A zsidok alfabetizacios folénye — minthogy
kozel haromnegyediik magyar anyanyelvii — szintén a magyar folényt erésitette. Egyéb-
ként az erdélyi nagyvarosi zsidok szintén tobb mint 90%-ban magyar anyanyelviiek
1910-re, s a székelyfoldi megyékben is 90% koriil van a magyar zsidok aranya. Egyediil
Beszterce Naszodban vannak tobbségben a német anyanyelvi zsidok.

Mig Magyarorszagon elhanyagolhaté nagysagrendi, addig Erdélyben a zsidokkal kb.
azonos méretii az unitarius népesség (2,5% koriil). Ok szinte mind magyar anyanyelviiek
és erdsen iskolazottak, de mint latni fogjuk, ez az unitarius tomegekre kdzel sem hat egy-
értelmtien.

Orszagosan a két nagy protestans felekezet kozotti kiilonbség ugyanakkor meg6rzo-
dik, sot, ezt az adatot a korcsoportos vizsgalat sem mozditja meg: a huszonéves luthera-
nusok iskolazottsaga a zsidokhoz, a kalvinistaké a katolikusokhoz kezd hasonlitani. Er-
délyben a lutheranusok 87%-a német anyanyelvii, elsésorban a sz4sz varosok lakossagat
jelenti. Mar 1880-ban is 61%-uk irni-olvasni tudo, s ez az adat 1910-re 76%-ra emelke-
dik.

Az elso kérdés tehat, hogy a jelzett aggregatumoknal hogyan 4ll az irni-olvasni tudas
1910-ben, amikor mar korcsoportos adatok is rendelkezésre allnak. Leggyorsabban a zsi-
dok tanulnak meg olvasni, hatévesen mar kozel harmaduk olvas, a lutheranusoknak csak
negyede, a katolikusoknak—kalvinistaknak, s6t a végiil magasabb iskolazottsagot mutatod
unitariusoknak 6tode, a gorogkeleticknek és gordg katolikusoknak egytizede.

Az egyes korcsoportok felekezetenként eltéré mértékii alfabetizmusa azt jelzi, hogy
az irni-olvasni tudas novekedése egyes felekezeteknél megallt, masoknal nem. A luthe-
ranusok a 95% kortili alfabetizacios szintet mar az ekkoriban 40—44 éves nemzedéknél
elérték, azaz semmivel sincsenek jobb helyzetben az 1910 koriili, mint az 1870 koriili
elemista koruak. De ez az alfabetizacids szint mar valéban nagyon magas. A katolikusok
alfabetizacios szintje 12 és 34 éves kor kozott allando: 87—-88%-o0s. A kalvinistaknal mar
tapasztalhatunk némi fejlodést, a 30 és 40 kozottiek alfabetizacids szintje 80, a 15-30
éveseké 85, a 12—14 éveseké kozel 90%-os.

Sokkal egyértelmiibb fejlodést lathatunk a gordg katolikusokndl, ugyanis a 30-35 év
kozottieknek alig tobb mint harmada irastudo, de ez évrdl évre nd, s a 12—14 éves kor-
csoportban immar tullépi az 6tven szazalékot. A gorogkeleticknél mar a 30-34 évesek
értéke elérte ezt az értékeket, a kovetkez6 kohorszok 55% koriil stabilizalodtak, a 12—14
évesek hatvan szazalék folé néttek.

E szamokat Osszevetve az egyes évtizedekben megfigyelhetd felekezeti feliilrepre-
zentacios adatokkal, még inkabb kidomborodik a kalvinista feliilreprezentacio, hiszen az
elemi iskolazottsagban lokalisan is jobban all a katolikus népesség.
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A tény, hogy a zsidok viszonylag kevéssé képviseltetik magukat az egyetemen, tulaj-
donképpen egy magasabb polgarosodottsagra — lassan épitkezd iskolazasi stratégiara —
utal, arra, hogy a zsidd népesség iskolazottsaga fokozatosan né: igen széles alfabetiz-
musra, kiterjedt négy kdzépiskolai, s névekvd nyolc kdzépiskolai végzettség épiil, s ezt a
novekedést koveti — a fokozatossag elvét betartva — a fels6foku végzettség novekedése.

Néhany tovabbi modernizacios mutato

Mig az alfabetizmus mértékét kozvetlenill is befolyasolja a felekezethez tartozas —
tekintettel a zomében felekezeti kézben 1évo iskolarendszerre, a hittantanulas és egyéb
szovegtanulas kozotti kolecsonhatasokra, valamint a vallsi intellektualizmus és a vilagi
intellektualis palya valasztasanak valdsziniisége kozotti kdlesonhatasokra —, addig egyéb
modernizaciés mutatok — foglalkozas, telepiilésszerkezet stb. — szempontjabdl az anya-
nyelv, az etnikai eredet bizonyosan fontosabb, mint a vallds, ezért a hattértényezoket
most részben anyanyelvi adatokkal fogjuk kifejezni. (Méar az irni-olvasni tudas kapcsan
is fogalmazhattunk volna tgy, hogy Erdélyben a romén gyerekek alfabétasaga 56%-os
értékével jelentds hatrany a 80%-os magyar értékkel szemben, azaz 1,42-szeres a ma-
gyar folény.) A harmadik finomitas tovabbgondolasaként kovetkezzék néhany moderni-
7acios jelzés.

A térségben 306 ezer keresé magyar férfi van, kozottiik 174 ezer éstermeld, viszont
kereken 500 ezer roman, és koziiliik 424 ezer az Ostermeld. Azaz a magyaroknal 44, a
romanoknal 16% a nem mezdgazdasagi népesség. E csoport aranyaban tehat tobb mint
két és félszer ,.fejlettebb” a régié magyar népessége, mint roman népessége. Hasonlo-
képpen a telepiilésszerkezeti és foglalkozasi hierarchiaban is sokkal nagyobb magyar f6-
Iényt tapasztalhatunk. Anélkiil, hogy most e faktorokat egyenként végigvizsgalnank,
tobb mint hipotézis, hogy a romdn népesseg iskolazottsagi, telepiilésszerkezeti, foglalko-
zasi, vagyoni hatranyahoz képest a roman gyerekek masfélszeres alfabetizacios hatranya
eltorpiil. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 1912. 56. k., 712-780. o.; 1920. 61. k.,
286.,310., 338., 582., 514., 536. 0.)

Ugyanakkor a magyar és roman elit sszetételében mutatkoz6 kiilonbségrol sem sza-
bad elfeledkezniink: Erdélyben a keres6 magyar csaladfok 0,447%-a, a keresé roman
csaladfok 0,454%-a talalt megélhetést egyhdzi palyan (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek, 1906. 16. k., 200. 0.). A telepiilési egyenetlenségeket, a kiillonboz6 egyhazak kii-
16nb6z6 funkcidit nyilvan nem lehet figyelmen kiviil hagyni. De az mindenesetre figye-
lemre méltd, hogy a romanok papokkal vald ellatottsaga, mikdzben minden masban hat-
ra maradnak, tizedszazalekos aranyra megegyezik a magyarokéval.

Figyelemre mélto, hogy a roman értelmiség igen kis szazaléka merészkedik csak a
szabadpiaci értelmiségi foglalkozdsok mezejére. Nemcsak az egyetemi végzettséget
igényld iigyvédi, orvosi, gyogyszerészi palya nem kedves a roman értelmiségnek, de
azok a foglalkozasok sem, amelyekhez nem sziikséges magas iskolai végzettség. Alig ta-
lalhatok meg a neveldi, korrepetitori palyan, ami annak a jele, hogy még kevésbé hajla-
mosak a biztos tanitoéi palya elhagydsara, mint a magyar nemzetiségli tanitok. Nem tul
népszert koriikkben a gydgyszerészsegédi palya sem. A szazadforduld Erdélyében csak
néhany roman hirlapirdt és szerkesztot taldlunk: a szamos roman sajtoterméket nem hi-
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vatasos nemzetisegi ujsagirok allitottak eld, hanem ebben is meghatiroz6 szerephez ju-
tottak az iskolarendszerhez és az egyhdzhoz egyarant kot6do értelmiségiek (Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények, 1912. 56.k., 490., 514., 530., 554., 578., 594. 0.). A romanok a
tanitoi és a lelkészi allas mellett a kdzigazgatasi természeti allasokat, tovabba az egyhazi
szolgalathoz kot6do tisztviseldi pozicidkat preferaltak.

Van azonban még egy tényezd: az iskolazott nemzetiségi tisztviseldk egy része a fel-
sO tarsadalmi osztalyba keriilve felteheten ,,nemzetiséget valtott”, azaz erre iranyuld
presszid nélkiil is magyarnak mondta magat. Természetesen — a helytorténeti mélyfuras
lehet6ségét leszamitva — lehetetlen annak megitélése, hogy egy személy élete kiilonbozd
szakaszaiban minek mondta magat. Mégis a felekezetiség — regionalisan, ezen beliil pe-
dig a romanok esetében — bizonyos tampontot jelent, hiszen a vallas megvaltoztatasanak
(1évén, hogy ez egy nehézkes adminisztrativ aktus) kisebb a valoszinlisége, mint a nem-
zetiség megvaltoztatasanak, minthogy az utobbi népszamlalasi deklardcio kérdése.

Nézziink néhany adatot, mintegy jelzésiil, amelyek alapjan mindezt szamolni lehetne.
Erdélyben 1900-ban 54 roman agrargazdasagi tisztvisel6t taldlunk. A 753 magyarhoz és
a 96 némethez képest ez a szam alacsony. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a
gorog katolikusok ¢s gorogkeletiek egylittes szama — az erdélyi gazdasagi tisztviselok
kozott — 65, az arany mar javul valamelyest. De ez egyben azt is jelenti, hogy a gazdasa-
gi tisztviselok koziil 1,2-szer tobben vannak azok, akikre a ,,roman vallasok™ a jellem-
70k, mint ahanyan romannak mondjak magukat. (A gordg katolikus magyarok szama
Erdélyben elhanyagolhatd, a rutének pedig rendkiviil iskolazatlanok, német kozegben
nem is nagyon meriil fel a gérog katolikus—gorogkeleti felekezet: igy a hibazas veszélye
nelkiil ,,eredetileg roman” jelzdvel illethetjiik a gorog katolikus és gorogkeleti értelmisé-
gicket is. — Magyar Statisztikai Koézlemények, 1912. 56.k., 490., 514., 530., 554., 578.,
594.0.)

Még feltiinébb ez az ipari tisztviseloknél. Ok a magyarosodas kozpontjaiban, a va-
rosokban laktak, és koziiliik csak 42-en mondjak magukat romannak és ketten ruténnak,
viszont 53 gordgkeletit és 26 gorog katolikust talalunk ebben a foglalkozasi agban, igy
itt 1,79-szeres a kiilonbség. Tehat nem tagadhat6é ugyan, hogy a magyaroknak nagysag-
rendileg nagyobb az esélyiik a magangazdasagban tisztviseldi pozicid elérésére, mint a
romanoknak, de ez az elény bizonyithatéan kisebb, ha leszamitjuk azokat, akik feltehe-
tden sajat életiik soran asszimilalodtak a magyarsaghoz, valamint azokat, akik (eredetileg
nyilvan roman) gorogkeletiek vagy gordg katolikusok voltak (vo. Katus, 1979. 1153. 0.).

Hogy itt spontan és nem erdszakolt asszimilaciordl van szo, az is mutatja, hogy a
kozalkalmazottaknal kisebb aranyban torténik nemzetiségvaltas. A kozigazgatisban (a
4127 magyarral szemben) 652 romant és 5 szerbet alkalmaztak. Ugyanebbdl a népesség-
b6l 339 gorogkeleti és 421 gorog katolikus. Azaz a jellegzetesen szerb és roman vallast
kovetd értelmiségiek csak 1,16-szor annyian vannak, mint akik ezt nevezik meg nemze-
tiségiiknek is. Az egyhazi szolgalatban viszont, ahol a nemzetiség tagadasara egyaltalan
nincsen motivacio, az 1368 magyarral szemben 2271 roman talalhatd. Ebben a szféraban
1139 gorogkeleti €s 1157 gordg katolikus dolgozik. Azaz a két ,tipikusan roman” val-
lashoz tartozok szama a roman nemzetiséglieknek csak 1,011-szerese. (Ez a kis kiilonb-
ség akar abbdl is adodhat, hogy mégis ide vetddott egy gordg katolikus magyar). Hason-
loképpen, a nagy szazalékban egyhazi tulajdonu oktatasban 2749 magyarral szemben
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1664 a roman, 882 gorog keleti és 845 gordg katolikus. Itt az elobbi ardny 1,037, alig va-
lamivel nagyobb, mint az egyhdzi szféra esetében (Magyar Statisztikai Kozlemények,
1912. 56. k., 742., 750. 0.).

A fenti szamok alapjan bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a modern varosi foglalko-
zast 1z0 értelmiségick egyfeldl kisebb aranyban roméanok, mint a hagyomanyos foglal-
kozésokat iz6k, s azok is, akik feltehetden eredetileg romanok voltak, nagyobb aranyban
asszimilalédnak.

Masfeldl tudnunk kell azt is, hogy a gazdasagi értelmiségben, akar a kozszférahoz,
akar az egyhazi szférahoz viszonyitva, magas a szintén (egy generacidval korabban valo-
szintsithetden jiddis, illetve német anyanyelvii) asszimildlodott izraelitak aranya. A gaz-
dasagi tisztviselok korében csak 101 izraelita van, de az ipari tisztviselék soraban a ro-
man vagy romanbol asszimilalt nyolcvan {0 eltorpiil az 1100-nal tobb magyar és 670
német tisztvisel6hoz képest, akikbdl dsszesen 750 az izraelita vallasu. Ha azt feltételez-
ziik, hogy mind a 750 izraelita magyar anyanyelvii (ami nem olyan képtelenség, hiszen a
varosi zsidok 90%-a magyar anyanyelvi, s kozottiik nyilvan még inkdbb magyar anya-
nyelviiek az iskolazottabbak), akkor a maradék 3—400 keresztény magyar ipari tisztvise-
16 a roman gyokertinek szamithato kb. 80-nak csak 4—5-szordse.

A fenti szamitasbol lathatjuk, hogy modern foglalkozasi agak a nemzetiségi, etnikai,
felekezeti csoportok kiemelkedd fontossagu asszimilacios pontjai. Nem az iskola, nem
az oktataspolitika asszimilalta 6ket, hanem az iskolazott kdzeg, a mindennapi munkajuk
stb. A romanok BTK-s, illetve TTK-s alulreprezentacioja tehat ezen adatok fiiggvényé-
ben értelmezendod.

BTK és TTK hallgatoinak kiilonbozésége — egy tovabbi elemzési lehetoség

Ha a BTK ¢s TTK rekrutdciojat 6sszehasonlitjuk, néhany sajatsag azonnal feltlinik.

1. A természettudomanyi karon masfélszer annyian vannak a zsidok, mint a bolcsészka-
ron. Ezt kdnnyen magyarazhatjuk a modern természettudomanyok és a gazdasag ko-
z0tti erésebb kapcsolodasi pontokkal.

1.1. Ezt a kovetkezd hipotézis igazolasaval tdmaszthatjuk ald: a zsidok magasabb
aranyban jonnek-e apjuk foglalkozasat vizsgalva realszférabol, varosi kozeg-
bol1?

2. A lutheranusok 1,1-szer inkabb kedvelik a TTK-t, mint a BTK-t.

2.1. Els6 hipotézisiink szerint a polgéarosultabb, iparral, kereskedelemmel, miiszaki
tudomanyokkal, redlidkkal inkabb foglalkozé lutheranus varoslakdk attitiidjei-
hez a redltudomanyok valasztasa erdsen illik.

2.2. A német anyanyelvili — s a szazadfordulon éppen szerény asszimildciés ambici-
okat mutatd — szasz polgarsag tartdozkodik a tokéletes magyar nyelviiséget kove-
teld magyar szaktdl s a szdsz identitdssal némiképp szembenalld késo-
dualizmuskori magyar torténelemi identitassal vald azonosulast megkdveteld
torténelem szaktol.

3. A rémai katolikusok 1,3-szor jobban, s ennek komplementereként a hasonlé méretii
tombot alkotd kalvinistak 0,7-szer kevésbé kedvelik a természettudomanyi kart.
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3.1. Feltételezhetjiik, hogy a konfesszionalitashoz jobban k&t6dé humaén dgazatok
irant érdeklédd hallgatok szamara (féképpen nyilvan a torténelem és magyar
szakra jelentkezOk, de a nyelvek szimbolikus kodrendszere miatt, még az é16
idegen nyelveket tanulok szamara is) fontosabb valasztdsi szempont volt az
egyetemek tavoli felekezeti kotottsége: azaz az erdélyi és Erdélyhez viszonylag
kozel é16 kalvinistak szdmara Budapestnek mint bolcsészeti kdzpontnak a von-
zereje kisebb volt. Azaz, egyszerlibben fogalmazva: a BTK-valasztast erdseb-
ben befolyasolja a kiilonbdzo egyetemek egyes felekezeti csoportok tudataban
€16 felekezeti jellege, mint a TTK-valasztast.

4. A gorogkeletiek 1,2-szer inkabb valasztottak a TTK-t.

4.1. Onmagéaban a roman, szerb anyanyelviiség a bolcsészkar relativ diszpreferalasa-
hoz vezethet. Kontrollcsoportként a gordg katolikusok szolgalhatnak, akik épp
annyira preferaljak a BTK-t, mint a TTK-t. Erdemes tehat megvizsgalnunk,
van-e¢ olyan koriilmény, mely az Erdélyben kozismerten egyforman kevéssé
magyar anyanyelvli csoportok kozott ilyen kiilonbséget teremt

4.2. A gorogkeleti papképzés vélhetdleg elvonja a human érdeklddésti gorogkeletie-
ket, a természettuddsoknal ilyen hatas nem érvényesiil.

A nem erdélyiek konfessziondalis sszetétele a Kolozsvari Egyetemen

Természetesen a két kolozsvari kar nem csupan Erdély, de potencialisan a keleti or-
szagrész egyeteme volt (7. tablazat). Mig Erdélyben minden ezer lakosra jutott egy
BTK-s vagy TTK-s hallgatd, addig a Tisza bal partjarol, azaz a Tiszantulrol minden hat-
ezredikre. Bar szintén kozeli teriilet a Tisza-Maros koze, innen csak minden 15 ezredik-
re. A két szomszédos teriilet kozotti kiillonbségre egy fontos hipotézis adodik: a Tiszan-
tulon nemcsak hogy magas a kalvinistak aranya, de itt van a kalvinizmus centruma, Deb-
recen is. A legfontosabb gimnaziumok feltehetden éppen tanari palyara predesztinaljak
diakjaikat — a Tisza-Maros kdzén viszont alig élnek kalvinistak.

A Budapestet is tartalmazd Duna-Tisza kozérdl vagy a keleti felvidékrdl, a Dunantul-
rol szarmazok esetében csak minden tizezredikre jut egy itteni egyetemista. A két legta-
volabbi orszagrészrél még kevesebben érkeznek: a nyugati felvidék esetében minden 15
ezredik, Fiume esetében minden 25 ezredik lakos keriilt ide egyetemre.

Hipotézisiink az volt, hogy a sziiletési hely kozelsége azért hathat ilyen relative cse-
kély mértékben az egyetem valasztasara, mert az egyetemi hallgatok nagy része apjuk fi-
atal feln6tt kordban sziiletett, s az apak a hivatali elérehaladas vagy a tarsadalmi mobili-
tas kovetkeztében a késdbbiekben lakohelyet valtoztattak, s feltételeztiik, hogy e lako-
hely mar kozelebb van Kolozsvarhoz. Minthogy az apa, illetve az eltartd lakohelyét sok-
kal nagyobb ardnyban ismeretlennek talaltuk, mint a sziiletési helyet, ezt a ,,kozelmultbé-
li lakohely” adatot kiegészitettiik a kozépiskolazas helyére utald adattal. A kép szinte
egyaltalan nem valtozott meg. Ha viszont az ismeretlen sziiletésre, lakhelyre és iskolaza-
si helyre vonatkozé adatokat kivonjuk a megfigyelésbol, némiképp (59-rdl 61,3%-ra)
emelkedik az erdélyiek aranya. (Fentebb mar ezzel az erdélyi csoporttal szamoltunk.)
Koriilbeliil ugyanilyen mértékben csokken a lakossagszamhoz képest eleve nagyon ala-
csony részvétellel rendelkez6 Dunantaliakeé.
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7. tablazat. A Kolozsvari Egyetem hallgatoinak sziiletési helye

Sziiletési hely Fé %
Nincs adat 156 3.9
Duna bal partja 145 3,6
Duna jobb partja 319 8,0
Duna-Tisza koze 360 9,0
Tisza jobb partja 203 5,1
Tisza bal partja 400 10,0
Tisza-Maros kéze 136 34
Kiralyhagon tal 2260 56,7
Fiume varos és ker. 2 0,1
Horvat-Szlavonorszag 4 0,1
osszesen 3985 100,0

A kalvinistak minden orszagrészbdl feliilreprezentaltak: a Dunant(lrél, a Nyugati
felvidékrol, illetve a Duna-Tisza kozérdl jovok korében kb. kétszeresen, a Keleti felvi-
dék és Tiszantul lakosai kdrében mintegy masfélszeresen. Minél tavolabb vagyunk Er-
délyt6l, annal nagyobb a hallgatok korében a kalvinista feliillreprezentacié aranya, annyi-
val illogikusabb, hogy a katolikusok Budapest helyett Kolozsvart valasszak. A sorbol az
Erdéllyel szomszédos Tisza-Maros szoge 16g ki haromszoros kalvinista feliilreprezenta-
ciojaval. Csakhogy e teriileten a gorogkeleti szerbek rendkiviil magas aranyban laknak,
ha tehat a feliilreprezentaciot csak a térségben ¢él6 magyar nyelviiekhez kalkulaljuk, a
feliilreprezentacio szintén mintegy masfélszeressé valik.

A Kolozsvarott doktoralt és mas modon elitbe kerilt hallgatok felekezeti 6sszetétele
Felekezet és tanulmanyi kitiindség

Ha nem pusztan a jelenlétet, hanem a tanulmanyi kivalosagot vizsgaljuk, a BTK-
TTK elitjének kétségteleniil azokat a diakokat kell tekinteniink, akik doktori cimet sze-
reztek (8. tablazat). Ok az Erdélybél jott hallgatok mintegy tizedét tették ki.

Ez azt jelenti, hogy a katolikusok mintegy 1,2-szeresen feliil-, a kalvinistak 0,8-
szorosan alulreprezentaltak eredeti egyetemi népességaranyukhoz képest. Vagyis: a kal-
vinistak szamara a Kolozsvari Egyetem mint természetes beiskolazasi lehetség, a kato-
likushoz képest inkabb rendelkezésre all, de az egyetemen beliil — az erdélyi katolikusok
erdteljesebb polgarosodottsaganak hii tikkreként — mar megfordul az arany. A kis szamok
miatt nem olyan nagy jelentdségii ugyan, de megemlitendd, hogy a gorogkeletiek és go-
rog katolikusok, illetve az izraelitak egyarant masfélszeresen feliilreprezentaltak a dokto-
rok kozott. Nyilvan a ,,ha mar egyetemre megy” a fiu — azaz: ha a csaladi stratégia a ta-
nulast részesiti elényben a tradicionalis utakkal szemben egy vilagi iskolazast hagyoma-

23



Nagy Péter Tibor

nyosan diszpreferald kézegben —, akkor mar érdemes a doktori cimig eljutnia. (Illetve
forditva: csak azok mennek egyetemre, akik atlagosan ambicidzusabbak és tehetsége-
sebbek, mint kalvinista, katolikus magyar tarsaik.)

8. tablazat. A doktori cimet szerzett hallgatok a BTK-TTK-n

Sziiletési hely Fé %

Nincs adat 1 0,4
Romai katolikus 70 30,4
Gorog katolikus 14 6,1
Kalvinista 76 33,0
Lutheranus 33 14,3
Unitarius 21 9,1
Gordgkeleti 6 2,6
Izraelita 7 3,0
Orménykatolikus 2 0,9
Osszesen 230 100,0

A vizsgdlodas kiterjesztése az elitcsoportra

A vizsgalodas kovetkezo logikus €s még mindig felekezeti alul-feliillreprezentacioval
kapcsolatos 1épése az, hogy megallapitsuk, kik, illetve hanyan keriiltek be a Kolozsvari
TTK-rol illetve BTK-rdl az elitbe (9. tablazat). Noha a lexikon-elit teljes egészében fel-
dolgozésra keriilt, technikai okoknal fogva pillanatnyilag csak egy részét, a G-t6l P-ig
tartd szakaszt (11 300 elittag) vetettiik 6ssze a kolozsvari hallgatéi névsor G-P szakasza-
val. Feltételezziik, hogy a G-P szakaszon és a teljes népességben egyforma aranyokat ta-
lalunk. Ugy tiinik, az itteni hallgatoknak mintegy 6-6,5 %-a a lexikon-elit tagjava valik.

9. tablazat. Az elitbe jutottak felekezeti Osszetétele (%)

Felekezet Kolozsvd;; f; iyetemro"l KOZO;;‘Y(?degZ))};;mrdl
Roémai katolikus 36,0 34,5
Gorog katolikus 2,7 0
Kalvinista 44,1 45,5
Lutheranus 7,2 3,6
Unitarius 6,3 12,7
Izraelita 3,6 3,6
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A magyarorszagi lexikon-elitbe keriiléshez az erdélyi egyetemre jart kalvinistaknak
nagyobb esélyiik van, mint az odajar6 katolikusoknak — vélhetdleg azért, mert a katoli-
kus elitpoziciokat a budapesti végzettek nagyobb eséllyel foglaljak el, illetve az elitpozi-
cio6 szerzésre predesztinalt katolikus csoportok eleve inkabb Budapestet valasztottak. Az
erdélyi lutheranusok esélye az elitbe keriilésre kicsi, nyilvan azért, mert német anyanyel-
portjaik pedig Trianon utan nem jottek Magyarorszagra, s igy az itteni lexikonok esetle-
ges teljesitményeiket mar nem veszik szamba. A magyarorszagi lutheranusok viszont
mar jobban allnak, de épp csak elérik reprezentacios szintjiiket.

A gorogkeletiek és gorog katolikusok allnak a legrosszabbul: az Erdélybdl jottek
gyakorlatilag nincsenek jelen az elitben, Magyarorszagrol is kevesen. Ez részben az elit-
képz6 tényezOk romanokkal szembeni k6zombdsségével, részben a mobilitds objektiv
torvényeivel magyarazhatd — az elitbe keriilést tekinthetjiik egy kovetkezd mobilitasi
Iépcsonek, melytdl az alacsonyabb iskolazottsagi szintrél induld gorogkeleti illetve go-
rog katolikus romanok eleve tavolabb alltak.

A zsidok elitbekeriilési valdszintisége viszont kb. masfélszerese hallgatdi aranyuk-
nak, feliilreprezentaltak az unitariusok is, koziiliik kiilondsen az erdélyiek.

A tényt, hogy a doktorok katolikus tobbségliek voltak, a lexikon-elit viszont kalvinis-
ta tobbségli, nyugodtan magyarazhatjuk azzal, hogy az egyetemen beliili — tudomanyos
teljesitményalapu — kivalasztassal, kivalasztodassal ellentétben a lexikon-elitek olyan
politikai, kodzéleti, irodalmi, miivészeti elitcsoportokkal egésziilnek ki, ahol a doktori
cimnek kisebb, a konfesszionalitdsnak (konfesszionalis kapcsolatoknak) viszont nagyobb
a jelent6sége. Mindez még egy hosszabb elemzés targya lehet.

A konfesszionalis megoszlas elemzésébdl tehat egy mindinkabb kalvinista kdzpont-
ként funkcionalé human és realbolcsészkar képe all eldttiink, ahol — legalabbis az elsd
vilaghabort kdrnyékére — az erdélyi zsidok is feliilreprezentaltan vannak jelen, a szasz
polgarsag és a felemelkedé roman kozéprétegek pedig nyilvanvaldan diszpreferaljak az
intézményt.
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ABSTRACT

PETER TIBOR NAGY: THE DENOMINATIONAL BACKGROUND OF THE STUDENTS
OF THE HUMANITIES AND SCIENCE FACULTIES OF THE
UNIVERSITY OF KOLOZSVAR/CLUJ/KLAUSENBURG (1872-1918)

Located in Transylvania, one of the most multi-denominational regions of Europe, the
University of Kolozsvar/Cluj/Klausenburg had 4000 students graduating from its Humanities
and Science faculties in the period under examination. The ratios regarding the religious
background of these graduates are: one third Roman Catholic; one third Calvinist, one eighth
Lutheran, and the rest were affiliated with the small Unitarian Protestant and Jewish
denominations of the region. Members of Eastern churches (Greek Catholic and Greek
Orthodox) were also present in small numbers. The principal means of estimating the under-
or over-representation of religious denominations in the student body was analysing the
religious composition of graduates from Transylvania only (almost 60% of graduates).
Concerning the mainly Hungarian denominations, Unitarians were four times over-
represented among graduates, Calvinists 2.7 times, and Catholics 1.8 times. In national
surveys, Calvinists and Roman Catholics tended to be under-represented, but it seems this
was counter-balanced in Transylvania by the urban nature of the ethnic Hungarian
population. Lutherans were over-represented by a factor of 1.7. Most members of this group
were Transylvanian Saxons living in German-speaking towns. An over-representation of
Jewish students, which applied to both Budapest University and the country as a whole (on
account of the sheer number of students attending Budapest University), could not be
observed here. Indeed, Jewish graduates were under-represented by a factor of 0.9. The
representation indices for the Greek Catholic population (0.16) and the Greek Orthodox
population (0.07) effectively demonstrate that Romanians had little chance of graduating
from the faculties examined. The analysis of temporal changes in the denominational
composition of the student body reveals that Catholics — both Roman and Greek — reduced
their participation over time, perhaps turning away from Transylvania in favour of Budapest.
As a result, Kolozsvar University became increasingly Calvinist. Transylvanian Jews
underwent the most rapid process of modernisation, progressing from almost total exclusion
to over-representation. The reason for Jewish under-representation — as shown by the initial
survey — was that Transylvanian Jews lagged behind Hungary's urban Neolog Jewish
communities. Similar over- an under-representation data demonstrate the differencia
specifica of the Faculty of Humanities vs. the Faculty of Science, the differences regarding
the social background of non-Transylvanian students, the success at the doctoral level, the
recruitment of the elite, etc.
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