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Tanulmanyunkban a neveléstudomany vezetd hazai szakfolydirataiban 1991 és 2016 ko-
z6tt megjelent publikacidk alapjan kirajzolodo tarsszerzoi egyiittmiikodések halozatait
elemezziik. Tarsszerzoi egyiittmiikodés esetén a kutatasi eredmények ¢és az ezeket kozld
publikaciok legalabb két fél koz6s munkajanak eredményeként sziiletnek, amennyiben fi-
gyelembe vessziik a szakteriiletiinkén hasonlé médon publikald szerzok és szerzoi kap-
csolataik sokasagat, ¢s mindebbdl egy kapcsolati abrat, grafot alkotunk, a szakteriilet tars-
szerzOi halozata rajzolodik ki. Mara széles korti konszenzus alakult ki arra vonatkozdan,
hogy a szakmai egyiittmiikodések 1étrejdttében és fenntartasaban fontos szerepe van a tars-
szerz6i halozatoknak (Fortunato et al., 2018; Shen & Barabasi, 2014), mikdzben az egylitt-
milkodések formaljak is ezen halozatokat (Kumar, 2015).

A szakmai kommunikacié elengedhetetlen része a tudomanyos publikaciok olvasasa,
alkotasa és megosztasa. Ennek formalis forumai kdz¢ tartoznak a szakfolyoiratok, melyek
szerzOi korei szakteriiletiik tudasanak gondozasara és 1j tudas 1étrehozasara torekednek.
A folyoiratok altalaban meghatarozok egy szakteriilet fejlddésében (I. Csaba, Szentes, &
Zalai, 2014; Wagner & Leydesdorff, 2005), noha jelentGs szerepe van sok mas kozlési
formanak is — példaul a monografianak vagy a konferenciakdzleménynek —, de ezek szere-
pe tudomanyteriiletenként eltéré (Koczy, 2015). A szakfolyoiratok tudomanyformalod
jelentdsége teriiletenként eltér, azonban az elmiilt évtizedekben egyre tobb teriileten valik
kiemelten meghatarozova a folyoiratokban vald publikalas (Fortunato et al., 2018).
Emellett az a tendencia is kirajzoldodik, hogy szinte minden tudomanyagban novekszik a
tarsszerzoi egylittmiikddésben késziilt publikaciok szama és aranya (Babchuk, Keith, &
Peters, 1999; Schubert, 2015).

Amennyiben megnézziik, kik és miért publikalnak példaul folyoiratokban, akkor tala-
lunk kozottiik tapasztalt és palyakezd6 kutatokat (1. Wuchty, Jones, & Uzzi, 2007), kutatoi
palyara késziilé doktoranduszokat (I. Lee & Boud, 2003; Li, Liao, & Yen, 2013), féiskolai
és egyetemi oktatokat, valamint a neveléstudomany teriiletén pedagdgusokat (I. Darling-
Hammond, 2017), szakmai szervezédések, kozosségek vezetoit (1. Godfrey, 2016), illetve
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mas szakembereket, akik valtozatos modon egyiittmiikodo és alkoto kozosségek és halo-
zatok tagjai (Katz & Martin, 1997; Lee & Boud, 2003).

A szakteriiletiinket formald szakemberek €és a kozottiik levo egyiittmiikodési haldzat
megismerése és megértése segithet a szakmai szocializacioban (Li, Liao, & Yen, 2013).
Hazéankban a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2017-ben kozel 60932 kutatassal
foglalkoz6 személy, 23110 felsGoktatasban aktiv oktatd, 7676 doktori képzésben részt
vevd leendd szakember — koztiik a neveléstudomany teriiletén mintegy 400 hallgatd —,
18259 gimnaziumban, 18394 szakgimnaziumban, 6124 szakkdzépiskolaban, 1492 szakis-
kolaban, 77093 altalanos iskolaban 31476 dvodaban tevékenykedd pedagogus dolgozik.
Koziiliik sokan torekednek szakteriiletiik tudasanak gondozasara, szakmai tudasuk meg-
Ujitasara, megosztasara és megvitatasara. Ennek egyik elsddleges terepe a szakfolyoirat,
ahol viszont terjedelmi és mindségi okok miatt felértékelddik a kozos alkotas és publika-
las.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, milyen tarsszerz6i egyiittmiikddési mintazatok €s
trendek mutathatok ki a hazai neveléstudomany elsédleges hazai kommunikaciés foru-
main, a vezeté neveléstudomanyi szakfolyoiratokban (Magyar Pedagogia, Educatio, Isko-
lakulttra és Uj Pedagogiai Szemle, 1. Biro, 2009) 1991 és 2016 kozott megjelent irasok
alapjan.

A neveléstudomany tudomanyos teljesitményének vizsgalataval tobben foglalkoztak
hazankban. Talalunk tudoméanymetriai megkdzelitéseket (1. Nagy, 2016; Téth, Toman, &
Cserpes, 2008), a halozatelemzés eszkozeinek felhasznalasi lehetdségeit vizsgalo elemzést
(1. Szabo, 2015) és halozatelemzést egyarant (1. Molnar, 2012; Molnar, To6th, & Pintér,
2018; Nagy & Molnar, 2017). Részleges halozatelemzéssel talalkozhatunk Nagy &
Molnar (2017) munkajaban, melyben a Magyar Pedagogia tarsszerz6i halozatanak elem-
zéseivel foglalkoztak. Ugyanakkor még nem vizsgaltak, hogy a neveléstudomany kutatd
¢és gyakorld szakemberei kozotti egylittmiikodések milyen strukturalis paraméterekkel
jellemezhet6k halozattudomanyi perspektivabol a vezetd hazai neveléstudomanyi szakfo-
lybiratokban publikalt kozleményeik alapjan. Elemzéseinkkel ezt a hianyossagot potoljuk.

Tanulmanyunkban a folyodiratok publikacidiban leképez6dd tarsszerz6i egyiittmiiko-
dések mennyiségének, aranyanak és trendjeinek, a tarsszerzéi halozat , kisvilag” tulajdon-
saganak — azaz azt a jelenséget, hogy a szerz6k strukturalis szempontbdl meglep6en kozel
vannak egymashoz, 6ket sok esetben atlagosan néhany tarsszerzoi kapcsolat koti 6ssze —
és a szakteriilet 6sszekapcsolodasi és toredezettségi mintazatanak, az 6sszekapcsolodd
részhalozatok (tarsszerzéi szigetek) jellemzoéinek, valamint a szerz6k kozotti 6sszekap-
csoltsag (és toredezettség) mértékének elemzéseit ismertetjiik.

Szakirodalmi attekintés

Szakmai és tudomanyos egyiittmiikédések és halozataik

A publikaciok elkészitéséhez és megjelentetéséhez szakmai egyiittmiikodésekre van
sziikség (1. Katz & Martin, 1997; Melin, 2000). Azonban az egyiittmiikodések nagy része

328



A szakmai egyiittmiikodések leképezddése a hazai neveléstudomanyi folyodiratokban: a tarsszerz6i haldzat

a szakmai k6z0ss€g szamara rejtve marad, csupan a publikaciok bibliografiai adatai kozott
megosztott nevek és intézményi affiliaciok alapjan tudunk kdvetkeztetni arra, hogy milyen
szerz6i és tamogatdi struktura lehet egy-egy publikacio mogott (Melin, 2000).

Szamos célja lehet a szakmai egyiittmiikodéseknek. A szisztematikus kutatomunkaban
résztvevok kozotti tudomanyos egyliittmiikodés rendszerint kozos cél érdekében végzett
tudomanyos igényt kutatas, tarsas kontextusban zajlo, interakciokon, informacidmegosz-
tason és tevékenységek koordinacidjan keresztiili k6zos eréfeszités, kozos munkavégzes
Uj tudomanyos tudas 1étrehozasa, megosztasa és megvitatasa érdekében (1. Katz & Martin,
1997; Sonnenwald, 2007). Gyakorld szakemberek szamara viszont fontosabb lehet a ta-
pasztalataik és modszertani jitasaik megosztasa, megvitatasa, valamint az egymas tapasz-
talataibol valo tanulas (1. Korom, Csikos, & Csapd, 2016; Saunders, 2004). Ennek egy
formaja a tanari kutatas, az akcidkutatas tapasztalatainak és eredményeinek megosztasa
kozlemények formajaban (1. Csapd, 2015; Darling-Hammond, 2017). Mindezek mellett
az egyuttmiikodések céljai és formai szertedgazok (1. Katz & Martin, 1997; Melin, 2000).

A tudomanyszociologiai kutatasok szerint az elmult évtizedekben szinte minden tudo-
manyagban megfigyelhet6 a szakmai egyiittmiikodések novekvo tendencidja (Babchuk et
al., 1999; Schubert, 2015). Tovabba az is, hogy egyre inkabb a folyoiratok valnak a tudo-
manyos eredmények megjelentetésének elsédleges szinterévé (1. Csaba et al., 2014), igy a
szakmai diskurzusok, a diskurzusszintézis és a tudasépitkezés elsédleges formalis foru-
maiva (Hakkarainen, Palonen, Paavola, & Lehtinen, 2004; Leydesdorff, 2007; Vinkler,
2015). A valtozas mértéke és megjelenésének ideje tudomanyteriiletenként eltérd: a ter-
mészettudomany, az élettudomanyok teriiletén évtizedek o6ta meghatarozé az egytittmi-
kodés és a folyoiratban vald publikalas (1. Kyvik, 2003; Vinkler, 2015). A tarsadalom- és
a bolcsészettudomany szakteriiletein mara ugyancsak megfigyelhetdk ezek a tendenciak
(szamos teriileten, példaul az irodalomtudomany teriiletén még jelentds a szerepe az
egyéni munkanak és a monografianak, |. Leane, Fletcher, & Garg, 2017). A neveléstudo-
many teriiletén hasonl6 trendek figyelhetdk meg akar a nemzetkdzi, akar a hazai publika-
lasi gyakorlatot vizsgaljuk (1. Molnar et al., 2018).

Az egyiittmiikodések sokasaga haldzatot sejtet, nem véletlen, hogy a szerzok kivel és
hogyan vesznek részt publikacioik elkészitésében. Ezekben a halézatokban az egyének
kiilonb6z6 csoportosulasok, kozosségek tagjaiként vannak jelen, melyek valtozatos mo-
don kapcsolodnak egymashoz. Wagner & Leydesdorff (2005) szerint a szakteriiletek mii-
veldinek kozosségei formalddd, onszervez6dd rendszernek tekinthetdk: egylittmiikodé-
sek, csoportosulasok laza halozatanak, ahol az egyéneket formalis és informalis kapcsola-
tok, személyes €s technologia altal kozvetitett kommunikacio, valamint egyiittmikodések
sokasaga jellemez. A neveléstudomany teriiletén altalaban egyetemi tanszékek, intézetek,
kutatocsoportok, tantestiiletek tagjai, oktatasi intézmények spontan szervez6d6, projekte-
ket szakszertien dokumentalni és megosztani kivand szakemberek csoportjai alkotnak
egylittmiikodé csoportosulasokat, kozosségeket. Ahhoz, hogy megértsiik ezek mitkodését,
célszerti a halozati felépitésiiket vizsgdlni, értelmezni. Ennek eszkozei koz¢ tartozik a ha-
l6zatkutatas.
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Halozatkutatas a tarsszerzdség vizsgalataban

A halézatkutatas szamos megkozelitési és elemzési modszert, eszkozt ad a kezlinkbe
a tarszerz6i egyiittmiikddések vizsgalatdhoz (a halozatelemzésben rejld lehetdségek
targyalasat 1. Schubert, 2015; Szabo, 2015 irasaiban). A tarsszerzo6i egyiittmiikodések tobb
halozati szinten is elemezhet6k: mikro-, mezo- és makroszinten egyarant (Abbasi,
Altmann, & Hossain, 2011; Glanzel & Thijs, 2004; Yan, Ding, & Zhu, 2010). Mikroszinti
elemzések soran a vizsgalat kozéppontjaban altalaban a szerzok, a publikaciok, illetve az
intézmények allnak, ezek kapcsolati tényez6i. Mezoszinten ezzel szemben rendszerint a
szerzOk, az intézmények, valamint az orszagok csoportosulasainak, klasztereinek vizsga-
latara fokuszalnak. Makroszinten mindezek valamilyen szempont szerint aggregalt elem-
z€se szokott a vizsgalat targya lenni. Ez utobbi megkdzelités az egylittmiikodési halo egé-
szének megértésében, valamint a halozatok 6sszehasonlitasaban segit.

Vizsgalatunkban mikro-, mezo- és makroszintli elemzésekre is toreksziink. Mikro-
szintll elemzéseink a szerzok kozotti tarsszerzoi egyiittmiikodések kapcesolatait célozzak,
pontosabban a szerzok kdzotti tavolsag €s a szerzOok koriili kozvetlen mikrok6zosség 6sz-
szekapcsoltsaganak, siriiségének mérését. Mezoszinten a tarsszerz6i halozat tagjainak
csoportosulasait elemezziik, makroszinten pedig a mikro- és a mezoszintii elemzések ered-
ményeinek teljes halozatra vonatkoz6 adatait.

Az egyiittmikodések vizsgalatai gyakran épitenek a tarsszerz6ség vizsgalatara (1. Hou,
Kretschmer, & Liu, 2008; Melin, 2000), azonban csupéan az egylittmiikodések egy része
érhetd tetten a tarsszerzOség segitségével (Melin & Persson, 1996). Az orvostudomany,
biokémia teriiletén szamos publidcié foglalkozik ezen jelenség vizsgalataval. Bennett és
Taylor (2003) a tarsszerzdség nem etikus formait a orvosbiologiai kutatasok teriiletén
vizsgalta, és megkiilonbozteti a tiszteletbeli/vendég szerzéséget (guest authorship), a ki-
kényszeritett (pressured) és a szellemszerzéséget (ghost authorship). Ezek gyakran nehe-
zen érhetdk tetten, s néhany esetben a szerz6ség kritériumait is kimeritik. Tiszteletbeli
szerzOség esetén egy kutatdt halabol vagy a hitelesség novelése céljabdl szerepeltetnek a
publikacion, holott nem vett részt tevolegesen a publikacid elkészitésében (részletesen
lasd még Bozeman & Corley, 2004; Kakuk, 2015; Bennet & Taylor, 2003). Szellemszer-
z06ség esetén a kdzremitkodoé hozzajarulasa a kézirat elkészitésében jelentds, ugyanakkor
nincs elismerve, tehat nem jelenik meg a publikacion szerzéként (l. Bennet & Taylor,
varja és eléri, hogy egy munkan tarsszerzéként szerepeltessék (I. Bennet & Taylor, 2003).

A tarsszerzOség betekintést adhat a szakteriiletek tudomanyos egyiittmiikddéseibe (1.
Melin, 2000). A folyodiratokban megjelent egyszerzds és tarsszerzds publikaciok soka-
sagabodl egymassal interakcioban 1évé kutatok haldzata rajzolodik ki (Melin & Persson,
1996), ahol a szerzék halozati szereplok. Oket tarsszerzoi kotelékek kotik ossze: egy
kapcsolat akkor tekinthetd kozottiik meglévonek, ha van legalabb egy kozdsen jegyzett
publikacidjuk (Abbasi et al., 2011). Egy publikaciot tehat akkor tekintiink koézos tars-
szerz6séglinek (tarsszerzosnek, tobbszerzdsnek), ha tobb szerz6 hozta létre. A tarsszerzoi
egylttmiikodések vizsgalatai gyakran épitenek a tudoményos folydiratokban publikalt
sokszerz6s tudomanyos miivekre (1. Hou et al., 2008; Melin, 2000), és alkalmazzak a
szakteriiletek vezetd folyoiratainak tarszerzés publikacidit (l. Barabasi, Jeong, Néda,
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Ravasz, Schubert, & Vicsek, 2002; Melin & Persson, 1996; Moody, 2004; Newman,
2001a; Sonnenwald, 2007; Yan et al., 2010).

A szerzok kozotti tavolsag és a szerzok koriili kozvetlen tarsszerzéi halo

A halozatok alapvetd statisztikai tulajdonsaga az atmérd és a csomopontok kdzotti ta-
volsagok atlagértéke (atlagos tavolsag). Az atmérd a tarsszerz6i halozatokban az egymas-
tol legtavolabb talalhato szerzok kozotti szerzok tarsszerzoi egyiittmiikodéseinek lancolata
kapcsolatokban kifejezve (Valente, 2010; Yan et al., 2010); ezt gyakran nevezik 1épések-
nek (1. Newman, 2001b). A csomopontok kozotti tavolsagok atlagértéke pedig a tarsszer-
70k kozotti atlagos tavolsag. Mindkét érték meghatarozo tulajdonsaga a tarsszerzoi halo-
zatoknak, Valente (2010) szerint gyakran 6nmagéban ez a két indikator elegendd ahhoz,
hogy a haldézatok mas paraméterei nélkiil is megallapitasokat tegyiink a tulajdonsagair6l.
Az atlagos tavolsag alacsony értékébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a szerzok gyakran
dolgoznak egyiitt, kozottiik intenzivebb lehet az egytittmiikodés, esetleg valamennyien is-
merhetik egymast (1. Valente, 2010). Emellett Yin, Kretschmer, Hanneman, & Liu (2006)
alapjan a rovid atlagos tavolsag annak jele, hogy a szerz6i haldézatban gyors az informa-
cidaramlas. Az atmérd, azaz az egymastol legtavolabbi szerz6k kozotti értékébdl kdvet-
keztethetiink a tarsszerz6i haldzat tagjai kozotti Osszetartasra, irja Valente (2010). Emel-
lett, amennyiben mindkét érték alacsony, tigy arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzék 6sz-
szetartok lehetnek, szerz6i klikkesedés pedig kevésbé valdsziniisithetd. Ezzel szemben,
amennyiben a tarsszerz6i haldzat két legtavolabbi szerzéje kozott sok szerzé talalhato,
azaz a tavolsag kozottiikk magas értékkel jellemezhetd, mikdzben a tarsszerzok kozotti at-
lagos tavolsag alacsony, Gigy arra, hogy a halozatban olyan helyi klikkek, tobb kapcsolat-
tal, stiriibb kapcsolati haloval jellemezhet6 szerz6i tomoriilések talalhatok, amelyek nehe-
zen érhet6k el mas, tavolabbi szerzOk szamara.

A szerz6i egylittmiikodések halozataban megfigyelhetjiik, hogy a hasonld érdekl6désii
szerzOk egymashoz kozel helyezkednek el, a halozat egészéhez viszonyitva siiriibb hal-
mazokat, helyi klasztereket alkotnak (l. Abbasi et al., 2011; Barabéasi et al., 2002;
Newman, 2001a). Ok olyan helyi csoportosulasok, kozosségek tagjai, amelyekben az at-
lagnal tobb ember ismeri egymast. Ezek meglétére és természetére kovetkeztethetiink a
klaszeterezettségi egylitthaté mutatojaval (Newman, 2001a), amit a tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban ,tranzitiv harmasok™ aranyanak neveznek (1. Wasserman & Faust,
1994). A tranzitiv ,,haromsz6g” (triangle) esetiinkben szerz6k harmasat jelenti, amelyek
mindegyike kapcsolodik a masik kett6hoz (Yan et al., 2010). Newman (2001a) szerint a
tarsszerzOi halozatokra is nagy valdszinliséggel jellemz6 a szerzok helyi klaszterezettsége,
ahol a szerzok legtobbje kapcsolatban all egymassal. A klaszterezettségi egylitthatd a tars-
szerz6i haldzatokban azt mutatja meg, hogy egy szerz0 egyiittmiikodéi milyen mértékben
hajlandok egylittmiikodni masokkal, jelezve annak valosziniiségét, hogy két tarsszerzdje
publikalt-e korabban egyiitt (Barabasi et al., 2002; Newman, 2001c). Egy szerz6 alacsony
klaszterezettségi egyiitthatd értéke azt mutatja, hogy a szerz6tél kevésbé varhatdo mas,
vele kapcsolatban nem allo szerzokkel tarsszerzés egyiittmiikodés (Abbasi et al., 2011;
Altmann, & Hossain, 2011). Viszont a magasabb értékkel jellemezhetd szerzok elényos
helyzetben lehetnek, konnyebben taldlhatnak egyiittmiik6dd szerzdtarsakat kovetkezd
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munkajukhoz (Abbasi et al., 2011). Osszességében ugy tiinik, hogy a siiriibb 6sszekapcso-
16das intenzivebb, gyakoribb informaciéaramlast biztosit (1. Scott, 1992).

Osszegezve: amennyiben a szerz6k kozotti atlagos tavolsag alacsony, illetve az egy-
mastol legtavolabb talalhatd szerzok kozotti tavolsag alacsony, feltételezhetjiik, hogy a
szerzok tobb mas szerzdvel irtak mar k6zos publikaciot, koztiik tobb tarsszerzoi kapcesolat
talalhato, a kapcsolatrendszeriik siir(ibb; mely jelezheti, hogy kozottiik tovabbi egytittmii-
kodések varhatok. Ezzel szemben a magasabb értékek kevesebb tarsszerzoi egyiittmiiko-
désre engednek kovetkeztetni.

A rovid atlagos tavolsaggal és magas klaszterezettséggel jellemezhetd halozatokat ne-
vezik kisvilag halozatoknak, illetve kisvilagoknak (1. Watts & Strogatz, 1998). Ennek
meglétét tobben igazoltak tarsszerz6i egyiittmiikodések vizsgalatai alapjan (1. Borner,
Maru, & Goldstone, 2004; Newman, 2001a, 2001c¢). A tarsadalmi halézatok — beleértve a
tarsszerzOi egylittmiikodések haldzatait is — olyan strukturaval jellemezhet6k, amelyben
barmely személyt csupan néhany 1épés valasztja el egymastol. Ez hatéssal lehet az egyé-
nek kozotti kommunikacid és egylittmiikodések mértékére, intenzitasara és kiterjedtsé-
gére.

Osszekapcsolédas és toredezettség: tarsszerzéi szigetek

A szakmai és tudomanyos egylittmiikodések eredményeként 1étrejott tarsszerzs pub-
likaciok sokasaga olyan halozatot reprezental, amelyben szerzok valtozatos modon 6ssze-
kapcsolodo és mintazattal jellemezhetd, 6sszefiiggd részhaldzatai, haldzati komponensek
(szerz6k Osszefiiggd csoportosulasai, halmazai) mutathatok ki. Mivel szigetszer{i minta-
zatot alkotnak, nevezhetjiik tarsszerzoi szigeteknek ezeket az alakzatokat. Tanulmanyunk-
ban az sszefliggd tarsszerz6i alakzatokra igy szinonimaként alkalmazzuk a komponens,
a csoportosulas, a részhaldzat és a sziget kifejezéseket, noha mindegyik kifejezés eltérd
szakirodalmi kontextusban eltéré jelentéssel birhat. Elemzéseinkben Moody (2004) meg-
kozelitését kovetjiik: komponensnek tekintiink egy alakzatot, amennyiben a benne talal-
hato egyének kozvetleniil vagy kozvetve dsszekapcesolodnak, tehat kettd vagy tobb tars-
szerzOi egylittmiikodésben részt vett személyt tekintiink egy komponens részének. Ezek a
részhalozatok szigetszerli mintazatot alkotnak. A tarsszerz6i egyiittmiikodések halozatali
gyakran toredezettek: sok 6ssze nem kapcsolddo szerz6i csoportosulasbol allnak. Minden
szakteriileten talalunk masokkal egyiitt nem miikodé szerzéket, akik minden publikacio-
juknak 6nall6 szerzdi; illetve gyakori, hogy bevalt szerzéparosok, kisebb csoportok kiza-
rélag egymassal dolgoznak (Abbasi et al., 2011).

A kapcsolatokbol és az ezek alapjan kirajzolodo haldzati struktirabol fakado Gssze-
kapcsoltsag és toredezettség meghatarozza a kozosségek miikodését. Moody és White
(2003) az informacidaramlés, a kozosségek formalodasa és a hatalomgyakorléas kérdéseit
targyalja munkéjéban. Az informéciéaramlas szempontjabdl a szerz6i csoportosulasok in-
formacid- €s tudasmonopolizald képességérdl ir, melynek kialakitasat segitheti a halozat
toredezettsége, ahol a szerzok kozotti 6sszekapcesoltsag alacsony, vagyis amennyiben sok
kisebb, egymassal kapcsolatban nem 1év0 tarsszerzdi csoportosulds talalhaté a szerzoi ha-
l6zatban. Ugyanakkor az 6sszekapcsoltsag novelése csokkentheti az egyének és kozossé-
geik erre iranyuld torekvéseit. A tudasmonopolizald képességet ugy is értelmezhet;jiik,
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hogy egy szerzdi kdzosség fokozott aktivitassal eléri, hogy egy témakdrrdl sokkal tobbet
publikal, mint mas kozosségek, ezaltal a témakor meghatarozo, megkeriilhetetlen szakér-
téivé valnak. Ezt kovetden diskurzusaikkal uralni probaljak a szakteriiletet, ezaltal eréfor-
rasokat megszerezni és allokalni maguk mitkodésére. Ez szamukra eldnyds helyzetet te-
remthet, mig masok és a teljes halozat szamara hatranyos, példaul azaltal, hogy masok
érvényesiilni tudjanak, széleséséges esetben pedig csokkenhet a teljes haldozat megtjuld
képessége.

Erre példa, ha egy kozosség hosszabb ideje dolgozik egyiitt, viszont nem vagy alig
kapcsolodik 6ssze mas szakmai kozosségekkel. [lyen esetben fennallhat annak a veszélye,
hogy az informacioaramlas a tagok korében egysikuva valik, az j gondolatok, megolda-
sok nem jutnak el a k6z0sség tagjaihoz, nem tudnak elterjedni, igy idovel hatranyos hely-
zetbe keriilhet a kozosség. Az is gyakori, hogy az ilyen k6zosségek tagjai tilzasba viszik
az egymas munkaira hivatkozast, illetve a k6zosség vagy a szakteriilet prominens tagjai-
nak kiemelt munkait hivatkozzak talzé mértékben, mikoézben figyelmen kiviil hagyjak a
kozosséghez kozvetleniil nem kapcsolddod, de a szakteriiletiikon aktiv szakemberek mun-
kait. Ilyen tendenciak hazankban is megfigyelhetok (1. Nagy & Molnar, 2018).

Egy szakmai kdzosségben minél tobb kapcsolat koti 6ssze a tagokat, annal dsszetar-
tobb lehet a kozosség; az 6sszekapcsolodas struktiraja bizonyos mértékig jellemzi a ko-
zosségen beliili Osszetartozast, ezt strukturalis kohézioként targyalja a szakirodalom (l.
Moody & White, 2003). Egy kozosség olyan mértékben koheziv strukturalis nézépontbol,
amilyen mértékben robusztus a szétesése szempontjabol: ahogy a tagok kozotti 6sszekap-
csoltsag novekszik, az alakzat sériilékenysége csokken (Moody & White, 2003). Ha tehat
egy kozosség tagjai példaul odafigyelnek egymasra, gyakran és valtozatosan publikalnak
egyiitt, akkor k6zosségiik 6sszekapcsoltsaga €s Osszetartasa novekedhet, kozosségiik erd-
sodhet.

Az 6sszekapcesoltsag tehat a szakmai kozosségek tagjainak széles korli bevonodasanak
¢és aktivalodasanak szempontjabol jelentds tényezd, mivel a szakteriilet diskurzusainak
tulfitottsége gatolhatja az innovaciot, konzervalhatja a meglévo strukturalis elrendez6dé-
seket, a meglévé megoldasokat és gyakorlatokat. A nagyobb Osszekapcsoltsag ugyanak-
kor gyorsabb és megbizhatobb informacidaramlast biztosithat a haldézatban (Moody,
2004): a tobb kapcsolattal rendelkez6 tarsas alakzatokban alternativ Gtvonalak biztosithat-
jék az informacié akadalymentes aramlasat, még ha tobben ezt gatoljak is. Az informacid
aramlasa, tovabbitasa barmely koztes tag kiesése vagy szandékos beavatkozasa miatt meg-
szakadhat, gyengiilhet, kiilondsen egymastol tavol 1évo tagok kozott. Ez ndveli a haldzat
sériilékenységét. Viszont a redundans, alternativ utvonalak segithetnek abban, hogy az
ilyen helyzetek kevésbé okozzanak fennakadast az aramlasban. Emellett, mivel az infor-
maciok tobb csatornan keresztiil is eljuthatnak a tagokhoz, névekedhet az informaciohoz
jutas lehetdsége. Erre példa a kulturalis javak és a normak aramlasa, terjedése a halozato-
kon beliil, aminek hangsulyos szerepe lehet a szocializacioban és a tuddsdramlasban.
A szocializacié szempontjabol példaul a nagyobb mértékii 6sszekapcsoltsag konziszten-
sebbé teheti a normativ viselkedést, a kozdsen kialakitott szabalyok elfogadasat és kove-
tését; ez segitheti a szakmai és a tudomanyos kozosségek kiegyenstulyozottabb mitkodését
(I. Moody & White, 2003).
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A tarsszerz6i szigetek (komponensek) koziil rendszerint kiemelkedik a legnagyobb,
amit a szakirodalom oriaskomponensnek nevez (1. Barabasi et al., 2002; Newman, 2001a,
2001c), noha vizsgalataink szerint kozel sem egyértelmii ennek megléte (1. Molnar et al.,
2018). Ez kiterjedtsége miatt meghatarozo lehet a haldzatban. Akik nem kapcsolddnak a
legnagyobb tarsszerzoi alakzathoz, tipikusan kisebb, néhany tiz fés csoportosulasok tag-
jai. Ok nem tudnak jelentésebb hatast gyakorolni a szakteriilet strukturlis felépitésére és
miitkodésére (1. Moody & White, 2003). A legtobb tudomanyteriileten megfigyelték, hogy
az egylttmiikodések mennyiségének novekedésével viszonylag hamar kialakul egy nagy
szerz6i alakzat (Barabasi et al., 2002), és ennek aranya (a teljes haldzathoz képest) valto-
zatos. Newman (2001a) 40-90% kozotti értékeket kapott vizsgalataban, azonban a neve-
léstudomanyi kutatasok nemzetkdzi szakirodalmanak elemzéseiben tobb orszag szerzdi
haldzataban igen kis méretii 6riaskomponenst talaltunk; 6sszességében ezek mérete valto-
zatos képet mutat (3—70%) (1. Molnar et al., 2018; Molnar, Pintér, & T6th, 2018a, 2018b).
Korabbi vizsgalatok ramutattak arra, hogy a szerz6i kdzosségek a 1étrejottiik kezdeti id6-
szakaban rendszerint egymastol elkiiloniilé szigetszeri mintazata az id6 soran, ahogy a
halozatban novekszik az egyiittmiikodések mennyisége és valtozatossaga, megvaltozik,
atalakul (1. Newman, 2001b). A kezdeti toredezettséget fokozatosan egy joval 6sszekap-
csolatabb, dinamikus fazis koveti, aminek oka, hogy a korabbi szigetszerii egylittmiik6dé
csoportosulasok tagjai nyitnak egymas iranyaba, igy ezek a csoportosulasok 6sszekapcso-
l6dnak. A sok 6sszekapcsolodo tarsszerzoi sziget 6sszeolvadasaval fokozatosan megjele-
nik egy nagy kiterjedésii részhalozat, és ez meghatarozova valik a szakteriileten.

Kutatasi kérdések

A szakirodalmi hattérben felvazolt halozatkutatasi megkozelitések és eljarasok ismereté-
ben felmeriil a kérdés, vajon milyen tudomanymetriai és halozati paraméterekkel jelle-
mezhetd a vezetd hazai neveléstudomanyi folyoiratokban 1991 és 2016 kozott publikalod
szerzOk tarsszerzoi halozata. Ehhez a kovetkezo kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg.
A folyoiratok publikacidiban leképez6do tarsszerzoi egyiittmitkodések tudomanymet-
riai elemzése:
— Hogyan jellemezhetdk a vizsgalt idoszakban megjelent publikaciok a szerzok sza-
mat illet6en, illetve hogyan valtozott ez a vizsgalt idészak alatt?
— Milyen mintazat mutathatd ki az egyediil és a tarsakkal publikald szerzok szamat
és aranyat illetden folyoiratonként és a teljes szerzdi halozatban?
— Hany kizarélag egyediil publikalo szerz6t talalunk, hanyan irtak kizarélag egy part-
nerrel, illetve hanyan kisebb csoportosulas részeként?
— Milyen mintazat jellemzi a szerz6i halozatot a vizsgalt folyodiratokban valdo megje-
lenés mentén (egy illetve tobb folyodiratban is publikald szerzok szama, folyoirat-
kozosségek szerzdinek szama)?

A tarsszerz6i egylittmiikodések halozatanak kisvilag jellegzetessége:
— Mekkora a szerzok kozotti atlagos tavolsag, azaz atlagosan hany tarsszerzoi kap-
csolat talalhato a szerz6i halozatban két tetszélegesen kivalasztott szerzo kozott?
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— Mekkora a tarsszerz6i halozat kiterjedése? Hany szerzot talalunk az egymastol leg-
messzebb talalhato szerzok kozott?

— Mekkora a klaszterezettség atlagos mértéke, azaz atlagosan milyen stiriségii a szer-
z6k koriili tarsszerzdi kapcsolathalo?

Az 6sszekapcsoltsag és a toredezettség jellemzoi:

— Hany tarsszerzoi sziget, részhalozat talalhatdo a halozatban, mekkora méretiek,
azaz hany szerz0 tartozik a szerzoi szigetekhez?

— Létezik-e kiterjedt, a tobbi részhalozatnal jelentdsen tobb szerzobdl allo oriaskom-
ponens, amennyiben igen, hany szerz6 kapcsolodik dssze ebben az alakzatban, va-
lamint ez az alakzat mekkora a teljes halozathoz viszonyitva?

— Milyen mértékii az 6sszekapcsoltsag és a toredezettség a haldzaton beliil?

Moédszerek

Elemzéseinkhez a vezetd hazai neveléstudomany szakfolyodiratokban (Magyar Pedagogia,
Educatio, Iskolakultira és Uj Pedagogiai Szemle (1. Bird, 2009) 1991 és 2016 kozott meg-
jelent publikaciok metaadatait hasznaltuk fel. E folydiratok az indulasuk 6ta folyamatosan
jelen vannak, szerz6i koreik reprezentaljak a hazai neveléstudomanyt (Schriewer & Kei-
ner, 1993 cited in Birg, 2009). Mindegyik folydirat magas presztizzsel rendelkezik a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia bizottsagainak folyoiratainak rangsoraiban (1. tablazat).

Az Educatio 1992 6ta évente négy alkalommal megjelend biralati rendszerii folyoirat.
Tematikus lapszamok megjelentetésére torekszik, melynek fokuszat szerkesztébizottsag
hatarozza meg (Nagy, 2005). A folydirat elsdsorban interdiszciplinaris attekintd tanulma-
nyokat kdz61 az oktatas tarsadalomtudomanyi megkdzelitésére, felsGoktatas-szociologiai,
szervezetszociologiai, oktatas-gazdasagtani kérdésekre fokuszalva (Bird, 2009; Nagy,
2005). Olvaséi kore az ,,iskolaban és 6vodaban, gimnaziumban és szakképzd intézmé-
nyekben, féiskolan vagy egyetemen, Onkormanyzati vagy maganoktatasban, kdnyvtarban,
mivelddési otthonokban, hivatalokban vagy kutatohelyeken” (Educatio szerkeszt6i, 1992,
p.- 1) dolgozo6 szakemberek. Az Iskolakultira is biralati rendszerben miikddo, els6sorban
oktatasi-nevelési, iskolai kérdésekkel, illetve az oktatasi rendszer jellemzdivel foglalkozo
folyoirat. 1991 6ta van jelen, tudomanyos és ismeretterjeszto irasok (tanulmanyok, szem-
1€k és kritikdk) kozlésére egyarant torekszik, interdiszciplindrisnak tekinthetd (Bird,
2009), azonban dnmeghatarozasa alapjan a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok miive-
16it tekinti elsddleges célcsoportjanak. A Magyar Pedagogia 1892-ben indult. Biralati
rendszerben miikddo folyodirat, évente négy lapszam jelenik meg. A folydirat szamos kér-
déskarrel foglalkozott hosszu torténete soran, azonban az utobbi évtizedek kdzponti kér-
déskorének a mérés-értékelés tekinthetd (Nagy & Molnar, 2017). Elsésorban tudomanyos
igényességil tanulmanyok, empirikus vizsgalatok megjelentetésére torekszik, azonban el-
méleti 6sszefoglalokat is kozol. Az Uj Pedagogiai Szemle 1991 6ta havonta-kéthavonta
megjelend biralati rendszert folyoirat, célkdzonségének a pedagogusokat tekinti. Tanul-
manyok, kutatoi és tanari beszamolok, szinhazi és konyvkritikak, konferenciabeszamolok,
vitak kozlésére torekszik. A folyoirat elméleti €s gyakorlati kérdésekkel kivan foglalkozni,
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azonban teret ad az iskolai tanulas-tanitas és szocializacio kérdéseivel foglalkozo pszicho-
l6gusoknak és tarsadalomkutatoknak is (1. Bird, 2009).

1. tablazat. A vizsgalatba bevont neveléstudomdanyi folyoiratok elemzéseinkhez felhasznalt
rovatai

Educatio

MTA folydirat presztizs
A Irodalomtudomanyi Bizottsag
A Szociologiai Tudomanyos Bizottsag
C Demografiai Osztalykozi Allando Bizottsag
C Regionalis Tudomanyok Bizottsaga

Elemzés része
Tanulmanyok, Kutatas kdzben

Iskolakultara

MTA folyoirat presztizs
A Irodalomtudomanyi Bizottsag
C Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsag

Elemzés része
Tanulmany, Szemle

Magyar Pedagogia

MTA folyoirat presztizs

A Nyelvtudomanyi Bizottsag
Elemzés része

Tanulmanyok

Uj Pedagogiai Szemle

MTA folyéirat presztizs
A Nyelvtudomanyi Bizottsag
B IX. Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok Osztalya

Elemzés része
Tanulmanyok, Kitekintés, Miihely, Oktataspolitika, oktataskutatas, Iskolarendszer, isko-
laszerkezet, Tarsadalmi partnerség, Média/szocializacio, Elethosszig tarto tanulas, Okta-
tastorténet, Figyeld, Valtozasok kora, Informatikai nevelés, Kornyezeti nevelés, Mul-
tunkbol, Internetkalauz, OKI-miihely, Befogado pedagogia, Helyzetkép, Pedagogiai
archivum, Tankényvmelléklet, Iskolai nyelvoktatas, Ezeréves a magyar iskola, Miivelt-
ségkép és iskola, Mentalhigiéné, Nemzetkozi érettségi

Megjegyzés: Az adatlekérés idopontja 2017. marcius 26.
Az elemzési minta kialakitdsahoz a referencialistaval rendelkez6 kozleményeket vet-

tiikk figyelembe a folydiratok rovatstruktrai alapjan (1. tablazat). A kivalasztas folyamata
az 1. abran lathato.
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Ui ';iii?lzglal P:;%?;a Iskolakultdra Educatio
n=3815 =669 n=5474 n=1868
A 4
Osszes kdzlemény | Kizart kdzlemények
n=11826 o n=3773

i

Minta k6zleményei
n=8053

1. abra
A vizsgalt minta kézleményeinek kivalasztasi folyamata

Az elemzésekben szerepld publikaciok bibliografiai adatait a MATARKA digitalis fo-
lyoiratadatbazisabol (1. Burmeister & Kiss, 2003) nyertiik az online folydirat és cikkrepo-
zitorium nyilvanosan elérhetd lekérdezési funkcioja segitségével. A letdltott bibliografiai
metaadatok koziil a szerzok nevét, a publikaciok kozzétételének évét és a befoglald folyo-
iratok paramétereit (név, évfolyam, lapszam) hasznaltuk fel.

A megszerzett bibliografiai adatokban javitottuk a nevek eltérd jelolésébdl, a névegye-
z6ségbdl és az elirasokbdl fakado problémakat (1. Kang et al., 2009). A kritériumok alap-
jan az adatbazisba 1132 publikacié adatait vontuk be az Educatio, 4085 az Iskolakultara,
417 a Magyar Pedagogia és 2265 az Uj Pedagogiai Szemle lapszamaibol.

Elemzeseinkben a szerz6k kozotti szerzoi egyiitteléfordulas, azaz a tarsszerzoség kap-
csolatait vettiik figyelembe. A szakteriilet publikacidinak bibliografiai adatai alapjan
rekonstrualtuk a szakteriilet szerkezeti felépitését, a szerzOk kozotti tarsszerzoi egylittmii-
kodési halozatot. Ezt tudomanytérkép (bibliometriai térkép) segitségével abrazoltunk, ami
reprezentalja a tudomanyteriiletet, annak topologiai szerkezetét, valamint tikkrozi a tudo-
manyteriilet tarsas struktarajat (1. Noyons, 2001). A héalozati térképen a szerz6ket pontok,
a koztik 1évo tarsszerzo6i kapcsolatokat vonalak jelzik. Azon szerzok, akik tobb kdzos
publikaciot jegyeznek, feltételezhetden szorosabb szakmai kapcsolatban vannak egymas-
sal, 6ket a haldzatot vizualizald algoritmus egymashoz kozelebb helyezi el (Noyons,
2001). A haldzat vizualizacidjanak tervezésekor Brandes, Kenis, Raab, Schneider és
Wagner (1999) javaslatait kovettiikk. A halozati dbra hozzavetSlegesen reprezentalja a
folyoiratok tarsszerzéi egyiittmiikddéseit, s azok néhany jellemzoit, igy példaul az egyiitt-
miikodések kiterjedtségét, intenzitasat, a csoportosulasok mennyiségét, méretét, a szerzok
halézati helyzetét.

Az elemzések soran a kovetkezo haldzati elemzési egységeket és mutatokat alkalmaz-
tuk: (1) a halozatok kisvilag tulajdonsagai: a szerz6k kozotti tavolsag, a szerzék kozotti
legrovidebb ut, az atlagos legrovidebb ut és az 4&tmérd, valamint a klaszterezettségi egyiitt-
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hato; (2) a halozatok Osszekapcsolodasanak és toredezettségének mértéke; (3) az Gssze-
kapcsolodd halozati komponensek (0sszefiiggd részhalozatok, klaszterek) mennyisége és
méretei, valamint az 6ridskomponens mérete.

A tarsszerzOs publikaciok elemzéseinél az egyszerzds €s a tobbszerzds publikaciokat
vettiik figyelembe. A két- és a harom- vagy tobbszerzds publikaciokat tekintettiik dssze-
foglald néven tobbszerzésnek. A szerzok tarsszerz6i egylittmiikddéseinél az egyediil, a
parban ¢és a harom- vagy tobbszerzés csoportban publikalok szerinti felosztast alkalmaz-
tuk. A parban és a harom- vagy tobbszerzés csoportban publikalé szerzk egylittmitkodé-
seit neveztiik tarsszerzés egyittmiikodéseknek.

A tarsszerzoi egyiittmiikodések halozatainak vizualis leképezése

A tarsszerz6i egyuttmitkodések halozatainak elemzéséhez elkészitettiik a folyodira-
szerzOi egyuttmikodések abrazolasdhoz az Osszefiiggd alakzatok, szerz6i szigetek kor-
kords (elképzelt kor mentén) megjelenitését és a szerzétarsi kapcsolatok erévezérelt
(force-directed) elrendezését egyarant figyelembe vevd algoritmust valasztottunk. A
halozat kordiagramszerii vizualizacidjaval jol abrazolhatok a halozat csoportosulasai (Six
& Tollis, 2013), az erdvezérelt elrendezés eljarasai pedig a szerzéket egymast ,,rugdszerii”
kolcsonhatasok analdgiajara, taszitd és vonzo elemek halmazaként abrazoljak (Kobourov,
2013). Ez utdbbi algoritmus Kobourov (2013) szerint rendszerint esztétikailag tetszetds
grafokat eredményez, kapcsolati keresztezodésektdl mentesebb, letisztultabb elrendezéstl,
viszont hatranya, hogy kis méretii halozatoknal miikddik jol, gyengén teljesit néhany szaz
csomopont felett, a 1étrejové abra altalaban kevésbé értelmezhetd, am ezt 6tvozve az
Osszefiiggd alakzatok korkords abrazolasi eljarasaval, jol reprezentalhatok a csoporto-
sulasok és az egyének is.

A tarsszerz6i halozatot 4248 szerz0 és szerzotarsi kapcsolodasaik alkotjak. A 2. abran
lathat6 a folyodiratokban leképez6d6 dsszekapesolddas és toredezettség mértéke: az Ossze-
kapcsolodo és az Gsszefiiggd szerzoi szigetek (n=412). Az algoritmus az egymassal szi-
getszerlien 6sszekapcsolodo, 0sszefiiggd alakzatok méretét a benniik 1év6 szerzok meny-
nyiségének fliggvényében jeleniti meg, igy azok méretébdl kovetkeztethetiink azok poten-
cialis szerepére. Ugyanakkor az is kirajzolodik, hogy a szerzok a kapcsolati struktiiraban
milyen pozicidban vannak, kikkel irtak egyiitt, kikkel tartozhatnak egy csoportosulashoz,
szakmai vagy informalis k6zdsséghez. Az is lathatd, hogy a szerz6k egymashoz viszo-
nyitva milyen tavol lehetnek grafelméleti szempontbdl: hany kozvetlen €s kdzvetett szer-
7061 kapcsolat koti 6ket Ossze. Emellett makro- és mikroszintii értelmezést (Tufte, 1990)
egyarant lehetévé tesznek. Az egyes folyodiratok tarsszerzéi egytittmiikodései 6sszehason-
lithatéva valnak a strukturalis tulajdonsagok (pl. dsszekapcsolas és toredezettség, méret,
stiriség, tarsszerzoi kapcsolatok mennyisége) 0sszehasonlitasaval. Azonban a halézatok
pan egy szeletét jelenitik meg. Az esetiinkben példaul a grafok csupan a tarsszerzdséget
reprezentaljak (holott a szerzék kozott informalis és mas formalis kapcsolatok egyarant
lehetnek), mégis hozzavetbleges képet kapunk a feltételezett kapcsolati elrendezésekrol.
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2. abra
A hazai neveléstudomany tarsszerzoi egyiittmiikodéseinek vizualis leképezddése a négy

folyoirat tarsszerzoi kapcsolatainak fiiggvényében az dsszekapcsolodo részhalozatok
klasztereit vizualizalo elrendezésben

Az elemzéseink halozati térképe a szerzok egyiittes eléfordulasanak alapelve alapjan
késziilt. Ennek Iényege, hogy egy dokumentumban egyiitt szerepld szerzok dsszekapcsol-
hatonak tekinthetok. A 2. abran (online vizualizacio: http://j.mp/hunedunet_91_16_datas-
tories18) lathatjuk, kik jelentettek meg kzosen publikaciot, és 6k milyen tarsszerzoi alak-
zatnak a részei. A pontok mérete a szerzok kapcsolatainak mennyiségét, a vonalak vastag-
saga az adott szerzok kozotti tarsszerzoi kapcsolatok gyakorisagat tiikkrozi. A szerzok po-
zicioit az egymashoz viszonyitott kapcsolatok hatarozzak meg: az egymassal szorosabb
kapcsolatban 1évok kozelebb keriilnek egymashoz, mig a kdzvetleniil nem kapcsolodok
tavolabb (Noyons, 2001). A csomdpontok arnyalata a szerz6k produktivitasat jelzi: a so-
tétebb szinnel jelzett szerz6k tobb publikacionak voltak szerz6i, mint a vilagosabb arnya-
latt csomdpontok szerzoi. Vegyiik észre, hogy a produktivitas sok esetben nem esik egybe
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a tarsszerz0i beagyazottsag mértékével (1. Molnar & Pintér, 2019). Attél, hogy egy szerzd
sok publikacio irasaban vett részt, még nem feltétlenil jelenti, hogy sok szerzével publi-
kalt. Mindegyik folyoirat halozataban talalunk olyan szerzéket, akik nagyon produktivnak
tekinthetdk, azonban tarsszerz6ség szempontjabol nem meghatarozok. Ugyanigy, vannak
szerzok, akik kevésbé produktivak a mennyiséget illeten, viszont a tarszerzdi kapcsola-
tokat tekintve kozponti pozicioban talalhatok.

Eredmények

A folydiratok publikaciéiban leképezddé tarsszerzoi egyiittmiikodések

Az elemzett publikaciok paramétereit a 2. tablazat tartalmazza. Az Gsszes publikacio
(n=8053) 87%-a egyszerzds, 13%-a tobbszerzs. A legtobb tarsszerzds iras az Iskolakul-
taraban jelent meg, ezt koveti az Uj Pedagogiai Szemle, az Educatio, és 1ényegesen keve-
sebbet kozolt a Magyar Pedagogia, ami a megjelenés gyakorisagaval lehet 6sszefiiggés-
ben. Ugyanakkor a tarsszerzés publikaciok aranya a Magyar Pedagogiaban a legmaga-
sabb, kozel 10%p-tal meghaladja az Educatioban és az Uj Pedagogiai Szemlében megje-
lent tarsszerzds publikaciok aranyat. Az Iskolakultiraban a legalacsonyabb a tarsszerzds
munkak aranya.

2. tabldzat. Publikdciok folyoiratonkénti és tarsszerzéség szerinti bontasban

Folysirat O(Sdsg)es E, gygg;’zo"s Tdrs(zzbe)rzo"s E, gy(soz/srzo"s Tdr?ize)rzés
Educatio 1132 962 170 85 15
Iskolakulttra 4227 3764 463 89 11
Magyar Pedagdgia 429 328 101 76 24
Uj Pedagogiai Szemle 2265 1937 328 86 14

Osszesen 8053 6991 1062 87 13

A csak egyszerz0s publikaciokat iro szerzOk aranya (63%) magasabb, mint a tobbszer-
z8s publikiciokban részt vett szerzoké (37%) (3. tablazat). Osszesen 2683 szerzdrdl tudtuk
meg, hogy minden esetben egyediil publikalt, koziiliik 1948 szerzének csupan egyetlen
munkaja jelent meg, 6k a szerzék 48%-at teszik ki. Jelentds eltérések mutatkoznak az
egyes folyoiratok kozott a tarszerzéségben publikalok aranyat tekintve. Az Iskolakultara
szerz6i vettek részt a legkisebb aranyban tarsszerz6i egyiittmiikdésekben (29%), viszont
a Magyar Pedagogia szerz6i kozosségében a tarsszerzOs publikaciot jegyzo szerzOk szama
meghaladja az Onalléan publikald szerzOk szamat és ardnyat (51%). Ezen felill az
Educatioban és az Uj Pedagogiai Szemlében publikalok is viszonylag magas ardnyban
vettek részt kdzos irasban. A mintdban szerepld személyek atlagosan 1,90 publikéciénak
voltak szerzdi, és az irdsoknak atlagosan 1,18 tarsszerzdje volt.
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3. tablazat. Szerzdk szerzéseg szerinti bontasban, folyoiratonként és tarsszerzoi kapcsola-

tok folyéiratonként
. Osszes  Egyszerzés Ta'rs; Kapcsgla- Egyszerzds Ta’rs;
Folydirat szerz6 (f5) ) szerzds tok szdma %) szerzds

(%) (db) (%)
Educatio 696 383 313 272 55 45
Iskolakulttira 2663 1888 775 776 71 29
Magyar Pedagégia 345 169 176 210 49 51
Uj Pedagégiai Szemle 1420 853 567 600 60 40
Négy folydirat 4248 2683 1565 1756 63 37

Megnéztiik, hogy a szerz6k koziil hanyan publikaltak csak egy folyodiratban, hanyan
kett6ben, haromban, illetve mindegyikben (3. és 4. abra). Az Iskolakultira az a folydirat,
ahol a legmagasabb a szama (n=2114) és az aranya is azoknak, akik csak ebben a folyo-
iratban publikaltak. Ezt koveti az Uj Pedagégiai Szemle (n=921), az Educatio (n=423),
majd a Magyar Pedagogia (n=141). A szerzok koziil 3597 kizarolag egy folydiratban pub-
likalt, ez az 6sszes szerz6 84,7%-a, s sszesen 38 szerzonek (0,89%) jelent meg tanulma-
nya mindegyikben. Azon szerzok, akik két folyoiratban is publikéltak, az Uj Pedagogiai
Szemlét és az Iskolakultarat részesitették elonyben (n=230), feltiinden kevesen vallalkoz-
tak arra, hogy csak a Magyar Pedagogiaban és az Educatioban publikaljanak (n=10). Ha-
rom folyoiratba 151 szerzd irt, koziiliik a Magyar Pedagégia — Iskolakultira — Uj Pedago-
giai Szemle harmasba 6sszesen ketten, az Educatio — Iskolakultura — Uj Pedagégiai Szem-
le harmasba nyolcan jelentettek meg publikaciot. A harom folyodiratban publikaléd szerz6k
koziil az Iskolakultara és az Uj Pedagogiai Szemle mellet 61-en valasztottidk a Magyar
Pedagogiat és 80-an az Educatiot. Mindezt a 3. abra is szemlélteti. Az abra bal oldalan
lathat6, hogy az egyes folyodiratokban Gsszesen hany szerzé volt jelen publikacioval. A
matrixban és a matrix feletti grafikonon a pontok jel6lik, hogy milyen folyoirat-kombina-
cidban hany szerzo publikalt. Példaul 230 szerzot talalunk csak az Educatioban és az Is-
kolakultaraban, mas folyoiratban nem.

Az ¢l6z6 bekezdésben leirtakat szemlélteti a folyoirat-szerzé kapcsolddasi graf is
(4. abra), ahol jol kivehet6k a folydiratok koriil kialakult folyoirat-k6zosségek. Ezek tu-
lajdonképpen diskurzuskozosségek (1. Fairclough, 1993; Porter, 1986). Lathatjuk példaul,
hogy az Iskolakultiranak és az Uj Pedagégiai Szemlének lehet a legnagyobb szerzéi ko-
zOssége. Emellett az is tetten érhet6, hogy a folydiratok szerz6i kozosségei atfedik egy-
mast.
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3. abra
A folyoiratokban publikalo szerzdk eloszlasa az alapjan, hogy egy, kettd, harom vagy
mindegyik folyoiratban publikaltak-e
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@ Educatio ® Iskolakultira ® Magyar Pedagégia @ Uj Pedagogiai Szemle

4. abra
A folyéiratok szerzdi és szerzGi kozdsségel (a négy nagy méretii pont a folyoiratokat
jeloli, minden mas a szerzoket; azon szerzok, akik t6bb folyodiratban is publikaltak, az
adott folyoiratok kozott lathatok)

A szerzOség és a tarsszerzoi egylittmikodések valtozasanak trendjeirdl elmondhatjuk,
hogy 1991 és 1994 koz6tt a publikaciok szama novekedett, am ezt kovetden folyamatosan
csokkend tendenciat latunk (5. abra). Ebben szerepe van annak, hogy az egyszerzds pub-
likaciok szama is jelentdsen csokkent. Tekintettel az egyszerzos publikaciok magas ara-
nyara, az 0sszes publikaciok szama is csokkent. Ami a tobbszerzés publikaciokat illeti (6.
abra), évr6l évre valtozik, igy hullamzo tendenciat mutat ezek mennyisége, azonban 6sz-
szességében azt lehet latni, hogy a kétszerzds irasok mennyisége 1991 és 2016 kdzott mi-
nimalis mértékben, a harom- vagy tobbszerzds irasoké viszont nagyobb mértékben nove-
kedett. Erdemes kiemelni a harom és tobbszerzés egyiittmiikodésben létrejott publikaciok
és a kétszerz6s munkak kozotti aranyt, ami az 1991. évi 1% alatti értékrol kozel 53%-ra
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5. abra
A publikdaciok mennyisége éves bontdasban (1991-2016)
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6. abra
A tobbszerzds publikdiciok mennyisége éves bontdsban (1991-2016)
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ndvekedett, azaz évrdl évre ndvekvo tendenciat mutat a harom- vagy tobbszerzs miivek
megjelenése, mikdzben a paros munkak aranya alig valtozik. Mindebbdl arra kovetkezte-
tiink, hogy a szerzotarsi csoportok tevékenysége folyamatosan novekedett a vizsgalt id6-
szakban. A tobbszerzés irasok novekvo szama mellett is magas az egyszerzOs irasok ara-
nya a vizsgalt idoszak végén (2016-ban 70%) is, és az utolso &t év atlagaban is (73%). Ez
nagyon alacsony aranyu tarsszerzOi egyiittmiikodést jelez. Mindazonaltal a szakteriilet
egyittmiikodése, ha kismértékben is, de névekvo tendenciat mutat, amit alatdmaszt a pub-
likacionkénti szerzOk atlagos szamanak novekedése is (1991: 1,07; 2000: 1,12; 2005: 1,2;
2010:1,22; 2016: 1,44). Emellett a publikacionkénti tarsszerzok (atlagos) szama is emel-
kedett (1991: 0,2; 2000: 1,35; 2005: 0,54; 2010: 0,83; 2016: 1,03). Osszegezve, a publi-
kaciok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a szakteriileten ndvekedett az egylittmiikodé-
sek mértéke a vizsgalt idészakban.

A szerz6ség tendencigjat elemezve megallapithato, hogy a publikaciokhoz hasonld
tendenciakat latunk. 1991 és 1994 kozott a szerzok szama novekedett. Adataink alapjan
ennek egyik oka az egyediil publikalo szerz6k szamanak novekedése volt, ugyanakkor a
parban publikalé szerz6k szama is nétt. Ezt kdvetden az egyediil irok szama folyamatosan
csokkend tendenciat mutat (7. abra). Ez 0sszességében azt eredményezte, hogy a szerzék
szama 2002-ig meredeken csokkent, azt kovetéen évrdl évre hullamzo, hol ndvekvo, hol
csokkend trendet mutat. A parban ir6 szerzok aktivitasa valtozd, emelkedd és csokkend
id6szakok valtjak egymast, Am 6sszességében alig modosul szamuk (8. abra). Ezzel szem-
ben a csoportban ird szerz6k szama jelentésen megnétt. 2004 utan latunk jelentSsebb bo-
viilést, ami 2014-ben tetdzik. Osszességében a tarsszerzokkel ird szerz8k ndvekvd tenden-
ciaja figyelheté meg.
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Szerzék szama éves bontdsban (1991-2016)
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Tarsakkal (parban és kettdnél t6bb szerzdvel) iro szerzék szama éves bontdasban
(1991-2016)

A tarsszerzoi egyiittmiikodések halézatanak Kisvilag jellegzetessége

Folydiratonként és a teljes mintara vonatkozdan egyarant elemeztiik a szerzok kozotti
atlagos tavolsagot. A folydiratok szerz6i kozosségeit atlagosan alacsony utvonalhosszisag
jellemzi (2,95 és 3,62 kozotti értékek, lasd a 4. tablazatban), azonban a folydiratok egye-
sitett mintaja Iényegesen magasabb értéket mutat (8,5).

4. tablazat. Halozati paraméterek az 1991 és 2016 kozotti tarsszerzdoi egyiittmitkodések
aggregalt szerzdi halozataiban

Folysirat A't’lagas legro w"deybb Tdrss%erz?"i ”ifdlo'zat Klasztﬁrezettrségi
utvonalhosszusdg dtmérdje egyiitthato™*
Educatio 3,62 9 0,32
Iskolakultira 3,52 10 0,37
Magyar Pedagogia 3,15 8 0,52
Uj Pedagogiai Szemle 2,95 9 0,37
Aggregalt halozat 8,50 21 0,38

Megjegyzés: *az izolalt szerz6ket figyelmen kiviil hagytuk.
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A szerzok kozotti atlagos tavosag mellett a masik makroszintli halozati mutato a tars-
szerzOi halozat atmérdje, amivel a halozat méretére tudunk kovetkeztetni. Vizsgalatunk-
ban az atméro6 értéke kdzel azonos az egyes folyodiratok esetében (8-10 szerzdi kapcsolaton
keresztiili 1épés), a teljes neveléstudomanyi haldzatra vonatkozdan viszont meglepéen ma-
gas (21 1épés) ez az érték.

Osszességében az adatok azt mutatjak, hogy az atlagos szerzdi tavolsag és a halozati
atméro értékei a folyodiratok esetében kiilon-kiilon alacsonyak, viszont az Osszesitett ada-
tok alapjan kirajzolodo haloézatban magasak. A magasabb érték is jelzi, hogy a folyoirat-
kozosségek szerzoi korei markansan eltérnek, azonban a tobb folyoiratban is publikalo
szerzOk miatt ezek a kozosségek atfedésben vannak egymassal és Osszekapcsoldodnak,
azaz Osszefliggd, kiterjedt haldzatot alkotnak.

A folyoirat-kozosségek koziil haromban (Educatio, Iskolakultara, Uj Pedagégiai
Szemle) és a teljes neveléstudomanyi tarsszerz6i halozatnal kozel hasonlo a klaszterezett-
ség (0,32-0,38). Ehhez képest a Magyar Pedagdgia esetében magasabb a klaszterezettség
(0,52). Ebbol arra kovetkeztetiink, hogy a folyoiratok koziil a Magyar Pedagogia folyoirat-
kozosségében gyakoribb és intenzivebb a tarsszerz6i egyiittmitkodés. Ez siirlibb halozatot
eredményez annak eldnyds és kihivast jelentd tulajdonsagaival egyetemben. A négy fo-
lyoirat szerz6i halozata tehat eltér6 6sszetételii, 6sszekapcesoltsagu és siirtiségii, ugyanak-
kor egymassal 6sszekapcsolodo, egymassal atfedésben 1év6, valtozatos kozosségek halod-
zata rajzolodik ki.

Elemeztiik a szerzok kozotti legrovidebb tavolsag, a haldozat mérete és a klaszterezett-
ség 1991 és 2016 kozotti valtozasat is (9. abra). Mindegyik érték novekvé tendenciat mu-
tat, amibol a haldzat kiterjedtségének és Osszekapcesoltsaganak novekedésére kovetkezte-
tiink. Ez mindenképpen bizakodasra ad okot a k6zds problémamegoldas és gondolkodas
terjedése szempontjabol.

Az elemzések alatamasztottak, hogy a folyoiratok tarsszerz6i halozatai és a bennitk
leképezddd hazai neveléstudomany halozata kisvilag tulajdonsaggal jellemezhetdk, hi-
szen a szerzok kozotti atlagos tavolsag alacsony, azaz a szerzOk a publikacios térben egy-
mashoz kozel talalhatok, és a klaszterezettség atlagos értékébol arra kovetkeztethetiink,
hogy a tarsszerz6i egyiittmiikddésben részt vett szerzok siiribb csoportalakzatokba tomo-
riilnek. Feltételezhetd, hogy sokan hasonld témakkal, problémakkal foglalkoznak, akik
kozott jabb egyiittmikodések varhatok a jovében. Az eredmények alapjan a hazai neve-
Iéstudomany teriiletén az elmult 25 év alatt jelentdsen nétt az egyiittmiikodés, ennek ha-
l6zata jelentGsen boviilt. Nemcsak gazdagodott az egylittmiikodések szama, de aranya is
nott.
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9. abra
A szerzok kézotti maximalis és datlagos tavolsag valtozasa a szerzoi halozatban
(a fliggdleges tengelyen a maximadlis tavolsag a halozat két egymdstol legtavolabbi
szerzoje kozotti szerzok kozotti tavolsagok lancolatanak dsszege, az atlagos tavolsag az
Osszes szerzo kozotti tavolsagok — a koztes szerzok kozotti tarsszerzoi kapesolatok
osszegének — dtlaga)

Tarsszerzoi szigetek
Megvizsgaltuk, hogy a négy folyoirat és a benniik reprezental6do teljes haldzat milyen
mértékben tekinthetd dsszefliggbnek. A tarsszerzoi egyiittmiikodések, szerzdi szigetek jel-

lemzdit az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze.

5. tablazat. Tarsszerzoi szigetek

.. Szerzdi szigetek , Legnagyobp , Legnag"yob_b
Folydirat szima* tarsszerzoi sziget tarsszerzoi sziget
mérete (f3) ardanya (%)
Educatio 107 50 7
Iskolakultira 244 7 3
Magyar Pedagdgia 40 43 12
Uj Pedagogiai Szemle 175 46
Aggregalt halozat 412 366

Megjegyzés: * Szerz6i szigetnek tekintiink minden kettd, vagy tobb szerzoét tartalmazo halézati komponenst.

348



A szakmai egyiittmiikodések leképezddése a hazai neveléstudomanyi folyodiratokban: a tarsszerz6i haldzat

Szerzdi szigetnek tekintiink minden kettd vagy tobb szerzét tartalmazo halézati kom-
ponenst. A Magyar Pedagdgiaban talaljuk a legkevesebb szerzéi szigetet (n=40) ez a fo-
lyoirat bizonyul a legkevésbé toredezettnek. A négy folyoirat koziil ennek legnagyobb
tarsszerzOi szigete (6riaskomponense) a legkiterjedtebb a folydirat 6sszes szerzdjéhez vi-
szonyitva (12%). A legtdbb szerzdi szigetet az Iskolakultaraban talaljuk (n=244) annak
ellenére, hogy itt talalhato a legnagyobb, legkiterjedtebb szerzoi részhalozat, melynek ara-
nya viszont rendkiviil alacsony (3%). Itt ugyan sok szerzét talalunk, azonban jelentds ré-
sziik mindig egyediil dolgozott, vagy mindig egyetlen szerzétarssal, illetve masoktol izo-
141t kisebb tarsszerzoi csapatban. Osszességében mindegyik folydirat jelentds mértékben
toredezett, ami az egylittmiikodések, az informacidaramlas és a szakmai fejlédés szem-
pontjabol nem eldnyds (1. Moody & White, 2003).

A folyoiratok tarsszerz6i egyiittmiikodéseinek aggregalt haldzata is nagyon toredezett,
amibdl arra kovetkeztetiink, hogy a neveléstudomany teriilete is az, szerteagazo, sokan
publikalnak, sokan egyediil és sokan kizardlag kisebb csoportok, kozosségek részeként.
Osszesen 412 egymassal 8ssze nem kapcsolodo szerzdi szigetet talaltunk. Minél kevesebb
van ilyen csoportosulasokbol, a halozat annal 6sszefiiggdbb. Az driaskomponensben, a
legnagyobb Osszefiiggd tarsszerzoi szigetben pedig 366 szerzd kapcsolodik dssze vala-
milyen médon és mértékben szerzotarsi kapcesolatban kdzvetleniil vagy masokon keresztiil
(10. abra). Ok a mintaban szereplé szerzék mintegy 9%-4t adjak. Ez jelentés mértékben
elmarad a nemzetkozi szakirodalomban publikalt aranyoktol (40-90%) (. Newman,
2001a), azonban jelezniink kell, hogy azok az elemzések nem a neveléstudomany pub-
likacids gyakorlatara vonatkoztak. Emellett egy korabbi elemzés alapjan kimutattuk
(Molnar, Téth, & Pintér, 2018), hogy ez a jelenség nem csak hazankra jellemz6, hanem
szamos egykori KGST-orszagra is, illetve nalunk fejlettebb orszagban is alacsony a tars-
szerz06i egylttmiikodések szervezddése a neveléstudomanyban.

Az oriaskomponens aranyabol kovetkezik, hogy az ehhez nem tartozo tobbi részhalo-
zati komponens, vagyis tarsszerz6i sziget, valamint a tarsszerz6i egylittmikodésekben
részt nem vevo maganyos szerzOk dsszesen a teljes halozat dsszes szerzdinek 81%-at ad-
jak. Ha megnézziik a tarsszerz6i egyiittmitkdésben részt nem vett izolalt szerzéket — min-
tankban &sszesen 2683 szerz0 tekinthet6 izolaltnak —, 6k a teljes minta 63%-at teszik ki.
Az aranyok azonban folyoiratonként jelentdsen eltérnek (49—71%). A tarsszerz6i halozat-
ban talalhat6 alakzatok szamat és a tarsszerzoi alakzatok szerzdinek szamat logaritmikus
skalan abrazolva (1. 11. abra) lathatjuk, hogy eloszlasuk hozzavetélegesen hatvanyfiigg-
vény jellegli. A hatvanyfiiggvény eloszlas meglétét szamos tarsadalmi halézatban kimu-
tattak korabban, a személyek kapcsolatainak halozaton beliili eloszlasanak jelentds egyen-
16tlensége igazolhato segitségével (részletesebb kifejtését 1. Molnar & Pintér, 2019). Az
eloszlas hatvanyfiiggvényhez illeszkedésének méréséhez Clauset, Shalizi és Newman
(2009) eljarasat alkalmaztuk. Az eljaras szdmunkra jelentés eredménye két indikator, az
illeszkedés hatvanykitevdje (a=3,24) és az illeszkedés statisztikai szignifikanciaértéke
(p=0.097). Clauset, Shalizi ¢s Newman (2009) 0,1 feletti érték esetén tekinti szignifikans-
nak az illeszkedést, az altalunk kapott p érték ennél kisebb, igy az illeszkedést nem tekint-
hetjiik szignifikdnsnak. Ez érthetd is, mivel ahogy a 11. dbran lathato, a legkiterjedtebb
tarsszerzOi részhalozat adatpontja joval messzebb helyezkedik el a tobbi adatponttol.
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10. abra
A legnagyobb tarsszerzoi sziget a négy folyoirat tarsszerzoi kapcsolatainak fiiggvényében
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abrazolva
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Amennyiben a szamitast megismételjiik ezen adatpont nélkiil, mar szignifikans eredményt
kapunk (0=3,24, p=0,27). Ez azt jelenti, hogy eltekintve a legnagyobb részhalézattol, a
szerzok részhalozatokba kapcsolodasa, rendezddése jelentds mértékben egyenlétlennek
tekinthetd. Ez egyezik azzal, amit a 2. abran is lathatunk, egyetlen nagy kiterjedésii rész-
halozat dominalja a szerzdi halozatot 366 fovel, rajta kiviil tobb kisebb tarsszerzoi alakzat
talalhato, beleértve az egyfOs alakzatokat is (az egyediil ir6 szerzoket ennek tekintve ennél
az elemzésnél). Osszesen 412 olyan — egymassal dssze nem kapcsol6do — szerzotarsi alak-
zatot talaltunk, melyben ketté vagy tobb szerzd alkotott Ssszefliggd alakzatot. A halozat-
ban példaul egy 24 f6s, egy 15, egy 14 és egy 12 s szerz6i részhaldzatot talalunk, 82
haromszerzoset, 254 kétszerzOset és 2683 egyszerzOset. Ez utdbbiak az egyediil ird szer-
706k, ahogy korabban lathattuk.

A tarsszerz6i szigetek formalddasa hosszan tarté folyamat. A kumulalt adatok alapjan
elemeztiik a tarsszerzdi alakzatok méretének éves valtozasi titemét. A 12. abra a legna-
gyobb és a masodik legnagyobb szerz6i részhalozat megsziiletését és fejlodését abrazolja
az id6 fuggvényében. A diagramon az adott részhaldézathoz tartozo szerzék szamat is ab-
razoltuk. A 13. abra a legnagyobb tarsszerzoi részhalozat teljes halozathoz viszonyitott
méretét (aranyat) mutatja. Egy kezdeti, 1991 és 2000 ko6zotti id6szak utan, amit csupan
kisebb komponensek reprezentalnak, megfigyelhetjiik, hogy egy nagyobb tarsszerzoi szi-
get jelent meg. EKkor szamos egyiittmiitkdés indulhatott meg, kozos publikaciokat ered-
ményezve. Az is jol latszik, hogy 2003 és 2012 kozott tobb kisebb méretil, 6sszekapcso-
16d6 tarsszerz6i alakzat is megjelent a legnagyobb mellett, azonban ezek mérete jelent6s
mértékben elmarad a legnagyobbtol. 2012 utan ezek a részhalozatok egyesiiltek. Ennek
(is) koszonhetd a legnagyobb tarsszerzoi részhaldzat 2012 és 2013 kozotti jelentés mér-
tékil boviilése. A korabban egymassal kapcsolatban nem 1évé részhalozatok egyetlen ki-
terjedtebb halozatta alakultak. Ezt kdvetéen a legnagyobb klaszter fokozatos novekedés-
ének trendjei lathatok. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ennek a kiterjedt részhalo-
zatnak a tagjai egymassal tarsszerz6i kapcsolatba keriiltek, csupan tarsszerzoi kapcsolatok
lancolatai kotik Ossze Oket. Mindazonaltal a toredezettséget csokkentik az ilyen jellegii
valtozasok. Ugyanakkor a legnagyobb részhaldzat mérete még igy is jelentGsen eltér a
nemzetkozi szakirodalomban kozoltektdl (1. Newman, 2001a). Ebbél arra kdvetkeztetiink,
hogy jelent6s potencial van a haldzat névekedésében. Feltételezhetéen ujabb és Gjabb ku-
tatok, gyakorld szakemberek, szerzok érkeznek a teriiletre, akik (még) alig ismerik egy-
mast.

Osszegezve — a szerzdi szigetekre és az izolalt, tarsszerz6i egyiittmiikodésben részt
nem vett szerzokre vonatkozoan — az lathatd, hogy a hazai neveléstudomanyi szakma a
vezetd folyoiratok tarsszerz6i adatai alapjan jelentds mértékben tagolt. Sok tarsszerzoi szi-
get, sok egyediili alkoto jellemzi kevés tarsszerzoi egyiittmiikodéssel. Mindez kihat pél-
daul az informacidaramlésra, a produktivitasra és az eredményességre. Azonban 1étrejott
egy lényegesen nagyobb, kiterjedt egylittmiikodé kozosség, melynek mérete évrol évre
jelentds novekvé tendenciat mutat.
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Az eredmények értelmezése

Az egy- (13%) és tobbszerzds (87%) publikaciok aranya alapjan 1991 és 2016 kozott rend-
kiviil alacsony mértékii volt az egyiittmiikodés a szerz6k kozott. Az adatok alapjan enyhe
novekedés is megfigyelhetd a tarsszerzés publikaciokkal jellemzett egyiittmitkodések sza-
mat illetéen. Mind a kdzodsen irt publikaciok, mind a kdzdsen irdk szdma €s ardnya nove-
kedett. Osszességében az egyediil publikalo szerzék szama és aranya nagyon magas, noha
minden tudomanyteriileten talalunk izolalt szerzdket.

Az egyes folybiratok tarsszerzoi haldzatai kozott eltérések és hasonlosagok egyarant
vannak. Az Educatio, az Iskolakultura és az Uj Pedagdgiai Szemle esetében a tarsszerzés
irasok aranya nagyon alacsony. A nemzetkozi trendeket leginkabb a Magyar Pedagogia
tikkrozi, itt joval nagyobb arany tarsszerzGség lathato: az sszes itt k6zolt tanulmany ne-
gyede tarsszerzos, €s a szerzok tobb mint fele részt vett mar tarsszerzos publikaciot ered-
ményez6 egylittmiikddésben.

A szerzok kozotti atlagos tavolsagot elemezve megtudtuk, hogy valamennyi folydirat-
ban atlag 3-4 1épés tavolsagra vannak egymastol a szerzok, tehat a publikacios térben egy-
mashoz viszonylag kozel talalhatok. Ez az érték alacsonynak tekinthetd. Mindemellett az
egyes folydiratok tarsszerz6i haldiban az egymastol legmesszebb 1évo személyek 8-10 1¢-
pésre vannak egymastol. A kozelség szamit, példaul Newman (2001c) szerint minél mesz-
szebb van egymastol két személy, annal kevésbé valoszinii, hogy egyiitt fognak dolgozni
a késobbiekben. Figyelemre méltd a neveléstudomany Osszesitett tarsszerzoi halojanak
(atmérdben kifejezett) mérete: joval magasabb értéket kaptunk, mint az egyes folyoira-
tokra vonatkozdan. A magas értékekbdl kevésbé Osszekapcsolodo, lazabb strukturara,
klikkesedésre, toredezettségre kovetkeztethetiink (Valente, 2010). Ez meger6siti az
egyittmitkodésekre vonatkozé megallapitasainkat: a neveléstudomany egészére vonatko-
z6an kevésbé jellemzd a formalis, irott formaban végzett egylittmiikodés. Ezt a jelenséget
a szerzOk koriili kapcsolatok stirliségét jelzd indikator, a klaszterezettségi egyiitthatd
(egytttmiikdodések mértéke) értékei is tiikrozik, illetve azok atlaga a folyodiratokra és a
teljes tudomanyteriiletre vonatkozéan. Egyediil a Magyar Pedagogia emelkedik ki a fo-
lyoiratok koziil Iényegesen magasabb klaszterezettséggel. Ez arra utal, hogy ennek a fo-
lyoiratnak a szerz6i nagyobb valoszinliséggel készitenek masokkal k6zds publikaciot.

A tudomanyteriilet és a folyoiratok tarsszerzoi halozatainak &sszekapcsolodasi és
toredezettségi mintazatainak elemzésével megmutattuk, hogy mindegyik folyodirat jelen-
tds mértékben toredezettnek tekinthetd. A tudomanyteriiletek toredezettsége nem ritka (1.
Barabasi, 2016) a tarsszerz6i halozatok gyakran 6ssze nem kapcsolddod, szigetszer(i
komponensekbdl allnak. A Magyar Pedagdgia szerz6i haldjaban talaltuk a folyoirat 6sszes
szerzGjéhez viszonyitott legnagyobb Osszefliggd tarsszerz6i klasztert, ami igazolja azt,
hogy ezen folyoirat szerz6i tobbszor és tobb szerzdvel tarsulnak publikalasi célbol, mint
minden mas folyoirat szerz6i. A legtdbb tarsszerzoi sziget az Iskolakulturaban, és az
abszolut értékben legnagyobb tarsszerzdi alakzat is itt talalhatd. Ez magyarazhat6 — tobbek
kozott — azzal, hogy a folyoirat havonta jelenik meg és itt a legmagasabb a szerzok szama.
Ez arra utal, hogy bar a folyoirat szerzdi kore kiterjedt, raadasul sokan vallalkoztak k6zos
irasra, azonban Osszességében az egyediil iro, izolalt szerz6k szama lényegesen tobb,
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aranyuk rendkiviil magas. Végs6 soron tehat a tarsszerzékkel publikald szerzék aranya
nagyon alacsony. A folyoiratok tarsszerzoi egyiittmiikddés szempontjabol 6sszességében
jelentdsen toredezettnek tekinthetdk.

A neveléstudomany — a vizsgalt folydiratok alapjan kirajzolodo — aggregalt tarsszerzoi
egyittmikodési haloja is toredezettnek bizonyult. Ez azonban nem ujdonsag, az egyiitt-
miikodési halozatok gyakran toredezettek, sok Gssze nem kapcsolodd csoportosulassal
rendelkeznek (I. Hou et al., 2008). Az altalunk elemzett halézatok mindegyikében sok
egymassal 6ssze nem kapcsolodo tarsszerzoi formacio talalhatd. A folyoiratok tarsszerzoi
egytittmikodési halozatainak mindegyikében talaltunk nagy Osszefiiggd tarsszerzoi rész-
haldzatot, oriaskomponenst. Ennek megléte a legtobb tudomanyteriileten megfigyelhetd
mar a kialakulasanak korai idgszakatol kezdve; a masokkal egyiitt nem mikodé szerzok
nagyon kis részén kiviil szinte minden szerzé id6vel egy nagyobb oriaskomponenshez
kapcsolodik (Barabasi et al., 2002). Ennek oka lehet az elényben részesitett kapcsolodas
(Barabasi, 2016), vagyis a népszerliség jelensége: a tarsszerzoi egyiittmiikodések soran
preferaljuk a k6zo6s publikalast a kompetensebb, befolyasosabb, elismertebb szerzékkel.
Ez el6nyds mind a tapasztaltabb, jobb pozicidoban 1év6 szerzoknek é€s a tapasztalatlanabb,
palyakezd6 szerz6k szamara is (Price, 1979). Szamos publikacio és szervezet (pl. Interna-
tional Commitee of Medical Journal Editor) hivja fel a figyelmet a szerzkre nézve el6ny-
telen, etikatlan szerz6ségi formakra.

Elemzésiinkben a szerz6k mintegy tizede sorolhat6 a legnagyobb szerzéi csoportosu-
lashoz, ami nagyon alacsonynak tekinthet6 mas tudomanyteriiletekkel 6sszevetve (40—
90%, Newman, 2001a). Korabbi vizsgalatunkban (Molnar et al., 2018) kimutattuk, hogy
eurdpai viszonylatban igen valtozatos az egyes orszagok neveléstudomanyi témaban pub-
likalo szerzdinek tarsszerzoi egylittmiikodési haldzatainak szerkezete, beleértve a legna-
gyobb tarsszerz6i sziget méretét (3—70%).

A haldzatos strukturabdl fakadoan mindig is lesznek kdzponti és marginalis pozicio-
ban 1év6 emberek — bennfentesek és kiviilallok (Chatman, 1996; Cséto, 2017). A benn-
fentesek kozosségeikben kozponti, privilegizalt pozicioban helyezkednek el, igy tajéko-
zottabbak, jobban ismerik kozosségeiket (Chatman, 1996), gyakran 6ket tekintik szakér-
toknek, teriiletiik szaktekintélyeinek (Hakkarainen et al., 2004). A privilegizalt pozicidban
lévék hataroznak meg minden, az informacioval kapcsolatos olyan jellegli kérdést, mint
annak 1étét, természetét, elérhetdségét (Haider & Bawden, 2007). Veliik szemben a peri-
férian talalhatoé személyek szandékosan vagy akaratlanul keriilnek tavol a kdzépponttdl
(Rainie & Wellman, 2012).

Csot6 (2017) megfogalmazasaban az informaciohoz vald hozzaférés szempontjabol a
bennfentesek informacidogazdagként, a kiviilallok informacidszegényként is azonositha-
tok, ami akadalyozhatja az informaciokeresést és -megosztast. Felhivja a figyelmet, hogy
a kozponti helyzetben 1évék gyakran nem veszik figyelembe azon forrasokat, amelyeket
nem Ok hoznak 1étre. Ez elvezethet ahhoz, hogy az informacidszegény, marginalis hely-
zetben 1évék elutasithatjak az altaluk haszontalannak itélt informaciokat. Ugy véljiik, ez
hozzajarulhat ahhoz, hogy a privilegizalt helyzetben 1év6 egyének és kozosségeik altal
kidolgozott j6 gyakorlatok, koncepciok nehezen, esetleg egyaltalan ne jussanak el a mar-
gindlis helyzetben 1év6 szakemberekhez és kozosségeikhez.
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Mindenkinek szamit, hogy a szakmai hal6zatban hol helyezkedik el, mely szerz6i ko-
z0sségekhez tartozik, kik vannak még jelen ezekben a kozosségekben és a haldozatban. Az
is az érdeklddés kdzéppontjaban all, hogy ez a szakmai halozat hogyan valtozik. A palya-
kezdo és a kevésbé tapasztalt kutatok szamara gyakran nem nyilvanvalo, hogy periférias
helyzetbdl kezdik palyajukat, a belsé poziciokba pedig az egyiittmiikodések lancolatan és
sokasagan keresztiil juthatnak el (Li et al., 2013). Ez meghatarozo lehet a szakmai szoci-
alizécio és a produktivitas szempontjabol, amelyek — tobbek kozott — elismeréshez, els-
léptetéshez vezethetnek. A palyakezddk €s a doktoranduszok szakmai szocializaciojat és
tapasztalatszerzését segitik/tamogatjak a tapasztaltabb kollégakkal folytatott kolesondsen
elényds egylittmiikodések (Lee & Kamler, 2008). A tudomanyteriilet szerkezeti felépité-
sének és mechanizusainak ismerete segithet a mentoralt helyzet fontossaganak és lehet-
ségeinek felismerésében. A kevesebb tapasztalattal rendelkez6 kollégak egymassal is ki-
alakitsanak szakmai egytttmiikodéseket, mivel igy erésithetik szakmai pozicioikat a pub-
likacids térben és a szakmajukban. Amennyiben a palyakezdé kutatok elmulasztjak szak-
mai kapcsolathalojukat gazdagitani, erdsiteni, eldfordulhat, hogy peremhelyzetben marad-
nak.

A pedagbdgusok szamara és a segitd szakmak képviseldinek is fontos, hogy ismerjék a
tudomanyteriilet felépitését, a szakma résztvevoit (mind az egyéneket, mind a szakmai
csoportosuldsokat). A nemzetkozi szakirodalomban szamos empirikus vizsgalattal talal-
kozhatunk, melyek a tanari vizsgalodassal mint fejleszté és onfejleszt6 szakmai gyakorlat
alkalmazasanak lehetdségeit és kovetkezményeit targyaljak (Saunders, 2004). Ilyen meg-
kozelités a kutatasalapu tanarképzés, melynek lehet6ségeivel mar hazankban is foglalkoz-
nak (pl. Csap6, 2015; Korom et al., 2016). A tanarok és a gyakorld szakemberek szamara
sok lehetdséget jelenthet praxisuk vizsgalata és a tapasztalatok nyilvanos megosztasa és
megvitatasa a kollégakkal (publikaciok formajaban), illetve masok tapasztalatainak meg-
ismerése és beépitése a sajat gyakorlatba (Darling-Hammond, 2017). A vizsgalt folyoira-
tok szerz6i kozott is jelentds a kutatasi eredményeiket bemutatd, a kozoktatasban dolgozo
pedagdgusok aranya. A gyakorlati problémakra az egyéni megoldasi lehet6ségeken feliil
(amiben szinte minden pedagdgus tapasztalatokat szerez az életpalyaja soran), kimondot-
tan értékes tapasztalatokat szerezhetnek a gyakorld szakemberek, amennyiben a szélesebb
kor(i szakmai tudast és a lokalis tapasztalatokat kutatokkal egyiitt probaljak tovabbgon-
dolni. Erre is lathatunk példakat a hazai neveléstudomanyban (Nagy, 2016; Nagy Laszloné,
2010; Radnéti & Adorjanné Farkas, 2016).

A folyoiratok szerkesztdségének és a szakmai mindséget ellenérzo, a biralati folyama-
tokban részt vevo szakemberek szamara az elemzéseink tampontot adhatnak a tudomany-
teriilet aktualis publikacids helyzetének megismeréséhez. Ahogy irtuk, a publikéacids pro-
duktivitas jelentds tényez6 a szakma és a tudomanytertilet fejlddése szempontjabol, a nem-
zetkozi és a hazai trendek alapjan a tudomanyos igényességgel irt publikaciok mennyisége
varhatéan emelkedni fog a jovOben, a tarsszerzoség felértékelddésével a kozdsen jegyzett
publikacidk is nagyobb ardnyban varhatok. Mindezek miatt fokozott figyelmet érdemel a
keletkezd szovegek megfeleld mindségének biztositasa, az ehhez sziikséges normak kiala-
kitasa, fejlesztése és betartatdsa. A birdlati rendszer fejlesztése, kovetkezetes alkalmazasa
a szerzbket nem kizardlag arra készteti, hogy odafigyeljenek szovegeik gondosabb elké-
szitésére, hanem arra is, hogy szerzdtarsakkal dolgozzanak, kiterjesztve ezaltal a tartalmi,
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formai és retorikai tudasukat, ezzel is segitve a jobb minéségii és relevans irasmiivek meg-
jelenését (1. Adamson, 2012).

A fels6oktatasi intézmények, kutatdintézetek, kormanyzati és mas szervezetek, szak-
mai egylittmiikodések novelése érdekében sziikséges munkakultira, munkakdrnyezet €s
feltételek kialakitasaval segithetik az adott tudomanyteriiletet (Godfrey, 2016). Az intéz-
mények nagyobb produktivitasa és a kiterjedtebb egylittmiikodési halozata eldsegitheti is-
mertségiiket, elismertségiiket, illetve megkonnyithetik a forrasok megszerzését (Keen,
2007; McGrail, Rickard, & Jones, 2006).
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ABSTRACT

NETWORK ANALYSIS OF COLLABORATION IN THE LEADING HUNGARIAN EDUCATIONAL
JOURNALS: THE CO-AUTHORSHIP NETWORK

Pal Molnar, Henriett Pintér & Edit Toth

This study reports the analysis of the aggregated co-authorship network of authors (n=4248),
who published articles (n=8053) in leading Hungarian educational journals (n=4) between
1991 and 2016. The aim of the study was to analyze the structure of the professional authoring
network. The analysis focused on network properties. Besides the basic scientometric
properties (authorship patterns of authors and publications), we investigated the small-world
phenomena (the average path length between authors, the longest shortest path in the network
and the local density of authors — clustering coefficient), the connectedness/fragmentation of
the network and the distribution pattern of the number of authors in the connected subnetworks.
Results showed that only 13 percent of the sample were co-authored. In addition, 63 percent
of the authors never produced articles with co-authors. As for the trends, the analysis showed
that co-authorship grew in the sample, while the amount and the proportion of single-authored
publications decreased over the investigated time period. The number of single authors showed
a similar tendency, whereas co-authorship increased. As for the subnetwork structure, the
network had many isolated co-authorship components (n=412) that exhibited power law
distribution (0=3,24, p=0,69). There was one giant subnetwork (n=366), some subnetworks
with few authors, many author pairs and three-member authorship formations. The giant
subnetwork was small, only 9 percent of the authors belonged to it. Overall, co-authorship did
exist in the authorship network and showed an increasing trend, however, it was not
widespread. The article discusses some important implications of the findings.
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