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AZ ISMERETEK ALKALMAZASANAK VIZSGALATA
MODERN TESZTELMELETI (IRT) ESZKOZOKKEL

Molnar Gyongyvér
Szegedi Tudomdnyegyetem, Pedagdgia Tanszék, MTA Képességkutato Csoport

A klasszikus tesztelméleti modszerekkel torténd elemzéseknek Magyarorszagon jelentds
multja van. A szamitastechnikai lehetdségek kiszélesedése, az egyre szélesebb korben is
hozzaférheté programok, valamint az utobbi évek nemzetkozi vizsgalatainak elemzései
ravilagitanak egy alapjaiban mas modszerekkel, mas alapokon nyugvoé tesztelmélet fon-
tossdgara. A modern tesztelméleti eszkdzokkel végzett elemzésekbdl levonhatod kovet-
keztetések a modern tesztelmélet valoszintiségi tulajdonsédga miatt nem fogalmazhatdak
meg ugyanabban a determinisztikus szemléletmodban, mint a klasszikus tesztelméleti
eszkozokkel alatdmasztott kovetkeztetések. A kovetkezd tanulmany egyik célja, hogy el-
inditson, illetve folytasson — hiszen nem ez az els¢ magyar nyelvii modern tesztelmélet-
tel és elemzésekkel foglalkoz6 irds — egy alapvetden 1) értékelési modszert és nyelve-
zetet.

Elméleti keret

crer

(probabilisztikus, valosziniiségi) tesztelmélet (Item Response Theory [IRT]) az itemek
tulajdonségait valosziniiségelméleti eszkozokkel jellemzi (Csapd, 2000). A modern
tesztelmélet kialakuldsat eldsegitették a klasszikus tesztelmélettel kapcsolatban felmeriilt
kritikak: a populaciofiiggdség és az ebbdl kovetkezd szorasfiiggdség, skalafiiggdség és a
harmadik axioma kritikaja (1asd részletesebben Horvdth, 1997). A klasszikus tesztelmé-
leti eszkdzokkel torténd elemzések sordn nem lehet szétvalasztani a populacid képessé-
gei okozta faktort és a teszt eredményeinek hatdsat, azaz nehéz megallapitani, hogy po-
puléacidsajatossagrol, vagy teszthibardl van-e szo. A modern tesztelmélet nem a klasszi-
kus tesztelmélet egy tovabbfejlesztett, vagy ,,jobb” valtozata, hanem alapvetéen mas ma-
tematikai eszkdzokre tamaszkodo, statisztikai eljarasokat hasznalod, modelleket felallito
¢s fiiggvényekkel dolgozé tesztelmélet.

Az egyes IRT (Item Response Theory) modellek kiilonb6z6é dimenzidk mentén cso-
portosithatok. Eltérhetnek egymastol abban, hogy milyen tipusu 6sszefliggést feltételez-
nek a helyes valasz valosziniisége és a valaszolo képessége kozott; a valaszok szintjén
dichotém, vagy nem dichotom itemek elemzésére alkalmas-e a modell, illetve a legel-
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terjedtebb mod a modellek itemparaméterek szama szerinti osztalyozasa. E tanulmany-
ban részletesebben az utobbi két csoportositasi moddal foglalkozunk. Mas osztalyozasi
maddokrol, illetve tovabbi modellekrdl 1asd Linden és Hambleton (1997) kdnyvét.

Dichotom adatok elemzésére alkalmas a Rasch modell (Rasch’s simple logistic
model) (Rasch, 1980). Alkalmazasarol lasd részletesebben Bond és Fox konyvét (2001).
Nem dichotém kodolasu adatok elemzésére alkalmas Masters (1982) parcialis kredit
modellje (partial credit model). Példaul attittid vizsgalatnal Likert skalan mért adatok
elemzésére alkalmas Andricht (1978) rangskalas modellje (rating scale model). RGviden
kitérnék a két modell kozti kiilonbségre. A rangskalas modellel elemzett adatbazis min-
den egyes itemének megegyez0 a skalaszerkezete. Ezzel szemben a parcialis kredit mo-
dellben minden egyes itemnek akar teljesen kiilonb6z6 skalaszerkezete is lehet. Ez a tu-
lajdonsag megemeli a kdzelithetd szabad paraméterek szamat (L-1)*(m-2) -re, ahol L: az
itemek szama, m: a rangskalan 1évo kategoriak szama (Linacre, 2000).

Mind dichotom, mind nem dichotém adatok elemzésére is alkalmasak az alabbi mo-
dellek. Wilson (1992) rendezett elosztasi modellje (ordered partition model) kiilén tudja
kezelni a kategoria és az értékelés szintjét, azaz egy item esetében tobb kategdria ugyan-
azt az értékelést kaphatja. Példaul a fogalmi megértés vizsgalataban a fogalommagyara-
zat négy valasztasi lehetdséget tartalmaz. Egy tudomanyos magyarazatot, amire 2 pontot
adunk, két részben korrekt, de mindségében kiilonbozo tévképzetet, amelyekre 1-1 pon-
tot adunk és egy naiv magyardzatot, ami 0 pontot ér. A modell ezeket az adatokat ugy
kezeli és elemzi, mint egy négy kategorias itemet, amelyiknek harom kiilonb6z6 ponto-
zasa van. Fischer (1983) linearis logisztikus teszt modellje (linear logistic test model) az
egyszerti Rasch modell kiterjesztése. Az itemnehézségi paramétert tobb alapvetd tényezo
linedris kombinacigjabol hatdrozza meg. Linacre (1994) sokoldali modellje (multifac-
eted model) a valaszok elemzése soran kezelni tudja azt, hogy egy nemcsak zart
kérdésekbdl allo feladatlapon (amit javitani kell) a tanulok eredményeit nemcsak a fel-
adatok és a tanulo képességei, hanem a javitd szigortisaga is befolyasolja. Ezaltal a két-
oldalil mérést kiterjesztette haromoldalira, amelyet a modell ,,sokoldalusagabol” adddo-
an még tovabb lehet bdviteni. A Kkiterjesztett egydimenzidos modellek (generalised
unidimensional models) (Wu, Adams és Wilson, 1998) lehetséget adnak a fent emlitett
modellek tetszéleges kombinacidjanak hasznalatara, illetve sajat modellek 1étrehozasara.

A tobbdimenzidés modern tesztelméleti modellek (multidimensional item response
models) olyan itemek elemzésére is alkalmasak, amelyek tobb rejtett dimenziot tartal-
maznak. Adams, Wilson és Wang (1997) nyoman a tobbdimenzios tesztek két fajtajat
emliteném meg: (1) az itemek kozotti tobbdimenzids teszt (multidimensional between-
item test), (2) az itemeken beliili tobbdimenziés teszt (multidimensional within-item
test). Részletes leirasukat lasd Wu, Adams és Wilson (1998) konyvében.

Az itemparaméterek szama szerint a modellek harom csoportjat kiilonithetjiik el:
egy-paraméteres logisztikus modell — Rasch modell; két-paraméteres logisztikus modell;
illetve harom-paraméteres logisztikus modell.

Az egy-paraméteres logisztikus modellben (mas néven Rasch modell) a személypara-
méteren kiviil egy paraméter, az itemnehézségi mutatd szerepel. Ebben a modellben
minden egyes item diszkriminacids indexe azonos, azaz az itemek karakterisztikus gor-
béi egymassal parhuzamosan futnak.
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A két-paraméteres logisztikus modell abban kiilonbozik az egy-paraméteres logiszti-
kus modelltél, hogy az itemnehézségi mutaton kiviil az item diszkriminéacios indexe is
kiilon paraméterként szerepel. Az itemek karakterisztikus gorbéi ebben a modellben
nemcsak parhuzamosan futhatnak, hanem a kiilonb6z6é diszkriminacids index?i itemek
karakterisztikus gorbéi at is metszik egymast.

A héarom-paraméteres logisztikus modell figyelembe veszi a sikeres talalgatas valo-
szinliségét is, ennek kovetkeztében az itemek karakterisztikus gorbéi kiilonb6zo helyen
metszik az ordinata tengelyt. A helyes valasz valoszinlisége alacsony képességili szemé-
lyeknél nem a nulldhoz konvergal.

A bonyolult matematikai eszk6zokon alapuld szamitasok egy részét az OPLM (One-
Parameter Logistic Model) program segitségével végeztik. A Verhelst, Glas és
Verstralen (1995) éltal irt software egy érdekes modellen alapul, ami valahol a Rasch
modell és a tobb-paraméteres modellek kozott helyezhet el. Bar a modell a kozelitd el-
jarasok soran csak egy itemparamétert hasznal (nehézségi index), de a diszkrimindcios
indexeket elore meghatarozott allandoként kezeli, amivel kiterjeszti az azonos diszkri-
mindciés indexeket feltételezd Rasch modell alkalmazhatdsagat. Ennek kovetkeztében
nem sorolhatd sem az egy-, sem a két-paraméteres logisztikus modellcsaladba sem. Az
elkiilonitésmutatdkat jol kidolgozott eljarasokkal becsli. Az elemzések masik részéhez a
Rasch modell mellett tobb modellel is dolgozé Quest és annak tovabbfejlesztett valtoza-
tat a ConQuest softwaret (Wu, Adams és Wilson, 1998) hasznaltuk. Az eredmények ko-
zotti eltérések a modellek kozott fennallo eltérések kovetkezményei.

A feladatlapok kvantitativ adatelemzése soran a valtozokat dichotom valtozoként ke-
zeltiik. A helyes valasz 1, a helytelen 0 pontot ért. A masodik szintii feladatlapok hidfel-
adatai és a modern tesztelméleti eszk6zokkel szamold programcsomagok altal lehetdség
nyilt a harom szinten eléforduld 6sszes feladat egy skalara hozasara és az egyes itemek,
tesztek valdsziniiségi alapokon nyugvd, populéaciofiiggetlen értékelésére.

A felmérés modszerei

A felméréshez 6sszeallitott mintardl, a mérés lebonyolitasarol, szerkezetérdl és a feladat-
lapokrodl részletesebben lasd Molnar (2003). Jelen tanulmanyban csak az értelmezéshez
sziikséges részletekre tériink ki.

Vizsgalatunkat 2002 tavaszan 5337 tanuld részvételével harom magyarorszagi nagy-
varos altalanos és kozépiskoldiban végeztiik. A felmérés soran a mérdeszkozok kitoltésé-
re egy teljes tanitasi ora allt a didkok rendelkezésére. Az altalanos iskolakban a harmadi-
kos évfolyamtdl a végzds tanulokig minden évfolyam részt vett az adatfelvételben, a ko-
zépiskolakban kilencedik évfolyamtdl a tizenegyedik évfolyamig terjedt a résztvevok
kore. Alsobb osztalyokban az olvasasi képesség alacsony szintje miatt nem alkalmaz-
hattuk tesztjeinket.
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A méroeszkozok értékelése és itemanalizise a modern tesztelmélet
alapjan

Az adatok bevitele

Az adatok bevitele bookletek formajaban tortént. Az 1. dbra mutatja az egyes itemek,
szintek és bookletek egymashoz valé viszonyat, illetve a masodik booklet, azaz a maso-
dik szintii feladatsor itemeinek 0sszekotd hidfunkcidjat (anchor item) az elsé és a har-
madik szint itemei k6zott. Példaul az els6 és masodik szintii feladatlapot a 12-23 itemek
kapcsoljak dssze, amelyek mindkét szinten azonosak. Ezeket az itemeket, amelyek leg-
alabb két bookletben megtalalhatéak, horgonyzott, azaz anchor itemeknek nevezziik.

1 12 2304 ltemek 40 41 54

1. Booklet (1. szint)

2. Booklet (II. szint)

3. Booklet (III. szint)

Diakok

1. abra
A komplex probléemamegoldo feladatlap-sorozat személy-item mdtrixa
(Verhelst és mtsai, 1995 alapjan)

A méréeszkozok megbizhatosaga

A komplex problémamegold6 gondolkodas fejlettségét nem lehet homogén feladato-
kat tartalmaz6 tesztekkel vizsgalni. Ennek kovetkeztében a komplex problémamegoldd
feladatlapok problémai nem egy egységes tudasteriilettel foglalkoznak, megfogalmaza-
suk kiilonbozik az iskolaban megszokottol. Az életszeriiséggel egylitt jaré komplexitas-
bol addéddan a hagyomanyos tudas, vagy képességszintmérd teszteknél tapasztaltakhoz
képest kevesebb itemet tartalmaznak, valamint mind tartalmilag, mind a feladattipusokat
tekintve inhomogének. EbboOl az inhomogenitasbol kovetkezik, hogy a mérdeszkdzok
megbizhatdsagat jellemzo, az egységes tudasteriiletet vizsgald tudasszintmérd teszteknél
elfogadott magasabb reliabilitasmutatoknal (0,9 feletti) alacsonyabb, de még az eredmé-
nyek kvantitativ elemzésére megfelel6 értékeket kapunk.

A modern és klasszikus tesztelméleti szamitasokra egyarant alkalmas OPLM prog-
ramcsomaggal a dichotom skala helyett faktorsulyok bevezetésével is elvégeztiik az
alapvetd tesztelemzési szamitasokat. A pontozas finomitasdval magasabb reliabilitdsmu-
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tatokat kaptunk, azaz stlyozassal pontosabban értékelhetd a tanulok komplex probléma-
megoldo képessége. Az 1. tablazat mutatja az egyes szintek dichotom kategoriakra, illet-
ve sulyozott értékekre vonatkozo atlagat, szérasat, Cronbach a-t és a sulyozott — stlyo-
zatlan értékek kozotti korrelaciot.

1. tablazat. A komplex probléemamegoldo feladatlapok atlaga, szordsa és Cronbach o-ja
dichotom, illetve sulyozott értékek mellett

Ssint 1 szint (N=1660; 1. szint (N=1597; 111 szint (N=1729;
= itemszam=23) itemszam=29) itemszam=31)
Skal Dichotom Sulyozott | Dichotom Sulyozott Dichotom Sulyozott
ata skala értékek skala értékek skala értékek

Atlag 10,790 40,854 13,926 48,011 13,890 41,006
Szoras 4,712 20,072 5,211 20,254 4,713 15,314
Alpha 0,814 0,827 0,828 0,834 0,766 0,797
r (stlyozott, 0,990 0,989 0,980
sulyozatlan)

Az itemek modell-illeszkedése, jelleggorbéinek megrajzolasa és a diszkriminacios
index jelentdssége

Az item modell-illeszkedése a modell altal elvart, elore jelzett és a valds teljesitmény
kozotti kiilonbséget mutatja. Az itemek modell-illeszkedésének és a feladatok megolda-
sahoz sziikséges képességszintek analizise soran elsd 1épésként a feladatlapokat szinten-
ként kiilon elemeztiik. Ezt kdvette a harom szint feladatlapjainak egy tesztként vald ke-
zelése, tovabba a kovetkezo fejezetben az egy dimenzids modellbdl a feladatok matema-
tikai és természettudomanyos iranyultsagat kihasznalva a két dimenzidés modellbe valo
attérés.

Az itemek modell-illeszkedését mutatja az infit paraméter. Az infit paraméterek ki-
szamolasahoz a Rasch modellel dolgoz6 Quest programot hasznaltuk. A program az infit
paraméterck atlagat automatikusan 1-nek veszi. Az egyes itemek annal jobban illeszked-
nek a modellhez, minél kozelebb van az adott item infit paramétere — a megadott elfoga-
dasi savon beliil (p<0,05) — nullahoz. Altalinossagban megfogalmazhaté, hogy a 0,70 és
a 1,30 kozotti értékek fogadhatdak el, az 1,30 felettick nem, a 0,70 alattiak talilleszked-
nek. Az egyszer(ibb attekintés kedvéért grafikusan abrazoljuk a paraméterértékeket és az
infit paraméterértékek elfogadhatd intervallumat. Mivel az els6 két szint itemeinek mo-
dell-illeszkedése nagyon hasonld, ezért kiemeltiik a masodik szinti feladatsor feladatait,
amelynek infit paramétereit a 2. abra mutatja. Az abran az itemek az adatbazisban sze-
repl sorrendben szerepelnek egymas alatt. (Az ’item’ felirat utan talalhatd szam az item
nevének utolso két szamjegyét jelenti, a felirat el6tti sorszam pedig az adatbazisban el-
foglalt helyét.)
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Ha az itemeket illeszkedés szerint sorba rendeznénk, akkor mind els6, mind masodik
szinten a modellhez legjobban illeszkedd item a 19-es, a legkevésbé illeszked6 a 10-es
item lenne. Mindkét szinten a megengedett savon beliil vannak az itemek infit paraméte-
rei, ezért az els6 és masodik szinti tesztrél elmondhatd, hogy minden egyes iteme jol il-
leszkedik az adott szintii feladatlap feladataibol 4ll6 modellhez.
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2. abra
A masodik szintii komplex problémamegoldo feladatlap itemeinek modell-illeszkedése

A kozépiskolasok komplex problémamegoldd gondolkoddsanak fejlettségi szintjét
vizsgal6 harmadik szintl feladatlap itemeirdl is hasonlé megallapitas tehetd, mint az elsé
¢és masodik szint itemeir6l. A 3. abra mutatja a harmadik szintii feladatlap itemeinek infit
paraméterértékeit. Az itemek koziil a 27-es item modell-illeszkedése a legjobb. Masodik
szinten ugyanezen itemnél a 19.; 13. és 14. item modell-illeszkedése erdsebb (ezek az
itemek harmadik szinten nem fordulnak el6). Nincs 1,2 feletti infit paraméterérték, azaz
a harmadik szintli komplex problémamegold6 feladatlap itemei jol illeszkednek a mo-
dellhez. A feladatlap esetleges tovabbfejlesztése soran a modell-illeszkedés szempontja-
bol egyik itemet sem kellene kihagyni a tesztbol.
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3. abra
A harmadik szintii komplex problémamegoldo feladatlap itemeinek modell-illeszkedése

Miutan kiilon-kiilon elemeztiik a harom komplex problémamegoldo feladatlap ite-
meinek modell-illeszkedését, és megallapitottuk, hogy a tesztek itemei tesztenként jo
modell-illeszkedéstiek, megnézziik, hogy hogyan viselkednek az itemek infit paraméterei
a harom feladatlapot egy tesztként kezelve. A Rasch modell lehetdséget teremt a harom
teszt egyiittes elemzésére, egy tesztként valo kezelésére, a feladatok egy skalara hozasa-
ra. A masodik szintii feladatlap hidfunkcidjat kihasznalva kdzos modellben elemezhetjiik
a tesztek itemeit. A 4. abra egy modellben mutatja a harom feladatlapon szerepld 54 kii-
16nb6z6 item modell-illeszkedését. Az infit paraméterek alapjan a 16 és 19-es itemek
modell-illeszkedése a legjobb, és a 10-es és 31-es itemeké a leggyengébb. Ezt erdsiti az
itemek jelleggorbéjének lefutasa és diszkriminacios indexe is (1asd késébb). Amint a fe-
jezet késobbi részében latni fogjuk, a 16-os és 19-es itemek diszkriminacids indexe a
legmagasabb, 6-os, azaz ezek az itemek kiilonitik el legjobban a didkokat egymastol,
mig a 10-es és 31-es itemek elkiilonitésmutatdja 1-es. Ezek tal konnyiinek bizonyultak, a
didkok legnagyobb része sikeresen oldotta meg ezt a két feladatot. Az 54 itemet egy
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tesztként kezelve megallapithatd, hogy minden egyes item illeszkedik a modellhez, az
elemzéseknél és a teszt tovabbfejlesztésénél egyiket sem sziikséges elhagyni.
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4. abra
A komplex probléemamegoldo feladatlap-sorozat itemeinek modell-illeszkedése
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Az itemek modell-illeszkedését mutatja az item jelleggorbe is. Az itemek modell-
illeszkedésének részletesebb elemzéséhez az OPLM program grafikus moduljat hasznal-
tuk. Az elemzés soran minden item jelleggdrbéjét megrajzoltuk, itt csak a legjellegzete-
sebbeket vizsgaljuk meg. A gorbék kivalasztasat lefutdsuk mellett diszkriminaciés in-
dexiik hatdrozta meg. Mint korabban emlitettiik, a valoszinliségi tesztelmélet ezen muta-
toja azt jelzi, hogy az adott item mennyire tudja jol elkiiloniteni egymastol a jo, illetve
rossz képességii tanulokat. Minél magasabb ez a paraméter, annal jobban differencidlja a
didkokat az adott item. Az OPLM a diszkriminacios indexeket tigy alakitja ki, hogy az
értékek mértani kozepe egy elére megadott szam, alapértelmezésben 3 legyen. Az 54
item diszkriminacids indexei 1 és 6 kozott helyezkednek el, illetve az itemek tobb-
ségének jelleggorbéje végig a modell altal megengedett hibasdvon beliil fut. A grafi-
konokrdl tobbek kozott leolvashatd, milyen képességszint sziikséges az item adott valo-
szinliséggel torténd megoldasahoz, tovabba mely képességcsoportiiak oldjak meg na-
gyobb valdszinliséggel az adott itemet, valamint mennyire kiiloniti el egymastdl az adott
item a jo és rossz képességli diakokat.

A legmagasabb, 6-os diszkriminéciés indexet kapott itemek mindegyike (16. és 19.
item) alacsonyabb mutatdju volt, amikor a tesztsorozatot harom kiilonallé tesztként ke-
zeltiik. Ezen itemek modell-illeszkedése (mint az 5. abra is mutatja) jo; tovabba élesen
elkiiloniti egymastol a magasabb és alacsonyabb képességli didkokat.
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5. abra
A 16. item jelleggorbéje
(Annak eldéntése, hogy 6 liter, vagy 66 dl kolat éri meg jobban venni 1080 Ft-ért.)
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Az 5-0s diszkriminacios indexli itemek még szintén jo modellilleszkedéstiek. Ezen
itemek gorbéinek lefutdsa mar nem illeszkedik pontosan a modellgdrbére, de eltérései a
modell hibasavjan beliil futnak, illetve még kirajzolodik a teljes logisztikus gorbe. Ennek
kovetkeztében végig lehet kisérni, hogy milyen képességszint alatt né exponencialisan a
megoldas valdsziniisége, illetve milyen képességszint utan (inflexios pont) kezd csok-
kenni a helyes megoldas valoszintiségének ndvekedése.

A didkokat a korabbiakhoz képest mar kevésbé kiilonitik el a 4-es, illetve 3-as (koze-
pes) diszkriminans indexti itemek. A konnyebb feladatokat a didkok nagy része — jobb
képességliek — meg tudtak oldani, ezért még mindig volt differenciald ereje a képesség-
szint fiiggvényében. A nehéz feladatokat csak a magasabb képességszinti, illetve tudas-
szintli didkok oldottak meg sikeresen. Ezt a két szélsGséges helyzetet szemléltetjiik a 6.
abran, ahol egymasra vetitettiik a 4-es (konnyebb) és a 22-es (nehezebb) feladatok jelleg-
gorbéjét. Az alacsony tudasszinttel is megoldhatd 4-es feladat jelleggorbéje a logisztikus
gorbe inflexids pont utani, felsobb szakaszara jellemz6 lefutasu, mig a magasabb tudas,
illetve képességszinttel megoldhatd 22-es feladat jelleggdrbéje a logisztikus gorbe al-
sobb, inflexios pont eldtti szakaszahoz illesztheto.
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6. abra
A 4. item (A leghosszabb utat kellett kivalasztani.), illetve 22. item (28 gomboc fagyibol
hany gomboc fagyit evett meg a torténetben szereplo gyerek, ha a batyja mar csak fele
annyit, apukdja kétszer annyit evett meg mint 6) jelleggorbéje

432



Az ismeretek alkalmazasanak vizsgéalata modern tesztelméleti (IRT) eszkozokkel

A 2-es diszkriminécios indexet kapott itemek koziil az 50. itemet (11.000 méter ma-
gassagbol ledobva egy kolasiiveget hany percig tartana, amig Foldet ér?) a kozepes ké-
pességii didkok kisebb valdsziniiséggel oldjak meg helyesen, mint a rosszabb, illetve
jobb képességiiek. Ezen a nehéz feladaton a rosszabb képességiick a vartnal jobban telje-
sitenek, mig a jobbak az elvart teljesitményt mutatjak, aminek kovetkeztében kozel azo-
nos valoészintiséggel oldjak meg ezt az itemet a rosszabb ¢€s a jobb képességli didkok (7.
abra).
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7. abra
Az 50. item jelleggorbéje

Az l-es diszkriminaciés indexet kapott itemeknél a program nem tudott képesség-
csoportokat képezni, ezeket az itemeket csaknem ugyanolyan valoszinliséggel oldjak
meg a gyenge, mint a magas tudasszintli tanulok. Ezeknél az itemeknél mutatkozo jelen-
ségre a klasszikus tesztelméleti elemzések soran mar az alacsony elkiilonitésmutatokkal
egyiitt jar6 magas, vagy alacsony atlagok, illetve kozepes atlagok kozepes szorassal is
utaltak. A lapos karakterisztikus gorbéjli itemek vagy nagyon nehezek (49. item), vagy
nagyon konnyliek voltak (31. item). A nehéz problémakat rejté feladatokkal valoszind,
hogy még semmilyen formdban nem talalkoztak a tanuldk (10.000 m magassagban a re-
piilén miért a 1égkondicionaldt és nem a flitést kapcsoltak be, amikor a kinti hdmérséklet
—35 fok?), a didkokat képesség szerint nem differencialé konnyti kérdéseket pedig hét-
koznapi ismereteik alapjan (pl. reklamokbol) is meg tudtak oldani (J6-e a pH 5.5 a bor-
nek?). A 8. abran egymasra vetitettiik az emlitett eseteket, kiegészitve a kdzépso ,,cikk-
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cakkos” lefutasu grafikonnal. Utdbbi a talalgatassal megoldott item karakterisztikus gor-
béjét szemlélteti, amit okozhatott az eldzetes ismeretek hidnya, vagy a feladat nem egy-
értelmii megfogalmazasa.
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8. abra
A 31., 44. és 49. item jelleggorbéi

Az itemek modellilleszkedésének diszkriminacids index fliggvényében torténd elem-
zése utdn megnézzilk, hogyan alakulnak az azonos diszkriminéacios indexti itemek egy-
masra vetitett karakterisztikus gorbéi. Szemléltetésiil az 5-6s diszkriminacids indexii
itemek koziil kivalasztottunk egy csak elso- (1. item), els6 és masodik- (12. item), maso-
dik- és harmadik- (26. item), illetve csak harmadik szinten (46. item) el6fordul6 itemet.
A kivalasztott itemeknek a szintek novekedésével egyre nehezebbeknek kell lenniiik. Az
itemek jelleggdrbéjét egymasra vetitve (9. dbra) egymassal parhuzamos karakterisztikus
gorbéket kapunk, ami azt jelenti, hogy az azonos diszkriminacids indexii itemeknél va-
l6ban csak az itemek nehézségi fokaban van kiilonbség, a tobbi jellemzojiik megegyezik.
Minél inkébb pozitiv iranyba tolodik a gorbe, annal nehezebb az adott feladat, mivel an-
nal magasabb képességszint sziikséges sikeres megoldasahoz.

Az itemanalizis sordn hasonld jelenségeket tapasztaltunk, mint a korabbi mérésekben,
elemzésekben. A jol diszkriminal6 itemek kevésbé térnek el az iskoldban megszokott fel-
adatoktol, a megtanult ismeretek felidézését, alkalmazasat kérik. Minél életszertibb, minél
tobb hattérismeretet igényel egy feladat, minél tobb zavar6 informacioé all a didkok ren-
delkezésére, annal kevésbé sikeresek még a magasabb tudasszintli tanulok is a helyes va-
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lasz megadéasaban. Az értékelés soran azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
nagy valoszinliséggel hasonlo stilust feladatlappal még sohasem taldlkoztak a didkok,
ezért az Gjdonsag ereje is meghatarozo lehetett a teljesitmények alakulasaban.
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9. abra
Azonos diszkriminacios indexii itemek karakterisztikus gorbei

A teljesitmények elemzése

A teljesitmények eloszlasa szintenként

A teljesitmények eloszlasat a klasszikus tesztelméleti abrazolasokhoz képest tjabb
dimenzioban abrazolja a 10., 11., és 12. (1asd kovetkezo fejezet) abra. (Az elemzéseket a
ConQuest programcsomaggal végeztiik.) Az abrak ugyanazon a szamegyenesen mutat-
jék a megfeleld szintii feladatlap itemeinek itemnehézségi index szerinti eloszlasat és a
feladatlapot kitolté didkok képességszint szerinti eloszlasat. Az abrak bal oldalan lathato
a diakok, jobb oldalan az itemek képességszint alapjan tortént elhelyezése — minta-, il-
letve itemtérképe (map of persons ability/ item’s difficulty map). A két oldalt Gsszevetve
megallapithatd, hogy az adott feladatlap nehézsége mennyire felel meg a kijeldlt korosz-
taly (minta) komplex problémamegoldé fejlettségi szintjének, illetve Gtmutatot ad a fel-
adatlapok esetleges tovabbfejlesztéséhez: melyik itemet lehetne elhagyni a feladatlaprol,
mert tul nehéz, vagy tal konnyf, illetve milyen nehézségli feladatokat kellene még tar-
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talmaznia a tesztnek, hogy a teszt megoldasahoz sziikséges képességszint-intervallum
egybeessen a diakok problémamegoldé képességének fejlettségi szintjével. Altalanos-
sagban megfogalmazhato, hogy elméletileg, ha egy személy képességparamétere maga-
sabb, mint az item nehézségi indexe, akkor az adott item helyes megvalaszolasanak va-
loszinlisége tobb mint 50 szazalék, azaz a személy képességparamétere az az itempara-
méter lesz, amely itemet az adott személy 50 szazalékos valoszinliséggel old meg. A
szamegyenes negativ képességszint-értékei nem negativ szintli képességet jelentenek,
hanem atlag alatti képességszintet, mert a program az itemnehézség atlagat automatiku-
san nullanak veszi.

A 10. abran a minta képességszint szerinti eloszlasaban minden egyes ’x’ hét tanul6t
képvisel, az itemek szama pedig az item nevét (utols6 két szamjegyét) jelenti. A minta
eloszléasa jol kozeliti a normal eloszlast, van néhany kiemelkedd és néhany alacsonyabb
képességii didk is, akiket a teszt mar kevésbé differencial. A magasabb képességli diakok
komplex problémamegoldd képessége magasabb, mint a feladatlapon az itemek 50%-os
valészintiséggel torténd megoldasahoz sziikséges képességszint, a legalacsonyabb képes-
ségliek pedig nem érik el azt a képességszintet, ami a feladatlap problémainak 50%-os
valészintiséggel torténd megoldasahoz sziikséges. A feladatlap esetleges tovabbfejleszté-
sének szemszogébol nézve ez annyit jelent, hogy az adott populacié képességszintjének
teljes lefedéséhez néhany nehezebb és néhany kdnnyebb itemmel bdvithetd a feladatlap.
Osszességében, a szignifikanciaszint hatarain beliil elmondhatd, hogy a harmadik, ne-
gyedik és 6tddik osztalyosok szintjének megfeleld az elsé szintii feladatlap.

A maésodik szintli feladatlap itemtérképérdl €s a teljesitmények eloszlasarol hasonld
megallapitdsok tehetdek, ezért ebben a tanulmanyban nem &brazoltuk a feladatlap
itemeinek minta- és itemtérképét. A minta eloszlasa kdzeliti a normal eloszlast. A felada-
tok megoldasahoz sziikséges képességszint a szignifikancia hatarain beliil megegyezik a
populécioé képességeloszlasaval. Egy item (35) logit értéke magasabb, mint az dsszes di-
ak képességparamétere, ami azt jelenti, hogy annak valdszintisége, hogy ezt az itemet az
adott populdcioban valaki megoldja, kisebb, mint 50 szazalék. Osszességében az elsé
szinten elmondottakhoz hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le: a masodik szintii feladat-
lap az adott populécio képességszintjének megfeleld.

A harmadik szintli komplex problémamegoldé feladatlap itemeinek megoldasahoz
sziikséges képességszintet ¢s a didkok komplex problémamegoldd képességszintjét egy
egyenesen abrazolja a 11. abra. Az abran minden egyes ’x’ hét tanulot reprezental. Négy
item (49, 35, 51, 37) 50 szazalékos valdszintiséggel torténd megoldasahoz sziikséges ma-
gasabb komplex problémamegoldd képességszint, amivel a mintaban csak hét tanuld
rendelkezik. A 24-es item logit értéke minden személy képességparamétere alatt van, az-
az annak valdszinisége, hogy mindenki megoldja ezt a problémat, nagyobb, mint 50 sza-
zalék tovabba annak valoszintisége, hogy az atlagos képességiiek (logit érték=0) megold-
jék ezt a problémat kozel 100 szazalék. (A kozépiskolas didkok 80 szazaléka oldotta meg
helyesen ezt a problémat.) A 49-es item logit értéke a képességparaméter-értékek felett
van, azaz elméletileg annak a valosziniisége, hogy valaki megoldja ezt a feladatot kisebb
50 szézaléknal, s6t mar a magasabb képességszintli didkoknal (logit érték=2) is kisebb
mint 25 szazalék. (A kozépiskolasok 4 szazaléka helyesen oldotta meg ezt a problémat.)
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A harmadik szintli feladatlap megoldasahoz sziikséges képességszint egybeesik az adott
populécio6 fejlettségi szintjével, jol differencidlja a feladatlap a diakokat.

Személy | lItem
4,0 |
|
|
X
|
|
|
3,0 |
|
XX |
|
|
XXXXXX |
|
2,0 |
XXXXXXXX | 22
|
XXXXXXXX | 11 15
|
XXXXXXXX |
|
1,0 XXXXXXXXXXXX | 19
XXXXXXXXXX | 8
|
XXXXXXXXXXXXXXX | 16 17 20
XXXXXXXXXXXXXXX | 3 12 18
| 6 13 21
0,0 XXXXXXXXXXXKXXXXXX |
XXXXXXXXXXXKXXXXXX | 14
|
XXXXXXXXXXXXXXX |
HXXXXXXXXX XXX XXXXXXXX | 7
|
XXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXX | 23
-1,0 XXXXXXXXXXXKXXXXXX |
| 10
XXXXXXXXXXXXXXXX | 4 5
| 2
HXXXXXXXXXXXXXX |
| 1
XXXXXXXXX | 9
-2,0 |
|
XXXXXX |
|
|
XX |
|
-3,0 |
|
|
|
XX |
|
|
-4,0 |
10. abra

Az elsé szintii feladatlap minta- és itemtérképe (Minden egyes ’x’ hét tanulot képvisel.)
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0,0

-1,0

A harmadik szintii feladatlap minta- és itemtérképe (Minden egyes 'x’ hét tanulot képvisel.)

A teljesitmények eloszlasa egy skalara transzformalva

Amint a korabbi elemzések soran, a teljesitmények eloszlasanak vizsgalata soran is a
feladatlapok kiilon-kiilon torténd elemzése utdn megnézziik, hogyan viselkedik a harom
feladatlap, ha egy tesztként kezeljiik azokat (12. abra). Ebben az esetben a program
(ConQuest) a felmérésben részt vett 9—17 éves korosztalyt egy populacionak kezeli, egy
szamegyenesen abrazolja a kiilonb6z6 fejlettségli didkokat (Az abran minden ’x’ 15 ta-
nulodt képvisel.) Az elemzés soran a program ugyanerre a szamegyenesre transzformalja
a harom feladatlap itemeit, de most egy tesztként kezelve azokat, kihasznalva a masodik

Molnar Gyongyvér

Személy

XX
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XXXX
XXXXXXX
XXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

p S 000.0.00.0.0.0.0900.0.0.0000
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX

XXXXXX
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11. abra

szint 6sszekotd funkcidjat.
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Személy Item
5,0
49
4,0 35
51
3,0 X
XX 37
XX 50 54
XX 32
2,0 X 41
XXX
XXXXXX 46
XXXXXXX 47
XXXXXXXXXX 38 40
XXXXXXXXXXXXX 43
1,0 XXXXXXXXXXXXXXXX 36 30
XXXXXXXXX 44 45 53
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 22 34
XXXXXXXXXXXXXXX 33
XXXXXXXXXXXXXXXXXX 11 39 29
0,0 XXXXXXXXXXXXXXX 15 28
XXXKXXXXXXXXXXXXX 42
XXXXXXXXXXXXXXXXXX 26
XXXXXXXXXXXX 8 48
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 17 19 27
XXXXXXXXXXXX 3 12 16 18
-1,0 XXXXXXXXXX 6 13 21 52
XXXXXXXXXXXXXX 14 20
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX 7 25
-2,0 23 24 31
XXXXXXXXXXXXXX 10
XXXXXXXXXX
XXXXXXX
XX 2 4 5
XXXXXX 1
-3,0 X 9
XXXX
XXX
-4,0 X
X
-5,0
12. abra

A hdrom feladatlap egy tesztként elemezve (Minden egyes 'x’ tizendt tanulot képvisel.)

A 12. abra megerdsiti a feladatlaponkénti elemzések eredményét: az itemek e korosz-
taly vizsgalatara Osszességében megfeleld nehézségiiek, s6t még magasabb képességl
didkok mérésére is alkalmas — a 49., 35. és 51. item nehézségi indexe magasabb, mint a
legmagasabb képességparaméter-érték. A tobb mint 5000 didkbol 135 tanulé komplex
problémamegold6 gondolkodasanak fejlettségi szintje nem éri el a feladatlapok problé-
mainak 50 szazalékos valdszintiséggel torténd megoldasdhoz sziikséges fejlettségi szin-
tet, e csekély részminta pontosabb differencidlasahoz a teszt-sorozat tovabbfejlesztése
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soran még néhany konnyebb itemmel ki lehet egésziteni az elsd szintii feladatsort. A fel-
adatsor itemeinek szintenkénti nehezedését bizonyitja, hogy a képességskala magasabb
tartomanyaban magasabb szdmok (itemnevek) szerepelnek, ami az egyre magasabb szin-
tli feladatlapban vald el6fordulasra utal. A képességskala alacsonyabb tartomanyaban 1é-
v0 alacsonyabb szamok azt jelzik, hogy ténylegesen az elsé szintli feladatlap itemei a
legkdnnyebbek.

1. dimenzié | 2. dimenzio6 | item
| 1 |
| 135 |
4 | | |
| 1 |
| 149 |
| | |
| 151 I
3 X] | |
X] | |
X| | I
XX | |
X] | |
XX| X137 |
2 XX| 154 |
XXXX] X132 50 |
XXXX] XX|46 47 |
XXXXXX| XXX]31 41 |
XXXXXXX | XXX]40 |
1 XXXXXXXX] XXXXX | |
XXXXXXXX | XXXXXXX]11 22 |
XXXXXXXXX ] XXXXXXXXX |43 |
XXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXX]|34 36 30 44 |
XXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXXXX]15 33 39 45 53 |
XXXXXXXXXX ] XXXXXXXXXXXXXXXX |29 |
0] XXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXX |8 28 |
XXXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXXXXXXX | 42 |
XXXXXXXX PXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |6 16 17 19 26 |
XXXXXXXXXXXX]  XXXXXXXXXXXXXXXXX]3 12 18 |
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 27 |
-1 XXXXXXXXXX ] XXXXXXXXXXXX|13 14 20 21 |
XXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXX | 48 |
XXXXXXXXXX] XXXXXXXXXX] |
XXXXXXX | XXXXXX|7 23 52 1
XXXXXX | XXXXXX]10 |
XXXXXXX] XXXXX|5 25 |
-2 XXXX| XXX]35 |
XXXX| XX|4 24 |
XXXX| X]2 9 |
XXXX| X111 |
XXX] | |
-3 XX| | I
X] | |
| | |
X] | |
| | |
X] | |
-4 | | |
13. abra

A harom feladatlap egy tesztként elemezve, kiilon dimenzioban
(Minden egyes 'x’ 23 tanulot képvisel.)

A kovetkez6 abra, hasonldan a 12. abrahoz a harom szinten nytjtott teljesitményeket
¢és képességszinteket egy skalan abrazolja, de a 13. abran — bar egymassal parhuzamos,
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Osszehasonlithatd képességskalakon, de — mér kiilon dimenzidban abrazoljuk a didkok
matematikai, illetve természettudomanyos ismereteinek alkalmazasi képességének fej-
lettségét. Az elsé dimenzié a matematikai ismeretek alkalmazasi képességének dimenzi-
0ja, a masodik dimenzi6 a természettudomanyos ismeretek alkalmazasi képességének
dimenzidja. Az eredmények alapjan a matematikai jellegii problémak megoldasahoz
sziikséges képességszint szélesebb skaldn mozog, mint a természettudomanyos ismere-
tek alkalmazasanak képességszintjei. Utobbi teriileten homogénebb a didkok teljesitmé-
nye, nincsenek kiugroan rossz, se jol teljesité didkok. Ha tovabbfejlesztenénk a feladat-
lap-sorozatot, akkor a gyengébbek jobb differencialasa érdekében matematikai jellegh
problémakkal kellene kiegésziteni azt, tovabba a 49-es természettudomanyos feladatot el
lehetne hagyni, mert szignifikdnsan magasabb képességszint sziikséges 50 szazalékos
valoszintiséggel torténd megoldasahoz, mint a legmagasabb képességszintli didk képes-
ségszintje.

A teljesitmények elemzése, az eredmények egy skalara hozasa

A klasszikus tesztelméleti szamitasok csak arra adnak lehetdséget, hogy a teljesitmé-
nyeket kiilon-kiilon tesztenként nézve hasonlitsuk 6ssze. Ennek az a kovetkezménye,
hogy az azonos feladatlapokat kitoltok eredményei egymassal dsszehasonlithatoak, de a
mas szintlieckével nem. Ezért a fejlodés abrazolasanal nem kothetdk dssze a kiillonbozo
szinteken mutatott fejlodési gorbék. A modern tesztelméleti szamitasok az dsszemérendd
tesztek pontértékeinek azonos skalara hozasaval lehetdvé teszik ennek kikiiszobolését.

Az egyeztetés alapjat a kiillonbozo tesztekben 1év6 azonos itemek, atfedések, kozos
tesztrészletek szolgaltatjak. Az anchor itemekkel 6sszekotott, kiilonb6zo €letkortiak altal
megirt, kiilonb6zo nehézségl tesztek itemeinek egy skaldra hozasa, azaz a kiillonb6zd
szintii feladatlapon nyujtott teljesitmények dsszehasonlithatosaga, a vertikalis egyeztetés
az IRT egy fontos alkalmazasi teriiletévé valt (Horvath, 1997). Gyakorlati jelentdssége
szamottevd, mert ezaltal lehetévé valt a kiillonbozo tesztekkel mért azonos tulajdonsag
Osszehasonlitésa, és a tesztek nehézségi szintjében 1évo eltérések kiegyensulyozasa.

Jelen felmérésben az anchor itemeket a masodik szint itemei adtak (1. 4bra), a sza-
molasokat elvégeztiik mind az OPLM, mind a Quest programcsomaggal is. Az OPLM
program az egy skalara hozas folyamatdban eldszor a diszkriminacids indexek segitsé-
gével sulyozza az egyes itemek értékeit, €s meghatarozza az itemekhez tartozé még sza-
bad itemparaméterek kiindulo értékét. A kovetkezo 1épésben az anchor itemek itempara-
métereit rogzitve kiszamoltatjuk a tobbi item paraméterét is, amelyek mar a kotott ite-
mekhez viszonyitott mutatészamok. A komplex feladatlapsorozat 54 itemének paraméte-
rét az 1. tablazat mutatja. A tablazatban minden item mellett két paraméterérték szerepel.
Az egyiket az OPLM, a masikat a Rasch modellel dolgozé Quest programmal szamoltuk
ki. A paraméterértékek kozotti kiilonbség oka a két modell kozott fennallo eltérésben rej-
lik. Ha grafikonon abrazolnank az értékeket, a Rasch modell alapjan szdmolt fiiggvény
egy nyujtott transzformaltja az OPLM 4altal adott paraméterértékekbdl allo fiiggvénynek.
Elobbi az itemparaméter-értékeket szélesebb skalan helyezi el. Kordbban mar utaltunk
ra, hogy a feladatlapok jo modellilleszkedését mutatja az itemparaméterek nagysaganak
alakulédsa. A szintek eldrehaladtaval egyre magasabb indexekkel taldlkozhatunk, a tesz-
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ten elért eredmények fényében egyre nagyobb jelentdségliekké valnak a magasabb szintii
feladatok, egyre magasabb képességszint sziikséges a megoldasukhoz.

A sulyozott itemek segitségével minden egyes személyre meghatarozhat6é az egyes
feladatlapokon elért silyozott 6sszpontszam. Ez a mutato azt jelzi, hogy ha egy adott ké-
pességparaméterti személyt ugyanazon feltételek kozott sokszor teszteliink, akkor milyen
szinten fog teljesiteni. Erre a helyi keretek miatt részletesen nem tériink ki.

2. tablazat. A komplex problémamegoldo feladatlap-sorozat itemeinek itemparaméterei

Itemparaméter Itemparaméter Itemparaméter
Item Item Item
OPLM Quest OPLM Quest OPLM Quest
K1101 -0,79 -2,89 K1220 -0,42 -1,20 K2329 0,02 0,29
K1102 -0,74 -2,65 K1221 -0,39 -1,08 K2328 -0,06 0,09
K1103 -0,37 -0,89 K1209 -1,23 -2,97 K2326 -0,15 -0,25
K1104 -0,83 -2,58 K1222 0,03 0,60 K2327 -0,26 -0,69
K1105 -0,75 -2,55 K1223 -0,77 -1,90 K3341 1,46 2,11
K1106 -0,35 -1,01 K2324 -0,74 -1,96 K3342 -0,11 -0,02
K1107 -0,55 -1,74 K2325 -0,65 -1,69 K3343 0,34 1,25
K1108 -0,19 -0,48 K2333 0,04 0,42 K3344 0,25 0,75
KI1111 0,24 0,26 K2334 0,10 0,57 K3345 0,30 0,81
K1112 -0,38 -0,90 K2335 1,29 4,05 K3346 0,44 1,71
K1116 -0,36 -0,77 K2336 0,31 0,94 K3347 1,03 1,63
K1210 -0,83 -2,04 K2337 0,66 2,64 K3348 -0,42 -0,53
K1213 -0,39 -1,08 K2338 1,02 1,42 K3349 1,89 4,26
K1214 -0,41 -1,16 K2339 0,02 0,34 K3350 1,72 2,40
K1215 -0,12 0,11 K2340 0,48 1,30 K3351 1,40 3,27
K1217 -0,30 -0,66 K2330 0,33 0,98 K3352 -0,45 -1,02
K1218 -0,31 -0,77 K2331 -1,73 -1,85 K3353 0,25 0,89
K1219 -0,28 -0,56 K2332 0,67 2,27 K3354 1,04 2,52

Az itemparaméterek egy skalara hozasa utan a kovetkez6 1épcséfok a személypara-
méterek meghatarozasa volt, ami minden egyes személyhez hozzarendel egy képesség-
szintet. Ezek évfolyamonkénti atlagat linearis transzformacioval eltoljuk ugy, hogy az at-
lag a nemzetkdzi mérésekben is hasznalatos 500 pont koriil ingadozzon. Ezzel dsszeha-
sonlithatova valt a kiilonbozé szintli feladatlapokat kitolté didkok teljesitménye. A
komplex problémamegoldd képesség fejlodésének mértékét a 14. abran, az explicit ma-
tematika feladatlapon nyujtott teljesitmények alakulasat a 15. dbran, az explicit termé-
szettudomanyos feladatokon elért eredmények alapjan szamolt képességszintek alakula-
sat a 16. abran abrazoljuk. Mindegyik abran feltiintettiik a szoras mértékét is.
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15. abra
A matematika teszten mutatott teljesitmenyek évfolyamonkénti bontasban

Az eddigi elemzésekhez képest Uj informaciot az 6tddikes és hatodikos, illetve a
nyolcadikos ¢és kilencedikesek kozotti fejlodés kimutatasa jelenti, tovabba a szintek egy-
massal vald Osszehasonlithatosaga. A komplex problémamegoldast életszerti helyzetek-
ben vizsgald feladatokon egyre magasabb eredményeket érnek el a didkok, probléma-
megoldé képességiik egyre fejlettebbé valik. Még a leggyengébb tizenegyedikes évfo-
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lyamosok is elérik a nyolcadik osztalyosok atlagos szintjét. A matematika teriiletén lehe-
tink a legintenzivebb fejlodésnek tanui, bar itt a szérds mértéke is nagyobb, mint a
komplex problémamegoldas esetében. A természettudomanyos feladatokon negyedik év-
folyamon van olyan didk, akinek tudésszintje a kdzépiskoldsokéval vetekszik. Ez valo-
szinl a média, az Internet, valamint a gyerek ismeretterjeszté konyvek hatdsa, ahonnan a
diakok szinte korlat nélkiil jutnak hozza a legkiilonfélébb természettudomanyos ismere-
tekhez. Osszességében ezen a teriileten tapasztaljuk a legkisebb fejlédést, az atlagos fej-
16dés mértéke kisebb, mint a szorasok nagysaga.
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16. abra
A természettudomanyos teszt eredményei évfolyamonkénti bontasban

Az elemzés alapjan megfogalmazhaté kovetkeztetések

A klasszikus tesztelméleti szamitasok csak az azonos tesztet megoldok eredményei-
nek Osszehasonlitdsdra adnak lehetOséget, ezért a fejlédés abrazoladsanal nem kothetok
Ossze a kiilonboz6 szinteken mutatott fejlodési gorbék, példaul jelen esetben nem hason-
lithatoak Ossze az els6 és masodik szinten teljesitd didkok képességszintjei. Ezzel szem-
ben a modern tesztelméleti szamitasok lehetdvé teszik horgony itemek felhasznalasaval a
kiilonbozo szintii feladatlapon elért eredmények azonos skalara hozéasat. Ennek gyakorla-
ti jelent6ssége szdmottevo, mert ezaltal lehetévé valik a kiilonbozo tesztekkel mért azo-
nos tulajdonsag Osszehasonlitisa, és a tesztek nehézségi szintjében 1évo eltérések ki-
egyensulyozasa. A valoszinliségi tesztelemzés egy masik elénye, hogy kozvetleniil 6sz-
szehasonlithatova valik az item nehézsége és a didkok képességi szintje. A komplex
problémamegoldo feladatlap-sorozat tekintetében a Rasch modell segitségével torténd
elemzés eredménye azt mutatja, hogy a feladatlap-sorozat problémai az érintett korosz-
taly képességszintjének megfeleldek. A komplex problémamegoldast életszerti helyze-
tekben vizsgalo feladatokon egyre magasabb eredményeket érnek el a didkok, probléma-
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megoldé képességiik egyre fejlettebbé valik. A matematika teriiletén lehetiink a leginten-
zivebb fejlédésnek tanui. A 9-17 éves diakok matematikai természetli problémamegoldo
képessége szélesebb skalan mozog, tobb kiugréan magas és tobb kiugroan alacsony ké-
pességszintli didk van, mint a természettudomanyos ismeretek alkalmazasanak teriiletén,
ahol az atlagos fejlodés mértéke kisebb, mint a szérasok nagysaga. Ettdl eltekintve ne-
gyedik évfolyamon van néhany olyan didk, akinek természettudomanyos tudasszintje a
kozépiskolasokéval vetekszik. Ez valoszinli a média, az Internet, valamint az egyre na-
gyobb szamban megjelend szines, képes ismeretterjesztdé konyvek hatasa lehet, ahonnan
a didkok szinte korlat nélkiil jutnak hozza a legkiilonfélébb természettudomanyos isme-
retekhez.

A tanulmanyban bemutatott vizsgalat a T 030555 szami OTKA kutatasi program, illetve a SZTE-
MTA Képességkutatd Csoport keretében késziilt.
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ABSTRACT

GYONGYVER MOLNAR: ASSESSMENT OF KNOWLEDGE APPLICATION WITH IRT

This paper reports the results of an examination of the relationship between two ways of
assessing students’ knowledge. More than 5000 Hungarian students (9 to 17-year-olds) were
assessed in 2002 regarding their performance on reading, mathematics literacy and science
tests as well as their application of the same knowledge in complex problem solving tasks.
The test included multiple-choice, short answer, and extended response items. Two IRT
programs were used to analyse the results, OPLM (Verhelst, Glas and Verstralen, 1995) and
ConQuest (Wu, Adams and Wilson, 1997). This paper compares the results and the benefits of
these alternatives. The model applied to the survey is a generalised form of the Rasch model.
This is a mixed coefficients model where items are described by a fixed set of unknown
parameters, while student outcome levels (the latent variable) are random effects. For each
item parameter, the ConQuest fit mean square statistic index provided an indication of the
compatibility between the model and the data. For each student, the model describes the
probability of obtaining different item scores. Figures are included to show the distribution of
Rasch-estimated item difficulties. The student achievement distribution is located parallel to
the item difficulty distribution. This implies that, on average, the students in the study had an
ability level that was adequate for a 50 percent chance of solving an average item correctly.
The accumulation of comparisons across cases yields an item-fit statistic. Each of the
domains was scaled separately to examine the targeting of the tests. Trend indicators show
how results change over time. The outcomes draw a profile of useful knowledge and skills
among 9- to 17-year-olds.
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