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Az emberi jogokat napjainkban mindenekeldtt politikai Osszefiiggésben szokas értel-
mezni: példaul az Eurdpai Kozdsségbe vald felvétel kritériumaként; vagy olyan kove-
telményként, amelyet nyugati kormanyfok fogalmaznak meg a Kinai Népkoztarsasagba
tett latogatasuk alkalmaval; esetleg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata megjelen-
tetésének jubileuma kapcsan (ENSZ, 1948. december 10.). Annak ellenére, hogy az em-
beri jogoknak ez az utobb emlitett deklaracidja a harminc cikkely koziil egyet az ,,okta-
tashoz valo jog”-nak szentel (,,Minden embernek joga van az oktatashoz”, 26. cikk.), e
dokumentum megsziiletésének otvenedik évforduldja alkalmabdl altalaban a politikai
tartalmakat volt szokés kiemelni, mig az oktatashoz vald jogrol csupan érintdlegesen tor-
tént emlités (Geisel, 1997; Klusak, 1998).

Pedagogiai szempontbol az emberi jogokat jelenleg nagyon ritkan vizsgaljak. A ,.fej-
kendé-vita” Franciaorszag utdn mindenesetre Németorszagot is elérte: az a kérdés, hogy
egy muszlim tanarnd hordhat-e fejkend6t a nyilvanos iskolakban, és ezzel kifejezheti-e
felekezeti hovatartozasat, ahogyan azt az alapvetd emberi jogok és a zavartalan
hitvallasgyakorlas joga lehetdvé teszi.

Mas szempontbdl az is tény, hogy az oktatdshoz val6 jog és az oktatas terén kivana-
tos egyenld esélyekhez valo jog jelenleg — szemben az 1960-as, 1970-es évekkel — mar
nem kozponti téma a nyilvanos vitdkban. Ne valaszoljunk most arra a kérdésre, hogy e
téma hattérbe szoruldsanak az lehet-e az oka, hogy az oktatas terén minden rendben vol-
na az emberi jogokat illetden. Az eurodpai iskolaiigy tekintetében az etnikai kisebbségek
anyanyelvi tanulashoz fiiz6d6 joga mindenesetre gyakran lesz vita targya. Az UNESCO
tagabb kontextusba helyezi a kérdést, amikor ,,A XXI. szazadi oktatasrol” szoldé doku-
mentumaban megkdveteli, hogy ,,az oktatashoz valé jog e vilagban €16 valamennyi em-
ber szamara realitassa valjon”. (UNESCO, 1996/1997, 166. o.)

Altalanos politikai és pedagogiai szempontbol a fent emlitett emberi jogokkal kap-
csolatban a kovetkezd két kérdés vetddik fel:

1) Midta — és egyaltalan miért — vonatkoznak az emberi jogok a nevelésre és az okta-
tasra?

2) Hogyan alapozhatok meg és hogyan interpretalhatok az emberi jogok a nevelés és
az oktatas teriiletén?
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Az elsO kérdésre itt a neveléssel és oktatassal kapcsolatos emberi jogokrol sz616 régi
vita torténetének vazlatos bemutatasaval valaszolok. A masodik kérdés viszont harom
1épésben adom meg a feleletet:

— Az emberi jogok szerepe német felvilagosodas és a francia forradalom el6tt kidol-

gozott pedagogiai koncepcidkban,

— Emberi jogok a francia felvilagosodasnak olyan pedagdgiai elméleteiben, amelye-

ket a francia forradalom ideje alatt alakitottak ki,

— A német és francia koncepciok Osszevetése és a Németorszagban megfigyelhetd

pedagdgiai hatasok.

— Utols6 1épésként szeretném a felvildgosodds posztmodern kritikajat felvazolni,

amely a felvildgosodas idején kinyilvanitott univerzalis emberi jogokat altalanos és
pedagdgiai 0sszefiiggésekben vizsgalja.

Az emberi jogokrdl foly6 vita torténeti vazlata

Oestreich (1978) bemutatja az ,,Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok torténetének
vazlata” cimii miivében, hogy ,,az emberi jogokrol vald gondolkodas gydkerei” annak
ellenére, hogy ,,a nyugati szellemi élet kétezer éves tradicioival” szervesen Osszefiiggnek
(Eldsz6), mégis csak az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban (1776) fogalmazodtak
meg elészor tételesen, valamint a francia forradalmak abban a torekvésében, miszerint
minden individuumnak joga van ahhoz, hogy fiiggetlenitse magat az allamtol (Eldszo,
11. 0.). Az emberi jogok jelentdségének felismerése, €s e jogok fejlddésének hosszu tor-
ténete Osszefligg a tOrténeti és nemzeti tényezokkel. Ennek ellenére megallapithato,
hogy az emberei jogok ,,egy nagy altalanos teriiletet 6lelnek fel: az emberi méltosag és
szabadsag jogi és moralis biztositasat, azt a felfogdsmodot, amely egy adott kulturalis
kozegben veliik kapcsolatban kialakult” (Oestreich, 1978. 11. o.). Itt csak az altalanos
megkdzelitésrél van sz6, az emberi jogok megitélésben tapasztalhato kiilonbségekre ké-
s6bb térek ki. Az emberi jogokkal kapcsolatos kzds jellemz6 vonas a kovetkezdképpen
fogalmazhaté meg: ,,vannak olyan jogok, amelyek ,,az ember lényegéhez természetétdl
fogva hozzatartoznak, amelyek egyiitt sziiletnek az emberrel (Oestreich, 1978. 12. o.).
Az ilyen jogok ,.feltétlenek és elidegenithetetlenek. Birtoklasukon, illetve elvesztésiikon
all vagy bukik az emberi személyiség. Ezek hatarozzak meg értékét és méltosagat.”
(Oestreich, 1978. 12. 0.)

Az emberi jogok felfedezése és fejlodése torténetileg a kovetkezOképpen foglalhatd
Ossze: Az antikvitisban a természeti jogra alapozd gondolkoddsmdd minden ember
egyenlOségét tételezi (korai szofistak, gordg és romai stoa, Cicero stb.), de ez az egyen-
16ségelv nem fogalmazott meg egyéni jogokat a politikai értelemben vett kozdsséggel
szemben: ,,Az antik allam- és jogbdlcselet szorosan kotddik a kdzjohoz, és minden
egyéb folé helyezi a kozosség érdekeit, de nem foglalkozik az alapvetd egyéni- €s sza-
badsagjogokkal (Oestreich, 1978. 19. 0.). Azok az iratlan térvények, amelyekre Antigo-
né hivatkozik, amikor batyjat, Poliineikészt — Theba kirdlyanak tilalma ellenére, tehat
egy allami tilalom dacéra — el akarja temetni (Szophoklész: Antigoné), nem emberi jog.
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Ez egy vallasi parancs, amely szembeszegiil az ,ember torvényének” (Heinimann,
1945/1980. 19. 0.). Az ,Isten el6tti egyenldségrol” szolo keresztény tan sem vezetett el
még az ,.egyenldség altalanos emberi jogahoz” (Oestreich, 1978. 19. 0.).

Olyan eldjaték utan, mint Occam (14. sz.) kdzépkori természetjog-filozofidja — a
szabadsaghoz ¢€s a tulajdonhoz valo6 jog —, valamint Nicolaus van Cues (15. sz.) teoldgia-
ja — az ember természeténél fogva szabad —, fejlesztette tovabb Kalvin Luther tanitasat a
,hit szellemi birodalmara™ alapozott alapvetd jogokrol — ,.testvériség, egyenlOség, sza-
badsag” (Oestreich, 1978. 31. 0.) — a vilagi hatalomra: Az élethez ¢s tulajdonhoz fiz6d6
jog természeti jog — szemben a vilagi hatalommal; valamint az ellenallashoz valé jog
(32. 0.). Az abszolutisztikus allamberendezkedés térhoditasanak ellenhatasaként a 17.,
17. és 18. szazadi szerzodéselméletekben az emberi jogok egyre inkdbb eldtérbe kertil-
nek az abszolutista dllamhatalommal szemben. A 16. szazadi moralteologus, de Vitoria —
a sztoara valo hivatkozassal (az emberek egyenldsége) — igy teremthette meg a ,,termé-
szeti jogok univerzalitasat” (34. o.). De Vitoria és a kalvinistak befolyasoltak a 16. és
17. szazadi angol, francia és holland anti-abszolutista irodalmat. A francia felvilagoso-
das természetesen szekularizalta a természetjogrol szo16 tant, igy ezek a természeti jogok
,,inkabb az emberi értelemre és az erkdlcesi autonomiara épiilnek” (35. o.).

A fentebb mar emlitett 16. és 17. szazadi szerzodéselméletek a ,,jogok allam- és tar-
sadalomfolotti mivoltat” hangsulyozzék, és ezek mint emberi jogok ,,a politikai beavat-
kozas szamara hozzaférhetetlenek, elérhetetlenek” (37. 0.). Igy legitiméalta Grotius min-
den egyes ember ,természetes jogat” az alammal szemben (38. 0.). Anglidban John
Locke alapozta meg az emberi jogok triaszat: jog az élethez, szabadsaghoz €s a tulajdon-
hoz; ezeket azutan a 17. szdzadi forradalmi idok Angliajaban Milton hatasara tovabb fej-
16dtek, és a vallas- ¢s lelkiismereti szabadsag, valamint a szolas- és sajtoszabadsag iranti
Uj igényekben fogalmazddtak meg. Németorszagban Pufendorf és Wolff'a 17. és 18. sza-
zadban természeti jogra alapozott szerzodéselméleteket fogalmaztak meg. Az emberi jo-
gok ,katalogusat” kibovitették: az élethez, szabadsaghoz, egyenldséghez, szabadsaghoz
¢és védelemhez vald jogokbdl kiindulva fogalmaztdk meg az igazsagos elbanashoz és az
oktatashoz fiiz6d6 jogokat (ez utdbbi csak Wolffnal, 114-119. 0.). Természetesen eset-
ben csak az oktatashoz valo jog meglétére csak kovetkeztetni tudunk. Nem tnik valo-
szinlinek Oestreich feltevése (Oestreich, 1978. 53. 0.), miszerint az emberi jogok min-
den felsorolasaban (Wolff, 1754; 95. §, 114-119. 0.) az emberek egymas iranti kotele-
zettségeinek teljesitése természettdl valo kotelezettségként jelenne meg. (Garver, 1992.
159-160. 0.). Wolff szerint az allam kotelesség minden polgara szamara elérhetdvé tenni
az egyéni boldogulashoz valo jog érvényesiilését (118. § 1024. §). A boldogulashoz vald
jogbol kovetkezik az oktatashoz (képzéshez) fliz6d6 jog megfogalmazodasa. Az allam
dolga, hogy gondoskodjon arrél, hogy alattvaloi ,,arrdl és mindarrol, ami életiikben sza-
mukra fontos és hasznos lehet, sulyos anyagi aldozatok nélkiil nyilvanos oktatas soran
tudomast szerezzenek. Ebbdl adodik, hogy a respublikaban iskolakat kell allitani, ame-
lyekben a gyerekeket, serdiilé fiukat és fiatalembereket a — kozfelfogas szerint — sza-
mukra sziikséges ismeretekre oktatni kell (1024. §).

Pufendorf és Wolff erdteljesen befolyasoltak az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
fejlodését (1776) (Oestreich, 1978. 50., 54. 0.). E nyilatkozat szovegében magatol érte-
tddé mddon épitve a ,.természet és a természet Istenének torvényeire” (,,laws of nature
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and of nature‘s God”) jelennek meg az olyan emberi jogok, mint az egyenldséghez, élet-
hez, szabadsaghoz, az egyéni boldogulashoz (,,pursuit of happiness”) és az ezeket korla-
tozni szandékozo allamhatalommal szembeni ellenallashoz valo jog. A neveléshez és ok-
tatashoz valo jogot hidba keressiik a Nyilatkozat szovegében — megalkotoi feltehetden az
elébb emlitett jogokba siiritve értelmezték (szubszumaltak). Alatdmasztja ezt az értelme-
zést, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat hatarozottan megallapitja, hogy a jogok felsoro-
lasa ott csupan az emberi jogok egy részére terjed ki: ,,We hold these truths to be self-
evident, that all men are created equal; that they are endowed by their Creator with
certain unalienable rights; that among these are are life, liberty and the pursuit of
happiness”' Az 1798. augusztus 27-i francia emberi jogi nyilatkozatot késébb teszem
vizsgalat targyava. Az emberi jogok torténetének vazlatat itt megszakitom, mivel a 18.
szazad utols6 harmadéhoz értem, amely id6szakbol a vizsgalatra kiszemelt pedagogiai
koncepciok szarmaznak.

Most mar elérkeztem ahhoz, hogy a bevezetOben felsorolt kérdések koziil az elsére
valaszt adhassak. Nevezetesen arra, hogy mely idéponttdl kezdve keriil fel az emberi jo-
gok katalogusaba a neveléshez és oktatashoz valo jog. Tudomasom szerint német felvi-
lagosodas hallei filozofusa, Christian Wolff iktatta be el6szor ezeket a jogokat egyik ira-
saban az emberi jogok kozé (,,Institutiones juris naturae et gentium”, 1754. ebben az év-
ben németiil is megjelent), természetesen csak gy, mint az emberi boldogulashoz vald
jog kovetkezményeit. Ha igaz az, hogy Wolff vette fel eldszor az emberi jogok listajara a
neveléshez és oktatashoz fiiz6d6 jogot, akkor még érthetébbé valik a nevelésnek és okta-
tasnak az az egyre jelentdsebb szerepe, amelyet a 18. szazadban, a ,,pedagogia évszaza-
déban” betoltott.

A kovetkezokben a francia forradalom iddszaka el6tt é16 két német felvilagosodas
korabeli pedagdgussal foglalkozom. E két pedagogus: Campe és Villaume. Ezek utan
veszem szemiigyre a francia forradalom koraban, a francia felvildgosodas szellemében
kibontakoz6 pedagodgiai koncepcidkat.

Az emberi jogok taglalasa a francia forradalom elétti idészakbol
szarmazo, német felvilagosodas korabeli pedagégiai koncepciokban

Hogyan alapoztdk meg és értelmezték (2) a neveléshez és oktatashoz f{iz6d6 emberi jo-
got? Ismét felvetem a bevezetOben mar érintett kérdést. Tovabb bovitve a kort azt is
vizsgalom, hogy az emberi jogok vajon bekeriiltek-e¢ az iskolai oktatas targyai kozé,
mint ahogyan azt John Locke a ,,Gondolatok a nevelésrdl” (Some thoughts concerning
education, 1693) cimii konyvében javasolta (Locke, 1693/1990. 230-231. 0.).
Szovegrészleteket valasztottam ki a német felvilagosodas két kiemelkedd pedagogu-
sa, Campe (1746—1818) ¢és Villaume (1745-1825) miiveibol. Ezek a szévegek Campe
esetében 1785-bol, Villaume esetében pedig 1788-bol szdrmaznak. Az ezeknek az érte-

! Fiiggetlenségi Nyilatkozat: ,,Ezen igazsdgokat maguktdl értetédonek tartjuk, hogy minden ember egyenld-
nek teremtetett; hogy Teremtdjiik altal bizonyos elidegenithetetlen jogok adattak nekik; hogy ezek kozé tar-
tozik az élethez, a szabadsaghoz és az egyéni boldogulashoz valé jog.”
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kezéseknek a vizsgalata szempontjabol egyébként olyannyira fontos Rousseau most, az
emberi jogok pedagdgiai szempontbol vald targyalasanak forrdsaként nem johet szami-
tasba. Noha Rousseau az ember nevelését a polgar nevelése elé helyezi (Rousseau,
Emile, 1762. 116. 0.), ezt a hierarchidt nem a neveléshez kapcsolodd emberi joggal ala-
pozza meg. Sem az ,.,Emile”-ben (1762), sem pedig a ,,Contrat social”’-ban nem nem tesz
emlitést ilyen emberi jogrol. Hogy Campe és Villaume az oktatashoz ftiz6d6 emberi jog
taglalasakor Wolff miiveire alapoznak-e, azt késobb vizsgalom meg.

A német felvilagosodas pedagogusa, Joachim Campe (1746—1818) — akinek sziileté-
se 250. évforduldjat 1996-ban a ,Latnoki életrevalosag” (Visiondre Lebensklugheit)
(Schmitt és mtsai, 1996) cimii nagyhatasu kiallitas tinnepelte — papként kezdte palyafuta-
sat, majd a dessaui Filantropinum pedagdgusa lett, késobb egy altala alapitott magan ne-
veldintézetet vezetett Hamburgban. Itt irta értekezését ,,az emberi erdk kozotti egyenstly
sziikségességének fenntartdsa” cimmel. Ez az iras igen fontos helyen jelent meg, a
ban, melynek cime: ,,Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesen”
(A teljes nevelés- és iskolaiigy vizsgalata). Campe itt a kovetkezd nevelési szabalyt allit-
ja fel: ,,Gondoskodj arrdl, hogy nevelted sszes lelki erdit (értsd: lelki képességeit — a
ford.] oly médon aranyosan fejleszd, hogy ezek mindegyike egyre erdsebb és tartosabb
erofeszitésékre alkalmas legyen; és kiilonosen iigyelj arra, hogy a nevelt lelke egyre
konnyedebben valtson at az egyik miikddési teriiletrdl a masikra anélkiil, hogy ekdzben
az ellenkezés vagy a kimertiltség eluralkodna rajta.” (Campe, 1785/1965. 27. 0.)

Felvethet6 a kifogas, miszerint az emberi erdk egyenld kifejlesztése lehetetlen, mivel
az emberek nem sziiletnek ,,az emberi er6k egyenld diszpozicidival” *28. o.), Valasz-
ként erre Campe viszonylagossa teszi a nevelési szabalyt azzal, hogy hozzaflizi a meg-
szoritast: ,,amennyire ez lehetséges” (29. o0.). Egy tovabbi kifogas fogalmazhaté meg e
tétel ellen az utilitarizmusra, tokéletességre és egyetemes boldogulasra torekvd allami
célok szempontjabol is: ,,A tokéletesség €s az emberi boldogulds — mondhatnank — nem
csak valamennyi emberi képesség Osszhangzatos kifejlesztésétdl fiigg, hanem még in-
kabb az egyéni emberi és polgari 1étbe valo tokéletes vagy tokéletlen beilleszkedéstol”
(29.0.). Példaul ,nem kovetelik meg az emberi és tarsadalmi sziikségleteink azt”
(29. 0.), hogy a kéz és a lab ujjainak erejét egyenld mértékben kifejlessziik, hogy egy
jovenddbeli seborvost érzelmes-érzékeny emberré, egy iigyvédbojtart poétava nevel-
jink. Az érzékenység €s a poézis ebben az esetben inkabb gatolnak ,,az egyéni boldogu-
last és a tarsadalmi hasznossagot” (30. o.). Erre a masodik kifogéasra valaszolja Campe:
Csak az eredeti erdket kell harmonikusan kifejleszteni (testi erd, ,,altalanos értelem”, ,,al-
talanos okossag”, képzelderd stb.), az ezekbdl levezethetd eréket azonban mar nem (30.
0., 22-26. 0.). Ez példaul azt jelenti, hogy az ,.altalanos (tehat minden ember szdmara el-
érhetd, Chr. L. ] értelem” fejlesztésére csak azokban a targyaknak a korében van sziik-
ség, amelyek a valasztott jovendd élethivatas szempontjabol fontosak. Az alapvetd erok-
bol levezethetd jarulékos erdket is e szempont szerint kell kialakitani. Nem mindenkinek
van tehat sziiksége arra, hogy ,.altalanos értelmiiket” ,,tudds vagy tudomanyokban jartas
értelemmé” alakitsak (23. o.).

Campe tehat elfogadja képzeletbeli kritikusainak a nevelési céljat is, miszerint az
embert teljes egészében bele kell illeszteni a tarsadalomban bet6ltott ,,sajat egyéni embe-
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ri és polgari helyzetébe”, ha azt akarjuk, hogy boldoguljon az életben. Feltehetdleg Wolff
kovetelményéhez csatlakozik itt, miszerint az alattvalokat ahhoz, hogy sajat egyéni bol-
dogulashoz valé jogukat érvényesithessék ,,nyilvanos iskolakban mindarra meg kell ta-
nitani, ami egyéni életviteliik soran (a tarsadalomban elfoglalt hely szerint vagy a mun-
kavégzés soran, 1d. 124. §) szdmukra sziikséges ¢€s hasznos lehet (Wolff, 1754. 1024. §).
Campe a tarsadalmi beilleszkedésnek ezt a fajtajat az ,eredeti” és a ,levezetett” erok
megkiilonboztetésével éri el, megerdsitve ezzel az ember és polgar utilitarisztikus és
eudaimonisztikus azonositasat; mindezzel pedig a Rousseau (Emile, 1762) altal megfo-
galmazott, ember és polgar kozott fesziil dichotomia felszamolasara torekszik.

Az eredeti és a levezetett er6k kozotti szovevényes viszonyok a hétkdznapi életben
még egy csatornatisztitd szamara is lehetdvé teszik, hogy foglalkozasaval megbékéljen
és megbirkézzon (Campe, 1785. 42. 0.). Az altalunk vizsgalt téma szempontjabol fonto-
sabb, hogy Campe ezzel az érveléssel a neveléshez valo jogot fogalmazza meg. Itt nem a
neveléshez val6 jogrol van sz6 valojaban, hanem az emberi jogok érvényesiilésérdl a ne-
velésben és a hivatasgyakorlasban. Az eredeti er6k 6sszhangzatos kimiivelésére iranyuld
igényével Campe az ,,emberiség jogait” (48. 0.) védi az eredeti er6k egyoldalu kiképzé-
sével szemben: Az ,.egyszerii parasztok™ (tehat: parasztok ¢s foldmunkasok) korében a
testi erdk talsulya alakul ki a szellemi er6kkel szemben. Az 6 szamukra az emberi jogok
koziil minddssze a ,,szabadsag megizlelésének lehetésége” adatik meg. A ,,legnagyobb
megalazottsagban” élnek; lelkiik gyakran nem is miikddik magasabb szinten, mint egy
Higavono baromé” (48. o0.).

Campe ezért az eredeti erdk lehetdleg harmonikus kifejlesztésére torekszik: itt a rea-
lista, az 6vatos Campe szo6lal meg, itt mutatkozik meg ,,a ,latnoki életrevaldosag” — de
egyuttal meg is torpan mindaz a dinamika, amely ,,az emberiség jogaiban” rejlik. Campe
kifejezetten a jozan észre hivatkozik, amikor a 1élek megnyomorodésat panaszolja fel:
,»Elfojtom mindazon érzelmeimet, amelyek nem tartoznak ide” — irja (49. o.). Kovete-
Iéseit azonban nem csak ,,az emberiség jogaival” alapozza meg, hanem egy olyasféle
eudaimonisztikus és utilitarisztikus varakozassal, amely szerint a szellemi erdk terén is
kiképzett parasztok és foldmiivesek hasznosabbak ¢s boldogabbak lennének (48. o.).
Feltehetoleg W. von Humboldt is neveldjének ehhez a gondolatmenetéhez kapcsolodott,
amikor a parasztok és kézmiivesek szamara is olyan szellemi 6nallosagot kivant biztosi-
tani, amely képzésiik soran fejleszthetd ki. Egy ilyen szellemi 6nallosag birtokaban az
ember mar nem csak kiils6, hanem mindenekel6tt egy ,,belsé célt” kovetne: ,,igy talan
minden parasztbol és kézmiivesbdl miivészt lehetne nevelni — irja Humboldt (1960) —,
azaz olyan embereket, akik mesterségiiket onmagaért szeretnék, bels6 erdik és érzékeny-
ségiik javitisara, és ezaltal intellektualis erik fejlesztésére torekednének.” Igy aztan az
emberiség éppen e dolgok (tehat a parasztok és a kézmiivesek mestersége] révén
nemesbiilne, nem gy mint manapsag, amikor ezek éppen révén lesz egyre becsteleneb-
bé” (Humboldt, 1792/1969. 76. 0.). A humboldti gondolatmenetnek Campe miiveire va-
16 visszavezetése azért tlinik indokoltnak, mert Humboldt is az emberi erék egyenld ki-
fejlesztésére torekszik (,,az er6k legmagasabb szintli proporcionalis kifejlesztése egy
egéssz¢”, Humboldt, 64. 0.). A Humboldt és Campe felfogasa kozotti kiilonbség tag-
lalasara — amely elsGsorban az utilitarizmus hangsulyozasaban ragadhaté meg —, itt nem
térek ki bévebben (Liith, 1985).
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Osszefoglaldsként megallapitom, hogy Campe az ,,emberiség jogait” feltételezi, de
nem indokolja meg 6ket. Arra torekszik, hogy az emberi jogokat egy meghatarozott mo-
don kiterjessze a nevelésre is: Csak az eredeti erdk viszonylag egybehangzo fejlesztése
felel meg ,,az emberiség jogainak™. Az igy értelmezett emberi jogok antropologiai és po-
litikai dimenzidval egyarant rendelkeznek: Minden ember eredeti erdit — ez a politikai
dimenzi6 — egyensulyban kell fejleszteni (ez utdbbi az antropoldgiai dimenzio).

A kovetkezékben Peter Villaume harom értekezését vizsgadlom meg, amelyeket 1785
és 1788 kozott publikalt. Ezekben az irasokban 6 szintén az emberi jogokkal foglalko-
zik, azonban Campe-nél sokkal jobban kidomboritja az emberi jogok és az A&l-
lam/tarsadalom jogai kozott fesziilo ellentmondésokat. Villaume, aki — akarcsak Campe
— 1746-ban sziiletett, 1785-t61 a Campe altal irt, fentebb idézett mii tarsszerzoje lett (,,A
nevelés- és iskolaligy vizsgalata™). Tandri palyafutas, majd teologiai studiumok utan lel-
készként mikodott Schwerdt varosanak reformatus gylilekezetének élén, majd
Halberstadt-ba keriilt (Sachsen-Anstalt). Halberstadtban megalapitotta neveldintézetét
»hemesi és milvelt korokbdl szarmazo” lednyok szamara. 1787-t6l a berlini joachimtali
gimnaziumban tanitja az erkolcstant és a ,,szépmiivészeteket”. Emellett az ottani francia
koldniaban lelkipasztorkodott. 1788-ban éles hangon kritizalta Wéllner porosz igazsag-
iigy miniszter felekezetekre vonatkozo rendeletét: tamadta a vallasszabadsagot korlatozo
kitételeit (Berg, 1980. 10. o.; Koneffke, 1985. I-1V. 0.). Az itt vizsgalat targyava tett ta-
nulmanyok 1785-1788 kozott sziilettek, ezért Villaume életrajzanak vazlatat az 1788.
évvel zarom.

Ertekezésében (,,Ob un in wie fern bei der Erziehung die Vollkommenheit des
einzelnen Menschen seiner Brauchbarkeit aufzuopfern sey?” — ,,A nevelésnek milyen
mértékben kell (ha egyaltalan kell) felaldoznia az emberi tokéletességet a hasznossag ol-
taran?” 1785) Villaume azt a problémat vizsgalja, amelyet Campe fentebb mar elemzett
mivében megoldani vélt. Jogosan allapitja meg Nieser, hogy ,,Villaume minden mas
filantropistanal jobban érzékeli az individuum és a tdrsadalom kozotti ellentmondéasokat”
(Nieser, 1992. 182. 0.). Campe — az emberi jogok védelmében — elképzelhetének tartja
minden emberi erd Osszhangzatos kimiivelését a szakmai képzés sordn is, Villaume
azonban mar felteszi a kérdést: Fel kell-e aldozni a nevelés soran az egyes ember tokéle-
tességét, emberi teljességét a ,,hasznalhatosag” szakmai elvarasainak oltaran? A problé-
mara mar a mii bevezetjében megadja a valaszt: ,,Az egyéni teljességet az emberiség
szolgalataban felaldozni — kemény dolog, de sziikségszert” (71. o.).

Négy 1épésben védi Villaume ezt a szigoru sziikségszeriiséget: (1) Mint egyik véglet
a ,,csak” emberé nevelés, (2) A tarsadalom ¢€s az allam jogai, (3) Az ,,egyén jogai”, (em-
beri jogok), (4) Mindkét jog érvényesitése.

Villaume ironikusan utal (1) Rousseau széandékara, miszerint Emilt csak emberré
akarja nevelni: ,,Mit akar 6 (Rousseau) beldle (Emilbdl) csindlni? Embert — olyannyira
magénak valot, amennyire természete szerint ilyen lehet. Eppen ezért aldozza fel azon-
ban teljesen a hasznossagot. Lathatjuk, mennyi er6t és id6t aldoz arra, hogy Emil megta-
nulja a geografia alapjait. Amit tanul, azzal viszont minden vizsgan megbukna.” (104.0.)

Egy ilyenfajta emberneveléssel szemben (2) allitja Villaume, hogy minden embert
egy — a tarsadalomban elvégzendd — feladatkorre kell felkésziteni. Itt is lehetséges, hogy
Villaume — akéarcsak Campe — Wolff (1754. 1024.§) gondolataihoz kapcsolddik.
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Villaume felfogasa szerint veszélyes, ha az embert ,,az dsszes erdinek egybehangzo fej-
lesztésével kiemeljiik sajat életszférajabol” (106. o.). Nem szabad mindenkit tokéletes
emberré nevelni, azaz olyannyira ,kifinomultta” képezni, hogy elidegenedjen sajat hiva-
tasatol. Az is folosleges lenne, ha mindenkit képessé tennénk arra, hogy mindent az ér-
telmével vizsgaljon. A tobbség ugyanis nem alkalmas arra, hogy kutat6 értelemmel ren-
delkezzék, mert ennek birtokéban csak boldogtalanok lennének. Eppen ezért nekik min-
den igazsagot kiilon indoklas nélkiil el kell fogadniuk (107-108. o.). ,,A kdzonséges
embernek nem kell Rousseau Téarsadalmi szerz6dését olvasnia, elég arra képessé tenni,
hogy lelkipasztora jol megfogalmazott tanitasait megértse és higgye” (108. 0.). igy vég-
s6 soron Villaume — akarcsak Gedike — elutasitja a ,,felvilagositas terén valod egyenldsé-
get” (azaz a nevelés egyenldségét) (526. o.).

Az értelemnek ilyetén vald korlatozasa bizonyos esetekben azt eredményezi, hogy
olyanokat, akik, mint az amerikai ,,indidn iiltetvényein” rabszolgaként az emberi mélto-
saghoz méltatlan koriilmények kozott élnek, fel sem vilagosit jogaikrol. Egy felvilagosi-
tas ugyanis csak boldogtalanna tenné az embereket, sot ,,bajt” (=forradalmat?) okozhat-
na (137. 0.). llyen szélsGséges esetben ,kellemetlen lenne a természetes egyenloséggel
kapcsolatos 6rok igazsagokat, valamint az emberek jogat a méltanyos és igazsagos ba-
nasmodra tanitani. Csak bajt okoznank vele. Az elnyomottat meg kell téveszteni”
(137. 0.). Aztan még hozzafiizi: ,,Remélem az olvasé megért: a megtévesztést éppoly
kevéssé akarom ajanlani, mint az 6nkényuralmat. Csak azt mondom, hogy sziikség van a
megtévesztésre, mert elnyomas esetén fenn kell maradni a nyugalomnak, a rendnek”
(106. 0.).

A status quo (a nyugalom megorzése) céljabol, az uralkodas zavartalansaganak biz-
tositasa érdekében tehat sziikség van a megtévesztésre. Taldn azzal a fenntartassal, hogy
a valosag elkend6zése csak a nyugalom megdrzése céljabdl fontos: Ha lemondunk errél
a nyugalomrol azért, hogy megsziintessiik az elnyomast, akkor mar sziikség van az el-
nyomottak felvilagositasara emberi jogaikrol. Ezért jelenti ki Villaume, hogy keresni kell
az elnyomas ,.eliizésének lehetdségét”. Korlatozasképpen mégis hozzateszi: ,,...ahol
azonban erre nincs lehetdség, ott 6vakodjunk attdl, hogy az embereket felvilagositsuk
sajat nyomorukrol, sajat béklyoikrol” (601. o.).

Ha Villaume talan ilyen sz¢élsGséges esetben megfontolanddnak tartja is a rabszolgak
felvilagositasat és nevelését, melynek soran tudomast szereznek elnyomott mivoltukrol,
normalis esetben mégis csak egy korlatozott felvilagositast tart sziikségesnek a ,,tarsada-
lom jogairdl” (109—-100. o.). A tarsadalom, illetve az allam — ezek a terminusok itt egy-
masba folynak (125-126. 0.), mas helyiitt azonban egymassal szembekeriilnek (109—
110. 0.), tehat a tarsadalom vagy az allam jogosult arra, hogy sajat sziikségleteinek meg-
felelden képezze tagjait azaltal, hogy sziiletésiiktol fogva felneveli és képzi dket. Mint
kerekek a tarsadalom szerkezetében, minden egyes tag koteles ellenszolgaltatasként val-
lalni a hasznos foglalkozasra valo képzést. Az ember természetes jogait igy a tarsada-
lom/az allam korlatozhatja (109-11. o.).

Villaume mindazonaltal elismeri (3) az ember természetes jogait. Ahogy Campe, 6 is
az ,,emberiség jogairdl” beszél (111. 0.). Ezek a jogok az ember érzésein, képességein
alapulnak. Alapjaik tehat sz ,,emberi természetben” (111. 0.) vannak, amely ezekben az
érzésekben és természet adta képességekben mutatkoznak meg. Ezeknek a képességek-

70



Emberi jogok, értelem, nevelés és egy posztmodern kritika — a német és a francia felvilagosodas koncepcioi a
francia forradalom hatosugaraban

nek a kifejlesztése érdekében Villaume kétféle ,nemesitést” (=nevelést) kiilonboztet
meg: (a) a relativ nemesités olyan mértekii tokéletesitésre torekszik, amely az embernek
a tarsadalomban elfoglalt helyzetét figyelembe véve elérhetd. Ebben az esetben tehat
nemcsak az ember természet adta erdi jelennek meg, hanem az a tarsadalmi statusz
(Stand), illetve foglalkozas is, amelyre az embert fel kell késziteni. (b) Az abszolut ne-
mesités (=nevelés) ,.teljes tokéletességre” tor, mely nem ismeri el az allam vagy a tarsa-
dalom korlatozasait. A tokéletesités foka itt csak az ember ,,egyéni természetétol” fiigg
(113. 0.).

Szabalyszer( esetként Villaume (4) kolcsonhatast feltételez a tarsadalom és az egyén
jogai kozott: ,,Mindketten, az ember és a tarsadalom egyarant rendelkeznek jogokkal, az
el6bbi a belsd tokéletesedésre, a nemesedésre, az utdbbi pedig a hasznossagra. Ha azon-
ban ezek a jogok egymassal ellentmondasba keriilnek, mindkét oldalrél korlatozni kell
oket” (125. 0.) A ,,bels6 tokéletesedésre és nemesedésre” valo jog tételezésével Villaume
el6szor fogalmazza meg explicit moédon a nevelésre valo jog meglétét, ha még nem is a
szamunkra manapsag ismert ,,neveléshez valo jog”, illetve ,,oktatashoz vald jog” formu-
laiban. kifejezetten 6v attdl, hogy az emberi jogok korlatlan érvényesitése a ,.tarsadalom
Osszeomlasahoz” vezessen (125. 0.). Noha elismeri, hogy a jogok korlatozasa révén az
erdk és képességek relativ kifejlesztése sérelmeket okozhat (112. 0.), ,,mert az emberi faj
minden egyes individuuma nagyobb foku tokéletessége alkalmas, mint amilyenre a leg-
tobben szert tesznek” (126. 0.). Ezt a sérelmet azonban azzal az optimista feltételezéssel
relativizalja, hogy egyetlen allam sem korlatozza az emberi jogokat az egyének teljes le-
alacsonyitasaig (111-113. 0.). A neveléshez fiiz6d6 jognak a tarsadalmi helyeket, hiva-
tasokat potenciadlisan szétrobbantassal fenyegeté dinamikdjanak — bizonyos koriilmé-
nyek kozott — Villaume is enged: Aki ,,magasabbra tor” (136. o.), annak érzékelnie kell
azokat a nehézségeket, amelyek eldtte tornyosulnak. Aki a nehézségeket lekiizdi, ¢és ,,sa-
jat tarsadalmi helyzetéhez képest tal sok erdvel (lelki képességgel) rendelkezik”, az fel-
tehetleg meg fogja talalni az utat a szamara megfelel6 helyre” (136. o., 107. 0.).

Villaume egy késobbi értekezésében, amelyet 1788-ban irt ,,Anmerkungen iiber die
Frage: Ob der Staat sich in Erziehung mischen soll?” (Megjegyzések a kérdéshez: Kell-e
az allamnak beavatkoznia a nevelésbe?) megismétli mar ismertetett alldspontjat az em-
beri jogok és az allam jogainak kolcsonds korlatozasarol (1788b/1980. 10.o.).
Terminoldgiailag 1ényeges, hogy itt a ,.képzéshez fiiz6d6 természetes jogrol”, illetve ,,a
gyermekek jogair6l” beszél (15. 17.0.). Egyébirant csak konkretizalja allaspontjat,
amennyiben ezt az iskolapolitikara vonatkoztatja, és ezzel elemzi a mar akkor is (mint
manapsag) aktualis vitat az allam és a nevelés kolesonds viszonyarol (Oelkers, 1988).
Villaume itt természetesen eltolja az egyensulyt az allam jogainak javara. A neveléssel
vald elleplezés 4ltala javasolt eljarasa — a sziikségszeriien elnyomottnak ,,nem szabad
éreznie a terhet, ami vallait nyomja” (1788b/1980. 13.0.) — abban a szélsdségesen
dramai helyzetben élezddik ki, hogy valaki rabszolgaként ¢l egy ,,amerikai cukornad-
iiltetvényen”: ,,A jogtalansagnak és az elnyomasnak a sotétben kell maradniuk, nemcsak
azért, hogy elrejtve maradjanak, hanem azért is, hogy megkiméljiik az aldozataikat”
(1788b/1980. 13.0.). Itt a ,legnagyobb kegyetlenség” lenne a rabszolgakat
felvilagositani sajat emberi jogaikrol (13. o.).
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Mialatt Villaume korabbi érvelését itt csak iskolapolitikai szempontbol fogalmazza
Ujja, az emberi jogok és a tarsadalom/allam jogainak kérdését tankdnyvnek szant miivé-
ben — ,,Az emberiség torténete” (1788) — nem veti fel ismét. Inkdbb legitimalja a tarsa-
dalmi statuszok €s képességek terén fennallo kiilonbségeket (1788a/1985, 356-369. o.).

Az emberi jogok indoklasaval és jelentdségével foglalkoz6 érveléseknek a nevelés
terén kifejtett hatdsat 6sszegezve megallapithatd: Campeé-tol eltérden, aki csak az emberi
jogoknak a nevelés folyamataban kifejtett hatasarol beszElt, Villaume kifejezetten kove-
teli a neveléshez valo jog biztositasat. implicit moédon indokolja ezt az emberi jogot az-
zal, hogy minden emberi jogot az ,,emberi természetre” vezet vissza. A neveléshez valo
emberi jognak két jelentdségét emeli ki: (1) nem kell egyenldséget elérnie, a tarsadalmi
elvarasok korlatozzak, és (2) csak kivételes esetben eredményezhetik a tarsadalmi statu-
szok kozotti korlatok atlépését. Amennyiben az emberi jogokkal kapcsolatos felvilagosi-
to tevékenység a fennallo rendszer bukasahoz vezetne, akkor inkabb le kell mondani egy
ilyesfajta felvilagositasrol.

A Campé-val vald egybevetés mutatja, hogy mig Campe az eredeti erdkre valo visz-
szavezetés esetén nem tételez fel fesziiltséget ezen erdk €s a hivatasgyakorlashoz sziik-
séges képességek kozott, addig Villaume jelentds fesziiltséget érzékel ezen a téren. Az
egyes ember teljességégének a hasznossag oltaran valo fajdalmas felaldozasardl beszél.
Mindketten egyforman keményen kritizaljak viszont az emberi jogok szélsdséges el-
nyomasat. Villaume elvi fesziiltséget tételez az emberi erdk képzése €s a hivatasra valod
felkészités kozott, de tarsadalmi elnyomas esetén mar a forradalom gondolataval is jat-
szik. Ezek azonban igen 6vatos gondolatok maradnak.

Emberi jogok a francia felvilagosodas idején a francia forradalom
sodrasaban (1790-1792)

Uj helyszin! Nem lehetne erésebb kontrasztot talalni a kései német felvilagosodas itt
bemutatott nevelési koncepcidival szemben, mint Mirabeau (1791), Condorcet (1792) és
Lepeletier (1792) koncepcioit, amelyeket a forradalom hevében dolgoztak ki. Noha a
neveléshez vald jog nem szerepel a hires Emberi Jogok Kialtvanyaban (1789. aug. 26.),
az ott deklaralt jogok szabadsagrol, egyenldségrél és magantulajdonrdl (1-2. cikkely)
megteremtették az alapjat a nyilvanos iskolaztatasra vonatkozé koncepciok kifejleszté-
séhez. Az 1791. szeptember 3-i alkotmanyba mar egy iskoldkra vonatkoz6 passzust is
felvettek: ,,Ki kell épiteni a nyilvanos iskolarendszert, amely minden polgar szamara ko-
z0s. Ingyenes az az oktatas, amelyek minden ember szdmara sziikséges ismereteket
nyujt” (Alkotmany, 1791. 51.0.). A jakobinus térvény (1793) tovabb fejlesztette az
1789. évi Kialtvanyban megfogalmazott oktatashoz valé jogokat, de soha nem lépett
¢letbe (Oestreich, 1978. 71. o.; Markow/Soboul, 1989. 197-198. o.).

Condorcet és Mirabeau munkaiban vizsgalom az emberi jogok indoklasara és jelen-
toségére vonatkoz6 gondolatokat. Noha az egyenldségre vonatkozo kovetelményeit ille-
toen Lepeletier radikalis tervezete (1760—1793) implicit moédon feltételezi az emberi jo-
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gokat, témaként egy helyiitt sem jelennek meg nala. Ezért ezzel a tervezettel a kovetke-
z6kben nem foglalkozom.

Mirabeau (1749-1791) arr6l valt ismertté, hogy habozott feloszlatni a nemzetgyti-
1ést, noha azt a kirdly megparancsolta, ambar egyébként az alkotmanyos monarchia mér-
sékelt képviseldje volt. Neveléssel kapcsolatos beszédeit a nemzetgytiléshez intézett be-
szédeiben foglalta 6ssze, amelyeket 1791-ben bekovetkezett hirtelen haldla miatt nem
tudott folytatni. Ezekben a forradalom eredményeit magasztalta: ,,Az emberi jogok hely-
reallitasa (,,droits de la nature humaine”, Mirabeau, 1791. 6. 0.), az emberiség jolétének
ezek az elpusztithatatlan csirai, amelyeknek az emberi javak sokasdga koszonhetd
(1791/1949. 33. 0.). A szabadsagjogokként hangstlyozott emberi jogok arra kotelezték a
nemzetgyiilést, hogy ,,polgarokat neveljen” (1791/1949. 44. o0.) — természetesen a lanyok
kivételével. Ez utobbiak szamara, Rousseau-ra hivatkozva, csak a haz koriili munkavég-
zésre valo felkészitést tartotta sziikségesnek. Az elemi képzésre vonatkozoan elegendd-
nek tartotta lanyok szamara az ,,0lvaso-, iro6- és szamolo-iskolakban” nyujtott oktatast
(1791/1949. 52-54. 0.). A nemek szerint korlatozott oktatasi kdtelezettség azonban ju-
tott el az iskolakételezettség megfogalmazasaig, csupan egy szabad iskolarendszer ajan-
lasaig. Az allamnak csupan meg kell teremtenie az altalanos iskolarendszer kereteit.
Csak a minimalis képzést nyujtoé alapiskolazas ingyenes (1791/1949. 55-56. 0.). Ebbdl
az kovetkezik, hogy az oktatashoz fliz6d6 jog egyike a szabadsdagjogoknak: ,,Nem az a
szandékunk, hogy az emberekben bizonyos képességeket kialakitsunk, hanem az, hogy
mindenki szamara elérhet6vé tegyiik azoknak az ismereteknek a megszerzését, amelyek
szamukra a kozvélemény fontosnak tart. Ezek az egyéni dontés alapjan megszerzett
készségeknek azonban a kdzdsség gyarapodasat éppugy szolgalniuk kell, mint az egyén
boldogulasat” (1791/1949. 37. 0.)

Csak ilyen szabadsag esetén tartja Mirabeau lehetségesnek az emberek altalanos fel-
vilagositasat. Azért, hogy a ,.felvilagositas — erény — kozboldogsag” logikai lancolata ki-
alakulhasson, a nemzetgytilésnek minden ember szamara fel kell kinalnia egy olyan is-
kolarendszert, amelynek segitségével egy szabad allam kiépithetd és huzamosan fenn-
tarthat6 (1791/1949. 36-37. 0.). Az értelem, amely ebben a felvilagositod tevékenységé-
ben megmutatkozik, minden esetben kdzponti szerepet fog jatszani: Az iskolarendszer
akkor fog orokké fennmaradni, ha ,az emberi természetre alapozzak™ (1797/1949.
37.0.). Az ,,emberi természet” alatt itt az értelem értendd (1791. 176. 0.). Csak annak az
értelemnek az Onpusztitdsa zzhatja szét az iskolarendszert, amelyre megalkotoi alapoz-
tak.

Az oktatashoz vald jogot Mirabeau azéltal indokolja, hogy az emberi jogokbodl vezeti
le. Ez utobbiakat pedig az emberi természetre vezeti vissza. Az oktatashoz valo jogot
ugy érti, hogy mindenki szamara — a ndket természetesen kivéve — biztositani kell az ok-
tatds szabadsagat. Most valik érthet6vé, hogy Humboldt a szabad képzésrél szolo elmé-
letében Mirabeau-hoz kapcsolddik (Liith, 1988). Még ha egy minimalis alapképzést az
allam finansziroz is, akkor is vilagos, hogy ez a szabadsag nagyobb mértékben hasznal-
hato6 ki, ha valaki egyéni financialis eszkdzokkel rendelkezik, illetve nyilvanos 6sztondi-
jat kap. E szabadsag elve tehat a konkurencia.

Condorcet (1743—-1794), aki, akarcsak Mirabeau, a forradalom kezdete 6ta az Embe-
ri Jogok Kialtvanyanak kidolgozasaban vett részt, 1792-ban a nyilvanos oktatasiigyi bi-
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zottsag nevében terjesztette be a nemzetgytlés elé jelentését ,,Beszdmold és tervezet a
nyilvanos iskolailigy szervezetének rendezése targyaban” cimmel. Ez a terv azokat a mar
emlitett hatarozatokat konkretizalja, amelyeket az 1791-es alkotmanyba mar felvettek:
,.Nyilvanos iskolarendszer kialakitdsara van sziikség, amely minden polgar szamara ko-
z0s, és az oktatasnak azon a teriiletén, amely a minden ember szdmara sziikséges ismere-
teket nyujtja, ingyenes képzést nytjt” (Alkotmany, 1791. 54. o.). Ez a tervezet az iskola-
fokozatokat illetéen egységes iskolat ajanl. Szembeo6tld, hogy a tervezet a szabadsdg és
egyenloség principiumait emeli ki, amivel az Emberi Jogok Kialtvanyahoz kapcsolodik,
és — Mirabeau-val szemben — az egyenldséget jobban hangsulyozza. Ezen az tton kelle-
ne az ,,emberiség tokéletesedése”, boldogulasa és joléte felé haladni (1792/1966. 20—
21.0.).

Az oktatashoz vald jog explicit megfogalmazasaval csak a tervezet végén talalkozha-
tunk: Az ,oktatds fiiggetlensége” (77. 0.) az allamtdl, mint ,kiilsé hatalomt6l” (76. o.)
,,bizonyos értelemben az emberi nem jogainak része” (77. 0.). Nem az oktatashoz valo
jog altaldban, hanem az allamhatalomtol fiiggetlen oktatdshoz vald jog alapozza meg az
ember tokéletesedésének képességét: ,,Miutan az 0j igazsagok ismerete az egyetlen esz-
koz arra, hogy ezt a kivald képességét fejleszthesse, ez a forrasa szerencséjének és di-
csOségének, milyen hatalom formalhatna jogot arra, hogy azt mondja: ez az, amit neked
tudnod kell; és itt a hatar, ahol meg kell allnod? Mivel csak az igazsag hasznal és a téve-
dés artalmas, hogyan hatarozhatnd meg a hatalom — amire azonban gyakran sor keriil —,
hogy hol talalhat6 az igazsag és hol a tévedés?”(77. o.). A mindjobban fiiggetlenné valo
képzéshez fliz6d6 emberi jognak ilyetén vald korlatozasa veszélyeztetné a ,,vélemények
versengését €s a felvilagositas terén vald eldrehaladast”, és igy végso soron a ,,gondol-
kodas szabadsagat” (77-78. o.). Az oktatashoz val6 jog tehat az ember természetével,
azaz tokéletesedésre vald képességével indokolhato.

Tehat az emberi természettel indokolt oktatashoz valé emberi jogot a szabadsag és az
egyenlOség irdnyaba terjeszti ki. Az egyenldség hangsulyozasaval, valamint az allami
iskolarendszer kozos finanszirozasaval — amely tényezok az egyenldség megvaldsitasa
aki a szabadsagot helyezte a kdzéppontba. Sajatos paradoxon, hogy Condorcet az okta-
tas allami finanszirozasa ellenére az allammal szemben is biztositani akarja az oktatés
szabadsagat.

Az emberi jogok (akarcsak Locke esetében) bekeriilnek az iskolaban tanitandd isme-
retek k6zé (1797/1966. 24-25. 0.): Nem elegendo, ,,hogy égbdl lehullo tablakként allit-
suk be dket, amelyeket imadattal kell hinni. A polgarok lelkesedése nem alapulhat olyan
eléitéleteken, amelyek gyermekkori szokasokra vezetheték vissza.” (25. 0.) Condorcet
igy hatarolja el az ,természeten és értelmen” nyugvo emberi jogokat az Otestamentum
kinyilatkoztatason keresztiil kdzvetitett torvénytablaitol. A puszta hit helyett az emberi
jogokat ,.6rok valosagukban kell megismerni” (25. 0.). Mivel észérvekre vezethetdek
vissza, mindenkinek sajat eszével kell felfognia tartalmukat, hogy ne jojjon létre két kii-
16n osztaly: az értelmesen gondolkodé embereké (az uraké) és azoké, ,,akik csak hisz-
nek” (rabszolgék) (25. o.).
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A német és francia koncepciok dsszehasonlitasa, a francia forradalom
német pedagogiai reakcioi

A nyolc esztendébdl (1785-1792) szarmazé koncepciok vizsgalata utdn szemiigyre ve-
szem koz0s €s eltérd vonasaikat a neveléshez valé emberi jog indoklasa terén:

Az emberi jogoknak 6tféle interpretacidja sorakoztathato fel:

1) Egyenl6ség van a nevelés terén (Campe).

2) Nincs egyenlOség a nevelésben, mivel az allam és a tarsadalom kiilonbséget tesz

tarsadalmi helyzet és élethivatas szerint az emberek kozott (Villaume).

3) Szabadsag érvényesiil a nevelésben (Mirabeau).

4) Szabadsag €s egyenldség érvényesiil a nevelésben (Condorcef).

5) A nevelés terén egyenldség van (Lepeletier).

Ez az eredmény nem meglepd, mivel az emberi jogok magyarazata olyan fogalmak-
kal, mint szabadsag (Mirabeau), szabadsag ¢s egyenldség (Condorcef) és egyenléség
(Lepeletier), a francia forradalom sodraban tortént. A kiilonbségek egyrészt a szabadsag,
masrészt a szabadsag és egyenldség kozott a forradalomrdl alkotott politikai nézetek kii-
lonbdz6séget mutatjak. Innen nézve ugy tinik, hogy Villaume az ,ancien régime” rendi
allapotait védelmezi. Els6 pillantdsra mégis meglepd, hogy Campe, Condorcet és
Lepeletier egyarant az egyenldséget kovetelik. Még akkor is, ha tudjuk, hogy Campe
1789-ben Parizsba utazott, hogy jelen legyen a ,,francia despotizmus felravatalozasanal”
(Fertig, 1977. 35. 0.), az is tudnunk kell, hogy korabbi egyenldséget koveteld érvelései-
ben hattérbe szoritotta a forradalmi lendiiletet. A leszarmaztatott lelki erdket kivonja az
egyenlOségre vonatkozd kovetelmények koziil. Mert vitathatatlanul van kiilonbség a csa-
tornatisztito és a miniszter kozott, még akkor is, ha eredeti lelki erdiket egyforma szinten
fejlesztettek is ki (Campe, 1785. 42., 44. 0.)!

Az emberi jogok indoklasa tekintetében két valasz kiiloniil el: (1) az ember természe-
tével (Villaume, Condorcet), és (2) az értelemmel (Mirabeau, Condorcet). Ez azonban
nem ellentét, mivel az értelem alatt az emberi természetet értik. Mindenesetre szembeot-
16, hogy az értelem fogalma csak francia kontextusban bukkan fel. A jelen vizsgalodas-
hoz kivalasztott szovegek azonban nem elegenddek arra, hogy messzemend kovetkezte-
téseket vonjunk le.

Itt csak igen roviden utalhatok arra, hogy Campe, Villaume (1794. 13—14., 42. 0.) és
a német felvildgosodas mas filantropista pedagogusai — Stuve (1791; 1d. még Schmitt,
1982. LXX—LXXIIL. 0.) és Trapp — az egyenléség kovetelését az emberi jogok francia
nyilatkozatabol vették at.

Természetesen nem forradalomért szallnak sikra, hanem az allam megreformalasaért.
Ezért tidvozli Campe parizsi tartdzkodasa alatt a ,,szazad legnagyobb emlékmiivének be-
fejezését, amely nem mas, mint az értelem és az emberi jogok altal megalapozott alkot-
many” (Campe, 1790. idézi: Schmitt, 1989. 97. 0.). Egy utopidra torekszik, egy ,,allamra,
amelyben nem léteznek privilegizaltak, népelnyomok, arisztokratdk — csak a tehetség és
az erények arisztokratai —, nincsen hierarchia és despotizmus, ahol mindenki egyenld”
(Campe, 1790. idézi: Schmitt, 1989. 97. 0.). Campe természetesen nem gondol a tulaj-
don és az osztalyok teljes egyenldségére.
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Trapp (1745-1818), miutan a Campéval és Stuvéval kidolgozott — az iskolarendszer
egyhazi feliigyeletét megsziintetd, és allami direktérium ala rendeld — iskolareformjuk a
braunschweig-wolfenbiitteli hercegségben kudarcba fulladt, a ,,velesziiletett emberi jo-
gokra” (1792. 29. o.; 32-33. 0.) hivatkozva vitatja az allam nevelésbe ¢s oktatasba valo
beavatkozasanak jogat. Kizardlag az értelmet tartja képesnek arra, hogy az emberi jogo-
kat biztositsa, és a francia forradalomra tigy tekint, mint az értelmet ért sérelem kovet-
kezményére (28-29. 0.). Ezek az Osszefliggések arra mutatnak, hogy elhamarkodott 1é-
pés lenne az értelem dominans szerepét csupan a neveléshez vald joggal kapcsolatos
francia koncepciokra korlatozni.

Posztmodern kritika

A nevelésre vonatkoz6 emberi jogok és altalaban az emberi jogok egyetemes érvényti,
természeti €s racionalis alapokon nyugvd értelmezése kapcsan az alabbi kérdések vetdd-
nek fel:

Vajon a felvilagosodas koranak egyetemes érvényii racionalizmusat érintd posztmo-
dern kritika vonatkoztathatd-e az egyetemes érvényii, természeti és racionalis alapokon
nyugvo emberi joggal kapcsolatos felfogasra? Amennyiben erre a kérdésre igennel véla-
szolhatunk, felvetodik az a kérdés is, hogy vajon ez a kritika logikusan vonatkozik-e az
emberi jogok részét képezd nevelésre vonatkozd emberi jogra is. Egyébként elottem is-
meretlen, hogy ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban 1étezik-e explicit formaban megfogal-
mazott posztmodern kritikai észrevétel.

A posztmodern filozofia kritikdjaval Osszefiiggésben felvetddd kérdés: Vajon be-
szélhetiink-e Lyotard nyomén a felvildgosodas egészére érvényes relativizmusra az em-
beri jogok kapcsan is? Erre a kérdésre legfeljebb indirekt formaban tudnék valaszt adni
mivel Lyotard ,,Posztmodern allapot” (1979/1993) cimii miivében az emberi jogokra
nem terjesztette ki vizsgalodasait.

Lyotard szerint a ,legitimalo elbeszélések™ két valtozata koziil az ,,inkabb politikai”
jellegti elbeszélések (Lyotard, 1993. 69. 0.) hatarozzak meg azt a tudast, amely az eman-
cipaciora és az etikara vonatkoz6 tudasként ezzel preskriptiv tudasként hatarozza meg:
,,Ezen valtozat szerint a tudas nem dnmagaban talalja meg érvényességét, nem egy olyan
szubjektumban, aki ismereteinek lehetdségeit valora valtva fejlodik, hanem egy gyakor-
lati szubjektumban, amely az emberiség. A népet életre kelté mozgas elve nem az on-
magat legitimaléd tudas, hanem az dnmagat megalapoz6, vagy ha tigy tetszik az onigaz-
gatd szabadsag” (Lyotard, 1993. 78. 0.). A filozéfidban ez az ,,0nigazgatd szabadsag”
érvényesil az ,,akarat autonomiaja” Gitjan a Kant altal megfogalmazott kategorikus impe-
rativuszban (79. o.).

Az igy legitimalt preskriptiv tudasforma a felvildgosodas jellegzetessége (86. 0.) Ez
az ,,emancipald elbeszélés” (82. 0.) egyik megnyilvanulasaként értelmezhets. Ez az el-
beszélés az altal vesziti el hitelét, szenved delegimitaciot, hogy mellette a legitimalas
mas formai is fellépnek, mint példaul a deskripcid és az esztétikai tudas altal torténd le-
gitimacio (86. és 79. 0.) Ez a folyamat tehat mindharom Kant altal megkiilonbdztetett —
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1. a gyakorlati tudomany (etika), 2. az elméleti tudomany (pl. természettudomany) és az
esztétikai tudomany — teriiletén megfigyelhetd (86. o.). Ezaltal ez a harom alapvetd tu-
dasforma a 19. és 20. szazad soran szamos Uj tudasformaval gyarapszik. (87-98. 0.) A
kiilonbozo tudasformak kiilonbdzd nyelvjatékok formajaban jelentkeznek. Lyotard ez a
rendkiviil bonyolult folyamatot a kdvetkezoképpen irja le: ,,A nyelvjatékok ezen szét-
szorodasaban (dissémination) ugy tlinik, maga a tarsadalmi szubjektum bomlik fel. A
tarsadalmi kotelék nyelvi, de nem egy szalbol fonodik. Szovedék, amelyben (...) megha-
tarozatlan szamu és kiilonboz6 szabalyoknak engedelmeskedd nyelvjaték keresztezi egy-
mast.” (87.0.) Ezeknél mar nem alkalmazhaté tobbé ,,a tudds metadiskurzusanak
fennhatosaga ala rendelt szintézis” elve. A tudas kiilonbozo nyelvjatékai tehat mindenfé-
le kapcsolat nélkiil jelennek meg egymas mellett.

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben a felvilagosodas jellegzetes tudas-
formaja — az etikai, politikai, az emancipaciora torekvo tudas — csupan egy nyelvjaték a
sok koziil, azt nem lehet mindenki altal elismert nyelvjatéknak tekinteni. Ebbdl adoddan
a felvilagosodas etikai €s politikai alapelveit is viszonylagosnak kell tekinteniink. Ebb6l
adodoan a Lyotard éltal nem targyalt emberi jogokra vonatkozoan az alabbi kovetkezte-
tések fogalmazhatok meg: Amennyiben az emberi jogok megalapozasara iranyul6 torek-
vés jellegzetesen a felvildgosodas tudasanak része — az emberi jogok esetében csupan az
embereknek a kiilonboz6 intézmények, mint allam, egyhaz stb. kényszere aldli felszaba-
ditasarol van szo, az igy megfogalmaz6doé emberi jogok nem tekinthetok tobbé egyete-
mes érvénytinek. Hiszen a felvilagosodas tudasa csupan egy nyelvjaték a sok koziil. En-
nek a tézisnek ellentmondani latszanak a felvilagosodas korabban idézett elméletalkotoi
(Campe, Villaume, Mirabeau, Condorcet). Kiilonésen Condorcet az, aki azt kovetelte,
hogy az emberi jogoknak ,,a természet €s a raci6 altal diktalt alapelvként”, azok ,,6rok
igazsagaban” torténd elismerését (Condorcet, 1792/1966. 25. o. 1d. korabban Ch.L.).

Lyotard maga csak egy késobbi ,, Tiltakozas” (1983/1989) cimii irdsaban foglakozott
az emberi jogokkal. Anélkiil, hogy konkrétan hivatkozott volna Condorcet felfogésara,
kritizalja annak egyetemes érvényi ,természet €s racid” elvét. Az ,,Emberi és Polgari
Jogok Kialtvanyanak™ (1789) elemzése nyoman bemutatta, hogy ennek legitimacios ba-
zisat egy egyetemes ¢€s egy partikularis megalapozas jellemzi. Mar a nyilatkozat
preambulumaban is megfigyelhetd az egyetemes és a partikularis alapokon nyugvoé te-
kintélyelv egymas mellé helyezése: ,,Minthogy a francia népnek a Nemzetgyiilésben
osszegylilt képviseldi (...) elhataroztak, hogy Unnepélyes Nyilatkozatban fejtsék ki az
ember természetes, elidegenithetetlen és megszentelt jogait (...) A Nemzetgytilés tehat a
Legfelsobb Lény jelenlétében és oltalma alatt elismeri és kijelenti az Ember és Polgar
kotelezo Jogait” (idézi Lyotard, 1983/1989. 242-243. 0.).

A partikularis tekintély képviseldi (a Nemzetgytiilés mint a francia nép képviseldje)
mellett univerzalis autoritasnak tekinthet6: a ,,.Legfelsébb Lény”, akinek képviseletében
(,,en pressence”) és akinek oltalma alatt az emberi jogok elismerésre keriilnek (ami
egyébként analég modon fogalmazodik meg az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatdban 1776). Tovabba ezeket a jogokat a francia Nemzetgytilés hirdette ki, az csak a
francia népre érvényes, ennek ellenére azt a ,,Legfobb Lény” (amely lehet az Isten vagy
az Emberiség v.0: Lyotard, 244. 0.) legitimalja azt és emeli egyetemes érvénylivé. ,,A
Déclaration fogadoi két entitasra oszthatok — a francia népre és az emberi 1ényre (az em-
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beriség értelmében Ch. L.)” allapitja meg a ,, Tiltakozas szerzdje. Az egyetemes érvénytii
emberi jogokkal kapcsolatos kritika ebben az esetben tehdt a szamunkra mar ismerds
diskurzus pluralitasra: a partikularis €s univerzalis autoritds egymasmellettiségének
megallapitasara alapozodik. Ez a diskurzus szintjében fellelhetd kiilonbség alapozza
meg azt a megallapitast, hogy az emberi jogok nem egyetemes érvényiliek. Az azonban
tovabbra sem valik vildgossa, ,,vajon az ilyen modon kihirdetett torvény (Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozata) francia vagy emberi természetii-e, vajon az emberi jogok nevé-
ben meghirdetett haboru hdditashoz avagy felszabaditast eredményez-e, vajon a szabad-
sag nevében gyakorolt kényszer repressziv vagy pedagogiai (fejlesztd) természetii-e, va-
jon a tobbi nemzet francia akar-e lenni vagy emberi, ha a Déclaration szellemiségének
megfelelden — esetleg éppen a franciak ellen fellépd — torvényeket fogalmaznak meg.
(244. 0. v.0.: Riedel, 1995. 42-45.)

Szorosan véve Lyotard ebben az esetben sem tavolodik el a francia felvilagosodas
,,nagy elbeszélésétdl.” Sokkal inkabb arra mutat ra, hogy az a tekintély (és ezzel egyitt
az a hatosugar), amely az emberi jogokat megalapozza részben partikularis, részben pe-
dig univerzalis jellegli. A ,, Tiltakozas” ezen interpretacidja a francia emberi jogi nyilat-
kozatban az emberi jogok egyetemes jellegével kapcsolatos fenntartasokat fogalmazza
meg. Ebben az értelemben azokhoz a ,nagy elbeszélésekhez” sorolja, amelyek nem
meggy6zoek. Ez igazolja a részér6l megfogalmazddd ’incredulité’ érzését. A német for-
ditasban az ’incredulité’ kifejezést a *bizalmatlansag’ formaban talalhaté meg: ,,Végso-
kig leegyszertsitve, a ,,posztmodernt” a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag-
ként hatarozom meg.” (Lyotard, 1979/1993. 8. 0.) Azonban az ’incredulité’ sz6 forditha-
t6 a ,hitetlenség” értelemben is. Eppen ezért joggal kommentalja Lyotard ezen kijelenté-
sét Burbules az alabbi formaban: ,,Incredulity is not denial or rejection or refutation; it is
an inability to believe” (,,A hitetlenség nem tagadas, visszautasitas vagy cafolat, hanem a
hitre valo képtelenség.”) (Burbules, 1995. S.2).

Kétségteleniil a konyv tovabbi részében Lyotard kritikus értékelése megfogalmazza,
hogy a német idealizmus és a felvilagosodas két ,,nagy elbeszélése” ,elvesztette hitelét”
(Lyotard 1979/1993. 82. 0.). Lyotard szkepszisével szemben Richard Rorty ugy véli,
hogy le kell mondani az emberi jogok egyetemes jellegér6l. Egy az altala megfogalma-
zott posztmodern filozofiai felfogast bemutatd tanulmany szerint ez a kdvetkez6t jelenti:
A felvilagosodas egyetemleges szinten megfogalmazott filozofiai, etikai és jogi szinten
felvet6dd (a mindenki szamara azonos polgari €s emberi jogok) racionalizmusarél, tole-
rancidra valo torekvéseirdl torténd lemondast nem tekinti veszélynek a felvilagosodas
politikai projektje szdmara, amelyhez ragaszkodni szeretne. Rorty olyan posztmodern
szocialdemokratanak tekinti magat, aki nem szeretne eltavolodni a felvilagosodastol és
modern kortol (Walter, 1977).

Azt persze nehéz értelmezni, hogy miként lehet a ,,a felvildgosodas politikai projekt-
jéhez” oly mddon ragaszkodni, ha annak az emberi és polgari jogokkal kapcsolatos
alapelveirdl lemondunk. Eppen ilyen csekély mértékben viligos, hogy Rorty ezt kovetd-
en nem teljes mértékben kivan a felvilagosodas értékeivel szakitani: Ragaszkodik az
»egyéni szabadsag” elveihez (Engelmann, 1990. 8§-10.; 12. o.; v.0. tovabba Rorty ra-
gaszkodasat a szabadsaghoz 1991/1993. 46—47. 0.). A szabadsag ugyanis az emberi jo-
gok egyik eleme. Ellenvetés nélkiil csak akkor érthetd eltdvolodasa a felvilagosodas
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,,nagy elbeszélésétdl”, ha Rorty nem csupan sajat személyes, tetszés szerint szelektalt va-
lasztékat kozolné a felvilagosodas nyelvjatékairdl, anélkiil hogy ezaltal annak egyetemes
érvényliségére igényt timasztana. Egy ilyen fajta szabadsaghoz, inkabb vagyképhez illik
Rorty javaslata, hogy ne kelljen a racionalitas bizonyos mértékétdl eltavolodnia, hanem
abbdl kiindulva, hogy ez ,,nem megy tovabb a nyitottsagon és a kivancsisagon tovabba
arra torekszik, hogy a kényszerités helyett a rabeszélésre tamaszkodjon” (Rorty,
1991/1993. 47. 0., v.6.: Rorty, 2000).

Meég ha elismerjiik is a nyelvjatékok ilyen jellegli pluralizalodasat, amely Lyotard és
Rorty felfogéaséra jellemz6, még mindig problematikus marad, miért nem lehetséges a
nyelvjaték szabalyai alapjan egy értelmes vita keretében az emberi jogok egyetemes jel-
legének elismerése, tehat annak kényszer és rabeszélés nélkiil, hogy elérjiik azt, anélkiil,
hogy a nyelvi jatékoknak vilag mas dimenzioira kiterjesztett érvényességét megesorbita-
nank. Egy ilyen vitdhoz felhasznalhatd lenne Lyotardnak az a szkeptikus megjegyzése,
amely az emberi jogok mindkét forrdsara vonatkozik, mivel ez az emberi jogok érvé-
nyességi korére (partikularis vagy univerzalis) egyarant vonatkozik. Maga Lyotard eb-
ben a miivében Habermas diskurzuselméletére vonatkozo kritikdjaban arra a véleményre
helyezkedett, hogy hogy egy ilyen diskurzus konszenzusos eredménye csupan a nyelvja-
tékok egynemiiségére torekvé terrort eredményezne (Lyotard, 1979/1993. 142.0.). En
magam semmiképpen nem szeretnék itt jobban belefeledkezni a raciéo fogalmaval kap-
csolatos itt bemutatott a komplex vitaba, amely az altalunk bemutatott diskurzus alapjaul
szolgal, amelyhez nem sziikséges, miként azt Welch a posztmodern filozofia kritikusai-
val ellentétben megmutatja — az erészak és terror (Ehhez pl. Raulet, 1989. 140-141. 0.)
ahhoz, hogy a a kdz6s nevez6t megtalaljuk (Welch, 1996. 180. o.; 936. o.).

Végiil még annyit jegyeznék meg, hogy a nevelésre és miivelodésre iranyulo altala-
nos emberi jog vajon nem csupan azért sziikséges-e, hogy a posztmodern filozofia nézo-
pontjabol is elismert legyen, mert az ezen fajta emberi jog altal legitimalt és lehetdvé tett
mivelddés és nevelés egyben az eldfeltétele a kiilonféle nyelvjatékokkal kapcsolatos
diskurzusban valé részvételnek. fgy alapozta meg maga Condorcet (1792) ezt az emberi
jogot. O juttatta érvényre, hogy a miivelédésre iranyulé emberi jog korlatozasa a folyama-
tosan elére halado, fiiggetlen miivelodés lehetdségét korlatozza, és ezaltal ,,a vélemények
versengését €s a felvilagosodas elorehaladasat” és ezzel a ,,gondolkodas szabadsagat” is
veszélyeztetheti (Condorcet, 1792/1966. 77-78. 0.). Ennek figyelembe vételével is fontos
lenne, hogy a miivelodésre vonatkozd emberi joggal kapcsolatos ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (1948) a posztmodern filozdfia kontextusdban is megalapozasara
keriiljon.

Ezzel befejezem az egyetemes emberi jogokra vonatkozo posztmodern kritikaval
kapcsolatos, bizonyara szamos kiegészitésre és még tovabbi rekonstrukciora szoruld al-
lasfoglalasomat. Els6sorban arra torekedtem, hogy ennek a posztmodern filozofia altal
kezdeményezett vitdnak azokat az aktualis elemeit mutassam be, amelyek a felvilagoso-
das altal megfogalmazott emberi jogokat ily modon is hangsulyossa tegyem. Ezek a vi-
tak bizonyara a felvilagosodas tisztan torténelmi rekonstrukcidjara alapozdédnak. Azon-
ban mi értelme volna egy csupan muzealis értéki kutatdsnak? Egyébként pedig a hatas-
torténet is csak valamely valos tényallas fényében igazolhato.

Forditotta: Pukanszky Béla
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ABSTRACT

CHRISTOPH LUTH: HUMAN RIGHTS, REASON, EDUCATION AND A POST-MODERN CRITIQUE:
NOTIONS OF THE GERMAN AND FRENCH ENLIGHTENMENT IN THE CONTEXT
OF THE FRENCH REVOLUTION

This paper proposes the question since when the right to education has been included among
human rights. A brief historical outline of the discourse on human rights reveals that it was
the German Enlightenment philosopher Christian Wolff (1754) who first discussed education
as a human right. Contributions by German educational thinkers (Campe and Villaume) from
before the French Revolution are analysed, followed by an interpretation of ideas elaborated
by French educational politicians during the French Revolution (Lepeletier, Mirabeau and
Condorcet). These arguments are contrasted with those of German educational thinkers be-
fore and after the French Revolution (Campe, Villaume, Stuve and Trapp). Finally, the issue
whether post-modern philosophers (Lyotard and Rorty) criticise the Enlightenment arguments
pro human rights is discussed. The paper concludes with the thesis that, notwithstanding the
critical arguments of post-modern philosophers against the concept of reason in the Enlight-
enment era, the human right to education is also a presupposition for participation in the post-
modern discourse.
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