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AZ OKTATASPOLITIKA REGIONALIS HATASAI

Kozma TamasésForray R. Katalin
Oktataskutato Intézet és Janus Pannonius Tudomanyegyetem

Ebben a tanulmanyban azokat a regionalis valtozasokat tekintjiik at, amelyek 1990-97
kozott kovetkeztek be az iskolazottsagban (egy tovabbi tanulmanyban az intézményhalo-
zat regionalis atalakulasat mutatjuk be). E regionalis valtozasok tiikrében olyan térsége-
ket (un. kockazati térségek) kiilonitlink el, amelyek az atlagostol eltéréen ,,viselkednek”,
vagyis ahol (oktatas)politikai beavatkozas latszik sziikségesnek. A (rovid-kozép- vagy
hosszl tavi) politikai beavatkozas sziikségessége miatt az Europai Unidban ezeket be-
avatkozasi térségnek nevezik.

Munkalatainkat, amelyekre a jelen tanulmanyban épitiink, az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap (OTKA T-20246, valamint T-18387) tamogatta. Szakmai-tudomanyos
elézményének tekintjiik azonban azokat az utobbi évtizedben végzett kutatasainkat, ame-
lyek a falusi kisiskolai halozatra, egy-egy kisebbségi csoportra iranyultak (Forray,
1993, 1995), tovabba pedig az ugynevezett harmadfoku képzés problematikajat céloztik
meg (Kozma, 1995a,b. 1998). Az ezeket kisér6 szakirodalmi foltaras (Raddcsi, 1997; Hi-
ves €s Radacsi, 1997), illetve statisztikai analizis és kartografiai reprezentacioja (Hives,
1994, 1998) tette lehetévé, hogy a bemutatott, illetve hivatkozott elemzéseket el tudjuk
végezni.

A szerzOk — oktataskutatokként — az oktatasrdl mint a teriileti-tarsadalmi kdzosségek
problémairol beszélnek (Forray és Kozma, 1992; Hives, 1998). Olyan problémak ezek,
amelyek megoldasahoz az oktatasi és képzési rendszer teriiletileg eltérd, a tertileti sziik-
ségleteknek megfeleld fejlesztéspolitikdjara van sziikség (egy orszagos fejlesztéspoliti-
kan beliil, annak valtozataiként). E meggondolasok jegyében a tanulmany az alabbi feje-
zetekre bomlik. Az els6 fejezetben vazlatosan felelevenitjiik a regionalis szemlélet jelen-
t0ségét az oktataskutatasban. A masodik és harmadik fejezetben az orszag kistérségeit az
oktatas iranti (tarsadalmi) igények eltér6 jellegzetességeivel jellemezziik. E jellemzések-
hez a vonatkoz6 korcsoportok nagysagait valasztottuk mutatoul (ahol tobb a megfeleld
korcsoportba tartozo gyerek, ott nagyobb az oktatas iranti igény), illetve a lakossag isko-
lazottsagat-képzettségét az adott korcsoportokhoz viszonyitva (ahol magasabb és ,,mind-
ségibb” az iskolazottsag-képzettség, ott nagyobb a magasabb fokozatu iskolazottsag
iranti igény). A negyedik fejezetben az ugynevezett kockdzati térségeket valogatjuk ki.
Erdsségeik és gyongéik foltarasaval (SWOT-analizis) tipusokba soroljuk 6ket, aminek
alapjan alternativ oktatasfejlesztések munkalhatok ki a szamukra.

Tisztaban kell lenniink adataink korlatozott voltaval. Népesedési és oktatasi adatokra
— 6nmagukban — nem lehet teljeskori fejlesztési kovetkeztetéseket épiteni. Ezért kocka-
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zati térségeink uigynevezett ,kitorési pontjait” igyekeztiink komplexen megfogalmazni,
bevonva foglalkoztatasi és infrastrukturalis stb. ismereteinket is. Erre még akkor is sziik-
ség volt, ha ilyen adatokkal nem rendelkeztiink, illetve munkank e fazisdban nem ele-
meztiik 6ket. Ett6l kovetkeztetéseink inkabb példaértékiiek maradtak — akarcsak idézett
»esettanulmanyaink” — semmint teljes koriiek és kimeritéek. Szandékunk szerint azon-
ban kijeldlik azt az iranyt, amelyben a tovabbi kutatadsoknak haladni, illetve elmélyiilni
kell.

Regionalis szemlélet

A kozbeszédben ,térség, régid, teriileti egység” rendszerint dsszekeveredik. Mi eb-
ben a tanulmanyban a térség szot valasztottuk dsszefoglald kifejezésként; ebbe a régiot
éppugy beleértettiik, mint a kistérséget. Kistérségnek neveztiik azokat a kisebb teriileti
egységeket, amelyeket a most érvényben 1év6 orszagos teriiletfejlesztési koncepcio is al-
kalmaz a KSH lehatarolasa alapjan (n. statisztikai kistérség), illetve a korabban lehata-
rolt egységeket (emellett az elemzések folyamatossaga, idésorok megalkothatosaga
szolt). Ezek a kistérségek jelentik ugyanazt, amit korabban varosi vonzaskorzetnek is ne-
veztek, neveztiink (minthogy eredetileg azokon, illetve a még régebbi jarasokon alapul-
tak, abbol indultak ki). Régio, regiondlis a nagyobb teriileti egységeket jeldli ebben a
dolgozatban, tehat inkabb viszonyfogalom, mintsem teriileti egység (jollehet volt és most
ismét van ilyen jelentése is, statisztikai-tervezési teriilet). Megjegyezziik, hogy nemzet-
kozi szohasznalatban a régid orszagesoportokat is jelent; mi azonban olyan egységeket
értiink rajta, amelyek kistérségekbdl, illetve megyékbdl ,.kirakhatok”. (Hangsulyozzuk,
hogy a kistérségek lehatarolasa ,,statisztikai”, azaz a tarsadalmi folyamatok, egyiittmiiko-
dések és kiilonbozo tevékenységek atlépik a hatarokat; Csatari, 1999).

Nemzetkozi elemzésekben ma elterjedten hasznalatos az vugynevezett NUTS
(Nomenclature of territorial units for statistcs) beosztas (Regions of the EU 1999). Eb-
ben a rendszerben a jelenlegi Eurdpai Unid 77 régiora oszlik (NUTS 1. szint), 206 régio-
ra (II. szint), illetve 1031 kisebb teriileti egységre (III. szint). Ebbe a rendszerbe illeszke-
dik a ,,helyi szint” is, (NUTS IV.) amelyet azonban ma még csak néhany — tobbnyire pe-
riférian elhelyezkedd vagy késoi csatlakozo — orszadgban hataroztak meg. A mi kistérsé-
geink, amelyek a kovetkezd elemzések egységét képviselik, nagyjabol ebbe a NUTS IV.
szintbe tartoznak.

Megjegyezziik, hogy az eurdpai szabvanyok teljes atvétele ma Magyarorszagon még
nem lehetséges. Ez részben statisztikai hianyossagokkal magyarazhato, részben az ott
mar alkalmazott forraselosztasi modszerek bevezetése csak tobb év alatt lesz megoldha-
to. Ezért az EU szabvanyok szerint a NUTS II. — tobb megye altal alkotott térség, régid —
Magyarorszagon ma hangsulyozottan csak statisztikai szerepet kapna, viszont az EU ki-
egyenlitést szolgalo, tigynevezett strukturalis alapjaibol tdmogatast kapna. A NUTS III.
és a NUTS IV. — nagyjabol a megyei szintnek ¢és a kistérségnek megfeleld teriileti egy-
ség — mint ugynevezett ,,beavatkozasi tipus-térség” — is kaphat a sajatos teriiletei problé-
maik felszamolasat célzo tamogatasokat (pl. ipari valsagtérség, agrar-ruralis térség, hatar
menti térség stb.).
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Amikor tanulmanyunkban a regionalitast vessziik szemiigyre, akkor abbdl indulunk
ki, melyik régiotipus alkalmas az oktatas és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kozotti
kapcsolatok és az ezekkel Osszefliggé komplex folyamatok jobb megértéséhez. Az or-
szag nagytérségei — a statisztikai régiok, példaul Alfold, Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Dunantul, Dél-Dunantul, Budapest és kornyéke — alkalmasak lehetnek arra, hogy egyete-
mek, innovacios centrumok helyzetét, vonzasat és kinalatat lehessen mérlegelni. A me-
gyek — bar szerepiik csokkent a rendszervaltas utan — megfeleld térségtipust jelentenek,
ha a kozépiskolai halézatot vessziik szemiigyre. A lakohelyi telepiilés — példaul egyes
falvak teriilete — megfeleld az iskola eldtti intézményes nevelés, illetve az oktatas kezdo-
szakaszanak vizsgalatara.

A lakohely az egyéni, csaladi szociokulturalis eldnydkre vagy hatranyokra halmozza
azokat a feltételeket, amelyeket az egyén nem tud megvaltoztatni (ezért koltozik el vagy
koltdzik oda, ha tud). Hatranyos szociokulturalis helyzetii fiatal az orszag barmely terii-
letén ¢lhet, de ha hatranyos helyzetii a lakohelye is, akkor terhei megsokasodnak. Ez a
kiilonbség statisztikailag is kifejezhetd. Gydrgyi Zoltan dsszehasonlitotta a szakiskolasok
csaladi koriilményeit az orszag jellegzetes térségeiben (Gydrgyi, 1997). Budapesten és az
Eszak-Dunéantulon a szakiskolak diakjainak anyagi helyzete az atlagokat tekintve sokkal
jobb, mint mas régiokban. A Dél-Dunantul szakiskolaiban mar halmozddnak a csaladi
eredetli hatranyok: sok a valas, sokan megjartak a nevelGotthonokat, sok a cigany tanulo,
a nagy csaladbol érkezd, ehhez parosul a sziilok alacsony iskolazottsaga ¢s munkanélkii-
lisége. Egy viszonylag stabil munkaeré-piaccal, széles képzési kinalattal rendelkezé
nagyvarosi térség pusztan énmagaban kedvezobb feltételeket nytjt a leszakado csaladok
gyermekeinek: akar formalis iskolai végzettség biztositasaval, akar azzal, hogy nem zar-
jael teljesen a fiatalokat a munkapiactol. Ennek az ellentéte érvényes az orszag elmaradt
térségeire.

A teriileti egyenl6tlenségek novekedése miatt az orszag teriiletileg-tarsadalmilag is
kétfelé szakadhat. A kilencvenes évek gazdasagi valtozasai a fejlettebb infrastrukturaju,
elonydsebb foldrajzi fekvésii Nyugat-Dunantiulnak kedveztek, stjtottak viszont a fejletle-
nebb keleti-északkeleti régiokat. Az oktatas finanszirozasanak decentralizalasa a szegé-
nyebb térségeket még nehezebb helyzetbe hozta. A koltségvetés a kozoktatasi kiadasok-
nak jelenleg az 50-60%-at biztositja, s ahol nincsen miikodé gazdasagi szervezet, ott ki-
sebb az dnkormanyzat bevétele, nem tudja tdmogatni az iskolakat. Még inkabb érvényes
ez azokra a térségekre, ahol a lakossag jelentds hanyada segélyeken él, és egyre nagyobb
megterhelést jelent szamara a gyermekek iskolazasa. A gazdasagi folyamatok hatasa a
szakképzésben még erdsebben jelentkezik: a dualis szakképzéshez életerds gazdasag
kell, ez pedig ezekben a térségekben nincs meg. Az életfeltételeket, az élet minGségét
alapvetSen meghatarozé munkanélkiiliség elsésorban a képzetleneket sujtja. gy bezaro-
dik az 6rddgi kor, amelybdl csak igen nagy aldozatok aran lehet kitorni.

A regionalis szemléletnek ma kormanypolitikai jelentésége is van. Egyik adminiszt-
rativ-politikai indoka az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio és a vele kapcsolatban ho-
zott orszaggytilési hatarozat. Ez azt mondja ki, hogy a teriiletfejlesztés eredményeit — il-
letve az azt megalapoz6 gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat, azok alakulasat a felels
szaktarcaknak monitorozni és két évente jelenteni kell. Jelen dolgozatunk e munka részét
képezi (noha az attekintés id6tavja hosszabb, mint a megjeldlt két esztendd). Masik ad-
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minisztrativ-politikai indok az uigynevezett eurdpai strukturalis alapokhoz valo csatlako-
zas (tertiletfejlesztési, szocialis, kozosségi kezdeményezési stb.). Ezekbdl az alapokbol
kozéptavon az Eurdpai Unid kiemelten kivanja tamogatni tobbek kozott a fejlédésben
elmaradt, illetve az Ggynevezett monostrukturas térségek atalakitasat (v.6. a NUTS-rol
irottak). Jelen munka egyuttal hozzajarulas az eurdpai strukturalis alapokhoz valo csatla-
kozashoz e tervezett fejlesztések oktatasi-képzési (,,human erdforras fejlesztés”) sziik-
ségleteinek foltarasaval, megfeleld stratégia javaslasaval.

Az elemz6 munkahoz lényegében két teriiletileg (telepiiléssorosan) rendezett adatfor-
rast vettiink igénybe. Az Oktataskutatd Intézet igynevezett OTTIR-adatbazisaban 1965-
t6l gyljtott telepiiléssoros statisztikai adatok vannak, telepiilésenként — telepiiléstipu-
soktol, illetve évektdl fliggden eltéréen — mintegy 100 adat. Az OTTIR adatbazis a KSH
T-Star elnevezésii adatgylijtésén alapul, amit az Oktatasi (Miivelodési és Kdzoktatasi)
Minisztérium adataival, illetve tovabbi demografiai és bizonyos teljesitményadatokkal
egészitettiink ki. A VATI adatbaziséhoz — annak egy részéhez — az Oktatasi Minisztéri-
um teriileti bizottsaga segitségével, egy minisztériumi elemzés céljabal fértiink hozza (az
elére kivalogatott adatok ebben az elemzési fazisban, sajnos, nem tettek lehetévé dssze-
tettebb és tobb szempontl elemzéseket; Forray és Kozma, 1999).

Megjegyezziik, hogy — bar elemzésiinkh6z demografiai adatok nélkiilozhetetlenek
voltak (lettek volna) — valgjaban csak az 1990-es népszamlalas adataira tdmaszkodhat-
tunk (mas adatok nincsenek telepiiléssorosan rendezve). Ezért a demografiai mutatokkal
torténd ,,elemzéseinkben” az 1990-en tili megallapitasok, dsszehasonlitdsok masik vég-
pontja mindig eléreszamitas (pl. korcsoportok nagysaga 1997-ben). Az elemzéseknek ezt
a gyongéjét ismertiik ugyan, mégis kénytelenek voltunk vallalni a teljesség kedvéért. Az
iskolazottsagi-képzettségi adatokkal ilyen gondunk azért nem volt, mert mas adatforras-
bol — az illetékes tarca (tarcak) adatrendszerébdl — meritettiik Oket, és az adatgyiijtés
ezeknél évente tortént. Itt viszont az sszeilleszthetdéség problémaja meriilt fol, illetve az,
hogy az adatokat eleve csak példaul megyei szinten aggregalva szerezhettiik be, hasznal-
hattuk fol. Az elemzések eredményeit munkatérképeken abrazoltuk, amelyekre az alab-
biakban csupan utalunk, technikai okokbol azonban nem tudjuk bemutatni éket. (Megte-
kinthet6k a mar idézett kéziratos tanulmany fliiggelékében; Forray és Kozma, 1999).

A tanul6i (hallgat6i) kor csoportok regiondlis valtozasai
3-5 évesek

A 3-5 évesek 1990-es teriileti elhelyezkedését elemezve azt kerestiik, hogy az egyes
telepiiléseken (kistérségekben) lakok hany szazaléka tartozott ebbe a korcsoportba. Ez az
elemzés egy varhato és egy kevésbé ismert vonast mutat. Az orszag északkeleti térségei-
ben élt nagyobb aranyban kisgyerek (ez eléggé kozismert); és ezt megkozelito aranyban
éltek kisgyerekek az orszag kozépsa térségeiben is (ez mar kevésbé kozismert).

Az elsé kategoridba sorolt kistérségek elénye szamitasok szerint (VATI) 1997-ben is
megmaradt; mértéke azonban szembedtlden csokkent. Most mar csak egy zempléni kis-
térséget talaltunk viszonylag magas kisgyerek-arannyal; f6ként a Nyirség €s a bihari kis-
térségek eldnye csokkent szamottevéen (a bihari kistérségeké akkor is, ha akar a mai
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Békés megyéhez csatoltak Oket, akar Hajdu-Bihar megyéhez). Az ,,Alfold halott szive”
(Stili-Zakar, 1998), azaz a Polgar-Tiszafiired, illetve a kiskdrei viztarozo tiszai térségé-
nek depresszivitasa egyre nyilvanvalobb. Az igazan latvanyos valtozas azonban a Du-
nanttlon kdvetkezett be, ahol Fejér, Pest, Veszprém és Komarom-Esztergom relativ eld-
nye szinte teljesen megsziint. Az Ormansagot és Bels6-Somogyot leszamitva a Dunantil
csaknem teljes teriilete a kisgyerekek aranyat tekintve szintén az orszag ,,depresszios”
korzetei kozeé sorolhato.

1997-re tehat a 3—5 éves korcsoport nagyobb aranyban mar csak az orszag északke-
leti térségében fordult elé. Az orszag mas térségei szinte homogén modon ,,depresszios-
sa” valtak.

6—13 évesek

Ez a korcsoport az oktataspolitika egyik kitiintetettje; hiszen szamukra szervezdédik
az altalanos iskola. Az utobbi évek iskolaszerkezeti vitaiban kialakitott allaspontunkra itt
csak roviden utalunk (Kozma, 1996). Eszerint az orszag telepiiléshalo6zatdhoz nem a két
intézménytipusbol (elemi fok + kozépfok), hanem a harom intézménytipusbol (elemi fok
+ altalanos iskola fels6 /kozépiskola also fokozat + kdzépiskola felsé fokozat) dsszealld
iskolaszerkezet illeszkedik jobban. Ez képezi ugyanis le a telepiilések kozti valosagos
hierarchiat — még akkor is, ha egyes torvényhatésagok ezt nem szivesen latjak be, fo-
gadjak el. Ezért, véleményiink szerint, nem teljes altalanos iskolakat kellene bezarni,
hogy késobb esetleg 0jra visszaallitsak dket, hanem az also tagozatokat kis létszammal is
helyben meghagyni, a felsd tagozatokat (kozépiskolai alsé tagozatokat) pedig sziikség
esetén korzetesiteni. Ezzel a korcsoporttal kapcsolatban megismétlddnek az imént foltart
tendencidk; ha lehet, még markansabban. 1990-ben az dltalanos iskolasok zéme az or-
szag északkeleti, illetve északnyugati sarkaban helyezkedett el. Az orszag belsé régioi
ebbdl a szempontbol mar akkor is ,,depressziosoknak” mutatkoztak (ami korabbi vizsga-
lataink szerint hosszan elhuzodo folyamat végkimenetele).

Ha ezeket az adatokat vetitjiik 1997-re, az altalanos iskolasok aranyaiban bekovetke-
z6 valtozasok megddbbentdk. Az orszag csaknem teljes teriilete ,,depressziossa” valt, az-
az az dltalanos iskolas koruak ardnya a kistérségek lakossagaban 10, sot 9% ala csok-
kent. Egyedill az északkeleti régio kistérségei mutatnak ehhez képest szamottevoen ma-
gasabb aranyt (10-12%). Az igaz vesztes azonban a Dunanttl északnyugati régioja, ahol
az altalanos iskolas kortiak aranya 10% kortilire vagy az ala csdkkent (az ott él6k ko-
zott). Egyediil a Sarkoz latszik kivételnek. Az is elgondolkodtaté, hogy — az Eszak-Al-
foldet, Zemplént, a Dunantulon pedig az Ormansagot leszamitva — csaknem valamennyi
hatarmenti térség ,,depressziossa” valik (altalanos iskolas kortiak aranya az ott lakok ko-
z0tt 8% alatt).

A demografiai hullamvolgy tehat az orszagot regionalisan eltéré6 modon érintette. A
legstlyosabb helyzet az Alfold kozépso és déli részein, valamint a Dunantul délnyugati
Eszak-Magyarorszdg egyes térségei még mindig dltaldnos iskolds ,, tobblettel” rendel-
keznek, addig a Délnyugat-Dunantul nemcsak mas szempontbol, hanem dltalanos iskola-
sait tekintve is ,,depresszios” térségge valt.
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1417 évesek

A kozépiskolas koruak aranya oszlott el legegyenletesebben az orszagban 1990-ben.
Ennek kdvetkeztében is ebben a korcsoportban kovetkezett be a legdramaibb regionalis
valtozas a kilencvenes évek soran. Annyira, hogy a korcsoport aranyat a telepiilések la-
kossagan beliil 1997-ben nem is az 1990-es térkép kategoriaiba osztottuk be, hanem an-
nal alacsonyabbakat valasztottunk kiindulasként (legmagasabb eléfordulasi arany 1990-
ben 8,0%, 1997-ben viszont csak 6,4%). De még ezzel a korrekcidval is csupan a nyirsé-
gi, szamoskdzi és beregi kistérségeket talaltuk — néhany masikkal egyiitt — kiemelkedd-
nek. A Dunantulon csupan a Balaton-felvidék néhany kistérségét szamithatjuk még ide.
A demografiai hullamvolgy teriileti megjelenésének eredményeképpen minden mas kis-
térségben a kdzépiskolas korcsoport aranya 5% ala esett vissza. E tekintetben nem tala-
lunk kiilonbséget hagyomanyosan ,,fiatalos” és ,,eloregedd” kistérségek kozott, mint pl.
Hajdu-Bihar, illetve Békés és Csongrad vagy Fejér és Somogy kistérségei.

Az a két elemzési térkép, amelyekre itt utalunk, a legfontosabb oktatastervezési pro-
duktumok kozé tartozik. Azt mutatjak, hogy a sokat emlegetett demografiai hullam az
oktatastervezésben és az oktataspolitikaban helyileg miként jelenik meg. Megmutatjak
tovabba, miért befolyasolja — vagy nem tudja befolyasolni — az orszagos oktataspolitikai
dontéseket a helyi politika egy-egy korcsoport aranyszamaival. A kdzépiskolas kortuak
aranyanak csokkenése latvanyosan esett egybe a kozépiskolak megdrzésére torekvéssel,
és ez folerdsitette, majd kormanyzati, s6t orszaggyiilési politikava emelte a 18 éves korig
tarto tankotelezettséget a kilencvenes évek végen.

18-23 évesek

A 18-23 évesek aranyanak megoszlasat kistérségenként elemezve harom idépontot
abrazoltunk. Igy jol kiveheté az 1973-76-os demografiai hullimhegy regionalis levonu-
lasa; a hullamhegy csucsat eszerint 1995 alkotta. Tovabbi eldrevetités — amelyet mas ta-
nulmanyunkban mar elvégeztiink — jol mutatja, hogy 2000 sem a mélypont. 2005-ben a
demogrdfiai hullam levonulasa, a demografiai apaly valoban dramaiva valik (Hives és
mtsai, 1997).

1990-ben a 18-23 évesek lényegében csupan az orszag nagyvarosaiban alkottak az
ott lakok 10 vagy tobb szazalékat (a miskolci kistérség kivétel). Az Alfold déli részén,
illetve kozéps6 vidékén, valamint a tolnai térségben viszont kifejezetten ,,apalyos” kis-
térségeket talalunk. 1995-ben a korcsoport aranya impressziven emelkedett; érdekes
azonban, hogy nem vagy nem elsGsorban a nagyvarosok dominalta kistérségekben. Er-
teljesebben mutatkoztak a demografiailag apalyos kistérségek, amelyek — pl. a Kiskun-
sagtol a Sarkozig, illetve a Tisza kozépso folyasa mentén stb. — most mar &sszefiiggo tér-
ségeket alkottak. 2000-ben (eldreszamitas) a nagy egyenlétlenségek a kistérségek kozott
csokkenni latszanak. Az észak-dunantuli régio valamivel elénydsebbnek latszik ebbdl a
szempontbol, mint a Tiszantul. A dél-alf6ldi kistérségekben viszont mar latvanyossa va-
lik a demografiai apadas, ami az emlitett korcsoportot illeti.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy ez a korcsoport — amely mind a harmadfoka
képzésben, mind a munkaba allasban, mind a katonasagban leginkabb érintett — valtozik
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regionalisan a legerdteljesebben. Az egyenlétlenségek kiilondsen az évtized kozepén
valtak feszitévé, az ezredfordulo felé haladva azonban csillapulni fognak. Az ezredfor-
dul6 utan az egyenlétlenségek ismét novekszenek; a vizsgalt korcsoport szempontjabol
lényegében csupan egyes nagyvarosok kornyéke, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében elhelyezkedo kistérségek tekinthetok pozitivnak.

Az iskolazottsag regiondlis valtozasai
Analfabétak

Az analfabetizmus elterjedését a nulla osztalyt végzettek aranyaval jellemeztiik (a 10
évesnél id6sebbek kozott). Az 1990-es adatok alapjan két szabalyszerliség meglehetdsen
vilagosan megallapithato.

Az egyik a fejlettség kozismert északnyugat-délkeleti tengelye. Ez a tengely az anal-
fabetizmus teriileti megjelenése soran is meglehetds biztonsaggal kirajzolodik. Az Or-
méansag, a Zempléni-hegyvidék, valamint a Szamoskoz kistérségei mellett az Eszak-Al-
fold kozepén talalunk még magasabb eléfordulasi aranyokat. Csaknem Osszefiiggd azon-
ban a kép, amelyet az Eszak-Dunéantul alacsony analfabetizmussal jellemezhetd térségei
ellenpontoznak. A masik szabalyszeriiség a Dél-Alfold relativ fejlettsége. Ez a relativ
fejlettség hosszabb folyamat eredménye, és azt jelenti, hogy az elmaradottsag egy dssze-

s

must.
Szakmunkasok, szakmunkas tanulok

A szakmunkas vegzettségiiek 1990-ben az orszag északnyugati sarkaban tomoriiltek.
Ez ellentmond annak a konvencionalis tudasunknak, hogy itt az orszag legiskolazottabb
lakossaga tomoriil — ez nem igaz. Annak a tudasunknak is ellentmond, hogy a szakmun-
kasképzés legtovabb a borsodi iparvidéken és kdrnyékén allott fenn. Itt valoszinileg 6sz-
¢és ennek tényleges eredménye (amely a szakmunkast tekintette a realisan elérhet6 ko-
zépiskolai végzettségnek, mikdzben magas volt az iskolazatlansag el6forduldsa is a tér-
ségben). Kiilondsen foltiing, hogy a hagyomanyosan monostruktaras térségekben — pl. a
borsodi iparvidék vagy az agrar-ruralis Dél-Alfold — a szakmunkas végzettek eléfordula-
sa atlag alatti.

1990-97 kézott a szakmunkas tanulok aranya latvanyosan csékkent. 1990-ben voltak
megyék, amelyekben a megfeleld korcsoportnak tobb mint harmada szakmunkas kép-
zésbe jart. 1997-re Somogy megyében maradt a legmagasabb (30% koriil), Pest megyé-
ben valt a legalacsonyabba (20% alatt). A csokkenést azonban kétféleképp lehet értel-
mezni: relativ fejlettségnek vagy relativ elmaradasnak. Ez a csokkenés relativ fejlettséget
jelent ott, ahol a szakmunkasképzés helyébe a kozépiskolasok novekvd aranya 1ép. A
szakmunkasképzés folszamolodasa azonban relativ fejletlenséget hagy maga utan ma-
sutt, ahol a kozépiskolasok aranya nem bdéviilt hasonloképpen: ilyen példaul az orszag
egész kozépso teriilete (Bacs-Kiskun, Tolna, Fejér, Veszprém).
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A szakmunkasképzés helyébe a kilencvenes évek folyaman az orszag fejlett régioi-
ban a kdzépiskolazas 1épett. 4 szakmunkasképzés visszaszorulasa fejletlenebb régiokban
azonban olyan trt hagyott maga utan, aminek kovetkeztében ezekben a térségekben a
kozépiskolazas altalanossa valasa kérddjelez6dott meg.

Erettségizettek

A kozépiskolat végzettek (érettségizettek) aranya, mint lattuk, kétféleképpen is ki-
egésziti a szakmunkas végzettségiliek alkotta regionalis képet. Egyfeldl az tlinik ki, hogy
az adott térségek meghaladtik a szakmunkas végzettséget — mint iskolazottsagot —, és el-
mozdultak a kézépiskolazottsag felé. Masfeldl viszont lathatova valik, hogy egyes térsé-
gek a jelzett idészakban nem fejlédtek, mivel a szakmunkdsképzés volt a dominans ko-
zépfoku képzettségiik, és ez a képzés fokozatosan visszaszorult.

1990-ban minddssze Budapesten érték el a kozépiskolaba jarok a 70%-os aranyt a
megfeleld korcsoportra vetitve. Kirivo statisztikai voltak Pest megyének, amely a ko-
zépiskolaba jarok aranyat tekintve a legutolsé helyre keriilt (Budapest elszivé hatasa mi-
att). 1997-re Budapesten kiviil négy megyében a kozépiskolasok aranya a megfeleld kor-
csoportban elérte vagy feliilmulta a 80%-ot! Emellett szamos megye kozépiskolasainak
aranya meghaladta a 60%-ot. A megszokott képhez tartozik, hogy Szabolcs-Szatmar-
Bereg, valamint Nograd megye aranya 1997-ben is 60% alatt maradt. Tovabbi értelme-
zésre szorul, hogy a fejlettnek elkdnyvelt Dunantilon harom megye is ebbe a kategoria-
ba keriilt (Fejér, Veszprém, Tolna).

Mindez tehat megjeleniti az 1990-es évek oktataspolitikai sikertorténetét: a kdzépis-
kolazas tomeges méretiivé — egyes helyeken pedig altalanossa — valasat Magyarorsza-
gon. Igazan azonban csak akkor értelmezhetd, ha a szakképzésben részt vevok aranyai-
val is egybevetjiik. Ekkor ugyanis kideriil, hogy egyszerre van szo sikerrdl és kudarcrol.
A szakmunkasképzés visszaszorulasat Budapesten kiviil Csongradban és Zalaban egyér-
telmiien kovette az érettségit nytjtd képzésben valo részvétel ndvekedése — Nogradban,
Szabolcs-Szatmar-Beregben, valamint Fejérben ezzel szemben nem kovette semmi! Igy
tehat az utobbi megyékben a kdzépfokt oktatasban valo részvétel relative romlott — azaz
a kiilénbség ezen megyek és az orszag leginkabb iskolazé megyéi kozott még az 1990-es
évekhez viszonyitva is novekedett.

Diplomasok

Kistérségekre vetitve a diplomasok aranyat, homalyosabban, mint az elébb, de az
emlitett északnyugat-délkeleti fejlettségi tengely kiveheté. E tengely mellett talalunk
olyan kistérségeket — sokszor egymasba kapcsolodva is —, amelyek lakossagaban (a meg-
felel6 kortiak kozt) a diplomasok aranya 10-20%-ot tesz ki. Tekintetbe véve az el6z6 év-
tizedek folyamatait, ez az arany igen jelent6s (korabban 5-10% ko6zott mozgott csupan).
Budapesten kiviil néhany varosi kistérség érte el ezt a szintet (Pécs, Szombathely,
Veszprém, Székesfehérvar, Szeged Debrecen). Ugyanakkor kiemeljiik a mar tobbszor
emlitett dél-alfoldi fejlettséget is: Csongrad és Békés megye egyes kistérségeiben a dip-
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lomasok aranya a megfelelé kortak kozt 10% koriil mozog! Kaposvar és Zalaegerszeg
kistérségei hasonlosagot mutatnak ezzel.

Masfeldl a bihari kistérségek — akar Hajdu-Bihar megyéhez tartozzanak, akar Békeés
megy¢hez — diplomasainak aranya az 5% koriil mozog. Ugyanez érvényes a Tisza ko-
z¢pso folyasara (Polgar, Tiszafiired), a zempléni kistérségekre, a Szamoshaton lakokra, a
Jaszsagra, valamint a Sarkdzre is. Egyesek koziiliik — kozépiskolasaik aranyait tekintve —
mar kikeriiltek a leghatranyosabb helyzetbdl; diplomasaikat tekintve azonban ,, depresz-
sziosnak” mutatkoztak.

K ockazati térségek

A ,kockazati térség” elnevezésen azt értjiik, hogy az adott térség helyzete — a fonti
adatok alapjan — nem kiegyensulyozott; beavatkozasra lehetdség és sziikség is van. El-
lenkezd esetben a kockazati térségek €s az orszag mas teriileteinek fejlodésbeli kiilonb-
ségei dramai szakadassa valnak. A kockazati térségek elemzésekor a SWOT-analizist
kovettiikk. Azaz eldszor foltartuk az adott kockazati térség(ek) erdsségeit (strengths) és
gyongeéit (weaknesses), azutan kerestik az adekvat fejlesztéspolitikat (opportunities),
végil jeleztiik a veszélyeket (threats), amelyek akkor kovetkeznének be, ha nem alkal-
mazunk megfeleld fejlesztéspolitikat.

A-tipus: aprofalvas térségek

A kockazati térségek A-tipusaba olyan kistérségeket soroltunk, mint a dél-dunantuli
régioban példaul a letenyei vagy lenti, az észak-dunantutli régioban példaul a sarbogardi,
az észak-magyarorszagi régioban a rétsagi. Korabbi elemzéseinkben az ilyen térségeket
»aprofalvasnak” neveztiik el (Kozma, 1987). Alabb f6lsoroljuk e kistérségek kozds erds-
ségeit és gyongéit, illetve lehetséges , kitdrési pontjaikat” egy regionalis oktatasfejlesztés
szemsz0geébol.

Pozitivum. Az A-tipusl térség erdssége a lakossag fiatalossaga. Fiatalossagon azt
értjiik, hogy az orszagos atlaghoz képest az A-tipusu térségben nagyobb aranyban élnek
azok a korcsoportok, amelyeknek az alapellatas — késobb a kdzépfoku ellatas is — meg-
szervezendd. Az A-tipusu térség — a tobbi térséghez képest — az orszag mintegy ,,népes-
ségkibocsatd” teriilete.

Negativum. Az A-tipusu térség nagy negativuma, hogy a viszonylag fiatalos népes-
ség viszonylag iskoldzatlan és képzetlen. Az iskolazatlansag—képzetlenség egyben magas
munkanélkiiliségi arannyal is jar egyiitt. Nem véletlen, hogy az ilyen munkanélkiiliséget
elsésorban a képzetlenségre és iskolazatlansagra vezetjiik vissza. Az A-tipust térség to-
vabbi jellegzetessége az intézményi ellatottsag hianya. E tipusba azokat a kistérségeket
soroljuk, amelyekben nincs kozépiskola; minek kovetkeztében a szakmunkasképzés
rendszerének 0sszeomlasa utan — az 1990-es évek kozepétdl kezdve — ezek a kistérségek
kozépiskola nélkiil maradtak.

Kockazat. Az A-tipust térség a kdvetkezd években a mind nagyobb aranyu, nyugatra
iranyulo ingazas kibocsato teriiletévé valhat. Ennek jelei maris kivehetdk. Az ilyen in-
gazas — napi vagy heti munkavallalas a szomszéd orszagokban, kiilondsen Ausztriaban —
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nemcsak a szomszéd orszag(ok) munkaerd-piacat veszélyezteti (v.0. az unios targyala-
sok). Legalabb ugyanilyen veszélyt hordoz az is, hogy a munkavallalas rendszerint egyik
orszag torvényei szerint sem legalis, vagyis egyfajta kibujas a kozterhek viselése alol
(kiilonosen ha egyben munkanélkiili segély folvételével is egyiitt jar).

Kitorési pontok. Az oktatasfejlesztés szempontjabol az A-tipusu térség legfébb esé-
lye az intézményhalozat erdteljes és koncentralt fejlesztése. Az A-tipusba sorolhatd tér-
ségek azok, amelyekben — akar a kdzépfok altalanossa tétele, akar az alapfoku ellatottsag
egyenld szintre hozasa miatt — a kovetkez6 években koncentralt intézményfejlesztésre
lesz sziikség. Megjegyezziik, hogy ezeknek az intézményfejlesztéseknek csak az egyik
akadalya a pénzhiany. Egy masik akadalyat azok a strukturalis alternativak és bizonyta-
lankodasok jelentik, amelyeket az oktatasi rendszer az 1990-es esztendékben produkalt.
Az A-tipusu térség telepiilésstrukturajahoz leginkabb az olyan intézményrendszer illesz-
kedik strukturalisan, amely alapfokbol, valamint also és fels6 kozépfokbol all. A kétosz-
tatl intézményrendszer (alapfok — kozépfok) azonban neheziti az A-tipusu térségek ha-
l6zatanak teljessé tételét, mint arra fontebb utaltunk, illetve korabbi elemzéseinkben mar
kimutattuk (Kozma és Hives, 1995b; Kozma, 1996).

Sajatos lehetésége az A-tipust térségnek, hogy a téliink nyugatrdl jovok betelepedésé-
nek célpontjava valhat. Lenti esettanulmanya mutatja ezt a példat. Két évtizeddel ko-
rabban e telepiilés vezetGsége a fonti megoldasokat kereste: komprehenziv kdzépiskolat
akart szervezni a rendelkezésre allo kulturhaz, konyvtar és szakképzés integralasaval
(Kozma és mtsai 1978). 1990 ota latvanyos fejlédés tortént, amelynek hajtoereje azon-
ban nem az oktataspolitika, hanem a német €s osztrak betelepeddk. Kétségtelen, hogy a
kistérség civilizalodasahoz fokozott intézményfejlesztés is hozzatartozik. Az is kétség-
telen azonban, hogy a kitorést pillanatnyilag a mar emlitett betelepiilések — ingatlanva-
sarlas (term6fold vasarlas?), helyi szolgaltatasfejlesztés, megnovekedett adobevételek —
jelentik.

B-tipus: ,,mezdvarosi” térségek

A kockazati térségek B-tipusaba soroltuk példaul Eszak-Béacska kistérségeit, Csong-
rad megye kistérségeit, Békés megye nyugati kistérségeit (a volt Csanad megyével
egyiitt, de az egykori Bihar megye nélkiil). Korabbi elemzéseinkben e kistérségeket (va-
rosi vonzaskorzeteket, kozépfoku térségeket) ,,mezdvarosinak™ neveztiik, és a Jaszsag,
valamint Heves megye néhany kistérségét is hozzajuk szamitottuk (Kozma, 1987).

Pozitivum. A B-tipusu térség legfontosabb pozitivumat az orszdgosan is magasnak
tekinthetd iskolazottsag jelenti. Nemcsak az iskolai végzettség magas az itt lakok kozott,
hanem szerkezete is korszerlinek tekinthetd, amennyiben talnyomorészt nem szakmun-
kasképzésbol adodik, hanem érettségit nyujtoé kozépiskolai végzettségbdl. Ennek az a
magyarazata, hogy a B-tipusu térség (kozépfoku) intézményi ellatottsaga az orszagos
atlagnal kedvezobb. Emlékeztetiink fonti megjegyzésiinkre, amely szerint ez a térsége az
orszagnak az, amelybdl kiindulva fél évszazaddal ezel6tt a ,,varos és vidéke” tipusu fej-
lesztések kikerekedtek (Erdei, 1941; Bibo, Mattyasovszky, 1950; Erdei, 1971). Ugyan-
csak a B-tipusu térség tapasztalatai alapjan lehetett kezdeményezni kdzépfok és fels6fok,
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s

1983).

Negativum. Mara azonban ezek csak reminiszcenciak. Ami érzékelhetd, az az itt la-
kok eloregedése. Ezen azt értjiik, hogy az iskolaban érdekelt korcsoportok aranya kisebb,
az iddseké viszont nagyobb az ott lakok kozott. A B-tipusu térség amigy is hagyoma-
nyosan fogyo népességii (Csongrad és Csanad megye népessége kozott az ongyilkossag
az orszagos atlagnal magasabb). A B-tipusu térség masik gyongéje a relative magas
munkanélkiiliség, amely a kiilterjes mez6gazdasagbol adodik (a B-tipusu térség altalaban
az orszag ugynevezett ,.¢léskamraja”, a kukorica- és buizatermelés hataran fekszik, ennek
megfeleld allattartassal).

Kockazat. A B-tipusu térség fejlodésbeli lemaradasara mar az 1940-es évek idézett
szociografiai ramutattak. E veszélyek kozt a legfontosabb, hogy a viszonylag iskolazott
népesség fokozatosan eloregedik, koztiik az onpusztitdé tendencidk folerésddhetnek. A
megakadt alternativ varosiasodas — amelynek mara itt mar csak emlékei lathatok épiile-
tekben ¢és telepiilésépitészetben — a hazai kiilterjes mezdgazdasag pangasat, az intenziv
mezdgazdasaggal torténd probalkozas (pl. hagymatermesztés) kudarcait jeleniti meg.

Kitorési pontok. A B-tipusu térség nagy esélye az, ha ide tuddsintenziv termelés tele-
pedik. A tudasintenziv termeléshez olyan betanitésok, szakmai at- és tovabbképzések
kapcsolodhatnak, amelyek magas szintli kozépiskolai végzettséget, valamint igényes
munkahelyi technologiat foltételeznek. Sajat és masok elemzései visszatéréen ramutattak
arra, hogy a B-tipusu térség valhatnék — megfeleld kormanyzati politika esetén — Ma-
gyarorszag egyfajta ,,sziliciumvolgyévé”. A B-tipust térség nagy esélye egyuttal kozle-
kedései elszigeteltségének fololdasa is (déli autopalya vitak). E kozlekedési elszigetelt-
ség azéta alakult ki, amidta az intenziv viziutakat a sugarasan kiépiilt vasuthalozat
kezdte helyettesiteni. Az elszigetelddést novelték a trianoni hatarok (pl. leszakadas az
aradi vonzaskdorzetrdl). Kovetkezésképpen a tudasintenziv termelés teleptilését foltehetd-
en a jelenlegi kozlekedési halozat korkordssé alakitdsa nagyban eldsegitené.

Battonyai esettanulmanyunk mar az 1980-as években mutatta, hogy a B-tipusu térség-
ben a tudasintenziv termelés meghonositasa nagyon is jarhatd ut (Kozma és mtsai,
1989). Ez az ut azdta — a hazai mikrochip gyartas befulladdsaval — lezarult. A példa
azonban megyvilagositd erejii olyan beruhazasok telepitésében, amelyek magasan kép-
zett, nem specializalt munkaerdt keresnének.

C-tipus: nagy-falvas térségek

A kockazati térségek C-tipusaba keriilt példaul a tamasi, torokkoppanyi kistérség, a
Fejér, Tolna és Somogy megyék hataran fekvo kistérségek csakugy, mint tobbek kozt
példaul a Kozépso-Tiszavidék kistérségei. Korabbi elemzéseinkben az ilyen kistérsége-
ket neveztiik ,,nagy falvasnak”, megkiilonboztetve 6ket mind a varosi vonzaskorzetektol,
mind pedig az ugynevezett mezévarosi térségektdl (Kozma, 1987). Bar jellegzetesen az
Alfold kozépso vidéken helyezkednek el, szandékosan utaltunk rajuk a Kézép-Dunanta-
lon is.

Pozitivum. A C-tipust térség ma is jellegzetesen mezdgazdasagi. A C-tipust térsé-
gekben indult meg a mezégazdasagi tulajdonviszonyok radikalis datalakulasa az 1990-es
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évek elején; ebben a térségtipusban alakult ki az 1990-es évek végére egyfajta egyiittélés
magangazdalkodas és az egykori termelészovetkezetek kozott. Ez hatdrozza meg a tér-
ség fejlodési kilatasait.

Negativum. Iskolazatlansag és magas munkanélkiiliség ugyanugy sujtja ezt a térségti-
pust, mint az A-tipusu térségeket. Intézményhiany is jellegzetes itt, amennyiben a szak-
munkasképzobdl rendszerint nem tudott érettségit nyujté kodzépiskola kibontakozni
(vagy befogado képessége nem elegendd). A munkanélkiiliség egyértelmiien a birtokvi-
szonyok dtalakulasara vezethetd vissza (az Gn. mellékiizemagak hanyatlasa). Az A-tipu-
su kistérségektol eltérden viszont ebben a térségtipusban szamottevd a lakossag elorege-
dése is.

Kockazat. A C-tipusu térség fejlodésében megrekedt. Ha a fejlesztés soran nem tala-
lunk kitorési pontokat, erételjes népességesere indulhat meg, amint azt egyes kistérsé-
gekben maris lathatjuk. Ennek soran alacsony iskolazottsagu, munkanélkiili, de fiatalos
népesség aramlik be az eloregedd eredeti lakossag mellé, illetve a helyére. Ha ez a fo-
lyamat tartosnak bizonyul, az persze hosszll tdvra megvaltoztatja a C-tipust térség de-
mografiai €s oktatasi jellegzetességeit.

Kitorési pontok. A C-tipusu térség ugynevezett varoshianyos teriilet. Ez azt jelenti,
hogy egyszerre tobb varos vonzaskorzetébe esik, s ezek kioltjak egymast. Még inkabb
jelenti azonban, hogy egyik varos sem gyakorol ra szamottevd vonzast. Ennek nemcsak
kozlekedési és hagyomanybeli okai vannak, hanem féként az, hogy a kornyékbeli varos
nem nyujt elegend6 szolgaltatast a C-tipusu térség lakossaganak (intézmények, bevasar-
las, egészségligy, igazgatas stb.). Ezért a C-tipust térség ,, kitérési pontja” annak a va-
rosnak a megerdositése, fejlesztése, amelynek a potencidalis vonzaskorzetében fekszik.

Székesfehérvar esete beszédes. Ez a varos eurdpai viszonylatban is egyike volt az utob-
bi évek legdinamikusabban novekvo ipari térségének. Ugyanakkor ez a ndvekedés
mindmaig nem sugarzott ki (megfeleld mértékben, statisztikailag értékelhetéen) a
,vonzaskorzetébe” esd kistérségekre. Az utobbi évek rossz izl politikai vitai (cigany
kitelepitések) mutatja ezt. Mikozben Székesfehérvar Budapest és Bécs vonzasaba is
bekeriilt — s6t ipartelepitései révén egyes multinacionalis cégek székhelyének vonzasa-
ba is —, kozvetlen kdrnyéke szamara praktikusan nincs szolgaltatasa.

Korébban az ugynevezett ,nagy falvas” térségek szdmara ,miivel6dési varoskoz-
pontok” szervezését javasoltuk (Kozma és mtsai, 1979). Ezen akkor azt értettiik, hogy
kozép- és/vagy fels6foku oktatasi-kulturalis ellatd intézményeket kivanatos telepiteni
olyan kozpontokba, amelyek potencialisan tobb varoshidnyos kistérség vonzaskdzpontjai
lehetnek. Ezt az elgondolasunkat erdsiti az tjjabban nemzetkozileg is elfogadott és ter-
jesztett learning town (city) koncepcid, amely a miénkhez hasonld el6zményekre — az
1930-as ¢évek amerikai kdzosségi iskoldira — tekint vissza (Learning Towns, 1999). Hoz-
zatesszilk azt az 0jabb felismerést, hogy a miivelédési varoskozpont nem sziikségképpen
esik egybe a térség gazdasagi kozpontjaval. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok azt mutat-
jak, hogy sikeres miivelodési varoskozpontok alakulhatnak ki olyan varosparosokban,
amelyekben a gazdasagi (kozlekedési) funkcidok az egyik, a miivel6dési és igazgatasi
funkciok pedig a masik varosba telepiilnek. Az urbanisztikai szakirodalom klasszikus
példaja Los Angeles és San Francisco. A hazai telepiilésfoldrajzban Toth Jozsef (1986)

134



Az oktataspolitika regionalis hatasai

mutatott ki hasonlo ,,konurbacids” — integracios és dezintegracios — folyamatot a Dél-Al-
f61don.

Az 1990-es években folerdsodott az a javaslat — amit az allamigazgatasi jogasz Bere-
nyi Sandor fogalmazott meg el6szor mintegy tizenot évvel ezel6tt —, hogy a telepiilések
horizontalisan kooperaljanak egymassal, mintegy megosztozva ellatatlan funkcioikon
(Berényi, 1986). Ezt a gondolatot az oktatasigazgatasban is atvették; a valosagban azon-
ban miikddésképtelen. A telepiilések kooperalasat természetes modon hatarozza meg az
egyes telepiiléseknek a telepiilési rendszer hierarchidjaban elfoglalt helye (akkor is, ha a
helyi torvényhatosag képviseldi félnek tdle, ellenzik). A falu a varossal fog kooperalni,
ahol megfeleld intézmények vannak, nem pedig a szomszéd faluval, ahol nincsenek
megfeleld intézmények. A C-tipust térség esete jol mutatja ennek a ,,horizontalis koope-
racionak” a kudarcat. Ezért is javasoljuk ,, kitérési pontként” a C-tipusu térség kérzetkoz-
pontjanak a megerdsiteset, fejlesztéset (nem pedig a néhany évvel ezel6tt sokat szorgal-
mazott ,,horizontalis kooperaciot™).

D-tipus: hatarmenti térségek

a beregi, a szatmari vagy a bihari kistérségek. A hatarmentiség problémaja nem az 1990-
es években meriilt fol eldszor — de csak az 1990-es évtizedben valhatott igazi elemzés
targyava (Forray és Pribersky, 1992; Imre, 1997; Buda és Kozma, 1997). Korabban egy-
szerlien zart zonaknak szamitottak az allamhatarok mentén (akkor is, ha az orszag keleti,
nem pedig a nyugati hatarvidékén fekiidtek).

Pozitivum. A D-tipusu térség pozitivuma egyfajta hagyomanydrzo jelleg. A beregi,
szatmari, bihari stb. kistérségek az elmult évtizedekben is megérizték egykori szubkultu-
rajuk olyan elemeit, amelyekre épiteni lehetne és kellene. Beszédesen latszik ez a bihari
kistérségeken, akar Békés, akar Hajdi-Bihar megyéhez kapcsoltadk éket. Az elébbire
Sarkadot, az utobbira Berettyoujfalut hozzuk fol példaként. Tovabbi pozitivum, hogy e
térségek — amelyek (pl. encsi, edelényi, beregi, szatmari kistérségek) Magyarorszag leg-
inkabb periférikus térségei — a szomszédos orszagok szamara ,,fejlett Nyugatnak™ sza-
mitanak. Megszoktuk, hogy a D-tipusu térséget csak hazai szemszogbdl (hazai statiszti-
kak alapjan) értékeljiik. A hatarmenti kooperacié szempontjabol azonban a D-tipusu tér-
ség ma mar sokkal inkabb tolti be a hid, mint a ,,puffer” szerepét.

Negativum. Hazai statisztikaink szerint azonban kétségteleniil a D-tipust térség — az
A-tipusuval egyiitt — az orszag perifériaja. Ezt az iskolazatlansag és az ehhez kapcsolo-
do magas munkanélkiiliség jellemzi. A D-tipusu térség annyira a perifériara keriilt, hogy
a szomszédos orszag statisztikai dsszehasonlitasaban is periféria maradhat (pl. a rétsagi
vagy az encsi, edelényi kistérség). Tovabbi negativumot jelent a foldrajzi fekvés (pl. be-
regi, szatmari kistérségek stb.), ami miatt természetes modon is periférikus helyzetbe
keriiltek. Végiil a D-tipusu térség szempontjabol az elsd vilaghabora utani 0 hatarok is
végzetesnek bizonyultak, mert tobbnyire elszigetelték Oket természetes varoskdzpontja-
iktol (Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad stb.).

Kockazat. A D-tipusu térség ma a teljes leszakadas allapotaban van vagy afelé ha-
lad. Valamennyi mutatoja orszagos Osszehasonlitdsban visszatéréen a legkedvezdtle-
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nebb. Itt ,tanulmanyozhato” a periférikus helyzet dsszes kedvezdtlen hatasa is. Raadasul
a D-tipusu térség sokszor olyan természeti helyzetnek is ki van téve, amit elharitani csak
nemzetkozi egylittmiikddésben lehetne — ilyen egyiittmiikddések azonban, éppen a peri-
férikus helyzetbdl adoédoan nincsenek vagy csak igen kezdetleges allapotban vannak (ar-
viz, belviz, talajer6zio, a monostruktiras ipartelepités kovetkezményei stb.). Ezekkel
egyiitt a D-tipusu térség az orszag leginkabb pusztulo térsége.

Kitorési pontok. A D-tipust térség kitdrési pontja a hatarkdzi egyiittmiikodés fejlesz-
tése, amit nemzetkdzi programokba vald bekapcsolodas a tdmogathat (v.6. CBC — cross-
border cooperation — cimii Phare-program, Siili-Zakar, 1997). Ehhez az a koriilmény
hasznalhat6 fol, hogy a szomszédos térségek szamara a hazai D-tipust térség a legfej-
lettebb nyugati térségnek tekinthetd. Ezért a D-tipust térség fejlesztésekor a hataron at-
nyulo egyiittmiikodések szamara kell minél tobb alkalmat teremteni.

A hataron atnyuld oktatasiigyi s mas egyiittmiikodések elemzése soran arra figyeltiink
o1, hogy a D-tipust térség tovabbi sajatossagokat mutat a mar emlitett hagyomanyai
szerint. Altaldban azt tapasztaltuk, hogy ha hagyomanyos varoskézpontja nincs (varos-
hianyos), akkor a hatdron atnyuld egyiittmiikodések tradicionalis formakat 6ltenek (bi-
hari kistérségek). Ha viszont belekeriil egy dinamikus nagyvaros vonzaséaba, akkor a
D-tipust térség virdgzani kezd — viszont e dinamikus vonzés elébb-utobb valosaggal
Hkiliriti” az ilyen térséget (észak-bacskai kistérségek, valamint a hatar tls6 oldalan Te-
mesvar és Arad térsége). Ezek fokozatosan el6bb Budapest, késdbb Bécs vonzasaba ke-
riilve sajatos népvandorlast produkalnak. Ebben a migracioban a magyar (késébb né-
met) nyelvtudas mellett a konvertalhaté szaktudas értékel6dik fol, illetve az ilyen szak-
tudast nyujtd kozép- ¢és felsdfoku szakképzés (a temesvari miiszaki egyetem példaja). A
fejlesztés tervezésekor a meglévé hagyomanyokra érdemes épiteni, és a hatarmenti
egylittmiikodésnek azokat a formait tdAmogatni — gazdasagi kapcsolatok, kisvallalkoza-
sok, rendszeres hataratkelés, kozlekedési kapcsolatok, termelési kooperaciok —, ame-
lyek a lakossag szamara hosszu tavon is elénydssé teszik a D-tipust térségben lakast
(Buda és Kozma, 1997).

Osszefoglalas

Az 1990-97 kozti demografiai €s iskolazottsagi valtozasok regionalis elemzése alapjan
kockazati térségeket kiilonitettiink el (A, B, C, és D tipus), és kerestiik e térségek fejlesz-
tésének ugynevezett ,kitdrési pontjait”. A kilencvenes évtized legfontosabb regionalis
valtozasait roviden az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A Dunantal — Tiszantal kiilonbséget mar sokszor leirtak; az 1990-es évek folyaman
pedig altalanossa valt a ,,fejlett Dunantal” és a ,,leszakadt Tiszantal” képe. Sajat elemzé-
seink nem ezt a képet mutatjak. Oktataspolitikai szempontbol az orszag valamennyi ré-
gidjanak vannak ,,er6sségei” és ,,gyongeségei”. A Tiszantul intezményi ellatottsaga jobb
— egyenletesebb, teljesebb, hozzaférhetobb —, mint a Dunantule. Ezért a gazdasagi és tar-
sadalmi kiilonbségek — amelyek kétségteleniil fonnallnak és az 1990-es években még
csak elmélyiiltek —, pusztan halozatfejlesztéssel nem egyenlithetdk ki.
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Korabbi elemzésiinkben aprofalvas térségek mellett ugynevezett nagyfalvas és me-
z6varosi térségeket kiilonboztettiink meg. Mar a mintegy két évtizeddel ezeldtti elemzé-
sekbdl is vilagosan kideriilt, hogy az utobbi térségekben az oktatast masféleképpen kell
szervezni, mint akar a nagyvarosi agglomeraciokban, akar az ugynevezett monostrukta-
ras ipari térségekben. Az 1990-es évtizedben a kiillonbség egyértelmiivé valt. A kérdés
persze ma mar kevésbé a kdzépfoku oktatas teljessé tétele — az oktataspolitika érdeklodé-
se torvényszerlien fokozottan a harmadfoku képzés felé fordul. A mintegy két évtizede
foltart alapvetd kiilonbségek tovabbélését, helyenként a kiteljesedését mostani adataink
vilagosan tiikr6zik. Az orszdgos fejlesztéspolitika csakis alternativ lehet, amely a (kis)-
terségek valodi erdsségeire és gydngeségeire ad megfeleld valaszokat.
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ABSTRACT

TAMAS KOZMA AND KATALIN R. FORRAY: SOCIO-ECOLOGICAL CHANGES AND
EDUCATIONAL POLICY ALTERNATIVES THE CASE OF HUNGARY, 1990-97

In this study, changes in the size of student cohorts (ISCED 1, 2/3 and 5/6) and shifts in the
schooling of the population in Hungary are described. Data have been collected from the re-
gional education data base (OTTIR) of the Hungarian Institue for Educational Research and
analysed at the NUTS 4 level (catchment areas). The authors defined types of changing
/stagnating regions (,,regions at risk”), by connecting demographic and schooling data with
infrastructural and employment data of the given regions. Based on a SWOT-analysis of their
data, the authors suggest alternative educational policies for regions at risk. These include
type A: concentrated development of the educational infrastructure; #ype B: the development
of ISCED 5 level vocational education and training; #ype C: the adaptation of the ,learning
town” concept; type D: cross-border cooperation in education and training.

Magyar Pedagogia, 99. Number 2. 123-139. (1999)

Levelezési cim / Address for correspondence: Kozma Tamas, Oktataskutato Intézet,
H-1395 Budapest,Viktor Hugo u. 18-21., Forray R. Katalin, Janus Pannonius Tudomany-
egyetem, H-7624 Pécs, Ifjusag u. 6.

139



