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A rajz tantargy tartalma és modszerei végso soron attol fliggenek, milyen szerepmodellt
kovet a rajz oktatdja. Az irodalom és a visszaemlékezések tantisaga alapjan ugy véljiik,
utdbbi évszazadokban a kovetkezd szerepekbdl sziilettek pedagdgiai paradigmak:

1.
. A pictor doctus tudomanyos paradigmaja.

. A miivész onkifejezési paradigmaja.

. A hazafi nacionalista paradigmaja.

. A partfunkcionarius orszagépitd paradigmaja.
. A miivész naturalista paradigmaja.

7.

AN N AW

A mérnok technokrata paradigmaja.

A vizualis szakember kommunikaciés paradigmaja.

E tanulmany feladata a kdrnyezetkultira oktatasanak nyomonkovetése a rajz tantargy
torténetének fontosabb korszakaiban, kiilongs tekintettel a II. vilaghaboru utani idészak-
ra, mikor azok jartak iskolaba, akik mai kdrnyezetiink legfobb formaloi: tervezok, tana-
rok és sziilok, negyven és hatvan év kozott. A tanulmanyird legnehezebb feladata annak
meghatdrozasa volt, mit is tekintsen a kdrnyezetkultira oktatasdhoz tartozoé rajzi tan-
anyagnak. A lehetséges értelmezések szambavétele utan a rajztantervek elemzésénél a
kovetkezo ismereteket és készségeket kovettitk nyomon:

1. Ismeretek
1.1. Epitészet

1.1.1. Az épitészet anyagai ¢és technikai.

1.1.2. Az épitészeti mifajok és stilusok torténete.

1.1.3. Kortars épitészeti alkotasok, épitési feladatok

1.1.4. Varostervezési és -rendezési problémak.

1.1.5. Epitészet-esztétika.

1.1.6. Az épitészet kulturtorténete (technikatorténet, az épitmények és telepiilé-
sek funkcioja egyes tarsadalmi rendszerekben és torténeti korokban)

1.1.7. Miiemlékvédelem.

1.2. Targykultara

1.2.1. Kézmiives és design-technikak, anyagok.
1.2.2. Az iparmiivészeti miifajok és stilusok torténete.
1.2.3. A design és népi iparmiivészet mii-tipusai és problémai.
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1.2.4. Tajegységek targyi néprajza.
1.2.5. Iparmiivészet- és design-esztétika.
1.2.6. Az iparmiivészet kultartorténete.
1.2.7. A népmiivészet és a modern targykultira szerepe a kortars kornyezetkul-
turaban.
2. Készsegek
2.1. Abrazolas
2.1.1. Véazolas.
2.1.2. Abrazold geometria.
2.1.3. Miiszaki rajzi alapismeretek.
2.1.4. Epitészeti tervezés.
2.1.5. Targytervezés.
2.1.6. Természettanulmany.
2.1.7. Kifejez0 targy- és térabrazolas (sajat kornyezeti élmény, hangulat vissza-
adasa)
2.2. Targyformalas, épités
2.2.1. Targykészitési technikak.
2.2.2. Diszitési technikak.
2.2.3. Csomagolasi technikak.
2.2.4. Modellezés, makettezés.
2.2.5. Epités épitdkészletbdl.
2.2.6. Epités valodi térben.
2.2.7. ,,Terepasztal” készitése (a telepiilés tervezés alapismeretei).

Attekintve a fenti listakat, azt hihetnénk, hogy a fent felsorolt ismeretek és készségek
legtobbje a modern miivészetpedagdgus-agy sziileménye, s kollégdink a multban évsza-
zadokig nem is gondoltak arra, hogy a targyak és terek 1étrehozasaval foglalkoz6 sokféle
mesterség alapjaival meg kell vagy meg lehet ismertetni a gyerekeket. Ez azonban egyal-
talan nem igy van. A rajztanitas torténetében a gyermeki érdeklddés és a meglévo kész-
ségek szambavétele: a képességkutatasokra alapozott tantervirds az, ami modern talal-
many. Két évszazaddal ezel6tt, amikor a rajz oktatasa hazankban is tdmegessé valt, senki
sem tlin0dott el azon, vajon érdemes-e, emberséges dolog-e hatéveseket befogni a mii-
szaki rajz megtanitasara, és tizenkétévesekkel utanoztatni bonyolult gordg épiiletdiszi-
téseket. A kornyezetkultira mindig jelen volt, bar nem mindig az adott kor, a gyermeket
koriilvevd kornyezet kulturaja adta a rajz tananyagat.

Az aldbbiakban roviden felmutatjuk a magyar rajztanitds torténelmi képmasait, majd
tantervek dsszehasonlitd vizsgalataval arra keressiik a valaszt, hogyan jelenithet6 meg ez
a sokféle kornyezetkultura-felfogads a rajzorak alkotoi gyakorlataban:

a) az ipari kornyezet rajzi kultirdja: szakrajz miivelt iparosoknak,

b) a geometrikus rajz: a képzémiivészet, mint a kornyezet jelenségeit tudomanyos

precizitassal feltér képez6 megismerési modszer;

c) az expressziv alkotas: kornyezetiink a 1élek tiikrében;

d) a,,népi dekoracid”, mint nemzeti kulturalis 6rokségiink hordozdja: rajzok, képek,

targyak, térképek, haditechnikai eszk6zok modelljei;
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e) a természettanulmany és a mozgalmi mii, mint a szocialista kérnyezet kulturajat

és eszményeit bemutatd produktumok

f) a természeti forma absztrakcioit eldallitd feladatsor, mint a posztimpresszionista
miivész kornyezet-felfogasanak illusztracioja;

g) a vizualis nyelv technikai és kifejez6 jelrendszereinek megismerése, a kornyezet-
kultura 6sszetevoinek kifejezése, felmérése, megtervezése és alakitasa.

A rajz tanitdsanak torténete parhuzamos, gyakran egészen egybeesik a milalkotasok
befogadasara valo felkészitéssel: a miielemzés és a miivészettorténet oktatasaval. A kor-
nyezetkultira oktatasa szempontjabdl a kovetkezé modszertani megoldasokkal talalkoz-
tunk:

a) Ipari formakat mutatnak be rajzon, képen, a valésagban — ezutan elemzés, majd le-

rajzolas kovetkezik.

b) Epiiletszerkezeteket mutatnak: tektonikus rendszereket ismertetnek, pillértipu-
sokat, oszlopfoket és tetozeteket taglalnak.

¢) Egy homlokzati képen bemutatjak, milyen szép a haz: akar egy festménynek, ara-
nyai, részletformai, motivumai, fény-arnyék-hatasai vannak. Régi targyakat is mu-
tatnak, legtobbszor képen: hangulatukat idézik, anyaguk értékét, formajuk nemes-
ségét taglaljak. Iparmiivészet-torténetet tanitanak, a képzOmiivészet torténetéhez
hasonloan, stiluskritikai modszerrel.

d) Nagy-Magyarorszag miiemlékeit és népi targyait, viseleteit mutatjak be, blsan és
dithongve: a korszak miivészettoténetében betdltott szerepiiket méltatjak, magyar
héstorténeti motivumaikrol mesélnek.

e) Kdznapi hasznalati targyakat hasznalnak modellnek, a maguk egyszer(, nyers va-
l6jaban: le az akadémikus gipszmodellekkel. A szocialista magyar ipar és épité-
szet vivmanyait méltatjak, rovid miitérténeti zanza utan.

f) A miivészet nagy korszakait festmények sora és egy-egy klasszikus épiilet-hom-
lokzat és targy diaképe illusztralja. Latogatast tesziink egy lakberendezési boltban
— szomorkodunk az arakon, alakul a ,,formatervezett targy mint luxuscikk” —-meg-
gy6z0dés. Latogatast tesziink egy kézmiivesnél: furcsa régi szerkezeteket rajzo-
lunk.

g) A targyak kozé, a terek belsejébe belép az ember: a miivek stilustorténete helyett a
funkciok kultirtorténete, a homlokzatok helyett a tobbnézeti, térbeli épitmény,
muzeumi targyak mellett a kortars kézmiivesség és design produktumainak meg-
ismerése a téma. Anyagok, technikak megfigyelése, hasznalati érték elemzése, vi-
zualis elemzési modszerek alkalmazasa gazdagitja a modszertani repertoart.

Ha iddrendi tablazatba foglaljuk, hogyan valtozott a kornyezetkultira tanitasanak tar-
talma a rajztanari szerep-értelmezésekkel dsszefiiggésben, a paradigmavaltozasok tarsa-
dalmi meghatarozottsaga is nyilvanvalova valik (1. tablazat).

A kovetkezOkben a tantervek, a fennmaradt gyermek-alkotasok és a korabeli szak-
cikkek, valamint néhany késébbi értékeld iras (Buday, 1957, Xantus, 1959, Xantus,
1960, Csoregh, 1986, Karpati, 1980) segitségével roviden attekintjiik az egyes paradig-
makhoz tartozo kornyezetkultiira-koncepciokat.
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1. tablazat. A kérnyezetkultura-tanitas tartalmanak valtozasa

PARADIGMA DO ALKOTAS ELEMZES

1. Technokrata 1777-1879  szakrajz ipari formak, gépek
2. Tudomanyos 1879-1940  geometrikus rajz épliletszerkezetek

3. Onkifejezési 1905-1914  expressziv rajz, éptilet-homlokzatok

1946-1949  természettanulmany ipmiv. tort.

4. Nacionalista 1925-1945  népi dekoracio, magyar miemlékek,
népi alkotasok

5. Orszagépitd 1949-1955  természettanulmanyok mai realista stilusok
mozgalmi miivek rovid festészettort
6. Naturalista 1956-1957  feladatsor miitorténet, iparmiivé-

szet- és designtorténet

7. Kommunikécios  1978— vizualis nyelvi alkotassal kapcsolt
rendszerek targy- és térelemzés

A technokrata paradigma: felkészités az ipari termelé munkéara, 1777 — kb. 1789

Magyarorszagon az egyes tantargyak tanitasanak torténetét Mdria Terézia kdzok-
tatasi rendeletével, a Ratio Educationis-szal szokas kezdeni. Ez az 1777-ben kiadott ren-
delet intézkedik arrdl, hogy Magyarorszagon minden nagyobb varosban nyissanak
,,nemzeti rajziskolat”, ahol a tanulok — elsdsorban a leendd iparosok, de egyre tobb gim-
nazista is — a miiszaki dbrdzolés alapelemeit elsajatithatjak. Az elsé , kiralyi rajztanitok”
épitészek, mérnokok, technikusok voltak, akik a mesterségiikhoz sziikséges rajzi miivelt-
séggel rendelkeztek s ezt adtak tovabb.

A hatosztalyos népiskola tantervében a rajz a ,,Miivészeti targyak™ soraban szerepel,
mint ,,az izlés és a nemzeti csinosodas kimiivelésére szolgald, majdnem egyediil képz6
eszk0z” szerepel, a tananyag foként az iparos mesterségek alapjait nyujtja illetve az iras-
hoz sziikséges grafikai elemeket tanitja meg.! A kdrnyezetkultira tanitisanak torténete

U Tanterv a népiskolak szamara. Az 1868-ik XXXVIIL. torvénycikk értelmében kiadja a Magyar Kiralyi Val-

las- és Kozoktatasligyi Miniszter, Budan, 1869.
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szempontjabol érdekes az a kovetelmény, mely szerint — az egyszer(i hasznalati targyak
természet utdni lerajzolasat kovetden a tanuldk ,,mérés utan felvett, kiilonféle alaku te-
rekben a népélet korében szokasos épiiletterveket” tudjanak késziteni. Az épitészettel
kapcsolatos gyakorlati feladat legkdzelebb kétszaz év mulva jelenik meg Gjra, az 1978-as
tanterv kiegészit6 anyagaban! Természetesen 1777-ben az ,,6nalld tervezés” korantsem
ugyanazt jelentette, mint kétszaz évvel késobb. Itt minden munka alapja a masolés, min-
takdvetés volt: a tanitd tablai rajza, a ponthalds mintalap rendszere, a kiosztott papirséma
pontosan eldirja a méreteket, az aranyokat és az alakok formajat. Nem vitds, hogy az
egyéni alkotoképességnek nem kedvezett ez a modszer, viszont kivaldan alkalmas volt
arra, hogy atorokitse egy-egy kor kedvelt motivumait, jellegzetes hasznalati targyait. A
lako- és gazdasagi épiiletek terveinek lerajzolasa szintén eldsegitette a hagyomanyok to-
vabbadasat, bar elsdsorban a térformak sikbeli visszaadasanak konvencioit tanitotta.

A hatosztalyos polgéri iskola rajzi tantervében egyiitt taldljuk a szabadkézi rajzot és
az abrazold geometridt. A ,,szabadkézi” kifejezés ebben a korban persze nem jelentett
mast, mint hogy a tanul6 a diszitményeket, amelyeket a geometria 6ran korzé €s vonalzo
segitségével alakitott ki, most e segédeszkozok nélkiil hozza 1étre. Fontos, hogy ezek a
diszitmények a kor targyi kulturajanak részei: a leend6 iparosok, kereskeddk és haziasz-
szonyok itt, a rajzoran sajatitjak el a dekoracio alapjait, a klasszikus és kortars motivu-
mok elrendezésének szokasos modjait.

A Ratio Educationis koranak az épitészettel valod ismerkedés mellett volt még egy
,,modern” eleme, amely szintén csak tobb, mint egy évszazad mulva jelenik meg ismét a
rajztanitas tananyagaban: a mintdzas, szobraszkodas tanitdsa. Ez minden osztily tan-
anyagaban szerepel, — hogy milyen eredménnyel, azt sajnos nem tudjuk, mert még tani-
to1 vazlatok sem maradtak fenn az elkésziilt plasztikdkrol. Nem vitéas, hogy ezek az alko-
tasok is praktikus célt szolgaltak: az épiiletszobraszat, a térbeli ornamentika alapelemeit
lehetett megtanitani a mintazasi gyakorlatokkal.

Osszefoglalva: a technokrata paradigma jegyében a kérnyezetkultiira technikai olda-
lat ismerhették meg a tanulok — haszndlati targyak, épiiletek és egyszeri szerkezetek
formajat és diszitését. Szobeli vagy vizualis elemzés helyett masoltak, és esztétikai meg-
fontolasok helyett a praktikussag és a ,, helyes stilus” szabalyainak megértetése volt a
cél.

A tudomanyos paradigma: a geometria, mint vizualis torvénytar, 1879 — 1940

A rajzolas, mint a tudomanyos megismerés eszkdze a reneszansz 6Ota jelen van tan-
targyunk torténetében. Mindenki ismeri Leonardo példazatait, amelyekben a festészet
magasabbrendiiségét a miivészetek kozott a tavlattan hasznalataval igazolja. Az ,.isteni
perspektiva” szerkesztési torvényeinek ismerete emeli ki a tudos festot a képmas-
készitéssel foglalkozd tobbi mesterember csapatabodl, s teszi tudossal egyenrangiiva —
mig a szobrdsz még sokaig marad, mi volt a kozépkorban: egyszerti kézmiives. A sza-
zadvég magyar rajzpedagogusa is természettudosi babérokra vagyik: a kornyezet je-
lenségei nem, csak formai torvényszeriiségei érdeklik.

»-.-a latds nevelése helyett a mértan tudomanyat (sik- és testmértani eldismereteket)
tekintette a rajzoktatas elofeltételének, ugyanakkor a rajzoktatast a geometria segédesz-
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kozeként fogta fel. Ez a geometrikus, absztrakt-racionalista szemlélet uralta a nem kife-
jezetten mértani jellegii rajzi munkékat is. (PL: ékitményes rajz, testek és targyak termé-
szet utani rajzolasa.)” (Xantus, 1960. 377. 0.)

A természet utani abrazolas csak a geometriai szerkesztések megismerése utan ko-
vetkezhetett, a tananyagban az utolsé helyen szerepelt. Egyértelmi, hogy ez az a para-
digma, amely a kés6bbiekben a legtobb biralatot kapta, s amelynek tagadéasara rajz-
tantervi reformok sora épiilt. Kritizaltak fejlodéslélektani oldalrol, hiszen nagyon koran
gatat vetett a spontan abrazolasnak, s igy nagyon lerdvidiilt a firkalo-keresgélo szakasz
¢s tovabbi fontos fejlédési korszakok maradtak ki a vizualis nyelv kialakuldsanak folya-
mataban. Miivészi oldalrol azért biraltak, mert nem a megfelelé konvenciokat kozvetitet-
te: tavlatot szerkeszteni megtanitott, de a realista abrazolasmodhoz szintén nélkiilozhe-
tetlen arnyékolas, takaras, térszervezés modszereit nem ismertette meg. Természetesen a
miivész-pedagogusok is az onkifejezés lehetdségét hianyoltdk, am ez a pszichologiai
alapt vizualis neveléshez képest egészen mast jelentett: a természet jelenségeinek a kor-
ban elfogadott stiluskonvenciok szerinti abrazolasat — legyen ez a stilus a posztimresszi-
onizmus vagy a realizmus ,,szocialista” valtozata.

A miivészek egy rovid évtizedig megtorhették a geométerek uralmat — amint kovet-
kez6 paradigmank mutatja — &m némileg modosulva, ez az eszmerendszer maradt fenn a
Nagy LaszIo nevével jegyzett, az azdta is ahitott, de soha tobbé el nem ért legszélesebb
szakmai konszenzuson alapuld rajztanitasi dokumentum: a kdzépiskolaknak sz6l6 1915-
0s Normal Tanmenetben. A tantargy neve: ,.kozhaszndlati rajz”, nyilvanvaléan azért,
nehogy valaki Osszetévessze az iskoldban folyé munkat a miivészi vagy a geometriai
rajzolassal. A név azoknak sz6lo iizenet, akik szerint a rajznak semmi koze a vald
¢lethez, céltalan id6toltés csupan, amelyet helyénvaldé minden rendelkezésre allo taniigyi
eszkozzel korlatozni. (A rajztanarok Onigazolasi kényszere, mint latjuk, a tantarggyal
szinte egyidés.) Az 0j névre hallgatd tantargy tartalmat a kovetkezd, maig aktualis
modon hatarozza meg a kizarolag gyakorlé pedagdgusokbol (tehat nem miivészekbdl,
nem mérndkokbol) allo tantervszerkesztéi kollektiva:

»A rajzolas mint grafikai kifejez€smod ugy a miivészet, mint a tudomany és technika
szolgalataban allhat, a szabad, festdi és az értelmi-szerkeszt abrazolasmodoknal fogva.
(...)” A nyelvekhez mint a kifejezésmodok egyike s mint a szépérzék fejlesztésének esz-
koze csatlakozik. (...) A matematikédhoz és a természettudomanyokhoz mint térelképze-
lést és formai felfogast neveld diszciplina kapcsolodik.”?

Hogy miért soroljuk ezt a nagyhatast, alapelveit tekintve igen sokaig hasznalt tan-
menetet is a tudomanyos paradigma megtestesiilései kdz¢, arra a tananyag attekintése ad-
ja meg a valaszt. A f6 ,,gyakorlatmenetek™ — a rajztanitasban alkalmazott tevékenységek
— alapvetden az objektiv megismerést és nem a mivészi—szubjektiv kifejezést illetve az
egyének kozotti kommunikaciot szolgaljak. A tanterv nyolcféle tevékenységet sorol fel,
s ezek koziil csak kettd olyan, amelyet a miivészi alkotoi praxissal kozvetlen kapcsolatba
hozhatunk: a ,.kombinalasi és tervezési gyakorlatok” és az ,.emlékezet, elképzelés és

2 Normdl-tanmenet az dltaldnos iranyu, kozépfoki rajzoktatas szamara. Készitette az Orszagos Magyar Kira-
lyi Rajztanarképz6 Foiskola tanari karabol kikiildott bizottsag, a Magyar Rajztanarok és Rajztanitok Orsza-
gos Egyesiilete altal delegalt tagok kozremiikodésével. Budapest. 1915. 9-10. o.
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adatok utédni rajzolas”. A sokat igérd cimszavak szokas szerint még annal is kevesebbet
takarnak, mint egy mai innovacios palyazat bevezetdje: a tanulok mintagytijteményekbol
vett motivumokat kombinalnak és megadott paraméterekkel, eléirt modon terveznek
egyszerl diszitményeket. Az emlékezet ¢s képzelet utani rajz valdoban az, ami, de nagyon
ritkan keriil ra sor, s az elemz6 rajzokon iskolazott tanul6 ilyenkor legtobbszor nem élet-
élményeket, valddi kdrnyezetet, hanem annak rajzorai masat idézte fel.

A Normal-tanmenet oriasi érdeme volt, hogy gyakorlatsorai szamitisba vették a
gvermek-korosztalyok eltérd vizualis képességfejlodesi szintjét. Kovetelményrendszere
immar nem a kisipar igényeire, hanem a legnivésabb kortars fejlédéslélektani kutatasi
eredményeire alapult, sot, a szerzok maguk is végeztek ilyeneket (V6. pl. Nagy, 1906).
A kornyezetkultira oktatasa szempontjabol azonban ez a paradigma sem nyujtott til so-
kat. A miiszaki rajzi ismeretek és az Oket megalapozd geometriai feladatok a technikai
fejlodéssel parhuzamosan egyre gyorsuld tempoban avulnak, nem alkothatnak id6tallo,
kovethetd tananyagot. A milelemzés tananyagaban sem szerepel a korszak — a ,,fin de
siecle”, a miivészet torténetének egyik legmozgalmasabb periddusa — egyetlen alkotasa-
nak megismerése sem. A fekete-fehér abrakon és metszeteken bemutatott épiiletek rész-
letformai szerkesztésmodokat illusztralnak. 4 szerkezeti vaz jol lathato és értelmezhetd,
de az anyag, a technika és a funkcio — a szerkezet ¢letrehivoi — nem szerepelnek az isko-
lai elemzések témai kozott.

Az onkifejezési paradigma — rajztanitas Magyarorszagon a ,,Gyermek Evszizada-
ban” (1905-14)

Ellen Key 1900-ban megjelent kdnyve, a ,,A gyermek évszazada” (,,The Age of the
Child”, hazankban ismertebb német forditasaban: ,,Das Jahrhundert des Kindes”) amely
az oktatas szinte mindegyik teriiletén bekovetkezett alapvetd koncepciovaltast szimboli-
zalja mindmaig, kiilondsen jelentds korszakot nyitott a rajztanitasban. A szazad elso éve-
iben sziiletnek az elsd, tudomanyosan megalapozott rajzfejlddés-elméletek, Franz
Cziczek ,,Gyermekmivészeti Tarlatot” nyit Ziirichben, Viktor Lowenfeld megveti a
gyermekrajzok és személyiségvonasok Osszevetésén alapuld alkotdi tipologiaja alapjait
(V6. Karpati, 1990; Richter, 1987; McDonald, 1989).

,objektiv”’ vagy , konstruktiv” iskola kovetdi, akik masodik paradigmank megteremtdi-
ként vonult be a tantargy torténetébe, és ellenfeleik, akik a ,,szabad”, azaz természeti
modellek megfigyelésén s nem targyak konvenciorendszereket kéveté abrazolasan alapu-
16 rajzolas-tanitas hivei. (Ez a magat természetelviinek vall6 irdnyzat a szabadsagot a li-
beralis szellemli képzémiivészeti akadémidk, s nem a szazadeld gyermekrajz-kultusza-
nak szentélyei szellemében értelmezte. Eppolyan tavolsagra voltak ezek a miivész-lelkii
rajzmesterek mondjuk a Gyermektanulmanyi Mozgalom atyja, John Dewey nézeteitdl,
mint tudomanyos ambiciokat taplald mérnok-tanar kollégaik, csak éppen mas iranyban.)
A miivészi latdsmod atmeneti gyézelmet aratott: az 1905-6s népiskolai tantervben® az

3 Utasitas az elemi népiskola szamdra. 11. Kiilonds rész: ... Miivészeti targyak: ... a) Rajzolas. Magyar Kiralyi

Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 1905.
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immar véglegesen a miivészeti diszciplindk kozé sorolt, a matematikatdl elkiiloniilt, az
abrazolo geometria oktatasatdl megszabadult rajztanitas kozéppontjaba a természet alko-
tdo megismerése keriilt. A tantargy célmeghatarozasa egyszerre fejezi ki a vizualis és kér-
nyezetkultura eszményeit:

»Celja, (...) hogy megtanitsa a gyermeket, miként kell a sajat megfigyelése alapjan
egyszerli targyakat érthetden (jellemzden) abrazolni. (...) A targyak kiilsé megje-
lenésének, igymint alakjanak, aranyainak, szinének és helyzetének az dbrazolas érdeké-
ben val6é megfigyelése a gyermeket ontudatos latasra, értelmes itéletre s végeredményiil
a természetben €s az emberi munkaban vald szépség felismerésére és megbecsiilésére
vezeti.”*

Eddig a mértani formék szerkesztése volt az alap, ehelyett most a természeti formak
kozvetlen megfigyelése az els6 1épés, s ezek abrazolasa utan kovetkezhet csak a geomet-
rikus abrazolasi rendszerek megtanulasa. A gyerekeknek az iskolai rajzoktatas torténeté-
ben eldszor szabad — igaz, nem tal gyakran — emlékezetbol vazolni, sajat élményeket ab-
razolni, mesékhez fantaziaképeket késziteni. A kornyezetkultura szempontjabdl fontos,
hogy a bemutatott modellek szép és valtozatos targyi vilagot tartak a tanulok elé. Gyak-
ran talaljuk a lerajzoland6 csendéletekben a szecesszié igényes hasznalati targyait, hite-
les miitargymasolatokat, népi textilidkat. Fontos az illusztrdcio, mint j mifaj megjele-
nése is: vele nyer majd fokozatosan polgarjogot a rajzteremben az alkalmazott grafika, a
konyvmiivészet, a szépiras és a tipografia. Mindennapi vizudlis kdrnyezetiink fontos
komponensei jelennek meg az 1905-6s tantervben, amelyekkel majd csak az 1990-es
évek rajzpedagogiaja foglalkozik Gjra.

Az alkotoi gyakorlat teljes mértékben megujul tehat, nem ugy a mtivek befogadasa-
nak didaktikdja. A kornyezetkultira korébdl els6sorban hazakat lehet latni, targyakat
csak akkor, ha valami alkotoi feladat megkivanja. Ilyenkor a targy nem mint funkcioval
biro produktum, hanem mint ,,miitargy”: egy vizudlis probléma hordozoja jelenik meg:
Iényege tehat a kiilseje, a latvany, amit nyujt — ismét csak képmasként van jelen a rajz-
oran. Formai, szinei, ornamentalis tagolasa ad témat az elemzéshez, nem pedig a szerep,
amelynek betoltésére szantak. Valodi vagy magikus funkcidja legtobbszor rejtve marad,
vagy mese-kontdsben, véletleniil, a képzelet szabad csapongasanak titjan haladva bukkan
eld.

A bemutatott miiemlék-épiileteken az elemzés legf6bb szempontja a homlokzati or-
namentika azonositasa. A4 hazbol kulissza lesz, amelynek képe nem idez fel térélmeényt.
Az épitészeti kornyezet festményszerien van jelen: a demonstracids kép-tdblakon a
templomok, palotak, kozépiiletek hangulata, motivumai jol felismerhetd, szamonkérhetd
stilusjegyek. Anyagai, technikai és a beldliik sziiletd szerkezetek azonban rejtve marad-
nak.

A Horthy-korszak rajztanitasanak nacionalista paradigmaja, 1925 — 1945

A magyar rajzpedagogia torténetében ekkor valik elészor ideologiai célok kiszol-
galojava tantargyunk. Elindul egy folyamat, amelynek miikddését ma kiilondsen fontos

4 Tanterv és Utasitas. 1905. 49. o.
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tisztan latnunk. A Horthy-korszak kdzoktatasi iranyitdsa a Tanacskoztarsasag bukasa
utan minden teriileten megkovetelte a ,,nemzetnevelési szempontok hatarozottabb érvé-
nyesiilését”.

(-..) ,»A népiskola célja a hazanak vallasos, erkdlcsos, értelmes és Ontudatosan haza-
fias polgarokat nevelni, kik az altalanos muveltség alapelemeit birjak, és képesek arra,
hogy ismereteiket a gyakorlati életben érvényesitsék™. (...) Iskolank a nép iskoldja. Kiva-
natos, hogy tanitvanyaink megismerjék értékes magyar népmiivészetiinket hamisitatlan
alakjaban. Mutassuk be a magyaros diszités legelterjedtebb formait, hogy azokat fel-
hasznalhassak a tervezgetéseiknél. Gazdagitsuk tanitvanyaink fejlodé formakincsét ma-
gyar elemekkel, hogy ezaltal is faji értékeket erdsitsiink. ,,(...) A képz6- a nép- és ipar-
mivészeti alkotdsok megismerése fejleszti tanitvanyaink izlését és erdsiti szépérzékiiket.
(...) Mutassuk be a kiilonboz6 vidékek egymastol eltérd, jellegzetes népmiivészetét, hogy
ezzel is teljesebbé valjék tanitvanyaink sziil6foldismerete, nemzeti nevelése.”

A tanterv altalanos részében azt is olvashatjuk, hogy ,,a sok ismeret megzavarja a
gyermekek lelkét”, s ezek utdn mar nem meglepd, hogy a rajz tantargyroél szo6lo tantervi
dokumentumokban a leggyakrabban visszatérd szo: ,kéziigyesités”. Nagy LdszI6 0ttord
mive folytatas nélkiil marad, a gyermekek vizualis képességeinek vizsgalata tobb, mint
fél évszazadig a pszichologusok némi gyanakvassal figyelt beliigye marad. Epp ezért a
keéziigyesités” sikbeli abrazolasi drillekre szoritkozik, ijeszt6 tevékenység-megnevezé-
sekkel: ,,vonalvezetési gyakorlatok™, ,,diszitd tervezgetések™. A ,,szemléleti rajz” modell-
jei is lapos targyak: az oll6tol a sirkdig. (1)

A ,,népnemzeti tematika” az igen sziikszavu tantervben és utasitasban is szinte min-
den tevékenység- formanal tettenérhet6. Mivel a kornyezetiinkben él6 hatvan — het-
moloik segitenek értelmezni a dokumentumokban olvasottakat. A kornyezetkultira
szempontjabol 6rvendetesen sok ornamentalis tervezési feladatnal példaul vitézkotéseket
¢s a régi magyar uri viseletre jellemz6 sujtasos diszeket kell tervezni. A miialkotasok
elemzése a nemzeti gyasznapjainkat megorokitd, harcra buzdité alkotisok feletti
busongast jelenti. A tanterv elénye, hogy — igaz, foként a trianoni békeszerzodés alapjan
elcsatolt teriiletekréol — béven szerepelnek a tananyagban népmiivészeti alkotasok és
elemzésiik is alaposabb az eddig megszokottnal. A tantervirdk kiilondsen szeretik a him-
zés-mintak masoltatasat — nyilvanvalo, hogy ezekkel a motivumokat a gyerekek abrazo-
lasi formakincsének részévé kivanjak tenni, s talan nem tul merész a feltételezés, hogy
ezzel jovendd Oltozkodés- és lakaskulturajukat is megprobaljak — ,,magyaros iranyba”
befolyasolni. Sz6 keriil a ,,jellegzetesen 6smagyar” motivumok szimbolikus jelentéseirdl,
sOt, néha megmagyarazzak a népi targyakon és épiileteken az anyagok, technikak és ren-
deltetések kapcsolatait is. (Ez a téma valosziniileg el6szor szerepel a rajzoran.)

A gimnaziumi tanterv legnagyobb ujitasa a szintéziskeresés a miiszaki és mivészi
jellegti abrazolasi modok oktatasaban. A célokrdl szolva a tanterv elsd része napjaink
magyar divatiranyzatat, a ,,vizualis kommunikacio”-t idézi:

5 Tanterv és titmutatasok az elemi és népiskola szamara. Kiadja a magyar kiralyi vallas- és kozoktatasi mi-
niszter 1925 majus ho 14-én. Budapest. Idézetek: Az elemi népiskola célja, L. rész. 9-10. és II. rész, 106 és
122.
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»Cel: 1. Készség a rajzolasnak mint kifejezésmddnak hasznalataban és masok rajzi
kozléseinek megértésében. 2. Egyszeriibb miivészeti jellegli feladatok megoldasa, az iz-
lésnek és a miivészi érzéknek milalkotdsok ismertetése Gitjan valé fejlesztése.”

A kornyezetkultira oktatasa szempontjabol a miivészi-expressziv és technikai kife-
jezésmodok parhuzamos tanitdasa kinalja az egyetlen valoban igéretes lehetOséget. Ez a
tanterv felvazolja ezt az utat, de nem indul el rajta. A korszeri célok divatos kortars cé-
lokkal, a pedagodgiai eszmék politikaiakkal keveredtek, s nem kétséges, hogy az ilyen
keverékben melyik elem lesz hatasosabb. A korszak rajzpedagogiaja érzékletes képét ad-
ta a magyar vidéki kdrnyezetnek, megismertetett a magyar targykultura és épitészeti kul-
tura kiemelkedo alkotéasaival, de a kisér6szoveg nem hagyott kétséget afeldl, hogy itt eti-
kai és nem esztétikai nevelés folyik. Ez a modell, amelyben a kornyezetkultura ilyen sa-
jatsagos hangsullyal volt jelen, nemzedékek magyarsag-tudatat hatarozta meg.

Az orszagépité paradigma: ,,alkalmazott” és alkalmazkodé rajzpedagégia,
1949-1955

A 1I. vilaghaboru utan 1jjaszervez6d6 magyar kozoktatdsban a rajztanitas néhany
évig parhuzamosan halad az uralkod6é nemzetko6zi tendenciakkal: az ,,0nkifejezési” para-
digma jegyében visszatér a szazadeld fejlodéslélektani alapu, a gyermek egyéniségét ér-
deklddéssel és tiirelemmel figyeld esztétikai nevelési modellhez. (Err6l bovebben a 3.
pontban irtunk.) A , pedolégiai iranyzat” elleni tamadasok azonban ezt a tantargyat sem
kimélték — a segitve tanitd modszert mar az 1950-es tantervben jra a korlatozva-iranyito
rajzpedagogia valtotta fel. A kornyezetkultira tanitasa szempontjabol legérdekesebb
produktum a ,,szocializmus épitésének e szakaszabdl az 1955-56-o0s tanterv és utasitas,
amely felfedezi a tantargyunkban rejlo lehetdségeket egyrészt a ,,szocialista épitdomunka”
megvaldsitasa, masrészt a minél szorgalmasabb tevékenykedésre vald buzditds szem-
pontjabol. A rajz most egyszerre lesz a hazafias és a technikai nevelés eszkéze. (VO. a
tantervhez kulcsként ,,a realista rajzoktatds iranyelvei”-rol: Maksay, 1954 és Balogh,
1954)

A kornyezetkultira tanitdsa szempontjabol igen fontos magyarazo rajz kimarad a tan-
tervbol, helyette a tananyagba visszakeriil a természettanulmany. A névnek alig van koze
a képzomiivészeti miifajhoz, amelyre hasonlitani szeretne: a tanulé nem véalaszthatja meg
vizualis elemzése targyat, nem rajzolhat a szabadban, még munkaasztaldn sem allithat be
modell-egyiittest. A rajztanarokat az itmutat6 a festés gyakoroltatdsara 6sztonzi, hogy
valtozatosabb legyen a képességfejlesztési program. (Az otvenes években immar masfél
évszazad Ota a ,,Rajz” tantargy szo6 szerint az, amit a neve jelent: rajzolas ceruzaval, pa-
pirra...) A legtobb beallitds csendéletet abrazol, hiszen ezt lehet a legegyszeriibben és a
legnagyobb hatassal megfesteni. (A késobbi kritika ,,csendéletfestési kultusz ”-rol, ,,mi-
vészeti nevelési maximalizmus”-r6l beszél. VO. Xantus, 1957, 459-460. o.). Nagy hatra-
nya ennek a tantervnek, hogy elédei minden jatékos feladatat praktikus ujjgyakorlatok-

® Tanterv a kozépiskolak, (gimndziumok, redlgimndziumok és redliskolak) szamdra. Vallasi- és Kozoktatasi

Minisztérium 1926. évi 38 804. sz. rendelete. A rajz tantagy céljaira vonatkozo idézet forrasa: Utasitds,
1927. 323.
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kal vagy konvencid-alkalmazasi drillekkel valtotta fel. Visszahozta a habort utan a tan-
tervekbdl kihagyott népmiivészetet, de mint siktervezési feladatok forrasat. A mozgalmi
élet jelenetei helyett dekoracios feladatokat adott: itt a 1ényeg a szabalyos betiiiras és a
jelképek pontos megjelenitése volt. Az ekkor késziilt gyermekmunkak a kérnyezetkulta-
ra szempontjabol azért forras- értékiiek, mert megdrizték szamunkra azt a ,,mozgalmi
kornyezetet”, amelyben a gyerekek — és sziileik is — napjuk nagy részét toltotték.

A masik vezértéma a tarsadalmi iinnepekhez kapcsolodo, direkt agitativ célu tema-
tikus rajz. Az 6tvenes-hatvanas években kiadott tantervi utasitasok annyira részletesek,
hogy ,,irdnyitd tanmeneteik” hetekre lebontva, naptari daitummal koézlik, mikor, milyen
megemlékezés az aktualis, s milyen a legmegfelelobb rajzi kifejezésmaddja a soron ko-
vetkez6 tinnepnek. Az igy kialakitott ,,szocialista ikonografia” szinte észrevétleniil valt a
tanulok vizualis nyelvének részévé s azodta is visszakdszon az jabb és Gjabb mozgalmak
arculataban.

A magyarazo rajz, ez az iparban, tudomanyban egyarant nélkiilozhetetlen dbrazolasi
forma, az Oktatastigyi Minisztérium 1955-0s utasitasaban visszakeriil a tananyagba: is-
mét van vetiileti abrazolas, csonkolas és rekonstrukcid, geometrikus testek abrazolasa
vonalrajzban és satirozassal. A tanuldok azonban csak a rajzoran alkalmazzak ezeket az
egyébként praktikus, kozhasznu jelrendszereket. A tobbi tantarggyal, ahol mindezek
hasznosithatok: a foldrajzzal, torténelemmel, fizikaval, kémidval de még a ,,gyakorlati
foglalkozassal” valo integracio is elképzelhetetlen, ezért nem is érthetik meg, mire is va-
16k a vizualis nyelv tanult dialektusai. Az oktatds naprol napra, 6rardl 6rara meghataro-
zott rendben halad, ezért a tantargykozi kapcsolatok kialakitasara gyakorlatilag nincs
mod. Hidba hasonlit sok tekintetben a ,,gyakorlati foglalkozas” és a rajz anyaga, az abra-
zolés és a targykészités, tervezés és modellezés nem allhat 6ssze egyetlen feladatsorra.
Ezzel elérkeztlink a kornyezetkultara tanitdsanak ahhoz az alapvetd problémajahoz, ami
ma is megoldasra var.” A tanterveket tanulméanyozva nyilvanvalo, hogy a kornyezetkul-
tura nem kotheto egyetlen diszciplinahoz, s csak akkor oktathat6 hatdsosan, ha tobb mii-
veltségteriiletet atszove valik részévé az iskolai programnak — és az iskolai életnek is.

A miualkotasok elemzésének programjaban hiaba keressiik a kornyezetkultura alkota-
sait. Egyetlen iparmiivészeti vagy épitészeti mii sem szerepel a tananyagban, amely az
europai festészet ,realisztikus” iranyzatait veszi sorra majd a szazadvégrol egyenesen az
otvenes évekre ugorva, — az ,,izmusok” kihagyasaval — a ,kritikai és szocialista realiz-
mus” magyar ¢s szovjet képviseldit mutatja be. Ahogyan a rajztanterv nem tartalmaz
egyetlen plasztikai vagy tervezési feladatot sem, tgy a milelemzés is a festészetre korla-
tozodik.

»A rajzi feladatokhoz kapcsolva be kell mutatnunk olyan reprodukcidkat, amelyek
hasonlo témajuknal vagy abrazolasi problémajuknal fogva segitik a tanuldk rajzi munka-
jat. (PL: a ,,Zaszlot vivo pajtasok” c. témanal a zaszld tartdsanak mozdulatat Hollosi
,,Zaszlovive’-jén is figyeljék meg, a kevert szinek alkalmazasanal Mednyanszky: Mo-
csaras taj-at vizsgaljak meg a szinhatas szempontjabol.”) A miialkotas ,.,technikai” szem-
Lelete, amely az 6tvenes-hatvanas években uralkodé iranyzat volt, eleve kizarja, hogy a

" Tanterv és utasitds az dltalénos iskoldk szamdra. Oktatasiigyi Minisztérium. Budapest. 1956. I. Altalanos

utasitas, Rajz. 288. o.
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tanulok targyakat és épiileteket is megtanuljanak elemezni. A technikai megoldasok esz-
tétikai hatdsanak elemzése, a motivumok és kompozicios tipusok megfigyelése a kép-
zO6miivészeti akadémidk modszere — alsobb szinteken inkabb elriaszt, mint k6zel hoz a
mivekhez. Ez a szemlélet az, amellyel a mai pedagogiai innovacié még mindig harcol,
hiszen a ma rajzot tanitok legtobbje az Stvenes-korai hatvanas években jart altalanos is-
kolaba...

A tananyagban ujra szerepel a népmiivészet alkotasainak bemutatisa. Masfél év-
tizedik hidnyzott, hiszen a nacionalista miivészetpedagogia egyik legkedveltebb témako-
re volt, s mint ilyen, ,,kompromittalodott” a népmiivészet. Most Ujra oktathat6, de szem-
1¢éltetd eszkozok nincsenek hozza, s a ,,modern”, hazgyari tdmegbutorokat propagalo és a
diszitést polgari csokevénynek tartd lakberendezési szokasok gondoskodnak arrél, hogy
a gyerekek kornyezetében egyre kevesebb legyen az autentikus népi targy. Nem tudni,
hogyan oldottdk meg ezt a feladatot a varosi pedagdgusok valdszinlileg himzéseket
mutattak, hiszen az abrazold anyagrészek ezek mintainak masoldsat irjak eld. A
targyakhoz kapcsolddd szokasok, a motivumok jelentése nem tantervi anyag, ezért a
himzés — minta — rajzolast nem sorolhatjuk a kornyezetkultura oktatasanak lehetdségei-
hezQsszefoglalva: az ,,orszagépitd” paradigma a kornyezet-kultiira oktatdsa szempont-
jabdl a legtobbet a miiszaki rajzi jellegii munkakeretek korének kibovitésével hozta. Ta-
nuldink egy sor technikai jellegli abrazolasi konvenciot ismertek meg, ardny- €s rész-
lethiien, precizen tudtak rajzolni, de hogy mindezek a nehéz és munkaigényes vizualis
kozlésmodok mire hasznalhatok, arra mar nem tanitottdk meg 6ket. A miielemzésben
nem szerepel az emberi kornyezet kulturajanak torténete, a kdznapi kornyezet kritikaja
pedig még kevésbé. A népmiivészet dekoracidova valik.

A rajztanitas emancipacidja: vizualis-esztétikai nevelés, mint a rajzpedagogia
naturalista paradigmaja, 1956-1977

A paradigma lényege mar el6z6 modelliinkben is benne rejlett: a rajz a vilag vizualis
megismerésének eszkdze, egylényegii a tudomanyos megismerés utjaival, de azoknal
szemléletesebb és kozérthetobb. A rajztanitasi programokbol eltinik a szubjektivitas
utols6 maradvanya is. Zme az 1962-es tanterv munkakeretei, zaréjelben példaként az al-
talanos iskola 5. osztalyara javasolt draszammal:

— Természet utani tanulmanyok (30)

— Magyarazo-koz16, miiszaki jellegii rajzok (8)

— Rajzolas ¢és festés adott témara (8)

— Diszit6 jellegli munkak (10)

— KépzOmiivészeti és népmiivészeti alkotdsok szemléltetése (100)*

Immar nemcsak a tananyag, de az uralkodé modszer is egységes: a természettanul-
manybol kiinduld, geometrikus absztrakcioval végzddo feladatsor. Minden téma, minden
technika, sét, minden miifaj bemutatésa is ezt az elvet kdveti — ennek megtanitasara ké-

8 Tanterv és utasitds az dltaldnos iskoldk szamdra. Oktatasiigyi Minisztérium. Budapest. 1956. I. Altalanos

utasitas, Rajz. 288. o.
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szitenek fel a rajzpedagogiai kézikonyvek (Balogh és Xantus, 1969; Soltra, 1982; Szap-
panos, €.n.)

A ,naturalista” paradigma a képzomiivészet, mint tudomdny és mesterség elsajatitasat
tlizi ki célul, s a festdi stilus, amelyet valaszt — a realizmus, illetve naturalizmus némi
impresszionista lagyitassal — a kdrnyezet megfigyelését, vizualis elemzését feltételezi. A
kornyezetkultura 1ényeges abrazolasi technikaibol szdmosat elsajatitanak a tanuldk, de
valtozatlanul csak a sikban. A tervezési feladatok formalisak, legtobbszor csak diszitd
jellegiiek.

A gimnaziumi rajzi program viszont elveit tekintve egészen korszerii. Mar az 1962-
ben késziilt tantervben is ezt olvashatjuk:

»A rajzi képzéssel kapcsolatban fejlessze tovabb a tanulok esztétikai befogado-,
elemz6-, és itéletalkotd képességét, izlését, ennek érdekében a rajzi feladatokhoz kap-
csolt miialkotas-elemzésekre épitve, konkrét és érzékletes modon lattassa meg az eszmei
tartalom ¢és a sajatos kifejezési forma egységét, az abrazolt ipari formakkal kapcsolatosan
(...) kovetkezetesen fedje fel a funkciod és forma, a célszeriiség és szépség Osszefiiggését,
alakitsa ki annak tudatat, hogy a szép tarsadalmi-torténeti termék, a szépet az emberi
munka hozza létre, amelyre ugyanakkor visszahat s mint ilyen, a vilag megvaltoztatasa-
nak jelentds eszkdze.”’ A tantervben el8szor jelenik meg a kornyezetkultira szinte va-
lamennyi fontos teriilete és szamos lényeges készségcsoportja. A kérdés csak az, vajon
megvalosithatok-e az 1) célok az iskolaban? Felkésziilt-e az oktatd, van-e elég segéd-
anyag, taneszkdz, szakirodalom a felkésziiléshez? A valasz, mint sejthetd, valamennyi
kérdésre negativ. E tanulmany keretei kozott csak utalasokat tehetiink, de talan nem hia-
bavalé megemliteni, hogy a pedagogusképzo intézmeények tovabbra is a képzémiivészeti
akadémiat tekintik modelljiiknek. Egy részletes tantervelemzés szerint ez a helyzet a
nyolcvanas évek kdzepéig alig valtozott:

»A fels6fokll intézmények nagyrészt a grafika, festészet és szobraszat miifajait és
szakmai ismereteit tanitjak. Az iparm{ivészeti miifajok és szakmak tanitasa hattérbe szo-
rul. Az also- és kozépfoku oktatas igénye szélesebb szakmai spektrumu, mint a pedago-
gusképz6 intézményeké.” (Leitner, 1985)

Az éltalanos iskola els6 rajz tankonyve csak 1978-ban késziil el (Kornyeiné Gere €s
Reegné Kuntler, 1978) addig a tanarok elsGsorban a szemléltetdeszkdzokre tdmaszkod-
hattak. A kozponti fejlesztésti mialkotas-listak és diasorozatok azonban egyértelmiien a
képzémuvészet bemutatisara késziiltek. Az 1977-es tantervhez tartozé képjegyzékben
pl. 0sszesen 33 ipar- és népmiivészeti alkotas és 92 épiilet szerepel, ugyanakkor 171
festmény és 75 szobor. (Kovdcs, 1984-85.)

A rajztanarok szakmai lapja, a Rajztanitas 1954-ben indult be. A koérnyezetkultara
témaja ebben a havonta megjelend folyoiratban az elsé tiz évben fel sem meriil. 1970-ig
tekintettlik at a folydirat szamait, és a szemlézett mintegy 160 folyoiratszam koriilbeliil

O Tanterv és utasitds. Rajz, Miivelddési Minisztérium, Tankonyvkiado, 1962. 570. o. A feladatsor, mint mod-

szer leirasa ebbdl a dokumentumbol: ,,A didaktikai egységek tervezésének alapelve a kovetkezd: az egyes
feladatsorokat altalaban természet utani tanulmanyokkal (megfigyelésekkel) inditjuk el. A természettanul-
manyok (formai, aranybeli, elhelyezési, szinbeli stb.) tanulsagainak alkalmazasaként iktathatunk be ezutan
tematikus diszit6 jellegii, magyarazo-koz10, miiszaki jellegi munkat. Végiil a rajzi problémakhoz és témak-
hoz igazodva szemléltethetiink miialkotasokat is.” 593. o.
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500 hosszabb 1¢legzetii irasa koziil 10 akadt, amely a kornyezetkulturaval foglalkozott.
Az irasok zome két tematikus folydiratszambol vald: az 1962/2-es Rajztanitds-szdm az
iskolai kornyezet kultirajaval, az 1963/5-6s a giccs kérdésével és a miivészeti miivelt-
séggel. A rajztanar tehat, ha akart sem kaphatott eligazitast az iparmiivészet, épitészet,
kornyezettervezés tanitdsanak modszereirdl, a kiilfoldi tapasztalatokrol illetve a felké-
sziilést segitd irodalomrél. Nem tudjuk, hany rajztanar volt, aki eljutott ahhoz a forras-
hoz, amely a modern kdrnyezetkultira értékeit szinte egyediil kozvetitette Magyarorsza-
gon a hatvanas években. A Lakaskultura c. folyoirat elsé szama 1964-ben jelent meg,
el6szor évente négyszer kiadott kdzmiivelodési informacios anyagként. A kolofonon a
Belkereskedelmi Minisztérium Lakberendezési Bizottsaga szerepel feladoként. ,,Célunk:
tajékoztatas és tanacsadas” — hirdette a vezércikk cime, de ez a hamarosan havonta meg-
jelend, szines folyoiratta alakuld organum joval tobb volt, mint butorozési tanacsado: a
magyar iparmivészet propagaldja, a korszeri lakas- és targykultira elterjesztdje. Jatékai,
palyéazatai az iskolaban is hasznosithato, a valosag talajan allo tleteket vonultattak fel.'

A Lakaskultara idealja a hatvanas években a vilagos, konnyli hazgyari bitorokkal be-
rendezett ,,modern otthon” volt. Akarcsak a Rajztanitds cimii folydirat giccs-vitdjanak
szerz0i, a lakberendezési folydirat szerkesztdi is minden alkalmat megragadtak, hogy ki-
pellengérezzék a polgari izlés maradvanyait.

»Vannak akiknek korszeri munkdja elérelenditdje tarsadalmunk haladasanak, de
akiknek otthondban nylizsdgnek az értéktelen ,,nippek”, idejétmult csipketeritok és a ha-
lott vilagot idéz6, hamis torzképii ,,stilbutorok”. Es mit lathatunk az orszagban, szerte, a
tomegesen ¢épiil6 1j hazakban? A ,manzard tetds” 0j csaladi hazakba kolt6z6 csalad la-
kasat még nem tudja megvaltozott életéhez méltdan hasznalni, mert a cifra csiszolasu,
agyongazdagitott, de alig hasznalhato, kevés férohelyli konyhabutorral, t61ti meg hazai
legértékesebb részét: a polgari reprezentacioval fertézott , tiszta szoba” megtelik a ,,poli-
turos halészobaval” vagy a bordd-piros huzatl ,,garnitiiraval” és kombinalt szekrénnyel.
Annal nagyobb 6romiinkre szolgal olyan lakasokba betekinteni, ahol a valoban modern
éptileten kiviil és belill tisztasag, egyszeriiség, célszeriiség, szinek és formak harmonidja
a jellemzo, ahol a tartalom és forma egységét, a korszerli szemléletet és életformat fejezi
ki az otthon. Nem hiabavald, ha 1até szemmel néziink koriil, mert tanti lehetiink a kor-
szerl élet, az 0j forma és tartalom sziiletésének. Tudjuk, hogy nem mardl holnapra jon
létre az 11, de tudnunk kell, hogy nem is tdliink fliggetleniil sziiletnek meg a hazak, bito-
rok, hasznalati targyak, tehat teljes kornyezetiink — hanem csakis altalunk és értiink.”
(Juhasz, 1967)

A Lakéskultura cimi folydirat ,,népnevel6” szandékkal indul és igen hatdsos kozmi-
velddési organum ma is. A nyolcvanas évektdl egyre tobb iskolaban hasznaljak, sot meg-
jelenik egy pedagdgiai program, a Heffner Anna altal kidolgozott tanterv- és tankonyv-
csalad, a ,,Kornyezet- és Vizualis Kultura” is, amely a legelterjedtebb alternativ iskola-
modell, az Ertékkozvetité és Képességfejleszté Pedagogia részeként az orszag tobb, mint
100 iskolajaban van jelen. A kdrnyezetkultira értékkdzvetitd, kommunikativ szerepe,

19 pe1daul adott butorkészletbdl kiilonféle igényl csaladok részére lakoterek berendezése, disztargyak izléses
elrendezése konyvespolcon, szinezési terv készitése adott belsé térhez, atrendezési javaslatok készitése adott
lakasméretre, adott butorkészletbol.
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mint tananyag ebben a programban eurdpai szinvonalon valoésul meg. Ez a tananyag mar
napjaink vizudlis nevelési paradigmaja jegyében sziiletett.

Napjaink liberalis paradigmaja: a rajztanitas, mint a vizualis kommunikacié
formainak oktatasa, 1978-tol

A kornyezetkultura, mint a vizudlis nevelés egyik, teljesértékii alternativ utja az igen
liberalis, lazdn korvonalazott 1978-as tanterv nyoman alakulhatott ki. A tanterv, amely
kimondottan ,,alkotd aktivitast” var el €s ,nagy szabadsagot biztosit” a rajztanaroknak,
masfél évszazad utan emeli a tdrzsanyagba a plasztikat és az épitést. A kiegészité anyag-
ban szdmos iparmiivészeti technika ¢s feladattipus felsorolasat talaljuk. A tanterv — lehe-
tdség, keret, amelynek megvaldsulasara csak kidolgozott alternativ tananyagok adhatnak
esélyt.

A fentebb emlitett ,,Kornyezet- és Vizudalis kultura” programban a népmiivészet, az
épitészet és varostervezés, a targykultira torténete és jelene — iparmiivészet és design — a
képzémuvészeti anyagrészekkel egyenrangian van jelen. Az alsé tagozat tankdnyveiben
a kornyezetkultira megjelenése a mindennapi életben a kiinduldpont, erre épiil a vizualis
nyelv elemeinek €s szerkezeteinek megismerése. A tananyag javasolt modszereiben is a
kommunikacios modellt valositja meg: munkaltatd tankonyvek és feladatlapok sora segit
gyakorlatkdzeli modon elsajatitani a kdrnyezettervezés, — alakitas és -elemzés miivelete-
it.

A nyolcvanas évek elején beindult kisérletek mara kiprobalt tantervi alternativak let-
tek. Ha a rajztanar vallalkozik ra, hogy olyan teriiletre merészkedjen az 6rdkon, amelyre
a szakképzésben nem, csak a tovabbképzésben készitették fel, a kdrnyezetkultira oktata-
sanak szamos alternativ programja koziil valaszthat. (Ilyen példaul Tatai Maria és Tatai
Erzsébet kerekegyhazi iskolakisérlete, amely anyagok, technikak és miifajok megismeré-
sére ¢épiti fel a rajz és technika tantargyakat integrald altalanos iskolai programjat.
Deszpot Gabriella a Leonardo Program cimi tantervi kutatas részvevojeként kultartor-
téneti tananyagot dolgozott ki a nagykovacsi Altalanos Iskolaban. Itt a torténelem, iroda-
lom ¢és foldrajz tantargyakkal kapcsolodik Ossze a technika és rajz tanitasa, torténeti ko-
rok ¢életformai elevenednek meg a projekt-modszert gyakorlat alkalmazo ordkon (1. Kar-
pati, 1992).

Mindezek az uj pedagogiai iranyok azonban a legjobb esetben is évtizedek mulva
fejthetik ki hatasukat a magyar kdrnyezetkultira mindségére. A jelenleg lakasat beren-
dezd, kornyezetét alakitd generacio a hatvanas és korai hetvenes években jart iskolaba —
akkor, amikor a kornyezetkultira semmilyen formaban nem volt része a tananyagnak.
Mikor vizualis kultirank hianyossagait ostorozzuk, szembe kell nézniink az iskola fele-
16sségével. Ha a vizualis nevelés helyzete lehetetlenné valik, ha visszakertil a ,.készség-
targy” statuszba, ha a képzomiivészeti gyokerii paradigmak mellé nem sorakoznak fel a
kornyezetkultura oktatasi modelljei, biztosak lehetiink benne, hogy ,,szocreal” targykul-
tarank, 61tozkddés-kulturank 6rokre veliink marad.
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ABSTRACT

FROM ITS BEGINNINGS TO THE TWENTIETH CENTURY

The content and method of art education largely depends on the role model or professional
paradigm of the teacher and educational decision maker. This paper proposes seven sets of
basic pedagogical and aesthetic principles in the course of one and a half centuries of art
education in Hungary: the ,.technocratic” paradigm of the engineer, the ,,scientivic” paradigm
of the pictor doctus, the ,,expressive” paradigm of the artist, the ,,nationalist” paradigm of the
patriot, the ,,social realist” paradigm of the party bureaucrat, the ,,naturalist” paradigm of the
artist and the ,,communication” paradigm of the visual expert. Through the analysis of
curricula, textbooks and educational manifests we outline the developmental process of
teaching visual arts in Hungary from the education for draughtsmanship through the training
in visual communication and environmental aesthetics.
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