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Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Tanszék

A Delfi modszer hallatan sokan a klasszikus gordg vilag Delphoi josdéajara asszocialnak
és nem véletleniil, mert a kutatasi modszer elnevezése valoban innen ered.

Az id@szamitas el6tti utolsod szazadokban maganemberek és a gordg varosallamok hi-
vatalos kiildottei tomegesen zarandokoltak Apollon isten leghiresebb josszentélyéhez,
hogy megtudakoljak az istenek tervét jovojiikrél. A joslast végzdé papnd onkiviileti alla-
potban mormolt szavait, amelyeket egyenesen Apollon sugallt, egy papokbol allo testiilet
vitatta meg ¢és ,,forditotta le” hexameteres formaban a jovendolést kéré szamara. A leg-
tobb joslat aztan azért teljesiilt be, mert a papok allitolag mesterei voltak a mellébeszé-
1ésnek (Ling, 1986; Rudas, 1990).

A prognosztikai (klasszikus) Delfi mint tudomanyos modszer

A tudomanyos életben az utobbi években egyre elterjedtebben alkalmazott ,,Delfi”
modszer klasszikus formdja a ,,prognosztikai Delfi” (Uhl meghatarozasa nyoman) olyan
csoportbeli kommunikacids folyamatot jelent, amely egy komplex probléema megoldasa-
ban konszenzus 1étrejottét célozza az individualis csoporttagok ,,face-to-face” interakci-
6ja és konfrontacidja nélkil (Uhl, 1991). A médszer alkalmazasa azért elonyds, mert a
személyes interakcio kikiiszobolésével elkeriilhetévé valnak olyan problémak, mint a
dominans egyéniségeknek a csoport dontését befolyasold hatasa, az irrelevans vagy egy-
oldalu vitakra fecsérelt id6 és energia, az egyéni nézeteknek a csoport nyomasara torténd
elferdiilése, a tobbségi véleménytdl eltérd, Gjszerli gondolatok visszautasitasa, és az ér-
demi vita helyett a csoportban korabban kialakult poziciok fenntartasara iranyuld torek-
vések. Ugyanakkor fliggetlen gondolkodast, anonimitast és a masok gondolatainak befo-
lyasatol mentes, megfontolt itéletalkotast tesz lehetévé. A kommunikaciot a kovetkezo,
tobbfordulos procedura biztositja:

— A kivalasztott résztvevoket (példaul szakértoket) felkérik, hogy kérdések alapjan
(akar névteleniil is) k6z6ljék véleményiiket, definicidikat, javaslataikat, ajanlasaikat
vagy joslataikat a targynak megfelelen, altalaban irasban.

— A folyamat koordinatoratol minden résztvevé valamilyen formaban visszajelzést
(feedback) kap példaul a csoportban kialakult atlagos véleményrél, és a koordina-
tor egyuttal az atlagos véleményt6l vald eltérések mértékére és okara is rakérdez-
het.
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— Ismét feedback kovetkezik az ujfent beérkezett valaszokrol, példaul a kisebbségi
vélemények kozlésével.

— A kisebbségi vélemények attanulmanyozasa alapjan a résztvevok meghatarozott
szempontok alapjan jra valaszol(hat)nak.

Ezek a 1épések ujabb fordulokon keresztiil iteralhatok a vélemények konvergenciaja-
nak ndvelése céljabol. Az egyes fordulok eredményeinek Osszefoglalasat visszajuttatva
és a valaszolokkal kommunikalva t6bb forduld utan csokkentheté a mérési ,,zaj” (a véle-
mények szorasa). Eppen ezért a visszajelzésekben elengedhetetlen a vélaszok statisztikai
eloszlasanak kozlése is. Az eljarast Pill ,kontrollalt feedback”-nek nevezi. Az ismételt
valaszadasra az motivalhatja a résztvevoket, hogy ha dnmagukkal szemben igényesek és
masok véleményét is respektaljak, minden valdszinliség szerint érdeklédéssel varjak a
visszajelzést, amely szamukra sok noévumot tartalmazhat. A vélaszok Osszességéért a
felelosséget is kozosen viselik, kiilondsen, ha a névtelenség mellett dontenek (Pill, 1971).

Egy tudomanyos kdzdsségben, tudosok, szakemberek kdrében végzett Delfi kutatas
(Uhl nyoman) akkor célszeri, ha a kovetkezd feltételek koziil legalabb egy fennall:

— A probléma megoldasat megkonnyiti a kollektiv itéletalkotas;

— A résztvevok valdsziniileg nem folytatnanak adekvat kommunikaciot ezen beavat-

kozas nélkiil;

— A megoldast varhatdan jobban elfogadjak, ha kidolgozasaban tobben vesznek részt,

mint az egy face-to-face tanacskozason lehetséges lenne;

— A tobbszori talalkozas az id6igény, tavolsag stb. miatt nem praktikus;

— Egyes résztvevo csoportok dominansabbak, mint a tobbi.

A Klasszikus Delfi torténetérol

A Delfi médszer elsé valtozatat elészor 1953-ban alkalmaztak Kalifornidban egy atom-
haboru veszélyének és varhato kdvetkezményeinek felmérésében egy héttagh szakérto-
publikalta Dalkey és Helmer, majd a kovetkezd évben Helmer és Quade javaslatot tett a
gazdasag fejlesztésének tervezésében valo felhasznalasara. A Delfi technikat ettél kezdve
a legkiilonbozobb teriileteken alkalmazzak kommunikativ modszerként a problémameg-
oldasban, példaul az iparban, a tervezésben, a szociologiaban, a kulturalis antropologia-
ban és a neveléstudomanyban.

emliti elészor. A kutatas célja az volt, hogy az allami befektetés elosztasanak optimali-
zalasahoz oktatasi szakérték és az oktatassal kapcsolatos teriiletek szakembereinek rész-
vételével Osszeallitsanak egy, a szakemberek altal leginkabb preferalt, innovativ célokat
és intézkedéseket tartalmazo listat. Az eredmények azonban nem valtottak be a hozzajuk
fiizott reményeket, mert az oktataspolitikai dontéshozok nem tulajdonitottak tul nagy
jelentdséget nekik. W. Timothy Weaver, a Syracuse Egyetem oktataspolitikai kutatocso-
portjanak tagja ezt azzal magyarazza, hogy a kutatdsban nem érvényesiiltek kell6en a
kovetkez6 alapelvek (Weaver, 1971):
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— Tobb elme hasznalhatobb feltételezéseket tud kigondolni a jovére vonatkozoan,
mint egyvalaki;

— A prognosztizaloé szakemberek feltevései nem pusztan taladlgatasokon alapulnak,
hanem racionalis itéleteken és olyan informaciokon, melyeket k6zosen birtokolnak;

— A szakemberek kiilonbséget tudnak tenni a jovovel kapcsolatos remény és valoszi-
nliség kozott.

A Delfi mddszer elsé valtozatai nem fektettek kelld hangsulyt az elérejelzések meg-
alapozasara, indoklasara, a pontos érvelésre, az itéletek és a talalgatasok megkiilonboz-
tetésére. Ha a Delfi ezeknek a kritériumoknak eleget tesz, akkor Weaver szerint a neve-
léstudomanyban egy Ujabb, igéretes felhasznalasi lehetésége elbtt is megnyilik az 1t:
olyan pedagogiai eszkozzé valhat, amely arra készteti, tanitja a Delfi proceduraban részt
vevdket, hogy a linearis, hétkdznapi gondolkodasnal komplexebb modon (példaul tobb
alternativat is szamba véve) gondolkodjanak a jovordl.

A felndttoktatas kommunikativ technikai k6zott mar régota nyilvantartjak a Delfi el-
jarast (Fiederle, 1989), de akar egy kozépiskolai vagy felsobb altalanos iskolai osztaly-
ban is felhasznalhaté valamely, az osztalyt érinté (példaul fegyelmi) probléma, vagy a
tananyaggal kapcsolatos komplex kérdés megoldasaban. Ha kutatasi céllal, tudomanyos
modszerként alkalmazzak, a kutatasok végsé célja lehet példaul elérejelzés, célok meg-
hatarozasa, curriculum tervezés, koltségvetési prioritasok felallitasa, problémak azono-
sitasa és megoldasok szovegezése.

Az 1980-as évek elején hazankban is alkalmaztak a Delfi modszert szakért6i korben a
tantervfejlesztés el6készitésében, a magyar pedagdgiai szakirodalomban azonban nem
talaltunk utalast a Delfi eljarasra.

Az utdbbi két évtizedben nemzetkoézileg ismertté valtak példaul a belga ,,Szabadidé
2000-ben”, ,,Urbanizacido a jovoben”, ,Idébeosztas a posztindusztridlis tarsadalomban”
valamint ,,A feln6ttképzés jovébeli orientacioi” cimi prognosztikai Delfi kutatasok. A
hagyomanyos postai levelezést felvaltd e-mail és mas szamitogépes kommunikacios
technologiak terjedésével egyszeriibbé, konnyebben kivitelezhetové valt a kutatasban
részt vevok kapcsolattartasa, ami tovabb noveli a Delfi modszer népszeriiségét.

Amig eredetileg elsGsorban a szakértok konszenzusan alapuld elérejelzésre hasznal-
tak a Delfi technikat, addig Gjabban egyre inkabb a kommunikacio elomozditasa céljabol
alkalmazzak valamely komplex probléma megoldasaban.

Delfi variansok

A 70-es évektdl kezdve a klasszikus (prognosztikai) Delfi modszernek tobb, ijabb
valtozatat is kidolgoztak. Linstone és Turoff ugynevezett ,, politika Delfi” eljarasa
(Linstone és Turoff, 1975), amely kifejezetten szocialis és politikai (példaul oktataspoli-
tikai) kérdésekkel foglalkozik, tobbek kozott abban kiilonbdzik az elérejelzé Delfitdl,
hogy amig az utdbbinak a célja konszenzuskeresés volt homogén szakért6i csoportokban,
addig az el6bbié a nézetek sokféleségének a felkutatasa, az alternativak exploracidja a
pluralizmus jegyében. A kutatok megprobaljak a kérdést a lehetd legtobbféle aspektusbol
megvilagitd, akar egymassal ellentétes szakértéi véleményt, probléma-meghatarozast
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Osszegytjteni, illetve minél tobb lehetséges valaszt (példaul megoldasi alternativat) felso-
rakoztatni, melyeket a politika (oktataspolitika) dontéshozdi, javaslattevdi is figyelembe
vehetnek. Amig a klasszikus Delfi eljaras Rauch szerint els6sorban arra alkalmas (Rauch,
1979), hogy a szakértdk adatokbol és tényekbdl (példaul extrapolacioval) vonjanak le
kovetkeztetéseket a jovére nézve, addig a ,,politika Delfi” esetében minél pontosabban
definialt nézetek, vélemények a diszkusszio targyai. Az anonimitas itt a legitim, diver-
gens nézetek batrabb kifejtését és a tobbség elleni argumentaciot is lehetdvé teszi.

A klasszikus és a ,,politika Delfi” elméleti hatterét vizsgalva Rauch abbol a feltevés-
bol indul ki, hogy a vizsgalt realitas mindkét eljarasnal adott, sét, a klasszikus Delfi ese-
tében adott annak interpretacioja is, csupan a realitas jovobeli konzekvenciait kell meg-
vitatni. A ,,politika Delfi” esetében viszont a realitas interpretaciojarol folyik az eszme-
csere a jovo szempontjabol.

Rauch egy harmadik esetet is megkiilonboztet: ,,dontéshozo Delfinek” nevezi azt a
Delfi varianst, amelynek célja a dontés-elokészités illetve a dontés meghozatala. Ez a
fajta Delfi leginkabb a ,,politika Delfihez” hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy a valasz-
ado szakértok nagy hanyadat maguk a dontéshozo pozicidban 1évé szakemberek alkotjak,
akik ily médon nem csak értelmezni-leirni probaljak a jovo szempontjabol a vizsgalt
szocialis vagy példaul pedagogiai valosagot, hanem az interaktiv folyamat eredménye-
képpen kozos dontésiikkel maguk hozzak 1étre azt.

Ezen a ponton folmertil a (szocialis, pedagdgiai stb.) valdsdag és a valosag interpreta-
cidja kozti kapcsolat, megfeleltetés filozofiai problémaja, amelyre a késébbiekben még
visszatériink.

A ,,dontéshozo Delfi” kidolgozoi szerint az eljarasban a teljes anonimitas helyett cél-
szerlibb az ugynevezett ,kvdzi-anonimitas” alkalmazasa, azaz a kutatds kezdetekor a
résztvevok névsoranak nyilvanossagra hozasa, a feedback soran viszont csupan a névnél-
kiili valaszok kozreadasa. A tobbi valaszado nevének ismerete ugyanis kihivast jelenthet,
és stimulalo lehet az atgondolt valaszadasra. Ugyanakkor a megnyilatkozasok, érvelések
névtelensége lehetdvé teszi a szélsdségesebb, vagy esetleg kevésbé kiforrott vélemények
kozlését is. Amint lathatjuk, a ,brainstorming” (Gtletborze) elemei is felfedezhetdk a
Delfi eljarasban.

A kozelmult Delfi kutatasairol

Az el6zéekben bemutatott harom Delfi varians a kutatasi praxisban nem szokott ab-
szolut tisztan eléfordulni, hanem minden gyakorlati alkalmazas a haromféle eljaras vala-
milyen aranyu keveréke. Igy példaul a 80-as évek kozepén a Felnttoktatdsi Szovetség
Nemzetkozi Szekcidjanak akkori elndke, Peter Cookson egy nagyszabasu ,politika
Delfi” projektet kezdeményezett, amely a klasszikus Delfi néhany jegyét is magan visel-
te, amint azt a cime is mutatja: ,,Az ismeretlen feltérképezése: Delfi és politika Delfi
stratégiak a nemzetk6zi kooperacidban”. A haromfordulés kutatisban 33 orszag tobb
mint 200 szakértdjétdl kértek javaslatot a felndttoktatasi szakemberek és szervezetek
nemzetkozi egyiittmiikodésének és eszmecseréjének lehetséges és preferalt modjairol,
valamint a véleményiiket tudakoltak a varhat6 elényokrdl és azokrdl a regionalis, nemzeti
és globalis problémakrol, amelyekkel a felnéttoktatas a XX. szazad végén szembekertil.

366



A Delfi médszer és alkalmazasi lehetdségei a neveléstudomanyban

Az utobbi kérdésre adott valaszok kozott szerepeltek tobbek kozott a munka természete-
nek megvaltozasa, a fejlodés strukturalis problémai, az élethosszig tarto tanulds politi-
kdja, az oregedés, a kisebbségek képzési sziikségletei, a csalad, a kozdsségek fejlodese,
az utazasi lehetdségek elérhetésége és a programok finanszirozasa (Cookson, 1986).

Az el6z6 fejezetben bemutatott ,,politika” és a ,,dontéshoz6” Delfi szintézisét Walter
Leirman ,,politikafejlesztd” vagy ,,participativ”’ Delfinek nevezi, amelynek nem a dontés-
hozas a 6 célja, de alkalmazhatosaganak feltétele az, hogy a dontéshozasban, javaslatte-
vésben kozremiikddo szakemberek (policy makers) is legyenek a valaszadok kozott.

Egy ilyen politikafejleszté Delfi kutatast végeztek 1990 és 1992 kozott Leirman ve-
zetésével a neveléstudomany teriiletén Belgiumban (Leirman, 1993a), amelyet a kés6b-
biekben kiterjesztettek 14 europai orszagra ,,Euro-Delphi” néven (Leirman, 1993b). Az
»Euro-Delphi”’-nek még csak részeredményei ismeretesek (Knoll, 1996), minden valdszi-
niiség szerint azonban az eredeti belga kutatds rovid bemutatasa is tanulsagos lehet a
politikafejleszté Delfi sajatossagainak demonstralasara.

A Leuveni Egyetemen végzett, szocialpedagogiai jellegii kutatas az ,,Oktatas 1992-
ben” cimet és az ,,Uton a sziikségleteket jobban kielégitd, koordinaltabb, élethosszig
tartd oktatas politikaja felé¢” alcimet kapta (Leirman, 1993a). A kérdbiveket harom for-
duldban Gsszesen 305 szakértdnek kiildték el, akik koziil 150 valaszolt, fordulonként
atlagban 78. Az els6 fordulo esszékérdése arra vonatkozott, hogy a szakérté véleménye
szerint milyen aktualis problémakkal konfrontalodik a mai kor felnétt embere és hogyan
jarulhat hozza ezek megoldasahoz a felndttoktatas. A tartalmi analizis 21 f6 problémate-
riiletet kiilonitett el, tobbek kozott ,,az informacidaradat kezelésének nehézségeit, az
interperszonalis kapcsolatok terén tapasztalhato fesziiltségeket, a tarsadalom komplexita-
sat, a kdrnyezetszennyezést, valamint a személyes létbizonytalansagot”. A masodik for-
duléban a szakértoknek egy 7 pontos skalan kellett jelolnilik azt, hogy a felndttek milyen
meértekben tapasztaljak a problémakat és egy masik skalan az oktatas lehetséges hozzaja-
rulasat a problémak megoldasahoz. (I1d. 1. abra) Ugyanebben a forduloban az el6z6 for-
dulé valaszai alapjan analizalt felndttoktatasi celok fontossagara és azok implementdci-
djara (2. abra), valamint az analizalt oktataspolitikai feladatok fontossagara, végrehajta-
sara és a végrehajtas mindségére is rakérdeztek a kutatok (3. abra). A tennivalokra az
abran jol lathatd diszkrepancidk hivtak fel a figyelmet. A kutatas egy Ggynevezett ,,fo-
rum-nappal”, majd egy zarojelentés elkészitésével, €s a résztvevd szakértoknek vald
elkiildésével zarult.

Ugyancsak a ,,politikafejlesztc'i”ukateg()riéba sorolhaté nemzetkozi (32 orszagra ki-
terjedd) Delfi kutatast végeztek 1989 és 1994 kozott az UNESCO tamogatasaval a szlo-
véniai Ljubljanaban. ,,A feln6ttoktatas fejlesztd célu atgondolasa” cimil kutatast azzal a
szandékkal hoztak létre, hogy hozzajaruljon a felnéttképzés mai felfogasaval, koncep-
tualizaciojaval €s determinaltsagaval kapcsolatos problémak megoldasahoz (Swetina,
1993). Ezt tobbek kozott az indokolja, hogy az utobbi évtizedekben a felnéttoktatas
gyors valtozasokon, fejlédésen ment keresztiil vilagszerte, és ezenkdzben konfrontalodott
a tradicionalis koncepciokkal és modellekkel. (A szlovéniai kutatas mintajaul egy, a pszi-
chologia tudomanyteriiletén végzett Delfi kutatas szolgalt.)

! A kutatési jelentésben nem hasznaljak ezt a terminust, csupan a ,,Delfi modszer” elnevezést
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0 1 2 3 4 5 6 7
[ Tapasztalat O Oktatas Atlag (7 pontos skalan)
1. dbra

Milyen mértékben tapasztaljak a felndttek a kivetkezd probléemdakat, és milyen mértékben
Jjarulhat hozza ezek megoldasdahoz a felndttoktatas? (Flandria, 1990, Leirman, 1993/b)
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2. dbra
Felndttoktatasi célok fontossaganak mértéke és
azok megvalosulasa (Flandria, 1990, Leirman, 1993b)

A kutatok a felnéttoktatas 195 nemzetkdzileg elismert szakért6jét kérték fel, hogy egy
adott iddintervallumban, szimultan dolgozzak ki személyes nézeteiket, allaspontjukat,
melyek majd a vita alapjaul szolgalnak. A szakembereknek tulajdonképpen a felnéttok-
tatas filozofigjarol kellett rovid (2—4 oldalas) attekintést irniuk a kdvetkezo (csak vazla-
tosan ismertetett) kérdések alapjan:

1) Hogyan hatarozhat6 meg a felndttoktatas fogalma?

2) Milyen kapcsolat all fenn az andragogia és a pedagdgia mint tudomanyteriiletek,
illetve filozofiajuk kozott?

3) Sziikséges-e atdolgozni a felnbttoktatas jelenlegi koncepcidjat?

4) Milyen szerepet tolt be a felndttoktatas a tarsadalomban illetve a vilagban?

5) Ki viseli a feleldsséget a feln6ttoktatas helyzetéért és lehetdségeiért?

6) A fentick koziil mely témaval és hogyan fiigg 6ssze a valaszad6 szakmai tevékeny-

sége?
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A modszerek meghatarozasa
Programfejlesztés

A prioritdsok meghatarozasa
A célok kitlizése

A szakeértelem fejlesztése

A sziikségletek felmérése
Hatékonysagndévelés

Az alapelvek betartasa

A kinalat koordinélasa

Az infrastruktura biztositasa
A célcsoport 6sztdnzése

A terjesztés ellenbrzése

Az eszkdzok ellendrzése
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Gazdaségi szabalyozas

A min6ség megkdvetelése
Az atfedések csdkkentése
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A Delfi médszer és alkalmazasi lehetdségei a neveléstudomanyban

Az utolso kérdés a személyes tapasztalatok véleményformalod szerepét volt hivatott
kimutatni. A kérdések megvalaszoldsa ugyan professzionalis elézetes tudast igényelt,
mégis elsdsorban a szakértok szubjektiv véleményét vartak a kutatok. Ennek megfeleléen
dolgoztak fel a beérkezett 88 valaszsort. A cél nem konszenzuskeresés volt, bar a tobb-
ségi véleményeket természetesen folmérték és numerikus adatokkal is prezentaltak, ha-
nem az egyedi vélemény épp olyan fontos szerepet jatszott, mint a sokak altal tamogatott.
A kvantitativ adatfeldolgozas mellett nagyobb jelentdséget kapott a kvalitativ adatfeldol-
gozas, azaz példaul a kontextualis elemzés, az alapvélemények meghatarozasa.

Figyelemre mélto, hogy a kapott adatokat az els6é fordul6 utan kétféle modon hoztak
nyilvanossagra: minden egyes szakértd minden valaszat teljes terjedelmében megjelen-
tették angol nyelven egy kompendiumban, amelyet elkiildtek az dsszes résztvevonek,
tiv adatokat is. (A valaszadok kozott harom magyar szakember: Maroti Andor, Soos Pal
¢és Fukdsz Gyorgy is szerepelt.) Mindezen adatok és vélemények ismeretében vehettek
részt a szakértok a kovetkezd forduloban egy face-to-face tudomanyos tanacskozason
Ljubljanaban, az egyes kérdéscsoportoknak megfelelé szekcidkban. A szekcidvezetok
segitségével errdl a tanacskozasrdl is késziilt egy masodik kompendium-kétet, melyet a
kutatas zar6 mozzanataként minden résztvevének megkiildtek (Swetina, 1994). Az ered-
mények tartalmi ismertetésére itt nem tériink ki.

A prognosztikai Delfi modszerrel ellentétben, mint lathatd, a Delfi technika ujabb
valtozatai, mivel nem konszenzusra torekszenek, csokkentik az irasbeli fordulok szamat,
és ,,face-to-face” tanacskozast is beiktatnak az eljarasba. Az ilyen ,.kombinalt” Delfi a
tudosoknak végeredményben kevesebb idejét veszi igénybe, mint a klasszikus Delfi
modszer. Ezt a szempontot manapsag ajanlatos hangstlyosan figyelembe venni egy ku-
tatas megtervezésekor.

Az utdbbi években a magyar neveléstudomany teriiletén is tapasztalhatok olyan val-
tozasok ¢és uj torekvések, amelyek sziikségessé tehetik a nevelés elméletének és gyakor-
latanak ujrafogalmazasat, ezért a szlovéniai nemzetkozi Delfi kutatas tapasztalatai alap-
jan indokoltnak latszik egy hasonld kutatas tervezése Magyarorszagon is. Az eredménye-
ket érdekes lenne Osszevetni a nemzetkozi felmérés adataival és kovetkeztetéseivel.

A Delfi modszer aktualitasa és a konstruktivizmus

Folmeriilhet a kérdés, hogy az ismertetett kutatasok céljaihoz miért éppen a Delfi
modszer latszott a legalkalmasabbnak, és egyaltalan miért valik napjainkban a Delfi
technika olyan ,,divatossa”? Walter Leirman ennek {6 okat az igynevezett ,.kommunika-
tiv paradigma” térhoditasaban latja, elméleti megfontolasat azonban érdemes tovabbgon-
dolnunk a neveléstudomany leglijabb és sokak szerint igen igéretes, mas tendencidinak
Osszefliggésében is.

Posztmodern korunk diagnézisat, amely szerint a normativ, ,,abszolut igazsagokon”
alapulé koncepciok egyre inkabb hattérbe szorulnak, és helyettiik a kiilonb6z6 valosag-
és értékfelfogasok pluralitdsa valik uralkodova, a neurofiziologiai kutatasok eredményei
is alatamasztani latszanak. Ezeket a természettudomanyos eredményeket hasznalja fel
egy, az utdbbi két-harom évtizedben kidolgozott, radikdlis konstruktivizmusnak nevezett,
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és napjainkban egyre tobb diszciplindban jelentkezd eszmearamlat, amely, ugy tlnik,
adekvatan alkalmazhat6 a Delfi technika ujfajta elméleti megalapozasahoz is.

Eszerint a radikalis konstruktivista ismeretelmélet szerint percepcids és kognitiv
struktiraink kutatasa arra az eredményre vezetett, hogy agyunk nem képezi le, nem tiik-
rozi vissza a kiilsé realitast tigy, ahogyan az objektive adott, hanem egy sajat, szubjektiv
valdsagot hoz 1étre (konstrual). A szubjektumtol fiiggetlen valosaggal (melynek 1étezését
a konstruktivizmus nem tagadja) csak indirekt kapcsolatban allunk, tehat szubjektiv értel-
mezéseinket, interpretacidinkat vethetjiik 6ssze a masokéival az interakciok soran. Meg-
kérddjelezodott ezért az olyan ,,objektiv tudas” 1étezése is, amelyet mindenki egyforman
ért és értelmez, mivel csak a sajat tapasztalatok alapjan felépitett és a sajat strukturakba
integralt tudas alkalmas a cselekvés megalapozasara. Ez a masokkal folytatott interakcio-
ban megvalosuld individualis értelmezd és Gjraértelmezd folyamat tulajdonképpen egy
tanulasi folyamat.

Az objektiv megismerés ugyan nem lehetséges, de lehetséges az interszubjektiv meg-
ismerés, azaz az individualis valosagkonstrukciok masokéival valo dsszehasonlitasa €s a
masokkal valo egyetértés. Ezt az Gsszehasonlitast és egy esetleges konszenzus kialakita-
sat teszi lehetévé a Delfi eljaras. Itt jegyzendd meg, hogy a konstruktivizmus a plurali-
tast, a nézetek kozotti kiilonbségtételt 1ényegesebbnek tartja, mint a konszenzusra valo
torekvést, ugyanis az individualis konstrukciok kisebb-nagyobb mértékben (de altalanos-
sagban erbsen) kiilonboznek egymastol, és nagy eltérések esetén nehezen johet 1étre
konszenzus. Ilyen értelemben a klasszikus Delfi technikaval szemben a ,,politikafejlesz-
t6” Delfi nevezhetd kifejezetten konstruktivista kutatasi modszernek. A Delfi proceduira
alkalmas a szakért-k6zosség individualis konstruktumainak felmérésére, feltérképezé-
sére, illetve egy kommunikacios folyamatban ezek iteraciokon keresztiil torténé modo-
sulasanak, valtozasanak (reframing) nyomon kdvetésére (monitorozasara) is.

A neveléstudomanyi Delfi kutatasokra vonatkoztatva, a kutatok és a valaszolo szak-
emberek, akik tehat egy tanuldsi (konstruald és rekonstruald) folyamat részesei, a szak-
irodalmat ismerd, autentikus oktatasi szakértok (akik koziil tobben befolyassal birnak
orszaguk oktataspolitikajara is) varhatéan nem laikus, hanem tudomanyosan megalapo-
zott konstrukcidkat kozolnek, amelyek azonban szubjektiv vilaglatasukat (,,életvilagu-
kat”), sajat tapasztalataikat (élet- és tanulastorténetiiket) is tiikrozik. Ezért a tudomanyos
definicioikat is sajat struktarajuknak, preferenciaiknak és sajat logikajuknak megfeleléen
adjak meg, amint azt a pedagoégusok konstruktumainak hazai kutatdsa is bizonyitja
(Nahalka, 1997). A radikalis konstruktivizmus alaptétele szerint nincs olyan megfigyelés,
amely fliggetlen lenne a megfigyel6tol.

A szocialis konstruktivistak azt allitjak, hogy az emberek individualis valdsagkonst-
rukcidi nagyrészt kozosen, diskurzus folyaman eldallitott valdsagok (Kdsel, 1995). Az
egyéni interpretaciokrdl folytatott tanacskozas soran az egyén (a valaszold szakember)
szamara az akkori helyzetében relevins, masoktol szarmazo informaciok illetve konst-
rukciok eldsegithetik értelmezéseinek atgondolasat és ujfajta (jobb, hasznalhatobb) at-
strukturalasat. A Delfi eljaras lehetOvé teszi az egyéni interpretaciok Osszegyiijtését és
kommunikalasat. Ezért van nagy jelentésége annak, hogy a kutatds folyaman minden
egyes valaszt, véleményt valtoztatas nélkiil, teljes terjedelmében is eljuttatnak minden
valaszold (és az érdekl6dok) szamara, majd lehet6vé valik a konstruktumokrol folytatott
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eszmecsere. Igy érvényesiilhet, Kisel kifejezésével, ,,az egymas megértésének didakti-
kaja”: a résztvevok egyiitt magyarazzak és értelmezik vonatkoztatasi rendszeriiket, logi-
kajukat, melyeket egy kozos tudaskonstrukcié megalkotasahoz hasznalnak fel. A kom-
munikaciot megkdnnyiti az a tény, hogy a szakemberek tobb vonatkozasban (példaul a
szakirodalom megismerését tekintve) hasonlo tanulastorténettel rendelkeznek.

Az ember identitasat és élettdrténetének kontinuitasat Gigy érizheti meg, ha konstruk-
cioit kis l1épésekben, lassan valtoztatja, ezért a tanulasi folyamatban kezdetben kiilondsen
az Ovéitdl csak kissé eltérd értelmezési mintaknak van jelentdsége a szamara. Ebbol
kovetkezden eldbb vagy utobb minden egyes ,,folvonultatott” minta relevans lehet egy
vagy tobb masik résztvevo (szakember) szamara a Delfi eljaras folyaman. A Delfi kutatas
ezt a folyamatot, a vélemények formalddasat, valtozasat is megkisérli kdvetni, bemutatni.

A konstruktivizmus szerint a megismerés egy cirkularis folyamatként értelmezhetd. A
tobb fordulobal allé Delfi procediraban a kutatok és a résztvevd szakemberek megisme-
r6 tevékenysége (tanulasa) is ilyen, iteraciokon keresztiil megvalosulo, cirkularis folya-
matként miikodik. A korabban emlitett Walter Leirman ugyan nem a konstruktivizmusrol
besz¢l, hanem , kommunikativ paradigmarol” illetve a kommunikativ modszerek el6térbe
keriilésérdl a neveléstudomanyban, a Delfi technikat elméletileg magyarazé metodologi-
4ja azonban a konstruktivista felfogassal kompatibilis: ,,A kutaté megprobal az ember
¢letvilagaba belépni, és kutatasanak célja abban all, hogy az egyén és a kdzosségek meg-
kiséreljék magukat kifejezni és masokkal megértetni.” (Leirman, 1993a) Ebben a mai,
ugynevezett ,interpretativ ciklus”-nak is nevezhet6 idészakban a kutatas értelemszertien
a kvalitativ moédszerek felé fordul, mint amilyen példaul a kvalitativ interju vagy a Delfi
technika. A kutatas eredménye konstruktivista néz6pontbol nem az ,,igazsag” megtalala-
sa, hanem a valdsag olyan interpretacioja, amely tobbféle egyéni tapasztalatot igazol,
lefed, magyaraz, esetleg elére jelez (Glasersfeld, 1997). A kutatdknak és a valaszadok-
nak annak is tudataban kell lenniiik, hogy az a szocialis vagy pedagogiai valosag, amely-
r6l a valaszadok és a valaszok alapjan a kutatok nyilatkoznak, szocialisan (is) konstrualt,
¢és hogy 6k maguk is hozzajarulnak e valosag alakitasahoz. Erre a feleldsségre Berger és
Luckmann hivjék fel a figyelmet el6szor a szocialis konstruktivizmus egyik eléfutaranak
szamit6 munkajukban (Berger és Luckmann, 1967).

A kommunikativ paradigma nem az egyetlen, amely a konstruktivizmussal kompati-
bilis. A konstruktivizmus olyan ,,esernyé-elmélet” (,,umbrella-theory”), amely alatt sok
mas, ,,up-to-date” tudomanyos rendszer, mint példaul a fenomenologia, a hermeneutika
¢és altaldban a kognitiv tudomanyok (a pedagdgia teriiletén vo. Csapd, 1992) is Osszetar-
tozdan elférnek. Mindez Gsszhangban all azzal a tendenciaval is, hogy a globalizacid és
az integracios torekvések koraban megnétt az érdeklddés a szintetizald jellegli elméletek
irant. A konstruktivizmus ezért is latszott alkalmasnak a Delfi modszer tobboldalu és
konzisztens megalapozasahoz.
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Osszefoglalas

A tanulmany egy, az utobbi években vilagszerte alkalmazott, Magyarorszagon azon-
ban még alig ismert kutatasi mddszer, a ,,Delfi technika” kiilonb6z6 valtozatait mutatja
be neveléstudomanyi relevanciaju alkalmazasi példakkal, a vonatkozo kiilfoldi szakiro-
dalom 0sszegz6 attekintésével, valamint kisérletet tesz arra, hogy az eljaras metodologi-
ajat 4j elméleti alapokra helyezze. Az 0j metodologia kidolgozasahoz egy, posztmodern
korunkban egyre tobb diszciplinaban feltiing, atfogd teoretikus rendszer, a radikalis
konstruktivista ismeretelmélet felhasznalasat javasolja.

A leginkabb , konstruktivistanak™ tekinthetd ,,politikafejleszté Delfi” eljaras,

— a szakértk szubjektiven értelmezett €letvilagabol, személyes ,.konstruktumaibol”

indul ki (amelyek azonban tudomanyosan is megalapozottak);

— a vizsgalt kérdést az intencionalitas és a pluralizmus jegyében minél tobbféle meg-
kozelitésben igyekszik bemutatni;

— lehetdvé teszi a szakemberek kommunikaciojat, és mivel az (oktatas-) politikara is
befolyassal bird szakértdk is részt vesznek benne, egy nagyobb rendszer, a tudo-
many és az (oktatas-) politika fejlédésére is hatast gyakorolhat.

Mikor lehet alkalmazasanak nagyobb aktualitdsa hazankban is, mint mai, egyre ijjabb

valtozasokkal és kihivasokkal teli korunkban?
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ABSTRACT

EVA SZAKOS FEKETENE: THE DELPHI TECHNIQUE AND ITS APPLICATIONS
IN THE SCIENCE OF EDUCATION

This study presents different variants of the recently world-wide, considerable applied but in
Hungary hardly known Delphi research technique (classical/prognostic, policy/policy-
developing and decision Delphi) and their history, with reviewing some well-known
international Delphi projects as examples of pedagogically relevant applications. Originally
Delphi meant the organisation of rounds of written discussions among experts about the
solution of a complex problem (e.g. in forecasting) and tried to generate consensus. Lately
Delphi is considered as a tool for promoting communications and charting the variety
(diversity) of approaches. As the theoretical foundation of the Delphi technique in the
literature is not coherent enough and does not explain its quick spreading in our days, the
author suggests putting the methodology of the Delphi technique on a new theoretical basis,
namely radical constructivism. The radical constructivistic epistemology, which has been
recently emerging in many disciplines, is an umbrella-theory, and is compatible with the
communicative paradigm and also with postmodernism. Especially the ,,policy-developing”
Delphi can be considered as a real ,,constructivistic” technique, as it charts the variety of
personal but also scientifically founded ,.constructs” of the experts. Because of the
participating policy makers, results of a Delphi project may have an influence on the policy
of education as well. Futhermore, the application of the Delphi technique has an urgent
relevancy also in Hungarian education in our present, pluralistic times, full of changes,
unsolved problems and new challenges.

Magyar Pedagogia, 98. Number 4. 363-376. (1998)

Levelezési cim / Address for correspondence: Feketéné Szakos Eva, H-1118 Budapest,
Ratkoc u. 9.



