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A csaladi hattér és a tanulok iskolai sikeressége kozotti kapcesolatot kutatasok sora iga-
zolta. Ismert, hogy az eltérd szociokulturalis kornyezetbdl szarmazo gyermekek készsé-
geinek, képességeinek fejlettségében jelentds kiilonbségek vannak (1asd példaul: Csapo,
2003; Jozsa, 2004), a kiilonbségek okai azonban csak részben feltartak. Kevés empirikus
tapasztalattal rendelkeziink arr6l, hogy a csaladi, otthoni kornyezet hatdsa milyen me-
chanizmusokon keresztiil érvényesiil. Nem ismertek olyan hazai kutatdsok, melyek a
csaladi hattér és a tanuldsi motivacio Osszefliggésére fokuszalnak, jollehet az utobbi évek
kutatasai egyértelmiivé teszik, hogy a tanulasi motivacionak mind a képességek fejlodé-
sében (Jozsa, 2005), mind az iskolai tanulds eredményességében meghatarozo szerepe
van (Jozsa, 2002b).

Tanulmanyunkban a csaladi hattér és a tanulasi motivacio osszefiiggésének vizsgala-
tara vallalkozunk, hatranyos helyzetli tanulok tanulasi motivumainak jellegzetességeit
kivanjuk feltarni. A hatranyos helyzet harom dimenziojat vizsgaljuk: anyagi, érzelmi és
nyelvi szempontbol hatranyos helyzetii tanulok motivumait hasonlitjuk 6ssze megfeleld
koriilmények kozott €16 tarsaikéval. Emellett megvizsgaljuk a sziil6k iskolai végzettsé-
gének, illetve munkanélkiiliségének tanuldsi motivaciora gyakorolt hatasat. Felméré-
stinkben 246 hetedik osztalyos tanuld vett részt. Tanulmanyunkban az elméleti hattér ro-
vid Osszefoglalasat kovetden empirikus vizsgalatunk eredményeit ismertetjiik.

Hatranyos helyzet

A hatranyos helyzet kifejezés a hatvanas években szocialpolitikai terminusként indult ut-
jara (Papp, 1997), majd szamos tarsadalomtudomanyi teriileten és a koznyelvben is
megjelent. A fogalmat Kozma Tamds (1975) vezette be harom kiadast megért konyvével
a pedagogiai koztudatba, és napjainkban talan ezen a teriileten hasznaljak a leggyakrab-
ban. A hatranyos helyzet fogalma nehezen ragadhaté meg egzakt, tudoményos modon.
Els6sorban a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet altal meghatarozott kategoria (Lisko, 1997),
melynek értelmezését az adott targyaldsmaod, kutatési cél is alapvetden befolyasolja.
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A pedagogia szemszogebol a hatranyos helyzet azokat a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis koriilményeket jeloli, melyek az iskolai elérehaladas szempontjabol a tobbséghez
képest kedvezdtlen helyzetet eredményeznek. Hatranyos helyzetlinek tekintend6 a gyer-
mek, ha a helyzete a szokasosnal, atlagosnal nehezebb koriilményeket idéz el6, mely ki-
hathat a személyiségfejlodésére, tanulasara, életmindségére. Egy jo anyagi koriilmények
kozott €16 gyermek is lehet tehat hatranyos helyzetii, ha példaul nyelvi hatranyban van,
diszfunkcids csaladi szocializacioban é€l, elGitéleteknek van kitéve, kirekesztddik stb.
(Réthyne, 2004; Réthyne és Vamos, 2000).

A hatranyos helyzetli csoportok behatdrolasanak nehézségét egyrészt a fogalom rela-
tiv jellege adja, masrészrdl gyakran 6sszemosodnak az okok (pl. sziilok alacsony iskola-
zottsaga) ¢és a tiinetek (pl. lemorzsolddas), illetve a csaladi, tarsadalmi hattérnek (pl. ala-
csony jovedelem) és az oktatasi rendszernek tulajdonithatd koriilmények (pl. szegrega-
ci0). Kivaldan alkalmazhat6 e fogalmi zavar tisztazasara Imre (2002) koncepcidja, ami
harom 0sszetevore bontja az iskolai hatranyt: (1) oktatési rendszeren kiviili egyenldtlen-
ségekre, (2) oktatasi rendszeren beliili egyenldtlenségekre és (3) kimeneti jellemzokre.
Ez a csoportositas jelenik meg N. Kollar Katalin (2004) attekintésében is.

Tanulmanyunkban az oktatasi rendszeren kiviili egyenl6tlenségek, ezen belill is a
csaladi hattérbdl eredeztethetd tényezdk feldl kozelitjiik meg a hatranyos helyzetet. E té-
nyez6k megragadasara szamos valtozot talalunk a szakirodalomban (Lisko, 1997; Papp,
1997; Tot, 1997; Varnagy és Varnagy, 2000), melyben attekintésiink alapjan két valtozo-
csoport rajzolodik ki. Az egyik dimenziéra az anyagi hatrany elnevezés hasznalhato, és
az alacsony jovedelem, alacsony iskolazottsag, gyenge kulturalis ellatottsag ¢s nem meg-
felelo lakaskorilmények jellemzoek leginkabb. A masik dimenzid érzelmi hatranynak
nevezhetd, a csalad vagy az ép csalad hidnya, a csaladi szocializacid zavarai €s a sziilok
deviancidja jellemzi. Az emlitett vonulatok Papp (1997) irasaban is kiemelkednek, mely-
ben a hatranyos helyzetet elsddlegesen a szegénységre vezeti vissza, €s a hatranyos hely-
zeten beliil kiemeli a veszélyeztetettséget, melynek okaként a csalad életmodjat, antiszo-
cialis jelleget, érzelmi sivarsagat, rendezetlen belsd viszonyait €s a sziilok gyermekiikkel
kapcsolatos felel6tlenségét emliti. A szegénység gyakran kdvetkezménye a kisebbségi
létnek, szubkulturahoz tartozasnak, aluliskolazottsdgnak, munkanélkiiliségnek. Megje-
gyezziik ugyanakkor azt is, hogy a szegénység nem feltétlentill jar egyiitt a gyermek ve-
szélyeztetettségével.
kiilonbozteti meg: inadekvat hatrdnyos helyzetben 1évok, inadaptiv magatartasuak,
diszocialis korlilmények kozott €16k és antiszocidlis magatartasuak. Az okok tanulma-
nyozasakor ugyancsak a korabban emlitett két dimenzid (anyagi és érzelmi hatrany) lat-
szik meghatarozonak.

Empirikus kutatdsunkban a hatranyos helyzet e két dimenzidjara koncentralunk,
emellett figyelmet forditunk a nyelvi hatranyra, mely a szociolingvisztikai nézépont sze-
rint az anyagi hatrany ala sorolhaté (Olih Orsi, 2005; Réger, 2002). A kitiintetett figye-
lem oka az, hogy a nyelvi készségek, a nyelvi fejlettség iskolai eldmenetelben jatszott
meghataroz6 szerepére tobb kutatas is felhivja a figyelmet (N. Kollar, 2004). Nagy Jo-
zsef (1980) vizsgalata szerint az iskolaéretlenség egyik jellemz6é oka a nyelvi deficit.
Emellett a verbalis képességek jelentdségére utalnak az iskolai osztalyzatok dsszefiiggé-
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seinek elemzései is, melyek a kiilonbozo tantargyak osztalyzatait magyarazo tényezok
kozott az irodalomjegy kdzponti szerepérdl szamolnak be (Csapo, 2002b; Saska, 1991).
Tudomasunk szerint a nyelvi lemaradés és a tanuldsi motivacio osszefliggésének feltara-
sara még nem végeztek hazai vizsgalatot, ezért az anyagi és érzelmi hatrany mellé a
nyelvi lemaradés ismérvét is beillesztettiik.

A tanulasi motivumok értelmezése, kutatasi iranyai

Motivumok alatt a személyiség azon komponenseit értjiikk, melyek viselkedésiink viszo-
nyitasi pontjaiként funkcionalnak, melyek alapjan tudatos vagy tudattalan dontést ho-
zunk egy viselkedés megkezdésérdl, folytatasarol (Jézsa, 2002b; Nagy, 2000). Eletiink
soran szerzett specialis tapasztalatok eredményeként a motivumok bizonyos kore a direkt
iskolai tanulashoz kapcsolodik, ezeket nevezziik tanulasi motivumoknak.

A tanuldsi motivumok vizsgalata a tanuldssal-tanitassal foglalkozé kutatasok egyik
kozponti teriilete napjainkban (Pintrich, 2003). A dinamikus fejlédés ellenére terminold-
giai eklekticizmus, parhuzamosan futé elméletek sokasaga jellemzi a motivacié tanul-
manyozasat (Murphy és Alexander, 2000; Réthyne, 2003; Schunk, 2000). Ugyanakkor
szamos ponton konszenzus alakult ki a tanulasi motivacié elméleti kereteit illetéen, me-
lyet a kutatasi irdnyok szemléletesen kirajzolnak.

Mar a nyolcvanas években megkezdddott az integraciora torekvés, az egységes moti-
vacidelmélet kialakuldsa azonban még varat magara (Nagy, 2000). A torekvés jelentdsé-
gét az utdbbi évek nemzetkozi kutatdsaiban megjelend szemléletmod tovabb erdsiti. A
korabbi megkdzelitéseket felvaltjak a motivumok 6tvozodésére, a kiilonb6zé motivumok
egymasra haté miikddésének, fejlodésének integralt vizsgalatara iranyuld kutatasok (De-
ci, Koestner és Ryan, 2001; Hidi és Harackiewicz, 2000; Pintrich, 2001). Egyre nyilvan-
valobba valik, hogy a fejlett tanulasi motivaciot nem egy-egy motivum domindns volta
adja, hanem egy tobbkomponensti, optimalisan fejlett motivumrendszer, mely lehetdvé
teszi a kornyezeti feltételekhez, a tanulési kornyezethez vald adaptiv alkalmazkodast.

A motivaciokutatasok eldretdrése részben annak kdszonhetd, hogy a kognitiv és af-
fektiv folyamatok korabbi merev elhatdroldsa tarthatatlanna valt, a ,,htivos” és ,,forrd”
magyarazatok egyre tobb ponton kapcsolddnak 6ssze (Csapo, 2002a; Forgacs, 2001). A
kognitiv és nem kognitiv faktorok integralasanak igénye az oktatasban leginkabb ugy
mertiil fel, hogy a kognitiv teriilet belsé Osszefiiggéseinek elemzése nem ad teljes korli
magyarazatot a tanuldi teljesitményeket illetden, illetve egyre nehezebb uj kapcsolatokat
feltarni a kognitiv tényezok kozott. Emellett az is elorelépéseket general, hogy a kognitiv
oldal kutatasaban kialakult modszerek mar rendelkezésre allnak (Csapo, 2000).

A személyiség kognitiv és nem kognitiv tényez6i minden kétséget kizaréan atszovik
egymast, a kapcsolodasokrol azonban még keveset tudunk, a tanuldsi motivumok és a
kognitiv tényez6k egymast befolyasolo hatasanak, finomszerkezetének feltarasa alapvetd
feladatként jelentkezik a jovében (Pintrich, 2003). A kapcsolddasi pontokat illetéen ha-
zai eredményekrdl is beszdmolhatunk. A Nagy Jozsef-i (2000) — a személyiséget moti-
vumrendszerre és képességrendszerre osztd — paradigma alapjan végzett korabbi kutata-
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saink egyértelmiien bizonyitottak, hogy a motivumok és képességek kdlcsondsen segitik
egymas fejlodését, mikodését, vagyis a tanuldsi motivumok tudatos alakitisa a hidnyzd
vagy fejletlen készségek, képességek elsajatitasahoz, fejlesztéséhez is hozzajarulhat
(Jozsa, 2005).

A kognitiv és affektiv oldal kozotti tavolsag athidaldsaként értelmezhetd a ,,készség
¢s akarat” fuzidjaként is emlegetett (McCombs és Marzano, 1990; Pintrich és DeGroot,
1990) 6nszabalyozo6 tanulds megjelenése is. Bar az elméleti keretek tisztdzasa még ko-
rantsem fejez6dott be, a motivacio kdzponti jelentdsége az dnszabalyozo tanuldsban nem
kérdéses, a legtobb megkdzelités alapvetd szerepet tulajdonit a tanuldsi hajtéerének
(Molnar, 2002a), amit empirikus eredmények is megerdsitenek (Molnar, 2002b). Az 6n-
szabalyoz6 tanulas tovabbi nézéponttal bdvitette a tanuldsi motivacio értelmezését, mi-
vel a motivacié onszabalyozast befolyasolo hatasanak elemzésén til megjelent az 6nsza-
balyoz6 motivacio fogalma, vizsgalata, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a motiva-
ci6 dinamikus 6ndeterminald folyamat, nem pusztan a kiils6 és bels6 tényezdkre adott
valaszok egyiittese (Réthyné, 2001a).

A kognici6 és motivacid viszonyanak ujrafogalmazasaval egyre inkabb a motivumok
tanulasa kertil el6térbe. Ebbdl az iranyzatbol kiemelkedik az elsajatitasi motivumok fel-
fedezése, melyek a tanulasi késztetés 6roklott részét jelentik (Nagy, 2000). Az elsajatitasi
motivacio a tanuldsi motivumrendszer alapja, készségek, képességek elsajatitdsara 0sz-
tonoz. E késztetés addig miikddik, mig az egyén el nem éri a teljes, optimalis elsajatitast,
begyakorlottsagot, igy a készségek, képességek fejlodésének kulcsfontossagli meghata-
rozoja (Jozsa, 2002a).

A motivacidkutatasok valtozasanak tovabbi jellemzdje a tarsas tényezok szerepének
elétérbe keriilése. Mig a klasszikus elméletek a motivumok miikodését az egyén szemé-
lyes jellemzdjeként kezelték, napjaink megkozelitései arra mutatnak ra, hogy a motivu-
mok mikddése nem ragadhatd ki abbdl a koérnyezetb6l, amelyben a tanulas zajlik
(Réthyne, 2001a; Rueda és Moll, 1999). A motivacio szociokulturalis megkdzelitése sze-
rint a tarsas interakcioknak, illetve a kulturalisan megalapozott tudasnak kiemelkedo je-
lentdsége van a tanulasi motivumok fejlédésében, az eltérd szocialis, kulturalis kdzeg
eredményeként jellegzetes kiilonbségek alakulhatnak ki a tanuldok motivumrendszerei
kozott (Fejes, 2005; Rueda és Moll, 1999).

Tarsadalmi, csaladi kornyezet és tanulasi motivacio

Tudasunk a koérnyezeti tényezok és a tanulasi motivumok kozott lejatszodod kolesonha-
tasokrol elsésorban iskolai kontextushoz kotddik, a csaladi-otthoni kdrnyezet befolyasa
az eddigi kutatasokban relative kevesebb figyelmet kapott. Ugyanakkor a tanulasi moti-
vumok fejlédésben mar az iskolaskor eldtti idoszaknak is jelentds szerepe van, emellett
minden bizonnyal az iskolai évek alatt is alapvetd szerepet jatszik a motivumok alakita-
saban a csalad (Jozsa, 2003a; Reglin, 1993).

A csaladnak, a csaladon keresztiil a sziikebb-tagabb tarsadalmi kornyezetnek tulajdo-
nit meghatarozé jelentdséget a hatranyos helyzeti tanulok gyenge iskolai eredményeit
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tanulmanyozo6 szakirodalom, mely a hidnyz6 motivaciot kulcsfontossagu tényezoként
tartja szamon (példaul: Lawton, 1996; Mollenhauer, 1996; Reglin, 1993; Tot, 1997; Vaj-
da, 2001). Ezt tamasztja ala Rethyné (2001b) kutatasa is, melyben a megkérdezett tana-
rok legnagyobb aranyban a csaladd érdektelenségét jelolték meg elsé helyen a motivalat-
lansag okai kozott, emellett a sivar csaladi életet is nagy szamban emlitették.

A hazai vizsgalatok koziil kevés iranyult a csaladi hattér tanulasi motivaciora gyako-
rolt hatasanak feltarasara. Feltételezett, hogy a hatranyos helyzetli tanulok motivacioja
alacsonyabb, empirikus bizonyitékok ugyanakkor nem allnak rendelkezésre. Nem is-
mert, hogy az elényds kortiilmények kozott €10, valamint a hatranyos, veszélyeztetett ta-
nulok motivumainak fejlettsége kozott mekkorak az eltérések. A nemzetkozi szakiroda-
lom sem til gazdag a kedvezétlen koriilmények kozott nevelkedd, illetve az iskolatol,
tanulastol eltavolodo tanulok motivumainak feltarasat illetéen (Pogrow és Londer, 1999;
Réthyné, 2001a; Howse, Lange, Farran és Boyles, 2003).

Stipek és Ryan (1997) 6vodas és elsé osztalyos gyermekeknél vizsgalta az énképet,
az iskola, iskolai tevékenységek, tanulds és tanarok iranti attitlidot, a szorongasszintet és
az elsajatitasi motivacio néhany elemét. Megallapitasaik szerint nem fedezhetd fel moti-
vacids deficit az alacsony szociodkonomiai statusszal rendelkezd csaladok gyermekei-
nél. Howse ¢és munkatarsai (2003) a motivacid és az 6nszabalyozas kapcsolatdnak meg-
ismerése céljabol Iényegében megismételtek Stipek és Ryan kutatasat, és hasonld kovet-
keztetésekre jutottak.

Gottfried, Flaming és Gottfried (1998) 9, 10 és 13 éves korban vizsgalta a szocio-
okonomiai statusznak, valamint az otthoni intellektualis ingereknek az iskolai tanulashoz
kapcsolddo onjutalmazé (intrinzik) motivumokra gyakorolt hatasat. Eredményeik szerint
ez utobbi befolyasa meghatarozo, a szociodkondmiai statusz azonban csak attételes kap-
csolatban 4all a motivacioval: magas értéke intellektudlisan 6szténzé otthoni kornyezet
valészinliségét jelzi. A szociodkondmiai hattér hasonld szerepérdl szamol be Stevenson
és Baker (1992) is: az iskolan kiviili ,,arnyék oktatasban”, masodik iskolaban nagyobb
valészinliséggel szereznek pozitiv tanulasi tapasztalatokat a magas szociodkondmiai hat-
térrel rendelkez6 tanulok, ez pedig a tovabbtanulasi szandékot jelentésen meghatarozza.

A matematika targyhoz kot6do sikerek és kudarcok attribticiojat tanulmanyozta hete-
dik osztalyos tanulok kdrében Mooney és Thronton (1999). A siker okainak magyaraza-
taban fedeztek fel eltéréseket az alacsony és magas szociodkondmiai statuszu tanuldk
kozott: az alacsony szociookonémiai hatterti tanuldk nagyobb aranyban tulajdonitottak
sikereiket a tanarukkal kialakult kapcsolatnak és kisebb jelent6séget tulajdonitottak sajat
erofeszitéseiknek.

Annak ellenére, hogy a leszakadok felzarkoztatisa, a méltanyossag kérdése mind az
oktataspolitikdban, mind a neveléstudomanyban folyamatosan napirenden van hazank-
ban, a hatranyos helyzetli tanulokkal foglalkoz6 empirikus kutatasok szama egyelére
nem tul magas. Ugyanakkor a hatranyos helyzetliek jelentds részét kitevo roma tanuldk
esetében éppen ellenkezd a helyzet, szdmos vizsgalat fokuszal e kisebbség gyermekeire.
A ciganysaggal kapcsolatos kutatasok legerdsebb iranyvonala jellemzden tarsadalmi ré-
tegként kezeli a hazai roma kisebbséget, ennek eredményeképpen a szegénységi kiiszob
felett ¢10 ciganyok sajatossagai altalaban nem jelennek meg, a szegénység pedig kiemelt
jelentéségre tesz szert (Forray, 1998). Példaul Lisko (1997) a roma etnikai kisebbséghez
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tartozast onmagéaban a hatranyos helyzet ismérveként emliti. Ugy véljiik, hogy az oktatas
teriiletén e megkozelitésmod védheto lehet, hiszen ha anyagi szempontbdl nem is tekint-
heté kedvezodtlen helyzetinek minden cigany tanuld, a gyakori szegregacid (Havas,
2002), illetve részben ennek kovetkeztében kialakuld ,,csokkentett” mindségii oktatas
(Lisko, 2002) vagy a roma iskolasokat érd elditéletek (Forray és Hegediis, 2003) meg-
alapozotta tehetnek egy ilyen kiinduldpontot.

A szegény ¢és kisebbségi szubkulturdk hatdrvonalainak problémajara Vajda (1994) is
ramutat, szakirodalmi attekintése egyértelmiivé teszi, hogy a jovedelmi szempontbol
kedvezotlen helyzetben ¢é16 kisebbségek csaladi életét és gyermeknevelési szokasait ille-
tden szamos hasonl6 vonas fedezhetd fel, vagyis a kiilonbségek elsdsorban az anyagi ko-
riilményekbdl adodnak.

A vizsgalat kérdései, hipotézisei

A hatranyos helyzetli tanuldk tanuldsi motivaciojara vonatkozdan a szakirodalomban
szamos elméleti hipotézis megfogalmazddik, hazai empirikus kutatast azonban eddig
még nem végeztek. Munkank célja annak felderitése, hogy a hatranyos helyzetnek mi-
lyen szerepe van a tanuldsi motivumok alakuldsaban. A hatranyos helyzetnek harom di-
menzidjat vizsgaltuk: anyagi, érzelmi és nyelvi hatranyt.

Feltételezziik, hogy a hatranyos helyzetii tanulok tanuldsi motivacidja kimutathatéan
gyengébb, mint a kedvezd koriilmények kozott nevelkedd tarsaiké. Ugy gondoljuk, hogy
a hatranyos helyzetii tanulok korében az olvasashoz és szamolashoz kapcsolodd énkép
kevésbé fejlett, az elsajatitasi motivacid dsszetevOi gyengébbek, a tanulési elismerésva-
gyuk alacsonyabb szintii, és a tanulas gyakorlati értékét kevésbé latjak fontosnak.

Az alabbi kérdésekre keresiink elsdsorban valaszt:

— A hatranyos helyzet hdrom vizsgalt dimenzidja milyen mértékben befolyasolja a

tanulasi motivumokat, milyen mértékben magyarazza a tanulasi motivacio eltéréseit?

— A sziil6k iskoldzottsaga, illetve munkanélkiilisége hogyan befolyasolja a tanulési

motivumok fejlettségét?

Adatfelvétel, méroeszkozok

A mérést 2006 februarjaban végeztiik, adatainkhoz zart kérdésekbdl felépiild tanuldi és
tanari kérd6iveken keresztiil jutottunk. A tanuldktol dnjellemzést kértiink, a tanarok (leg-
tobb esetben az osztalyféndk) minden tanulordl kitoltdttek egy-egy kérddivet. A kérdo-
iveket névteleniil valaszoltdk meg, a tanari és tanuloi kérd6ivek dsszekapcsolasat anoni-
mitast biztositd sorszamok hasznalatdval oldottuk meg. A motivumok fejlettségét a
gyermekek Onjellemzése alapjan, tanuldi kérddivek segitségével vizsgaltuk. A tandri
kérdoivek, valamint a tanuldi kérdéivek tovabbi tételei a gyermekek otthoni-csaladi ko-
riilményeire vonatkoztak.
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A motivumok vizsgalata soran a tanuldknak otfoku Likert-skalan kellett kifejezniiik,
hogy egy-egy allitdst mennyire éreznek igaznak dnmagukra nézve, illetve mennyire ér-
tenek vele egyet. Egy-egy motivumra 5-9 tétel vonatkozott. Mérdeszkoziinket a kovet-
kezé motivumok feltérképezésére allitottuk Ossze: elsajatitasi motivumok, olvasasi és
szamolasi énkép, tanulasi elismerésvagy, tanulds gyakorlati értéke. Az elsajatitasi moti-
vumok (értelmi, felnott-kapcsolat és kortars-kapcsolat, részletesebben lasd: Jozsa,
2002a) tanulmanyozasara Morgan és munkatarsai altal készitett (DMQ - Dimensions of
Mastery Questionnaire) kérdo6iv korabban altalunk adaptalt valtozatat hasznaltuk (Jozsa,
2003a). A képességhez kotddd énkép-Osszetevok (olvasas, szamolas) vizsgalatara ira-
nyulo6 tételmondatok megfogalmazasahoz a tantargyi énképre vonatkozd korabbi méro-
eszkoziink szolgalt alapul (Jozsa, 2002b). A tanulasi elismerésvagy elemzésénél igye-
keztlink a szocialis kornyezet tanulashoz k6t6d6 legfontosabb dsszetevoinek — osztaly-
tarsak, tanarok és sziilok — megjelenitésére. A tanulds gyakorlati értékével kapcsolatos
allitasok harom csoportba sorolhatdak: az allitasok egy csoportja a tanulds értékét a je-
lenben, egy masik csoportja a jovoben, egy pedig atfogdan jellemzi.

A kérdéiv tételeinek motivumokhoz rendelését faktoranalizissel igazoltuk, KMO-
index: 0,84. A szamitdsok szerint a motivumok vizsgalatara 1étrehozott méréeszkoz jo
megbizhatdsdgu, a tanulasi motivacid Osszetett mutatdjanak Cronbach-a értéke 0,90. A
mérdeszkdz az egyes motivumok esetében is jo megbizhatésagot ad.

Kérdoéiviink a tanuldsi motivumoknak csak egy szeletét fedi, Osszetettsége miatt
azonban alkalmasnak véljiik a tanulok kozotti kiilonbségek jellemzésére. A vizsgalt mo-
tivumok sulyozatlan atlagaval egy 0sszegzett mutatdt hoztunk 1étre, ezt a valtozot tekint-
jik a tanulasi motivacio mérdszamanak. Az elemzések soran, az adatok értelmezésénél
tanuldsi motivacio alatt ezt az d6sszevont valtozot értjiik. Regresszio-analizissel megvizs-
galtuk az egyes motivumok relativ sulyat a tanuldsi motivacio valtozdban, e szerint nincs
szamottevo eltérés az egyes motivumok kozott. Az olvasasi énkép €s a tanulasi elisme-
résvagy magyarazo ereje kissé kiemelkedik, mindketto értéke 17%, mig a tobbi motivum
relativ sulya kicsit alacsonyabb, 12—14% ko6z6tt van.

A minta jellemzoi

Mintankban Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye 6 iskolaja-
nak 12 osztalyabol 246 hetedik osztalyos tanulé szerepelt. A minta atlagos életkora 13,9
év, a fiuk aranya 49%. Telepiiléskategoridk szerinti bontdsban egy nagyvarosi, harom
kisvarosi és két kozségi iskolaban vizsgalodtunk.

A mintavétel soran elsdsorban arra torekedtiink, hogy a tanuldi Osszetételt tekintve
egyarant megjelenjen kedvezotlen, atlagos és elonyds helyzetben 1€v0 intézmény is.
ra azonban alkalmasnak véljiik, hogy megmutassa az eltérd csaladi hatterti tanulok moti-
vumai kozotti kiilonbségeket.

Az osztalyfonokok megitélése alapjan a tanuldkat almintdkra osztottuk: anyagi, ér-
zelmi és nyelvi szempontbdl hatranyos, illetve nem hatranyos almintat kiilonboztetiink
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meg. A hatranyok el6fordulasanak aranyat ¢s halmozodasat az 1. tablazat kozli. Eszerint
a hatranyos helyzet mindharom ismérve szerinti 6sszehasonlitashoz statisztikai szem-
pontbol megfeleld nagysagu alminta all rendelkezésiinkre (v6. Csikos, 2004).

1. tablazat. Hatranyos helyzetii tanulok aranya az osztalyfonokok megitélése alapjan (%)

Hatrdanyos helyzet szempontja IZ:Z; fﬁ;)ﬁf nei"ig‘f;éiﬁos Osszesen
) Nyelvileg 7 0 ;
Erzelmileg hatranyos
hatranyos Nyelvileg 3 ; -0
nem hatranyos
Nyelvileg 3 5 s
Erzelmileg hatranyos
nem hatranyos — Nyelvileg 16 5 o
nem hétranyos
Osszesen 39 61 100

A szociodkondmiai statusz egyik jellemzdjének a sziilék iskolai végzettségét tekin-
tettiik. A tanuldk sziileinek iskolai végzettség szerinti megoszlasat a 2. tablazat mutatja.
Az orszagos reprezentativ adatok és mintank jellemzdinek Osszehasonlitdsa alapjan
megallapithatd, hogy a mintaban szignifikansan nagyobb aranyban vannak a legfeljebb
alapfoku végzettségli sziilok gyermekei, és emellett szignifikansan alacsonyabb a felso-
foku végzettségii sziilok aranya is, mint orszagosan. A minta tanuldi tehat a sziileik isko-
lai végzettsége szempontjabdl az orszagosan jellemzdénél kedvezoétlenebb helyzetben
vannak. Ez az eltérés mintank kivalasztasanak kritériumaibdl adodik: az volt a célunk,
hogy a mintaban kelléen nagy legyen a hatranyos helyzet(i tanulok szdma, 1étszamuk el-
érje a megbizhato statisztikai elemzések elvégzéshez sziikséges nagysagot.

2. tablazat. A tanulok megoszldasa a sziilok iskolai végzettsége szerinti bontdasban (%)

Sziilé Lz{eﬁjszbb Szakmunkas Erettségi Fdéiskola Egyetem
Minta
Anya 32 24 22 14 8
Apa 26 36 18 11 9
Orszagos*
Anya 8 22 40 22 18
Apa 5 38 32 13 12

* Orszagos reprezentativ minta (Jozsa, 2003b).

A hatranyos helyzetdi tanulok aranyat az anya iskolazottsaganak fiiggvényében a 3.
tablazatban adtuk meg. A tendencia jo kozelitésben az, hogy az iskolai végzettség nove-
kedésével csokken a hatranyos helyzetli tanulok aranya. Ett6l a tendenciatol némi elté-
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rést mutat, hogy az érettségivel rendelkez0 anyak gyermekei kozott a nyelvileg hatra-
nyosnak {télt tanulok tobben vannak, mint a csak szakmunkas bizonyitvannyal rendelke-
26k gyermekei korében. Erdekes az is, hogy az érzelmi veszélyeztetettség szempontjabol
az anyak foiskolai végzettsége nem jelent szamottevd elonyt az érettségihez képest. Fel-
tételezhetd, hogy ez a két anomalia csak ennek a mintanak jellemzoje.

3. tablazat. A hatranyos helyzetii tanulok aranya az anya iskolai végzettsége szerinti
bontasban (%)

Legfeljebb

Hatranyok alt isk Szakmunkas Erettségi Foéiskola Egyetem
Anyagi 52 26 18 2 2
Erzelmi 49 22 14 12 3
Nyelvi 44 19 23 7 7

Az iskolai sikerességet illetden fontos hattértényezdként tartja szamon az oktatasszo-
ciologia a sziilok munkanélkiiliségét. A felmérésiinkben szerepld tanulok 32%-anak csa-
ladjaban legalabb az egyik sziil6 munkanélkiili vagy nem rendelkezik allandé munka-
hellyel. A 4. tablazatban e szempont szerint tiintettiik fel a hatranyok megjelenésének re-
lativ gyakorisagat. Varakozasainknak megfeleléen a munkanélkiiliség meghatiroz6 az
anyagi és érzelmi hatranyok tekintetében. A munkanélkiili sziilok gyermekeinek kozel
felét a pedagodgusok érzelmileg hatranyos helyzettinek itélik, jollehet ezeknek a sziilok-
nek lenne idejiik foglalkozni a gyermekiikkel. Ugy tiinik tehat, hogy a munkanélkiiliség
nagyon sok esetben ranyomja bélyegét a csalad érzelmi viszonyaira is. Megallapithat6 az
is, hogy a munkahellyel rendelkez0 sziilok gyermekeinek anyagilag a harmada, érzelmi-
leg az 6tdde hatranyos helyzetli. A nyelvi lemaradast illetéen ezek az adatok tovabb ar-
nyaljak az imént kapott képet: a fels6foku végzettséggel rendelkezd sziildk gyermekei-
nek kivételével a szociodkonomiai helyzet nem befolyasolja oly modon a tanulok nyelv-
hasznalatat, hogy az az iskolai munka soran feltlinne a pedagdgusoknak.

4. tablazat. A hatranyos helyzetii tanuldk ardnya a sziilok munkanélkiilisége szerinti
bontasban (%)

.y Legalabb az egyik sziild Egyik sziilé sem munkanélkiili
Hatrdnyok munkanéliiili (n=79) (n=166)
Anyagi 52 34
Erzelmi 47 19
Nyelvi 11 12
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Eredmények

Anyagi hatrany szerinti eltérések

Az osztalyfonok altal anyagilag megfeleld, illetve kedvezotlen helyzetlinek itélt tanu-
16k motivumai kozotti kiilonbségeket az 5. tablazat tartalmazza. A tanulasi elismerés-
vagy ¢és a tanuléds gyakorlati értéke kdzott nem talaltunk szignifikans eltérést a két tanu-
locsoport kozott. Szignifikans, 5—6 szazalékpontnyi kiilonbségek jelennek meg az elsaja-
titasi motivacio 0sszetevoinél, a tanulashoz kozvetlenebbiil kotédo olvasasi és szamolasi
énképnél pedig jelentdsebb, 12 és 11 szazalékpontnyi a kiilonbség. Az olvasashoz, sza-
molashoz kapcsolodd énképek mint tanulasi motivumok alapvetéen meghatarozzak az
iskolai munka eredményességét, hiszen az olvasast, szamolast igényl6 helyzetekben vi-
szonyitasi pontként funkcionalnak, ezek alapjan donthet példaul a tanulé egy olyan fel-
adat elvégzésére forditott energiardl, mely a szoban forgd tevékenységeket igényli
(Jozsa, 2002b).

Az anyagilag hatranyos és nem hatranyos tanulok kozott a tanulasi elismerés-
vagyban ¢€s a tanulas gyakorlati értékének megitélésében — eldzetes feltevéseinket meg-
cafolva — nem mutatkozik lényeges eltérés. Ugy tiinik, hogy az anyagi szempontbol hat-
ranyos tanulok kornyezete nem feltétleniil kozombos a tanulasi teljesitmény irant, hiszen
ellenkez0 esetben elsorvadna e motivum (Nagy, 2000). Feltételezhetd, hogy az anyagilag
elénytelen hattérrel rendelkezé gyermekek is tisztaban vannak a tanulas hasznaval.
Ugyanolyan mértékben vélik ezt fontosnak a mindennapi életiik, jovojiik szempontjabal,
mint nem hatranyos tarsaik. Vagyis a motivaci6 tekintetében nem magyarazhatoak a ta-
nulési sikertelenségek e tényezOok belatasanak a hianyaval az anyagilag hatranyos helyze-
ti tanulok esetében.

5. tablazat. A motivumok fejlettsége anyagilag hatranyos és nem hatranyos helyzetii ta-
nulok korében (%-pontban)

Hatranyos Nem hatranyos
Levene Kétmintas t/d
Tanulok aranya (%) 39 61
Motivumok atlag  széras  atlag  szoras F P t/d p

Elsajatitasi motivumok

Ertelmi 59 14 65 15 0,67 n.s. -3,39 0,00

Szocialis felndtt 55 17 61 18 0,16 ns.  -254 0,01

Szocialis kortars 70 17 75 14 6,01 0,01 -3,07 0,00
Olvasasi énkép 60 21 72 21 045 n.s. -450 0,00
Szamolasi énkép 47 16 58 20 6,28 0,01 -449 0,00
Tanulasi elismerésvagy 52 21 56 21 0,00 ns. -1,65 ns.
Tanulés gyakorlati értéke 79 16 79 17 0,42 n.s. -0,05 n.s.
Tanulasi motivacio 60 11 67 12 0,39 0,53 -4,34 ,00
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Erzelmi hatrany szerinti eltérések

Az érzelmileg hatranyos helyzetl tanulok tanulasi motivacioja lathatéan joval gyen-
gébb, mint nem hatranyos helyzetl tarsaiké (6. tablazat). Szembetlinek az elsajatitasi
motivumokban megmutatkozo kiilonbségek, azon belill is els6sorban a tarsas dsszetevok
kiilonbségei. Az anyagi helyzethez képest a tanulasi hajtoerd tovabbi elemi, a tanulasi el-
ismerésvagy és a tanulas gyakorlati értéke is szignifikans eltérést mutat. Az olvasasi én-
kép atlagainak tdvolsdga nem tér el 1ényegesen az anyagi szempontu elemzéshez képest,
ebben az esetben is jelentds a kiilonbség. A szamolasi énképnél viszont nem latunk ak-
kora kiilonbséget, mint az anyagi szemponti dsszevetésnél.

Az elsajatitas szocialis komponenseinek fejlettségében feltaruld jelentds tavolsag
minden valoszinliség szerint arra az ismert dsszefliggésre utal, amely a kotddés és a szo-
cilis kompetencia kozott 1étezik (Zsolnai, 2001). Az elismerésvagy fejletlenségét az ér-
zelmi biztonsag hidnya egyértelmiien megmagyarazhatja, mivel az elismerés csak akkor
0sztondz, ha az elismerd és az elismert kapcsolata jo, ha az elismerd, illetve véleménye
fontos a tanuld szamara (Nagy, 2000), vagyis a megfeleld érzelmi kapcsolat eléfeltétel.
A tanulds gyakorlati értékének alacsonyabb volta nehezebben értelmezhetd, de feltéte-
lezhetden a sziilok szerepe itt is meghatarozd. A szocializacié folyamataban, az értékek
atadasanal sejthetiink magyarazd okot. Az eredmények megerésitik azt az alaptételt,
mely szerint a sziil6i szeretet alapvetd szerepet jatszik a sziiloi nevelés hatékonysagaban
(Vajda és Kosa, 2005).

Osszességében megallapithatd, hogy a gyermekek érzelmi héatranyat vizsgalva na-
gyobb kiilonbségeket taldlunk az elényos €s elénytelen helyzetii gyermekek kozott, mint
az anyagi hatrany szerint képzett tanuldcsoportok kozott (vo. 5. és 6. tablazat).

6. tablazat. A motivumok fejlettsége érzelmileg hdatranyos és nem hatranyos helyzetii ta-
nulok korében (%-pontban)

Hatranyos Nem hatranyos
Levene Kétmintas t/d
Tanulok aranya (%) 27 73
Motivumok atlag  szoras atlag szoras F p t/d p
Elsajatitasi motivumok
Ertelmi 58 14 65 15 1,01 n.s. -3,54 0,00
Szocialis feln6tt 53 16 61 18 4,06 0,04 -3,60 0,00
Szocialis kortars 67 17 76 14 4,26 0,04 -4.21 0,00
Olvasasi énkép 58 19 71 21 4,53 0,03 -4,51 0,00
Szamolasi énkép 50 15 56 20 8,36 0,00 -2,11 0,04
Tanulési elismerésvagy 49 20 57 21 0,70 n.s. -2,91 0,00
Tanulas gyakorlati értéke 74 17 81 16 0,70 n.s. -2,67 0,01
Tanulasi motivacid 58 10 67 12 2,14 0,14 -5,44 0,00
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Nyelvi hatrany szerinti eltérések

Kovetkezd 1épésben a nyelvi hatrany szerinti 6sszehasonlitast végezziik el, az alap-
statisztikakat a 7. tdblazat kozli. Az e szempontbol képzett két részminta kozotti tdvolsag
hasonlo6 az el6zd két elemzésekben feltarthoz, a tanulasi motivacid eltérése 7 szazalék-
pont. Az egyes motivumok esetében azonban — a korabbiakhoz képest — kisebb eltérése-
ket latunk a nyelvi lemaradas ismérve szerint képzett részmintak kdzott. Mig az anyagi
hatrany esetében 6t motivumnal volt legalabb 7 szazalékpontos kiilonbség, addig a nyel-
vi hatrany esetében ez harom &sszetevore sziikiil. Az eltérés jorészt az olvasasi énképben
megmutatkoz6 szakadékra vezethetd vissza, amely a nyelvi fejlettség és az olvasasi ké-
pesség, olvasasra motivaltsag szoros kapcsolatat is sejteti. Emlitést érdemel, hogy az el-
sajatitasi motivumok koziil csak az értelmi 0sszetevonél taldlunk szignifikans eltérést, a
szocialis motivumokban nem. Nincs szignifikans eltérés a tanulasi elismerésvagyban és
a tanulas gyakorlati értékének megitélésében sem a két részminta kozott.

7. tablazat. A motivumok fejlettsége nyelvileg hatranyos és nem hatranyos helyzetii ta-
nulok korében (%-pontban)

Hatranyos  Nem hatrdnyos

Levene Kétmintas t/d
Tanulok aranya (%) 12 88
Motivumok atlag szoras atlag  szoras F P t/d p
Elsajatitasi motivumok
Ertelmi 58 12 64 15 334 ns 244 0,02
Szocialis feln6tt 54 15 60 18 2,70 n.s. -1,84  n.s.
Szociélis kortars 69 18 74 15 3,10 n. s. -1,30 n.s.
Olvasasi énkép 55 21 69 21 0,06 ns. -3,22 0,00
Szamolasi énkép 48 12 55 20 7,54 0,01 -1,97 0,04
Tanulasi elismerésvagy 50 20 55 21 0,54 ns. -1,41 n.s.
Tanulas gyakorlati értéke 76 17 79 17 0,00 n.s. -1,10 ns.
Tanulasi motivacio 58 11 65 12 0,03 n.s. -3,00 0,00

Hatranyok halmozdédasa

Eddigi vizsgalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a tanulok motivacidés mintdzata-
ban kiilonbségek érhetdk tetten a hatranyos helyzet mindharom szempontja alapjan. Az
elézéekben kozolt elemzésekbol emellett az deriil ki, hogy a motivumok fejlettsége
szempontjabol a legnagyobb veszélyt az érzelmi biztonsag hianya jelenti.

Egy-egy tanul6 sok esetben tobb ismérv alapjan is a kedvezobtlen hatterti gyerme-
kek csoportjaban szerepel (lasd 1. tablazat). A hatranyok 6sszekapcsolodasat, halmozo-
dasat mutatjak a kozottiik 1évo gyenge-kozepes korrelacios egyiitthatok is (8. tablazat).
Legszorosabb egylittjarast az érzelmi és anyagi hatrany kozott latunk, legkevésbé — de
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szignifikdns modon — pedig a nyelvi és érzelmi hatrany jar egyiitt. A kovetkezdkben
ezért megvizsgaljuk, hogy a kiilonbozé hatranyok egyiittes jelenléte, halmozodasa mi-
ként hat a tanulasi motivumokra.

8. tablazat. A hatranyos helyzet kiilonbozo szempontjainak egyiittes megjelenése

Korreldcio Erzelmi hdtrdny Nyelvi hatrany
Anyagi hatrany 0,44 0,33
Erzelmi héatrany 0,28

Megj.: A tablazatban minden korrelacios egyiitthatd p<0,01 szinten szignifikans.

A hatranyos helyzet dimenzidinak tanuldsi motivumokra gyakorolt hatasat regresszios
modellben teszteltiik (9. tablazat). Az eredmények megerésitik a fenti elemzéseket: a ta-
nulok érzelmi hatranya a tanuldsi motivaciora nagyobb hatassal van, mint az anyagi jel-
lemzdk. A nyelvi hatranynak nincs kimutathato szerepe a tanulok motivumainak fejlodé-
se szempontjabol. A regresszios modellel a tanuldsi motivacié varianciajanak alig tobb
mint tizedét tudjuk megmagyarazni. Ez az arany nem tul magas, ami arra utal, hogy az
érzelmi és az anyagi hatranynak fontos szerepe lehet a motivumok alakulaséban, de
emellett egyéb tényezok is jelentds szerepet kapnak a tanulasi motivumok formalasaban.

9. tablazat. Az anyagi, érzelmi és nyelvi hatrany regresszio-analizise a tanuldasi motiva-
cioval mint fliggd valtozoval

Fiiggetlen valtozok r i) rf(%) Szign.
Anyagi hatrany 0,26 0,14 3,7 p<0,05
Erzelmi hatrany 0,31 0,23 72 p<0,01
Nyelvi hatrany 0,18 0,07 1,2 n.s.
Hatés (R?) 10,9

Ismereteinket a hatranyos helyzet és a tanulasi motivacio kapcsolatarél tovabb ar-
nyalja az egyes motivumokra kiilon-kiilon elvégzett regresszidanalizis (10. tablazat). A
megmagyarazott variancia aranya minden esetben 10 szazalék alatti, az egyes motivu-
mok esetében némi eltérést lathatunk. Az érzelmi hatrany a szamolasi énkép kivételével
szignifikdns magyarazo erével bir. Az anyagi hatranynak csak az olvasasi és szamolasi
énkép esetében van szignifikans magyarazo ereje. A nyelvi lemaradas egyik vizsgalt mo-
tivum alakulasat sem befolyasolja szignifikans mértékben.
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10. tablazat. Az anyagi, érzelmi és nyelvi hatrany regresszio-analizise a tanulasi moti-
vumokkal mint fiiggd valtozokkal

Fiiggetlen Elsajatitasi motivumok Enkép Elismerés-  Gyakorlati
valtozok értelmi  felndtt  kortars  olvasds  szamolds vagy érték
A'ny:clg1 n.s. n.s. n.s. 4,6 7,4 n.s. n.s.
hatrany
Erzelmi 3,1 42 5,7 49 n.s. 29 3,6
hatrany
Nyelvi

o n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
hatrany
Hatas
R 3,1 4,2 5,7 9,5 7,4 29 3,6

A tablazatban szerepl6 értékek p<0,05 szinten szignifikansak.

A regresszidanalizis eredményei megmutattak, hogy az anyagi és az érzelmi hatra-
nyok szerepe lényeges, a nyelvi hatrany nem meghataroz6 a tanulasi motivumok alaku-
lasa szempontjabol. Ezért a hatranyok halmozddasa szerint megvizsgaltuk, hogyan ala-
kul a mindkét szempontbdl — anyagilag és érzelmileg is — hatranyos helyzetii, valamint a
semmilyen vizsgalt szempontbol sem hatranyos tanulok motivumainak fejlettsége (11.
tablazat).

11. tablazat. A motivumok fejlettsége az anyagilag és érzelmileg is hatranyos és a ha-
rom szempont egyikében sem hatranyos helyzetii tanulok korében (%-

pontban)
Motivumok Hatranyos Nem hatranyos
Levene Kétmintas t/d
Tanulok aranya (%) 20 52
Motivumok atlag  szoras  atlag  szords F P t/d P

Elsajatitasi motivumok

Ertelmi 56 13 66 15 1,61 n.s. -445 0,00

Szocialis felndtt 52 14 62 17 3,57 n.s. -3,98 0,00

Szocialis kortars 66 19 77 14 560 0,02 -430 0,00
Olvasasi énkép 55 20 73 21 224 n.s. -529 0,00
Szamolasi énkép 47 14 59 20 9,04 0,00 -3,66 0,00
Tanulasi elismerésvagy 47 21 57 21 0,60 n.s. -2,76 0,01
Tanulas gyakorlati értéke 76 17 80 17 0,51 n.s. -1,56 n.s.
Tanulasi motivacio 57 10 68 12 1,12 n.s. -586 0,00

Az dsszehasonlitas azt mutatja, hogy a tanulas gyakorlati értékének kivételével min-
den motivumnal szignifikans eltérések adodnak. Az atlagok tavolsagai minden esetben
elérik a 10 szazalékpont, illetve az énképek, az elsajatitasi motivaciod szocialis 0sszetevo-
je €s a tanulasi motivacié atfogd mutatdja esetében meg is haladjak ezt az értéket. A ko-
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rabbi dsszevetések soran ilyen mérvi eltérések csak elvétve fordultak eld, igy azt az alli-
tast fogalmazhatjuk meg, hogy az anyagi €s érzelmi hatrany 6sszeadddéasa egyértelmiien
¢s jelent6s mértékben visszaveti a tanulasi motivumok fejlédését.

A sziilok iskolazottsaganak és munkanélkiiliségenek hatdasa

A tanulok csaladi-kulturalis helyzetérdl kozelit6 képet ad a sziildk iskolai végzettsé-
ge, ezért a pedagogiai vizsgalatok soran gyakran alkalmazzak e valtozot a csaladi hattér
jellemzésére. Korabbi vizsgalatunkban hetedik és kilencedik osztalyos tanulok korében
csak gyenge kapcsolatot talaltunk a sziilok iskolazottsaga és a tanuldsi motivacid kdzott
(Jozsa, 2000).

Jelen vizsgalatunkban az anya és az apa végzettsége szempontjabol is négy-négy ka-
tegoriat alakitottunk ki: (1) legfeljebb altalanos iskolat végzettek, (2) szakmunkas bizo-
nyitvannyal rendelkezdk, (3) érettségizettek és (4) fels6fokll végzettségliek. A részmin-
tak kozotti kiillonbség a tanulasi motivacié szempontjabol mindkét sziild esetében szigni-
fikans (12. tablazat).

12. tablazat. A motivumok fejlettsége az anya iskolazottsaga alapjan képzett részmintak-
ban (%-pontban)

Motivumok LZ%{efszbb Szakmunkds — Erettségi  Felsdfok F* P

Tanulok aranya (%) 32 24 21 22
Elsajatitasi motivumok

Ertelmi 61 (14) 60 (15) 62 (17) 71 (12) 6,06 0,00

Szocialis felndtt 59 (16) 57 (19) 59 (20) 62 (17) 0,83 n.s.

Szocialis kortars 70 (17) 74 (14) 73 (14) 81 (13) 5,50 0,00
Olvasasi énkép 65 (20) 65 (20) 66 (24) 79 (19) 6,01 0,00
Szamolasi énkép 51 (16) 54 (18) 53 (22) 61 (22) 2,74 0,04
Tanulasi elismerésvagy 57 (20) 48 (18) 53 (22) 61 (21) 4,65 0,00
Tanulas gyakorlati értéke 80 (16) 77 (18) 76 (19) 81 (13) 1,18 n.s.
Tanulasi motivacid 63 (11) 62 (12) 63 (14) 71 (10) 6,21 0,00

* Varianciaanalizis F-probajanak értéke és szignifikancija. Zarojelben a szérasok lathatok.

Az anya fels6foku végzettsége jelentds eldény a tanuldsi motivacio alakulasaban, a ha-
rom also iskolai végezettség kategoria kozott nincs szamottevo kiilonbség. Az anya isko-
lai végzettsége szempontjabdl az értelmi és kortars-kapcsolat elsajatitdsi motivumok, az
olvasasi €és szamolasi énkép valamint az elismerésvagy esetében van szignifikans kii-
16nbség a részmintak kozott. A szamolasi énképnél harom csoport szignifikans eltérését
fedeztiik fel: a legfeljebb altalanos iskolai bizonyitvannyal rendelkez6é anyak gyermekei
szignifikdnsan erdsebb énképpel rendelkeznek a szakmunkasok és érettségizettek gyer-
mekeinél, és ezeknél is fejlettebbel a fdiskolat vagy egyetemet végzetteké. Emlitést ér-
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demel a tanulési elismerésvagy, ez esetben a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezd
édesanyak részmintajanak atlaga szignifikdnsan alacsonyabb, mint a tobbi részmintaé. A
legfeljebb 8 altalanost végzettek gyermekeinél az elismerésvagy a felséfoku vagy érett-
ségizett anyak gyermekeivel megegyezd. Ez utalhat arra, hogy az anya iskolazottsaga
szerint a sor végén allo tanulok elismerésre ,,éhesek™, feltehetéen ritkabban van résziik
benne. Ez tovabb erdsiti annak valoszinliségét, hogy a tanulasi elismerésvagy elsorvada-
sa nem lehet jellemz6 vonds az anyagilag hatranyos helyzetli iskolasoknal, mivel ez a
végzettség szerinti kategéria adja mintankban az anyagilag kedvezotlen tanulok tobb
mint felét.

Nagyon hasonl6 kép tarul elénk, ha a motivumokat az apa iskolai végzettsége szerint
tanulmanyozzuk (13. tablazat). Az egyes motivumokat illetéen ismét a felséfok jelentke-
zik valasztévonalként, de a motivumok atlagai kozotti tdvolsagok az el6zd 0sszevetésnél
kisebbek, az érettségizett és fels6fokkal rendelkezd apak esetében nem szignifikans a kii-
lonbség. Az apak esetében a tanuldsi motivacid fejlettségében mar az érettségi bizonyit-
vany is ugyanazt a kedvezd hatast gyakorolja a motivaciora, mint az anyak esetében a
felséfoku oklevél. Kiemelhetdé még, hogy az F-érték az olvasasi énkép esetében kiugroéan
magas, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az apak iskolazottsiga e motivumot befo-
lyasolja leginkabb, de az apak szerepe rendkiviil fontosnak mutatkozik az elsajatitasi
motivaciod értelmi 6sszetevojének fejlettségében is.

13. tablazat. A motivumok fejlettsége az apa iskolazottsaga alapjan képzett részmintdk-
ban (%-pontban)

Legf. Szakmun-

I3 - r . ” *
Motivumok alt. isk kdis Erettségi Felsofok F P

Tanulok aranya (%) 26 36 18 20
Elsajatitasi motivumok

Ertelmi 58 (16) 61 (14) 68 (16) 69 (12) 7,59 0,00

Szocialis felndtt 57 (16) 59 (18) 60 (21) 63 (15) 1,11 n.s.

Szocialis kortars 69 (18) 73 (14) 77 (14) 78 (13) 4,06 0,01
Olvasasi énkép 63 (21) 63 (19) 73 (23) 80 (19) 9,36 0,00
Szamolasi énkép 51 (16) 52 (18) 56 (21) 62 (22) 348 0,02
Tanulasi elismerésvagy 55 (21) 51 (19) 56 (19) 61 (22) 2,84 0,04
Tanulas gyakorlati értéke 79 (19) 76 (16) 84 (16) 79 (14) 2,22 n.s.
Tanulasi motivacié 62 (12) 62 (11) 68 (13) 70 (10) 7,45 0,00

* Varianciaanalizis F-probajanak értéke és szignifikancidja. Zardjelben a szorasok lathatok.

Mind az apa (0,29), mind az anya (0,20) iskolazottsaga szignifikansan korrelél a ta-
nulasi motivacidval. Az dsszefiiggést ebben a vizsgalatunkban is gyengének, de nem el-
hanyagolhatonak talaltuk.

Mintankban a tanulok koriilbeliil harmadanak legalabb az egyik sziil6je munkanélkii-
li. Feltételeztiik, hogy a munkanélkiiliség kedvezotlen hatast gyakorol a tanulasi motiva-
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ci6 alakuldsara. Az adatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy nincs szignifikans eltérést a
tanuldsi motivacidban a munkanélkiili és nem munkanélkiili sziildk gyermekei kozott
(14. tablazat). Nincs szignifikans kiilonbség az elsajatitdsi motivumokban és a tanulasi
elismerésvagyban sem. Azoknak a tanuloknak azonban, akiknek mindkét sziiléje dolgo-
zik, szignifikansan fejlettebb az olvasasi és szamolasi énképe.

14. tablazat. A motivumok fejlettsége a sziilok munkanélkiilisége szerinti bontasban (%-

pontban)
Legalabb az g
egyik sziil6 Egyik szu{o sem Levene Kétmintas t/d
J munkanélkiili
munkanélkiili
Tanulok aranya (%) 32 68
Motivumok atlag  szoras  atlag  szoras F p t/d P
Elsajatitasi motivumok
Ertelmi 62 14 64 16 0,60 n. s. -1,07 n.s.
Szocialis feln6tt 59 15 59 19 3,93 0,05 0,13 n.s.
Szociélis kortars 71 17 75 15 1,47 n.s. -1,76 n.s.
Olvasasi énkép 61 20 70 22 2,11 n.s. -3,15 0,00
Szamolasi énkép 50 14 56 21 11,68 0,00 -2,14 0,03
Tanulési elismerésvagy 54 20 55 21 0,11 n.s. -0,50 n.s.
Tanulas gyakorlati érték 82 15 77 17 0,02 n.s. 2,04 0,04
Tanulasi motivacio 63 12 65 12 0,07 n.s. -1,50 n. s.

A tanulas gyakorlati értékével kapcsolatosan a szakirodalom alapjan gy véltik,
hogy az iskolaban megszerezhetd tudas értéke a munkanélkiiliség miatt devalvalodik,
helyette a gyakorlati ismeretek atadasa keriil eldtérbe (Girdan és Kardos, 1997). Eredmé-
nyeink szerint a tanulasi motivacio esetében éppen ellentétes a helyzet: a munka hianya-
nak érzékelésével felértekelddik az iskolai tudas haszna a tanulok korében. Azok a tanu-
1ok, akik csaladjaban legalabb az egyik sziilé munka nélkiil van, szignifikdnsan maga-
sabbra értékelik a tanulas hasznat.

Osszegzés

A csalad tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzdire valé hivatkozas a tanulok moti-
valtsaganak vagy motivalatlansaganak magyarazataban kdzponti helyet foglal el a peda-
gogiai szakirodalomban, mikzben az empirikus bizonyitékok mennyisége meglehetdsen
szerény ezen a téren. Tanulmanyunk e hiany potlasanak iranyaba tett 1épésként értel-
mezhet6. Empirikus vizsgalatunkban hetedik osztalyos tanulok tanulasi motivaciojat
meértiik fel, sszefliggéseket kerestiink a tanulasi motivumok fejlettsége és az anyagi, ér-
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zelmi, nyelvi hatrany, illetve a sziilok iskolai végzettsége, valamint munkanélkiilisége
kozott.

Eredményeink szerint a tanulasi motivumok fejlettségében megmutatkozik az anyagi
¢és érzelmi hatrany, ezzel szemben a nyelvi hatrany nem befolyasolja szaimottevé mér-
tékben a tanulési hajtéerdt. Az elsajatitdsi motivumok és a képességekhez kapcsolodo
énképek kevésbé fejlettek az anyagilag kedvezdtlen helyzetli gyermekeknél, mig a tanu-
lasi elismerésvagy ¢és a tanulas gyakorlati értékének gyengeségeit illetden nem igazolod-
tak el6zetes feltevéseink. Az érzelmi hatrany az anyaginal jelent6sebb mértékben befo-
lyasolja a tanulasi motivumok fejlettségét, hidnya minden vizsgalt motivum fejlédésében
lemaradast eredményezett.

A sziilok iskolazottsaga és a tanulok motivaltsaga kozott adataink gyenge kapcsolatot
jeleztek. Eredményeink szerint az anya esetében a fels6foku végzettség egyértelmiien
kedvezo hatast gyakorol a tanuldsi motivaciora, az apa esetében pedig mar az érettségi is
hasonl6 elény forrasa.

A kiilonb6z6 hatranyok egytittvéve alig tobb mint tizedrészét hatarozzak meg a tanu-
lasi motivacid jellemzésére 1étrehozott valtozo varianciajanak, vagyis a vizsgalt hatra-
nyok jelent6sen befolyasolhatjak a tanulasi hajtderdt, de nem latszanak olyan jelentségli
tényezének a motivalatlansdg kialakulasaban, mint amilyennek a szakirodalom alapjan
tételeztiik.

A kutatas az OTKA T043480 tamogatasaval a Szegedi Tudomdanyegyetem, Oktataselméleti Kutato-
csoport és az MTA-SZTE Képességkutato Csoport keretében valosult meg. Koszonettel tartozunk a
tanulmany korabbi valtozatardl irt biralataért Réthy Endrénének. A tanulmany megirasa alatt Jozsa
Krisztian Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.
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ABSTRACT

JOZSEF BALAZS FEJES AND KRISZTIAN JOZSA: THE CHARACTERISTICS OF LEARNING
MOTIVATION AMONG DISADNVATAGED STUDENTS

We have little empirical evidence of the effect of family environment on learning motivation
in Hungary. The aim of our research is to reveal how the disadvantaged status of students
influences the development of learning motives. Three dimensions of the disadvantaged
status were examined: financial, emotional and linguistic. The effects of the education and
the unemployment of parents on learning motivation were targeted as well. The sample
included 246 students in grade 7 (13-year-olds), half of whom were disadvantaged in at least
one dimension. Data were collected through teacher and student questionnaires containing
closed questions only, designed to cover the following motives: mastery motives, reading
self-concept, math self-concept, desire of positive feedback for learning, and the practical
value of learning. Although the questionnaire addresses only a small number of possible
learning motives, its complexity makes it an appropriate instrument for mapping the
differences between individual students. A factor analysis confirmed the sub-scales of the
questionnaire and the reliability values are good.

The results suggest that both financial and emotional disadvantages are highly reflected in
learning motivation, while linguistic disadvantage does not seem to exert much influence.
Emotional disadvantage hinders the development of learning motives more significantly than
does financial disadvantage. The lack of emotional security results in falling behind in the
development of each examined type of motive. There seems to be a weak correlation between
parents’ education and students’ motivation. While the mother’s university or college degree
has a marked positive effect on the child’s learning motivation, the secondary school leaving
exam of the father already produces a similar effect. The disadvantaged status explains about
10% of the variance of learning motivation. The unexplained 90% suggests that other factors
could also have a significant impact on the development of learning motivation.
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