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A felvilagosodas, mint egyetemes eurdpai eszmerendszer, tarsadalmi és politikai okok
kovetkeztében bizonyos faziskéséssel jutott el Magyarorszagra. Erdély sajatos helyzete
miatt a felvilagosodas eszméi ott még attételesebb, még bonyolultabb formaban
jelentkeztek. Az elmult évtizedekben szamos kutatd foglalkozott a X VIII. szazadi erdélyi
mivelddés- és tudomanytorténet kiilonleges fejlédési folyamataval (Benkd, 1979). Ra-
vilagitottak arra, hogy a felvildgosodds gazdag eszmevilagabol mely elvek jutottak el
el6szor Erdélybe, és ezek milyen mddon, milyen formaban nyilatkoztak meg.

A felvilagosodas pedagogiai eszméi is viszonylag kordn megjelentek ott. Harom
szerz6 pedagogiaelméleti munkain keresztiil szeretném bemutatni, hogy a felvilagosodas
pedagodgiai elvei milyen modon jelentkeztek a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad
els6 évtizedében Erdélyben. A harom erdélyi pedagogiai elmélkedd, Teleki Laszlo, Hari
Péter és Cserey Farkas munkéssaga része a magyar mivelddés- és neveléstorténetnek,
de miiveiket nem elemezték és értékelték érdemiik szerint. A magyar miivelddéstorténet
szdmon tartja, de nem ismeri kelléen és ezért nem tekinti jelentdsnek Teleki Ldszlo
(1764-1821) munkéssagat.'

A nemzeti nyelvért, az anyanyelvii tudomanyossag fejlesztéséért, az akadémiai
eszme megvalosulasaért, a magyar nyelvil szinjatszasért sokan kiizdottek ebben a korban
Bessenyeitél Széchenyiig. A nagy nevek, az igazan jelentds miivek mellett azonban
mégis figyelmet érdemel Teleki LdszI6 harom munkaja is, amelyekbdl egységes és
halad6é miivelddéspolitikai koncepcid bontakozik ki. A harom mii koziil ketté nyom-
tatdsban is megjelent, a legkorabbi kéziratban maradt.?

Az alabbi harom kozlemény foglalkozik csak vele: Voinovich Géza: Id6sebb Grof Teleki Laszlo irodalmi
munkéssaga. Irodalomtudomanyi Koézlemények, 1800. 129-167. — Négyesi Laszlo: Egy régi magyar
kultarpolitikusrol. Magyar Paedagogia, 1901. 595-605. o. — Lukacsi Sandor: Teleki Laszl6é nevelésiigyi
reformgondolatai. Kéznevelés, 1963. 346. o.

A magyar nyelv elé mozditisarél buzgd Esdeklései gr. Teleki Laszlonak. Pest 1806. 296. o. Uber die
Einrichtung einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Eine unmassgebliche Meinung des Gr. L.Teleki. Pesth,
1810. — Teleki Laszlo: A nevelésr6l MTA Kézirattar, Régi s 0j irdk 4. r. 133 sz.
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,» Tanacsadas a gyermeknevelés tigyében”

A kézirat altalanos neveléselméleti, a Buzgd esdeklések és az akadémiai tervezet
kozoktatasi, tudomany- és miivelddéspolitikai vonatkozasai kiegészitik egymast.

Thaisz Andras, Teleki LaszIo é€letrajzirdja (Thaisz, 1823) a Tudomanyos Gyljte-
ményben kozzétett munkajaban emlitést tesz arrol, hogy Teleki a nevelésrdl ,,tudoma-
nyos munkat” irt, de magat a miivet nem ismeri. A kézirat 1907-ben keriilt el6. A Teleki
csalad levéltaranak egy része ekkor keriilt az Erdélyi Muzeum tulajdonaba. Kelemen
Lajos az anyag rendezése soran bukkant ra a nevelésrdl szold6 munkara, melynek
részletes elemzésére és értékelésére még nem keriilt sor.

Imre Sandor 1925-ben a Protestins Szemlében minddssze egy rovid cikkben
emlékezett meg a kéziratrol (Imre, 1925), egy évforduld kapcsan. O négy szoveg-
valtozatot ismer. Akkoriban harom példany az Erdélyi Muzeum Levéltaraban volt, (kettd
a Teleki, egy a Wesselényi csalad iratai kozt), egy pedig az Akadémiai Kézirattaraban. Ez
a csaladi konyvtarral egyiitt 1844-ben keriilhetett oda.

A kézirat keletkezésének kortilményei is érdekesek: Teleki, fiai majdani neveldjének,
a kiilf6ldon tanuld Szabd Andrasnak irta 1796-ban az Utmutatast. Az Erdélyben talal-
hatd, Tandcsadas a gyermeknevelés tigyében cimet viseld kéziratvaltozatok tele vannak
személyes jellegii utalasokkal.

1809-ben Wesselényiné Cserei Ilona tanacsot kért rokonatol, Teleki LaszIotol, milyen
elvek szerint neveltesse fiat, az akkor 13 éves Wesselényi Miklost. Teleki elkiildte a
Tandcsadas modositott valtozatat. (Ez talalhatd a Wesselényi csalad iratai kozott.) ,,Ami
a planumot illeti — irja Cserei llondnak — én jobbat nem kiildhetek a magam meggy6z6-
dése szerint anndl, amely szerint a magam tulajdon fiu gyermekeimet neveltem. Most azt
leiratom, kivévén azon részét amely egyediil a magam gyermekeire alkalmazhato,
ahelyett pedig az alkalmazast a Nagysagod egyetlen egyére teszem meg.” (Imre, 1925.
606. 0.)

Az Akadémian taldlhatd kézirat ,,A nevelésrdl” cimet viseli.® A 8 iv terjedelmii
elméleti jellegli, rendszeres nevelés- és oktatdselmélet magyar nyelven, melyet szerzdje
kiadasra szant. Ennek bizonyitéka a kovetkez6 néhany sor a bevezetésbol: ,,De nem fog
talin mas is engem megitélni, hogy munkatol iires 6rdimat ezen igen nemes tudo-
manynak megirasaval toltvén, az errdl vald gondolataimat Anyai nyelven ezen rovid
munkatskamban Hazam fiai jobb részeknek itélete ala botsatom.” (Teleki, 1796. 4. 0.)

Hogy a kézirat végiil is miért nem jelent meg nyomtatasban, nem tudjuk, okat csak
talalgatni lehet. Elég ha az 1793-as cenzuratérvényt kiegészitd 1796. majus 6-i dekré-
tumra gondolunk, az egyre szigorubba valo kozlési feltételekre, vagy egyszeriien arra,
hogy Teleki 1796-ban irta a miivet, egy évvel a magyar jakobinus mozgalom bukasa
utan. A bevezetésben Teleki beszél a pedagogianak — mint 6nallé tudomanynak — rendki-
viili sziikségességérdl és hasznarol:

»A mai megvilagosodott emberi korban minden egyéb tudomanyok a pallérozasnak
legfobb pontjara fel vitettek, és az emberi nemzetet annyira szerentséltetd tudomany azaz

3 A kézirat nagy része Teleki Laszlo kézirasa.
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a nevelésnek mestersége annyira el van hagyva, hogy vagy igen kevesen irtak rolla, vagy
akik irtak is, azok is tsak immel-, &mmal és nem fundamentumosan dolgoztdk ki ezen
nevezetes targyat.” (Teleki, 1796. 5. 0.)

Féjlalja, hogy ,,a magyar nemzetnél oly kevés betse vagyon ezen tudomanynak.”
Teleki célja nem pusztdn magyar nyelvii, hanem egy eredeti magyar nevelés-és
oktataselmélet megirdsa volt: ,Minekelotte pedig azon munkdhoz fogtam volna,
elolvastam nagy részét azon Német és Frantzia konyveknek amelyek a nevelésrol
sz6llanak, de kéntelen vagyok megvallani, hogy azok koziil egy se tett nekem eleget, és
ezért tigyis gondoltam el magamban, hogy ezen munkdmban a magam gondolatjat
kovessem... Ez nem forditas, hanem Anyai nyelvemen originalis munka.” (Teleki, 1796.
7.0.)

Rendszert probalt alkotni:

,»A nevelés mestersége még eddig Systhemaba nem hozatott, ezért bajos systematice
rolla irni... Megprébalom, hatha Systhema ala tudnam hozni (7Teleki, 1796. 9. 0.)”

Teleki altalanos elvnek tartja, hogy a tanulasi lehet6séget minden gyermek szamara
biztositani kell, tekintet nélkiil tarsadalmi helyzetére, vagyoni allapotara, vallasara.
Allami kézben levé szabalyozott iskolarendszert kivan, és az oktatas magyar nyelvii-
ségét. Az elemi ismeretek mellett az iskolanak a jovendd palyara is fel kell készitenie a
gyermeket. Ez egyben az iskolazds id6tartamanak meghosszabbodasat is jelenti. A
»gazdanevelés” a ,,mesterember nevelés” a , kereskedd nevelés” a ,,provincialis (hivatal-
nok) nevelés” a ,,katona nevelés” és a ,,papi nevelés” kiilonb6z6 iskolatipusokban folyna,
specialis program szerint.

A nevelés célja, hogy a ,Hazanak és a kozonséges polgari tarsasdgnak™ hasznos
tagjava valjon a gyermek. Egyéni boldogsagat taldlja meg a tarsadalom érdekében
kifejtett kdzhasznl tevékenységben.” A szerzd felosztasa szerint a nevelés harom f6
teriilete a kovetkez6: Educatio Physica, Educatio Moralis, Scientifica Educatio. A harom
teriilet, a testi, az erkdlcsi és értelmi nevelés ,,szorosan egybe van kotve egymassal...
ugy, ha akarmelyik ezek koziil negligaltatik, az egész nevelésben a nevezetes
fogyatkozas kitetszik.” (Teleki, 1796 10. o.) Megjegyzi, hogy ,a mi Haza-béli
oskolainkban nagy fogyatkozas, hogy tsak az utolsét tartjuk a Nevelés objektumanak, a
masik kettd pedig egészen negligalva vagyon.” (Teleki, 1796. 16. o.)

A tovabbiakban Teleki részletesen ir a testi és erkodlesi nevelés elveirdl. Nézetei
Locke hatasat mutatjadk, akinek miive nemcsak eredetiben, hanem német és francia
forditasban is megvolt apja konyvtardban. A magyar valtozat, melyet Székely Addm
forditott ¢és adott ki 1771-ben, szintén megtalalhatd Teleki Jozsef konyvei kozott. A
kézirat legterjedelmesebb része az értelmi nevelés kérdéseinek rendszeres kifejtése.

Mig Locke az értelmi nevelést az erkolcesi nevelés eszkdzének tekinti, Teleki helyesen
ismerte fel, hogy a kettd egymassal 0sszefiiggd, de mégis 6nallo teriilete a nevelésnek.
Az értelmi nevelés legfontosabb elve a fokozatossag. A gyermek rendszeres oktatasa ot-
hat éves korban kezdddjon. Ekkor mar minden gyermek jol beszél az anyanyelvén. Ez
feltétele az olvasas és az irds elsajatitasanak. Miutan a gyermek anyanyelvén mar jol ir
¢és olvas, gondot kell forditani az ,értelemmel vald olvasas és iras” képességének
kialakitasara.
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Ezutan kezd6dhet az €16 nyelvek tanuldsa. A nyelvtanulas elengedhetetlen feltétele
az anyanyelv ,,fundamentumos” ismerete. Teleki itt megjegyzi: ,,En a magam Nemzetit
tisztellem, nemzeti nyelvét betsiilom, de mégis tavoll vagyok attdl, hogy magyar
embernek idegen nyelveket nem helyes tudni.” (Teleki, 1796. 65. o.) Ujszerli az a
felfogasa, hogy a gyermeknek érteni és beszélni kell a kérnyezetében €16 népek nyelvét.
A magyar gyermeknek a roman és a szlovak nyelvet, tudomanyos palyara késziiloknek
tokéletesen kell beszélni és irni németiil, angolul, francidul. A ,megholt” nyelvek
ismerete is 1ényeges, ,,de csak a magasabb képzettséget igényld palyadkra késziiloknek
(Teleki, 1796. 67. 0.).

Erdekes, bar vitathato Telekinek az a nézete, hogy csak a nyelvek elsajatitisa utan,
tiz-tizenegy éves kor koriil kell elkezdeni a tudoményok tanulasat. A kovetkezd
tudomanyokat kell oktatni: ,historia, mathesis, metaphisica, phisica, statistica, politica,
asthetica, medicina, theologia és a testi gyakorlasok tudomanya”. A targyak tartalmara, a
,.mit tanitsunk” kérdésére nem tér ki, az oktatds modszereit azonban részletesen targyalja
a ,,A Tanitasnak és tanulasnak Modjarol” cimii fejezetben. Erdemes kiemelni az 6nalld
ismeretszerzésre nevelés elvét. Ezt Teleki ,,magatol valo tanulasnak” nevezi. Ezen a
teriileten elsOrendii feladat mai szohasznalattal élve, az ,,0lvasova nevelés”. Az olvasast
»a gyermek ne tartsa munkinak, hanem gyOnyoriiségnek. Az olvasashoz vald
hajlandésdgot ha mar igy megvan, igen konnyl nem tsak fenntartani, hanem naprol-
napra tovabb is vinni." (Teleki, 1796. 68. 0.)

Az olvasasnak nem pusztan az értelmi, hanem az érzelmi nevelésben is szerepe lehet.
Ezt a gondolatot Teleki igy fogalmazza meg: ,,Vannak olyan romanok, amelyek nem tsak
az értelmet, hanem a szivet is fejlesztik.” Azt vallja, hogy a gyermeket semmiféle
olvasmanytol, még a ,vallasellenes” konyvekt6l sem szabad eltiltani. Az olvasés
engedélyezése és megvonasa a jutalmazas és biintetés eszkoze lehet.

A késoébbiekben a pedagdgus személyiségére vonatkozd gondolatait a ,,Nevellonek
tokéletességérol” cim alatt irja le, majd a ml utolsdé részében pontokba szedve
mégegyszer Osszefoglalja a nevelésrol vallott felfogasat.

Ha értékelni probaljuk a miivet, legfobb erényeként a rendszerességet emelhetjiik ki.
Teleki attekintette a nevelés elméletének minden teriiletét, munkajat logikusan, vilagosan
épitette fel; a kézirat tartalmaz néhany valdban eredeti gondolatot és 11j Osszefliggéseket
tar fel. Az 1796-ig publikalt magyar nyelvii neveléstudomanyi mtivek koziil, tartalmat és
stilusat tekintve, egyarant kiemelkedett; kar, hogy nem jelent meg.
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Hari Péter ,,Systema”-ja

Az erdélyi nevelésiigy egyik méltatlanul mellézott kiemelkedd egyénisége Hari Péter,*
akinek 1802-ben megjelent mlive neveléselméleti irodalmunk jelentds alkotdsa. A mii a
kovetkez6 cim alatt jelent meg Kolozsvaron:

A szigethi h. vallastételt tartok fooskolajanak tanitasbeli systemaja. A tanuld s tanitd
ifjusag konynyebbitésére s vezéreltetésére. Kiadta Hari Péter mint a nevezett oskola
rektora, egyik professora, s a nevelésnek egyik igazgatoja.® Kolozsvarott. Nyomt. a ref.
koll. bet. 1802. 4 r. Es.”

A kotetet Hari Péter, mint a maramarosszigeti reformatus kollégium igazgatoja tette
kozz¢é, miutdn atszervezte és ujjdalakitotta az iskola szervezeti kereteit és a tanitas
tartalmi, modszertani strukturajat. Hari szerint a nevelés célja a humanitas. Az embernek
arra kell torekednie, hogy emberséges legyen. Ezt tigy érheti el, hogy mind erkdlcsileg,
mind értelmileg kimiiveli magat, s igy is viselkedik.

Az erkolesi nevelést illetbleg Hari az Isten tiszteletét s az emberek szeretetét és
tiszteletét tiizte ki célul. Ami pedig a fenyitéket illeti, erre vonatkozodlag azt mondja,
hogy ,,mentdl inkabb kimiveltetik a sziv és értelem, anndl kevesebb sziikség lesz a
fenyitékre, de mivel egészen elkeriilni nem lehet, olyan legyen az, hogy a testnek ne
artson s a szivnek hasznaljon.” (Hari, 1802. 11. 0.) Aki pedig a fenyitéket hasznalja, ugy
hasznalja azt, ,hogy a fenyitéket kapd mindorokké helyben hagyhassa, mihelyt a
meggértésre jut;” s az indulat megsziinik. Ne sértse tovabba a fenyiték a becsiiletérzést
sem, s a fenyit6t vezesse a tiszta emberszeretet. ,,A biintetésnek s a jutalomnak célja
egyediil a megjobbulas. Vigyazni kell, hogy az ifjo ne szokjék jutalomért vagy
dicséretért teljesiteni kotelességét. A verést el kell tavoztatni.” A fenyitékben meg kell
kiilonboztetni ,,a tanulasért valot, az erkdlesért valotdl; ebben keményebbnek, abban
engedelmesebbnek kell lenni; s6t a tantlads dolgaban nem is kell fenyiteni senkit,
kivévén az intést; ha csak ki nem j6, hogy valaki korhelysége, s engedetlensége miatt
nem tanul. Ekkor meg kell biintetni a korhelységet.” (Hari, 1802. 28. 0.)

Hari az erkdlesi nevelést tartja a legfontosabbnak, azt mondja, hogy ,,a ki ebben
sokat csindl, a tudomanyos neveléssel is sokkal jobban halad.” (Hari, 1802. 31. 0.)

A valldsos nevelésrdl nincs kiilondsebben sz6 a Hari rendszerében. Néla inkabb a
vallasos érzés a fontos, nem pedig a vallas tételes ismerete.

Az értelmi nevelésnél szerinte az a f6, hogy az elme ,,minden tehetségei lassankint s
erbltetés nélkill fejlodjenek.” Egyik tehetséget azonban a masik hatranyara vagy a test
karara fejleszteni nem szabad. Legfontosabb az itél6 tehetség. ,,Ezért a gyermek eldszor
is anyai nyelvén tantljon, azaz ismerkedjék meg anyai nyelvén a tudomanyok fébb
vonasaival s igy ha tovabb nem tanul is, mégis hasznos és okos ember Ilehet;
konnyebben, unalom nélkiil tantll, mert érti a mit tanul; s késébben is értelmesebb ember
lesz s a dolgokra s egyes jelenségekre jobban fog figyelmezni azok felett itélni.” (Hari,
1802. 36. 0.)

* Hari Péter pedagdgiai munkassagardl ir Kiss Aron: Bethleni Hari Péter nevelési elvei. Magyar Paedagogiai
Szemle, 1881. 113-116. o.

5 Hari Péter: A szigethi h. vallastételt tartok féoskolajanak tanitasbeli Systemaja. Kolozsvar, 1802.
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Az értelmetlen tanulas ellen talan éppen annyit kiizd, mint a pusztan kézikonyvekbol
val6 tanulas ellen. ,,A kincses tarba kulcscsal kell bemenni, de a kulcs nem kincstar: igy
van a konyvekkel is. A természetet és a dolgot magat kell tanulni, ennek kulcsai a
tudomanyok; melyeknek ismét magyarazoi a j6 konyvek (Hari, 1802. 40. 0.).”

A ,regulak” ne eliil jarjanak, — mondja Hari —, hanem a példak utdn, és nem abbol
kell az ifju elémenetelét megitélni, hogy a ,,reguldkat” mint tudja, hanem mit olvasott
mar s miképpen tudja olvasmanyaiban a szépségeket felfedezni.” (Hari, 1802. 44. o.)
Ezért a fiatalabb tanuldkat igyekszik az olvasasra raszoktatni.

Els6 dolog azonban, hogy az ifjaknak izléslik legyen. Erre sohasem torekedhetnek a
tanitok elég koran. ,,Mar a magyar klassisban meg lehet azt kezdeni, s6t meg is kell.
Csak jol megjegyezve, hogy jobb keveset jol, mint sokat rosszul.” (Hari, 1802. 46. 0.)

A tanulds modszereinek megvalasztasakor a kovetkezékre kell ligyelnie a tanitonak.
Az erdltetés a tanuldssal nem szenvedhetd. Szerettesd meg a gyermekkel a tanulast, ha
akarod, hogy jol elé menjen: ez is pedig éppen az altal érddik el, ha értelemmel tanul;
mert minden nap eldmentét 6nndn maga érezvén sziikségképpen abbol gyonyoriiséget
vészen (Hari, 1802. 59. 0.).” ,,Mérd meg a tehetségeit s hogy mit birhat-el; és soha ereje
felett semmit tolle ne kivanj.” (Hari, 1802. 59. 0.)

A gyermekek s ifjak olvasmanyaiul a kdvetkezé6 magyar konyveket ajanlja Hari:
Csepcsdanyi Hasznos Mulatsagai, Teleki Jozsef versei, Gvaddnyi és Budai Ezsaids
Historidja, Péceli Henriasa ¢és meséi, Hatvani Istvan meséi, Salzmann Okosdi
Sebestyénje, Campe: Amerika feltalalasa.

Az esztétikai nevelés eszkOze a sz€pirds €s a zene tanitdsa, mely utdbbinak a célja
szerinte az erkolesok szelidiilése. Es van még egy eszkoze az esztétikai neveléshez és ez
a hazi-ipar. Hari szerint rajzolas, festés, faragds, metszés, esztergalyozas, hasznos
dolgok ,,melyet, a ki tud, annak kiilonosebb megkiilonboztetése leszen.” (Hari, 1802.
61.0.)

A testi neveléssel kapcsolatos elvei a kovetkezdk: ,,A Test a Léleknek eszkoze,
mellyel mind magénak tapasztalast nyujt; mind pedig munkalkodik: erre nézve a Testnek
egészséges lételére igen nagyon kell figyelmezni. Sziikség van erre nézve a tanitast gy
mérsékelni, hogy az elme nagyon ne faradjon; mellyet nagyon segit a targyoknak okos
tserélgetése: sziikség néha nyugodalomra, vagy jatékra, vagy tisztességes testgyakorlasra
id6t engedni; s6t a Tanitd okosan kormanyozza is ezeket.” (Hari, 1802. 30. 0.)

Eppen ezért tehat kiilonos gondot fordit a test épségére. Gondol a jatékra, s a
testgyakorlasra, utasitasul adva a tanitonak, hogy a gyermek jatékaiba ne avatkozzék. De
az értelmi erék tulfeszitésétdl is ov. Szerinte ez karos az egészségre, ugy kell tehat azt
mérsékelni, hogy az elme el ne faradjon, melyet nagyon elésegit a targyak okos
cserélgetése.

A konyv masodik része az osztalyok tananyagat és az ott hasznalt tankonyvek
leirasat tartalmazza. A miben lefektetett nevelés- és oktataselméleti elvek korszeri
ismereteket nyujtottak azoknak a tanuldknak, akik a maramarosszigeti kollégium
elvégzése utan lelkészi vagy tanitdi palyara mentek.

154



A felvilagosodas pedagégiai eszméi Erdélyben a XVIII — XIX. szazad forduléjan
Cserey Farkas Neveléstana

Ifjabb Cserey Farkasnak 1806-ban, Nagyvaradon jelent meg ,,A falusi nevelésnek
modgyar6l vald vélekedés” cimii kdnyve. A mili — mint kdnyvészeti ritkasag —
dnmagéaban is figyelmet érdemel®, de nevelésfilozofiai tartalma miatt is fontos doku-
mentuma a 19. szazad els6 évtizedének. Akkor értékelhetjiik igazan e munka felvilago-
sult szellemii reformjavaslatait, ha arra gondolunk, hogy alig néhany évvel a jakobinus
mozgalom elfojtasa utan irodott, olyan iddszakban, amikor a francia felvilagosodas iroit
még emlegetni sem igen lehetett. Cserey a , kozrendli ember megviladgositasara” iranyuld
eszméinek fejtegetése kozben gyakran hivatkozik Voltaire-re, Rousseau-ra. A
.megvilagositds” egyetlen modjat az oktatasiigy reformjaban latja. Minden
allampolgarra kiterjed6 rendszeres, tartalmaban és modszereiben korszerli, anyanyelvii
oktatast kovetel.

Cserey konyvének elso fele a felvildgosodas eszmerendszerébdl kiinduld nevelés-
filozofiai fejtegetés. A szerz6 meggy6zddése az, hogy kora tarsadalmi visszassagai a
tudatlansagbol erednek. Egy igazsagos tarsadalom csak a nép felvilagositasa, szellemi
felemelkedése utan johet 1étre. Mint a felvilagosult gondolkodok altaldban, Cserey is
hisz a nevelés erejében. ,,...azon tehettségeket, mellyekkel a' természettél fel van
ruhaztatva az Ember, igyekezet, és gyakorlas altal kell nemesiteni, mert ezek nélkiil az
olly ember, ki sziiletésétdl fogva tsupan a' természetre bizattatik, ¢' vildgon a'
legdurvabb, legiigyetlenebb alkotmannya Iészen. Ezen tetemes rosznak el haritdsa, az,
Embernek pedig valosagos formalasara, tsupan egy a' valdosagos eszkdz, és ezen eszkoz,
a Nevelés” (Cserey, 1806. 11. 0.)

Cserey 1806-ban, egy évtizeddel a magyar jakobinus mozgalom bukésa utin a
kemény szankciok és a szigor cenzira viszonyok idején nem gy6zi hangstlyozni: ,,...a
Koz rendii embernek Megvildgositasa elkeriilhetetlentil sziikséges 1égyen, és hogy ezen
Megvilagositas €ppen nem ollyan veszedelmes, a' mijennek lenni, az Emberi betset
érdeme szeerént nem ismerdk allittyak.” (Cserey, 1806. 12. 0.)

Fontosnak tartja azt, hogy az ,,igaz megvilagosodast” megkiilonboztesse a ,,hamis”
vagy az 0 szOhasznalata szerint a ,,tsalfa” megvilagosodastol. Az igaz megvildgosodast a
kovetkezoképpen definialja: ,,...az 6 Hazafiui Tarsasagi ¢letbeli minémiisége, a' Polgari
szorgalmatossag, ¢s annak sok agu részei, a' Nevelés, Vallas, és Erkoltsoknek hellyes
Mivelése, egy ataljaba véve mind az, a' mi az Embert jobba, és boldogabba tészi, a' mi
Ujj Vilagot ad, a' jonak kellemetes reménységét terjeszti elénkbe, mind ezek egy szoval:
Igaz Megvilagosodasnak neveztetnek.” (Cserey, 1806. 13. 0.)

Kifejti, hogy a ,,megvildgosodas” az egész emberiség javat szolgalja. Nem csak
egyes csoportoknak jo, hanem mindenkinek. Az igaz megvilagosodas, mely lehetové
teszi azt, hogy nemcsak keveseknek, hanem mindenkinek egyenléen jusson a kultura és
a tudomany aldasaibdl, ez az egyetlen eszkodz arra, hogy a népek felemelkedhessenek és

6 Cserey Farkas: A falusi nevelésnek modgyarol valo Vélekedés. Nagyvarad 1806. 90. A kényv nagyobb

konyvtarainkban sem igen talalhat6. Az altalunk hasznalt példany a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet
Sarospataki Nagykonyvtarabol valo: oda 1807-ben keriilt, miként ezt ,,A S.Pataki Anya oskola kdnyve
1807.” bejegyzés bizonyitja.
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gazdasagilag is eldbbre jussanak. Felsorolja a francia, angol, német felvilagosult
filoz6fusok és ir6k neveit. Megemliti Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Mirabeau,
Diderot, Locke, Addison, Pope, és Hume nevét.

Az uralkodok koziil pozitiv példanak allitja II. Jozsef, Katalin reformjait. Ismeri az
amerikai eseményeket is:

Franklin, Washington és az Eszaki ujjitisok melly, nagy részbe segitették a'
Megvilagositast, esméretes a' figyelmezé elme elétt. Es igy az Emberi elmének
szorgalmatos mivei, és ezen mivek gyarapodasara, a' Bolts uralkodoknak hathatds
segitése, kozbenvetése, és partfogasa altal gyarapodott, és gyarapodik az igaz Megvila-
gosodas (Cserey, 1806. 16. 0.).” Az az uralkodo, aki szivén viseli a nép oktatasat, miive-
1ését, sokat tesz a maga orszagaért, hiszen a felvilagosult elmék latjak a haladas tutjat és
afelé haladnak. Cserey azt is megallapitja, hogy:

,Dits¢ Oseink annyira el voltak meriilve a fegyverkezésbe, hogy a' Nemzeti
boldogsag fobb részének a' Koz rendli ember nevelésének ill6 karba valé helyhez-
tetésérol igen kevesset gondoskodtak.” (Cserey, 1806. 24. 0.)

Ha eljutunk odaig, hogy belatjuk a nép felvilagositasanak sziikségességét, belathato,
hogy az iskolakat kell fejleszteni. Felteszi a kérdést, hogy hol vannak azok az eszkdzok,
melyeknek segitségével Magyarorszagon javitani lehet a nép iskolainak allapotan.

A falusi népiskolak ligyét maguknak a foldesuraknak kellene keziikbe venniiik.
Ennek okai a kovetkezdk: ,,A' foldmiveld embernek boldogsagaval tigy egybe vagyon a'
miénk kaptsolva, hogy egy mas nélkiil, a' valosagos boldogsagot, tsupan egyik részre
hajlani, képtelen dolog volna tsak képzelni is. A ki tehat ezen igassag megesmerésére rea
kap, konnyen altall lattya, hogy minden Foldes Urnak kezébe, hatalméba vagynak az
eszkozok, és modok, a' falusi Oskoldknak jo tzélra vezetd Nevelésre intézett
alkalmaztatdsok. Ritka helly az a' Magyar Hellységekben, a' hol falusi Oskolak ma is
nem volndnak, nem lehetne ¢ tehat azokat a' Birtokosnak, vagy a' hol tobben birnak a'
Birtok soknak jobb karba helyheztetni, a' mint most vagynak, azokban nem tsupan
a'szokas, hanem a' vildgosodas altal pallérozottabb izelétésnek tutasitiasa szerént vald
nevelést felallitani.” (Cserey, 1806. 29. 0.)

A foldesuraknak a sajat érdekiik is az, hogy birtokukon értelmesebb, vilagosabb fejii
emberek éljenek. Emiatt kell az iskoldkat fejleszteniiik a kovetkezo elvek és modszerek
szerint: Mindenekeldtt az iskolaépiiletet kell megépittetni. Milyen legyen az iskola és
kornyéke? — teszi fel a kérdést Cserey. Véleménye az, hogy a foldesur minden egyes —
birtokan 1évé — kozségben épitessen iskoldt. Fontosnak tartja, hogy az iskola ,,jo,
alkalmatos, egészséges helyen” épiiljon és az ,,Oskola Héz, a' hol kitelik k6bol legyen.”
,J0, ha ezen Oskola Hazhoz kozel szomszédsag nem 1észen, hogy larma, zaklatés altal az
Iffjusag figyelmetessége ne haborgattasson.” ,, Az Epiiletnek 1égyen egy kis udvara, és
pedig ugy alkalmaztatva, hogy az ablakok ne az uttzara, hanem ezen udvarra nyiljanak,
hogy igy alkalmatossagok ne légyen a' gyermekeknek, az uttzara-valo tekingetés altal
figyelmeket el veszteni.” (Cserey, 1806. 30. 0.)

»Lehet az Oskola Mesternek kertye, a' maga élelmére sziikséges zoldségek
termesztésére is ugyan, de azért is, hogy ha & alkalmatos lészen a' Gazdasagi kert
minémiiségeit magyarazni, itt ha szinte kitsibe is, még is vilagos példakkal meg-
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erdssithesse allitasait. Egyéb erant valamint a' Haz belill, ugy annak tajéka is tiszta,
tsinos rendbe tartasson.”

Erdekes a Cserey altal leirt iskolaépiiletre vonatkozo elképzeléseket Gsszevetni egy
1789-b6l szarmazd népiskola ellendri Gtmutatoval.” Eszerint, az ,0jonnan épitendd
iskolakat kellemes térségen, nem viz mellett vagy homalyos helyen, hanem egészséges,
jo levegdjti helyen és lehetdleg a kozség kozepén kell 1étesiteni. A tanterem 100 tanuld
részére 16 négyszogol legyen kelld vilagitassal és kemencével ellatva”. A két elképzelés
nagyjabol egybevag, de Cserey javaslatai egy kicsit tobbet kivannak. fgy van ez az
Oskola Mesterrdl szolo fejezetben leirtakkal is, ahol a szerzé a tanitok kivanatos
tulajdonsagait irja le.

A népiskoldkba tanit6 ,,Oskolamesterek” eloképzettsége, rendkiviil kiillonbozd volt.
A 18. szazad végén sok olyan népiskolai tanitd akadt, aki maga is csak a helybéli
népiskolat végezte el, és ugyanott lett elobb segédtanitd, majd tanitd. A népiskolak
tanitdinak masik része kiilonféle szintli latin iskolai tanulmanyok utan keriilt ,,0sko-
lamesteri” székbe, vagyis a poétikai, vagy retorikai osztily befejezése utan. Nagy
szamban voltak aztan olyanok is, akik a gimnaziumra ¢€piilé akadémia egy vagy két
évfolyamat végezték el. Tehat 15—17 éves ifjak is kezdhettek tanitani.

A tanitasra vald alkalmassag egyetlen kritériuma az oktatandé tananyag alapos
ismerete, emellett pedig erkdlcsds magatartds és életmod volt. Neveléselméleti vagy
didaktikai — metodikai ismereteket, el6képzettséget nem vartak el az oktatoktol. Ilyen
koriilmények kozott sok tanitasra alkalmatlan egyén keriilt a katedrakra. Cserey jol
ismerte ezeket az allapotokat. Elkeseredetten irja:

»Nintsen Hazdnkba semmi ollyas tanitds modgya, melly szerént ezen Hivatalra
alkalmatos Emberek neveltetnének, mar pedig hogy ha a' Falusi Nevelést jo karba
akarjuk hejheztetni, sziikség volna j6 Mesterekre szert tenni.” (Cserey, 1806. 31. 0.)

A szerz6 szerint ne a falu lakossaga €s ne is a helybéli pap dontson a tanitd személye
iigyében, mint ez akkoriban szokésos volt, hanem a f6ldestir. Hogy mi mo6don torténjék a
falusi tanitd kivalasztdsa, arra vonatkozdan Cserey nagyon jol hasznalhaté gyakorlati
tanacsokat ad: A tanitdjelolt eldirt ,,Tudomany probat tegyen, maganak az trnak
jelenlétében, azutan a' Tanitok hiteles bizonyitd levelet adgyanak, hogy tanulasidba
szorgalmatos, tarsalkodasaba szelid, erkdltseiben jozan magaviseleti volt. Ha ezen
tulajdonssagokkal bir, jo izlésli és maga is a' Tudomanyi dolgokban jartas Ur ra viheti,
hogy az a még jobb mdddal késziilhetnek Tanitok, a tanitandé dolgokrol szolld konyvek
segitsége altal folytathattya az oktatast.” (Cserey, 1806.41. 0.)

Tehat Cserey fontosnak tartotta, hogy nem pusztdn szakmailag, hanem pedagogiailag
is jol képzett tanitok tanitsanak a falusi iskolakban. Ha mashonnan nem, hat
szakkonyvekbol szerezzék meg az erre vonatkozo ismereteket.

A szerz0 gondol a tanitok szakszeri képzésére is, amely a jovo feladata. Célként
jeloli meg egy Onalld tanitoképzod létrehozéasat — hogy egy ,,olly Neveldé Hazat allitsanak
fel, mellybe tsupan Falusi Mesterek neveltessenek és tanittassanak”.

7 OL../1687. Canonica visitatio jegyzOkonyv/1789.
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A tanitd csak a tanitassal neveléssel foglalkozzon, vallja Cserey: ,hogy Kantor vagy
egyébb Egyhazi foglalatossaga is 1égyen, éppen nem jo”. Ezt Iényeges volt leszdgezni,
mert évszdzadokon keresztiil a tanit6 volt a templom kéntora is.

Haladonak szamit a szerzonek az az allaspontja, hogy a tanitonak legyen ,élete
folytatasara kész pénz fizetése”, éspedig azért, mert ,,a mezei gazdasag folytatdsaval ne
fecsérelje idejét”.

Amig ez nem lehetséges, azt ajanlja, hogy ,,a' Kolosvari Academiaba lehetne egy olly
Professori széket fel allitani, mellyb6l Falusi Mesterek tanittatanak”, vagyis jonak
tartand egy pedagogusképzd intézet felallitisat az akadémidn beliill. Ez a nagyon is
haladé elképzelés csak tobb mint fél évszazad mulva valosult meg.

A tanitok megfeleld képzése mellett fontosnak tartja a szerz az iskolamesterek
munkakorének szabalyozasat, és megfelelé dijazasukat. Cserey véleménye szerint a
gyermek nyolc éves koratdl kezdve jarjon iskolaba, és tanuljon ott tizenharom éves
koraig. Ezt Cserey minden gyermekre nézve kotelezOnek tartja, és kijelenti, hogy az
iskola a sziilok szdmara legyen ingyenes, az iskola fenntartasi koltségei €s a tanitd
fizetése a foldestr feladata.

Cserey részletesen ir a tanitandd tananyagrol, a tantargyakrol és az oktatés
moddszereirdl.Szerinte a ,Nevelésre ¢és Tanuldsra egyben gyiilt artatlan sereg,
osztottasson két Classisokra. Az elsé Classisba tantljon 8. Esztend6s koratdl fogva 10-
ig, és pedig kovetkezenddket:

1. A' Vallas kezdetét
Az Erkoltsi Tudoménynak az idejéhez szabott hasznos allitasait.

Olvasas, Irast.

A' Szamvetésnek, két elsé Nemeit, és Subtractioit.
Tiz esztendds koran fejiil 1épjék a' masodik Classisba, és ott tanulja:
A' Vallast.

Az Erkoltsi Tudomanyt.

Gyakoroltassék az Irasban.

A' Szamvetést egésszen.

A'Fold leirasat.

Természet Tudomanyat.

Természet Historajat.

. Gazdasagi Tudomanyt (Cserey, 1806. 84. 0.).”

Mlutan részletesen elemzi minden targy tartalmat és a kovetendd modszereket, az
utolsé fejezetben ratér egy altala is rendkivill fontosnak tartott kérdésre, az
egészségnevelésre. Kifejti, hogy hazankban ezzel a kérdéssel nem torédnek kell6képpen,
pedig a felvilagositdé munka nagyon fontos, és ezt gyermekkorban kell kezdeni.

A tanitd beszéljen a gyermekeknek a babona karos voltardl, és arrdl, hogy a
betegségeket egyrészt helyes életmdddal, tisztasaggal el lehet keriilni, masrészt
szakemberek, orvosok tudjak is gydgyitani oket.

Cserey kitér a jutalmazas €s biintetés problémadira is: ,,... az az Iffju, a'ki magat mind
tanuldsaval, mind jozan erkoltseivel, szelid maga viseletével kiilondsen megkiilombdz-
tette, tétettesen legelsonek, a' tobbi kovesse érdem szerént. Ezen legelsé kapjon Foldes
Uratél minden Esztendében egyik Tudomanyi Probatételkor sorsdhoz alkalmaztatott
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Jutalmat, és ezen Jutalomnak kiosztdsa 1égyen mindenkor valami olly Innepi Czérémoni-
aval, hogy ez altal a' Jutalmat nyertnek, érdemlett megkiilomboztetése kitessék, és az
altal, a' tobbieknek és hathatds 6szton adattasson, a' tantlésra, €s jo magok viseletekre.”
(Cserey, 1806. 87. 0.)

Sz6t emel a testi fenyités ellen: ,,...oskolakba jard Iffjusag tehat a' mennyire lehet,
kiméltessen a' testi biintetésektol, iitésektdl, pofoztatasoktol, mert evvel nem tsak hogy
egészsége nagyon romlik, de nékie is szokik a' verésnek annyira, hogy azutan mindent
tsak veréssel tsinaljon.

A' kit betsiillettel, jutalmokkal, a' jonak kovetésére rea nem lehet venni, vagy a' kivel
megprobaltatik, hogy betsiillet ne adasson nékie, megmutattatik, hogy a' jutalomra
érdemtelen, és igy nagy megalaztatas targyara tétetvén, meg nem jobbul, ezen sikertelen
marad a' testi biintetés is.” (Cserey, 1806. 88. 0.)

A tanito6 (és a sziil6 is) torekedjen arra, hogy a hibazé gyermeket egyéb modszerekkel
birja rd a helyes viselkedésre, ne alkalmazzon testi fenyitést. Cserey ir a nyilvanos
probatételekrol, ezek fontossagardl is, majd a kovetkezo gondolatokkal fejezi be a falusi
nevelésrdl szold miivét: ,Jonak vélem t.i. hogy a' Felséges Kirallyi F6 Kormanyzo
Tanats méltoztatnék az illyetén Falusi Oskolakra valé f6 gondoskodast magara vallalni,
azoknak felallitasa gyarapodasa modgya, minden fertaly Esztenddbe a' Foldes Urak altal
kiildetne fel, ugy szinte a' melly Tanitok szorgalmatos igyekezetekkel, és egy ataljaba
megkiilomboztetett magaviseletével diszeskednek, azoknak nevei adassanak fel a' Foldes
Ur altal, a' Felséges Kirallyi F6 Kormany6z6 Szék pedig méltoztasson modot talalni az
illyetén jo igyekezeteket Osztonz6 Jutalmokkal serkenteni. Igy lesz, hogy az igaz
Megvilagosodasnak Sugari Hazank Egén fel tetzvén, fundamentumat vettyiik azon
Nemzeti Boldogsagnak, melynek édes gyiimoltsi Maradékinkat ketsegtetvén, nékiink,
kik annak eszkozl6i voltunk, aldani betsiilni fogjak, a' t6llok mélté Tiszteletiinkre
emeltetett Emlékezett Oszlopok alatt nyugvo Hamvainkat.” (Cserey, 1906. 90. 0.)

A harom erdélyi pedagogiai elmélkedd, Teleki, Hari és Cserey miivei bizonyitjak,
hogy a szerzdk jol ismerték az eurdpai felvildgosodas pedagdgiai eszméit, és irasaikkal
az volt céljuk, hogy ezeket ismertessék és népszeriisitsék.
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ABSTRACT

KATALIN FEHER: EDUCATIONAL THEORY IN TRANSSYLVANIA AT THE
TURN OF THE 18TH AND THE 19TH CENTURY

The ideas of the European Enlightenment appeared in the sphere of educational theory in
Hungary and in Transsylvania too, at the end of the 18th and early in the 19th century.

The author in her study gives an analysis of three outstanding works of educational theory
from this period. The first is Laszlé Teleki's work, which was written in 1796. Its title is:
"About the Education". It was not published on account of the rigourous censorship, it is a
manuscript. It is based on Locke's and Rousseau's works, and it is about the educational
principles of the children of aristocracy. The second work was published in 1802. Peter Hari,
the headmaster of the secondary school of a small transylvanian town, Maramarossziget,
summarized his principles about education in it. Hari's work is very important, because his
progressive principles were realized in his school. The third work was published in 1806, in
Nagyvarad, and its author is Farkas Cserey. The title of it is: ,,The Methods of Education in
the Villages”. The first part of the work is entirely philosophical, and is based on Voltaire's,
Rousseau's and Hume's philosophy. In the second part of his work Cserey describes the
backwardness of educational theory and practice in Transylvania, and summarizes his
progressive and valuable proposals.
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