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Tanulmanyunkban az IRA (Index of Reading Awareness) kérddiv 3 éven keresztiili lon-
gitudinalis felmérésével kapott eredményeket mutatjuk be. Kutatasunk aktualitasat és re-
levanciajat tobb szempontbdl is értelmezhetjiik. Els6ként kiemelendd, hogy a vilagszerte
intenziven foly6 olvasaskutatds a 21. szdzadban tovabb folytatja az olvasas stratégiai
OsszetevOinek vizsgalatat, koztiik a metakognicio jelenségvilagahoz tartozd tudaselemek
feltérképezését. Masodszor — ezzel Osszefiiggésben — szeretnénk a hazai olvasastanitasrol
¢és annak eredményességérol parbeszédet folytatd szakmai kozosséget empirikus adatok-
kal gazdagitani. Harmadsorban kutatismodszertani szempontbdl egy olyan haroméves
intervallumban folytattuk a longitudinalis felmérést, amely az olvasasfejlddés szamara
kritikus idészak, azaz a keresztmetszeti vizsgalatokhoz képest a fejlodés megbizhatobb
tanulmanyozasa valt lehetové.

Az olvasasra vonatkoz6 metakognitiv tudaselemek
Az olvasas alacsonyabb és magasabb szintii komponensei néhdny olvasdsmodellben

Az olvasas kiilonbozé modelljeiben jelen vannak az olvasasra vonatkozo metakogni-
tiv tudaselemek. Elséként néhany ilyen modellel kapcsolatban vizsgaljuk meg a meta-
kognitiv elemek szerepét és jelentGségét.

A mai napig meghatarozo jelent6ségii faktoranalitikus kutatasok az intelligencia szer-
kezetének feltarasat tiizték ki célul. A legfelsd, ugynevezett 3. szinten talalhato g-faktor
néhany f6 képességre oszthatd (2. szint), amelyek tovabbi elemekre, az 1. szinten talal-
hato képességre bonthatok fol (lasd Carroll, 1993, 1998). Az olvasassal kapcsolatos ké-
pesség-elemek a 2. szintli kristalyos intelligencia részeként tekinthetdk: pl. Olvasasmeg-
értés (Reading Comprehension), Lexikalis tudas (Lexical Knowledge), Olvasasi dekddo-
las (Reading Decodinsg) és Olvasasi sebesség (Reading Speed). A pszichometria hdsko-
ratol kezdve vitatéma volt, hogy az olvasas kiilonboz6 6sszetevoit hogyan lehet egymas-
tol elkiilonitetten megmérni. A kérdés legstilyosabban a megértés és a sebesség viszo-
nyaban vetddott fel (Traxler, 1944).

A pszichometria altal feltart képességteriiletek az egyének kozotti kiilonbségek sta-
tisztikai vizsgalatabol sziilettek meg. Emiatt az olyan pszichikus elemek, amelyek alap-
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vetéen minden egészséges emberben kdzosek, nem szerepelnek az intelligencia faktor-
analitikus modelljeiben (Rips, 1994). A 20. szazad végén, 21. szazad elején megsziiletett
olvasasmodellekben az egyénben miikodd tudaselemek rendszerezése és jelentdségiik
meghatarozasa valt fontossd, amelyhez felhasznaltak az egyének kozotti kiilonbségekre
épito statisztikai modszerekkel kapott empirikus kutatasi eredményeket.

A modern olvasasmodellekben kozos vonasként fedezhetd fel, hogy az olvasasban
szerepet jatszo tudaskomponensek két szintjét kiillonboztetik meg. A két szint elnevezése
kiilonbozo paradigmak mentén valtozik, de a lényeges jellemz6k megragadhatok: az ala-
csonyabb szintli komponensek feleldsek a dekddolasért, a magasabb szintli komponen-
sek pedig a szoveg szintjén a megértés, a tervezés, a nyomon kovetés €s az értékelés fel-
adatait valositjak meg. A két szint szoros egylittmiikddése eredményeképpen alakul ki a
tesztekkel mért olvasasi teljesitmény, azon beliil pedig legfontosabbként a szovegmegér-
tés.

Stanovich (1980) interaktiv-kompenzalé modellje szerint az alacsonyabb szintii
komponensek hidnyossagait a magasabb szintli komponensekre hagyatkozas kompenzal-
ja a gyengén olvasoknal. Ez a modell azt a korabbi allaspontot tagadja, mely szerint a
magasabb szintli folyamatok akkor 1épnek miikddésbe, amikor az alacsonyabb szintliek
befejezodtek. (A vita emlékeztet a kognitiv pszichologidban a top-down vagy bottom-up
dichotoémidra, ami az informdacidfeldolgozés lentrdl felfelé vagy fentrdl lefelé¢ iranyult-
sagara vonatkozott.) Stanovich megengedi azt a lehetéséget, hogy gyenge olvasasi telje-
sitményt nytjtok az alapszintli dekddold folyamatok hidnyossagait magasabb szintii fo-
lyamatok segitségével igyekeznek kompenzalni.

Perfetti (1985) verbalis hatékonysag elméletében az alacsonyabb szintli folyamatok
fontossaga kap hangsulyt. Az olvasashoz alapvetd, hogy ezek gyorsan és automatikusan
milkddjenek. Annak a kérdésnek a vizsgalatara a kilencvenes években nyilt lehetdség,
hogy a két szinthez sorolhat6d Osszetevok milyen abszolut és relativ szerepet jatszanak a
szovegértésben.

Walczyk (1995) kompenzacids-kodolasi modelljében is foszerepet kap az alkompo-
nensek és a magasabb szintii folyamatok egyiittmiikodése €s viszonyanak leirdsa. Mo-
dellje az érett olvasé folyamatainak leirasara szolgal. Osszhangban az akkoriban elterje-
d6 kognitiv tudomanyi PDP-modellekkel, az alkomponensek miikddésében egyidejiileg
végrehajtott folyamatokrol beszél, amelyek hierarchikusan rendezddnek. Kimondja,
hogy még a tapasztalt olvasok kozott is jelentds egyéni kiilonbségek vannak az alkompo-
nensek hatékonysagat illetéen. Amikor valamilyen probléma meriil fel az olvasas soran,
Walczyk szerint két dolog torténhet. Eldfordulhat, hogy az alkomponensek nem jé haté-
konysagt miikddése miatt eréforrasokat kell atcsoportositani a magasabb szintli (megér-
tési — comprehension) komponensektdl. Az is eléfordulhat, hogy egy nem jo hatékony-
sagu alkomponens miatt a magasabb szintli folyamatok csokkent mindségti informacio-
hoz jutnak.

Az egyik leglijabb olvasasmodellre a késdbbiekben tériink ki. A nyolcvanas-kilenc-
venes évek orokségeként fogadjuk el azt a felosztast, hogy a szovegértés alacsonyabb és
magasabb szintli mentalis folyamatok egyiittmiikddése révén valosul meg. A két szinthez
tartoz6 komponensek abszolut és relativ jelentdségének elemzéséhez egy olyan kiils6 vi-
szonyitasi pontot érdemes keresniink, amely az olvasasi teljesitményben megjelend 6sz-
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szes komponens szerepének megjelenitésére alkalmas. Az olvasas definicidja, az olvasa-
si teljesitmény mérhetségérdl és mibenlétérdl alkotott nézetek alaposan megvaltoztak
az elmult négy évtizedben (erre vonatkozoan lasd Cs. Czachesz, 2001; Csikos, 2006), a
tovabbiakban a szovegértés teriiletén nyujtott teljesitményt tekintjiik az olvasas legfonto-
sabb mérhetd indikatoranak.

A hetvenes évektdl datalhatok, és napjainkban is fOszerepet jatszanak a metakognicid
olvasasban betoltott szerepét hangsulyozo elméletek. A tanulményunkban bemutatott és
vizsgalt méréeszkdz is ennek az olvasaskutatdsi iranyzatnak a terméke. Tekintettel a
metakognicio-terminoldgia problémaira (lasd Csikos, 2007), az olvasaskutatok altal ko-
vetkezetesen megkiilonboztetett két szintet megjelenitd legegyszeriibb modell segitségé-
vel fogalmazzuk meg a metakognicio-elmélet szerepét az olvasaskutatasban.

A metakognicio-elmélet az olvasdskutatasban

A metakognicio-elméletnek az olvasaskutatisra gyakorolt hatasarol részletes elem-
zést nyujt Csikos és Steklacs (2006) tanulmanya. A kovetkezékben roviden kitériink né-
hany meghatarozé modellre, amelyek a mostani kutatds szempontjabol Iényegesek. A
metakognicio-elmélet oktatasi relevanciajaval szamos monografia és tanulmany foglal-
kozott a nyolcvanas évektdl kezdve. Megallapithato, hogy az iskolaban fejlesztendd tu-
dastertiletek koziil a matematikat és az olvasast vizsgaltak leggyakrabban a metakognitiv
tudaselemek szempontjabol. A metakognicio teriiletéhez tartozo6 tudaselemeket — nem el-
sOsorban pedagogiai szempontbol, de a pedagodgia szamara feltétleniil relevans moédon —
két részre osztja a szakirodalom: deklarativ és proceduralis metatudasrol szokas értekez-
ni. Leegyszerusitve e dichotomia értelmezését: a deklarativ metatudés a sajat vagy alta-
laban az emberi tudasra vonatkoz6 ismereteket jelent, mig a proceduralis metatudas a sa-
jat tudassal kapcsolatos tervezési, nyomon kdvetési és ellendrzd folyamatokat jelent
(lasd részletesebben Csikos, 2007). A jelen vizsgalatunk kdzéppontjaban all6 IRA kérdo-
fvvel mért tudaselemek a deklarativ metatudas teriiletéhez tartoznak.

A Nelson-Narens-modell

A korabbi évtizedek olvasdsmodelljeiben megjelend kétszintiiség dsszeegyeztethetd a
metakognici6 talan legegyszeriibb modelljével (Nelson és Narens, 1990/1992; Nelson,
1996). Az 1. 4dbran lathaté modell annyiban kiilonbozik az eredetitdl, hogy a metaszint
ellipszisébe belekeriilt a modell kifejezés.
zett folyamatok a targyszintet jelentik az érett olvasd szamara, amelyet ellenériznek és
nyomon kovetnek a metaszintli folyamatok. Az érett olvasd szdmara egy szokép dekddo-
lasahoz nincs sziikség tudatos ellendrz6 vagy nyomon kdvetd folyamatok alkalmazésara,
hanem azok a magasabb bonyolultsagu szintii, példaul szovegértési feladatok szamara
valnak hatékonyan elérhetové.
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Ellen8rzés Nyomon kévetés Informéacié-aramlas

TARGYSZINT

1. abra
A metakognicio finomitott Nelson-Narens-modellje Nelson (1996) alapjan

A Nelson-Narens modell birdl6i szerint ez az egyszerl, kétszinti modell els6sorban a
proceduralis metamemoria jelenségeinek vizsgalatdhoz nyujt elméleti hatteret. A nyolc-
vanas években példaul Kluwe (1982/1987) altal alkalmazott deklarativ-proceduralis
megkiilonboztetés szempontjabol a Nelson-Narens modell elsésorban a proceduralis me-
tatudas modelljének szamit. A finomitott modellben megjelené modell kifejezés ugyan-
akkor a deklarativ metatudas megkiilonboztetését és hangstlyozasat jelenti. Metaszinten
barmely modellhez viszonyitott nyomon kovetés €s ellendrzés a modell ismeretét feltéte-
lezi. Ugyancsak a finomitott modell teszi lehet6vé a tervezés metakognitiv tudaselemei-
nek értelmezését.

Van Kraayenoord és Schneider modell

Van Kraayenoord és Schneider (1999) altal vizsgalt korosztalyon beliil, 3. és 4. osz-
talyos tanulok korében zajlott az a kutatds, amelyben a kétszintii olvasasmodelleknek
megfeleld valtozokat definidltak, és szamszerisitették ezek olvasdsmegértési teljesit-
ményre gyakorolt hatasat. A tobbvaltozos 0sszefiiggés-vizsgalat soran hierarchikus reg-
resszio-analizisek sorozataval tartdk fel az olvasasmegértésre haté valtozok kapcsolat-
rendszerét, a LISREL program segitségével. Az olvasasmegértés mint fiiggd valtozé ma-
gyarazataul négy elméleti valtozot vettek fel a rendszerbe: a tanuld osztalya (harmadik
vagy negyedik osztalyos), a motivacid szintje, a dekodolds mindsége €s a metakognicid
szintje. Ezek koziil a motivacio és a metakognicio két-két latens valtozo ereddjének te-
kinthetd, mig a dekodolés esetén egyetlen standardizalt teszt, a Wiirzburg Silent Reading
Test (Wiirzburgi Néma Olvasas Teszt) szolgaltatott adatokat. A motivacié az IRS (Inte-
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rest in Reading Scale, Olvasasi Erdeklédés Skala) és a Reading Self-Concept Scale (Ol-
vasasi Enkép Skala) alapjan allt el, a metakognicié pedig a jelen tanulmany kozéppont-
jaban 4ll6 IRA ¢és a Wiirzburg Metamemory Test (Wiirzburg Metamemoria Teszt) alap-
jan jott 1étre. A hierarchikus regressziés modell latens valtozoit a 2. abran mutatjuk be.

Motivacio

-—> Dekédolas
\ A

Metakognicio

SzGvegértés

2. abra
Van Kraayenoord és Schneider (1999) modelljében szerepld latens valtozok és kapcso-
latrendszeriik (Az abran a kapcsolatok iranyat a nyilheggyel, a szignifikans kapcsolato-
kat folytonos, a nem szignifikansakat szaggatott vonallal jeloltiik.)

A modell szerint a szovegértés szintjét dontd mdodon hatdrozza meg a metakognicid
szintje, az pedig szorosan Osszefligg az IRA kérddivvel nyert értékkel. A dekddolas
szintje is meghatarozd, mig a motivacio szintje nem kozvetleniil, hanem — a modellben
bizonyitott dsszefliggés-rendszerek ereddjeként — a dekodolason és a metakognicion ke-
resztiil érvényesiil. Hasonl6an, az osztaly-kiilonbség kozvetlen hatasa is onmagéban ala-
csony szintll, viszont kdzvetve mind a dekddolas, mind a metakognicid szintjét nagy
mértékben meghatarozza.

Cromley és Azevedo (2006) modellje

Az egyik legtijabb olvasasmodellt Cromley és Azevedo (2006) publikaltdk, melynek a
DIME (Direct and Inferential Mediation) nevet adtak. A modell a tobbvaltozos 6ssze-
fiiggés-vizsgalatokban megszokott gondolatmenetre épiil. Kitiintetett szerepet szannak az
olvasdsmegértési teljesitménynek mint az olvasas legfontosabb, kiilsé szakértok és mé-
réeszkozok altal tetten érhetd formajanak, és megkeresik azokat a valtozokat, amelyek
hatassal vannak az olvasasmegértésre. Lazabb, illetve szorosabb kapcsolatban 1évé val-
tozdkat azonositanak ahol az Gsszefiiggés irdnya elméletileg meghatarozhat6. Ismert je-
lenség a kvantitativ pedagdgiai kutatdsok modszertanabol, hogy a valtozok kozotti kap-
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csolatokat szamszeriisito statisztikai mutatok nem jelzik sem a kapcsolatok iranyat, sem
pedig azt, hogy az mennyiben kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat. Léteznek azonban
Osszetett eljarasok (lasd Tacgq, 1997), amelyek segitségével falszifikalhatok egyes model-
lek, vagyis a valtozorendszer egymas kozotti feltételezett dsszefiiggéseirdl adott valoszi-
ntiséggel kimondhatd, hogy valamely oksaginak feltételezett kapcsolat a rendszerben
nem létezik.

A kovetkezd 6t tényez6d szerepét tekintik bizonyitottnak a korabbi szakirodalom és
sajat empirikus vizsgalatuk alapjan: (el6zetes) hattértudas (background knowledge), ol-
vasasi stratégidk (strategies), szoolvasas (word reading), szokincs (vocabulary), kovet-
keztetés (inference). Az 6t tényezd kozott harom olyan van, amelyik kifejezetten az ol-
vasas teriiletéhez kapcsolhat6. Ezek koziil a szdkincs és a szdolvasas teriiletén Nagy Jo-
zsef (2004) végzett feltard kutatdst Magyarorszagon. Az olvasasi stratégiak feltarasanak
egyik részfeladatat a jelen tanulmany igyekszik megvalodsitani. Az olvasas teriileté¢hez
tagabban kapcsolodo, a Cromley-Azevedo modell kdvetkeztetés valtozdjahoz kotodod
nyelvi-logikai képesség teriiletén Vidakovich Tibor (2002) végzett nagymintds feltard
vizsgalatokat.

Cromley és Azevedo tobb lehetséges kauzalis modellt is folvazoltak az imént felsorolt
valtozok bevonasaval, és ezek koziil a hierarchikus regresszid-analizisek segitségével
tesztelt modelljeik kozil a legpontosabb illeszkedést a 3. abran mutatjuk be. Jelen kuta-
tasunk szamara kiemelendd, hogy az IRA altal vizsgalt tudaselemek az olvasasi stratégi-
ak és a kovetkeztetés elnevezésii valtozokhoz kothetdk. A kutatdsban egy altaluk kifej-
lesztett 10 itemes Strategy Use mérdeszkozt hasznaltak, amely adatfelvételi procedurajat
tekintve az on-line méréeszkdzokhoz kozelit. Konkrét elolvasott szovegrészt kovetden
hangzik el egy kérdés, mint pl. ,,Az alabbiak koziil melyik tekinthet6 a bekezdés legjobb
Osszegzésének?”, és négy valaszlehetdség koziil kell egyet megjelolni. Az IRA kérdbiv-
hez képest jelentds kiilonbség, hogy nem a stratégiahasznalat ismeretét mérték, hanem
kozvetett modon azt, hogy ténylegesen milyen stratégiat hasznalt a tanuld. (A vizsgalt
személyek 9. osztalyos amerikai tanulok voltak.) A 3. abrarol leolvashatd, hogy a magas
szintli stratégia-hasznalat nem kozvetleniil, hanem a kdvetkeztetés nevii valtozon keresz-
tiil hat a szovegértésre. A kovetkeztetési képesség mérésére a kutatdk altal kifejlesztett
egyszeres valasztasos, 10 itemes teszt szolgalt, amely a mondatok és bekezdések szintjén
mérte a kovetkeztetések levonasanak képességét.

Az olvasas metakognitiv tudaselemeinek mérése

A mérés alapproblémai

A metakognicié mérésének és értékelésének altalanos problémakorét részletesen
elemeztiik (Csikos, 2004, 2007). Veenman, von Hout-Wolters és Afflerbach (2006) sze-
rint az értékelés problémadinak kezelése parhuzamba allithaté a metakognicié fogalma-
nak megértésében mutatkoz6 fejlodési 1épésekkel. A metakognicid kiilonb6zo 6sszetevo-
inek mérésére mas-mas modszerek alkalmasak, mindegyiknek megvan a maga elénye és
hatranya. Ahogyan korabban megallapitottuk, ,,jelenleg nincs a metakognicionak érvé-
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nyes méroeszkoze” (Csikos, 2007. 65. 0.), vannak viszont érvényes €s megbizhatd méro-
eszkozei egyes részteriileteknek.

Hattértudas

AN

Stratégiak

Sz6vegértés

Szdolvasas

3. abra
A Cromley és Azevedo (2006) modelljében szerepld valtozok és kapcsolatrendszeriik
(Az abran a kapcsolatok iranyat a nyilheggyel, a szignifikans kapcsolatokat folytonos,
a nem szignifikansat szaggatott vonallal jeloltiik.)

Baker és Cerro (2000) gondolatait kdvetve a metakognicié mérésében a konkrét tar-
talmi teriileteket, igy példaul az olvasas metakognitiv komponenseit igyeksziink koriilha-
tarolni. A metakognici6 magas szintli miikddése a pedagdgidban nem cél, hanem egy-
egy konkrét tartalmi teriileten eszk6z. A metakognicid fejlettségi szintjénél gyakran fon-
tosabb a metakognicid rugalmassaga (Csikos, 2007; Siegler és Lemaire, 1997). Az olva-
sas metakognitiv komponenseinek mérésében a statikusnak tekinthetd deklarativ tudas-
elemekben, és a dinamikus proceduralis elemekben is meg kellene jelennie annak a gon-
dolatnak, hogy az adott feladathelyzettdl fiigg az alkalmazott olvasasi stratégia. Feltéte-
lezhetd, hogy e gondolat verbalis ismerete még tavolrdl sem jelenti a stratégiahasznalat
tényleges rugalmassagat, hiszen az csak a tényleges feladatvégzés soran mérhetd.

A metakognicié mérésében az jellemzd, hogy egy adott feladat- vagy problémahely-
zethez képest iddbeliségben on-line vagy off-line médon torténik a mérés (Veenman,
Hout-Wolters és Afflerbach, 2006). A metakognicié on-line mérési modszerei a feladat-
megoldas folyamataban probaljak mérni a metakognitiv tudaselemeket. Ezeknek is tobb
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fajtajat ismerjiik: egyes esetekben a kisérleti személy aktiv kdzremiikoddje a mérésnek,
mas esetekben kiilsd megfigyelés torténik. A vizsgalt személy aktiv kdzremiikodésével
torténd on-line mérés jellemz6é formdja a hangosan gondolkodtatds, mig a megfigyelés
modszerei kozott a szemmozgas-vizsgalatokat, a szamitdgép-hasznalat soran keletkezd
log-fajlok elemzését, valamint a problémamegoldas folyamatanak képanyagra rogzitését
¢és elemzését emlitjiik. E harom utobbi modszer kdzos jellemzdje a nemverbalis értéke-
1és, amellyel lehetévé valik, hogy kiilsé szakértdk egyetértésén alapulva olyan életkor-
ban is vizsgaljuk a metakognicié megnyilvanulasait, amely életkorban még nincs megfe-
lelé gyermeki szokincs a mentalis allapotok bemutatasara.

A metakognicio off-line mérési modszerei kozott a kérddivek jatszanak kitiintetett
szerepet. Elonyiik, hogy nagy mennyiségli adat gytijthetd a modszer alkalmazasaval, és
tobb évtizedes, kiforrott értékelési technikak allnak rendelkezésre. Az olvasas metakog-
nitiv 0sszetevoinek mérésében is eldttiink allnak a fentiekben megjelolt értékelési for-
mak. A gyakorlatban is hasznaljdk a szemmozgas-vizsgélatokat példdul az Gjraolvasas,
az olvasas tempodjanak metakognitiv szabalyozdsanak vizsgalataban. A legelterjedtebbek
azonban a tényleges olvasasi metakognitiv folyamatoktdl idében kiszakitott kérddives
vizsgalatok €s laboratériumi interjuk. Az olvasasi stratégiak hasznalatara vonatkozo el-
méleti modellt és magyar nyelvil kérddéivet fejlesztett ki Zsigmond (2008).

Kutatdsi eredmények az IRA kerdoiv kifejlesztése elott

A deklarativ metatudas targykorébe tartozo tudaselemek vizsgalata a hetvenes évek-
tol datalodik. Az egyik legtdbbet hivatkozott vizsgalatban Myers és Paris (1978) maso-
dik és hatodik osztalyos tanuldkkal készitett interjuk soran jutottak érdekes eredmények-
hez. Igazoltak, hogy bizonyos tudaselemekben nincs kiilonbség a két tanuldcsoport ko-
z6tt, mig masokban a hatodikosok folénye mutatkozik meg. Jelentds elényben vannak a
hatodikosok olyan tudaselem meglétében, mint példaul a bekezdések els6 mondata sze-
repének ismerete (tételmondat). Nem volt jelentds kiilonbség ugyanakkor példaul a szo-
veg hossza ¢és a szovegfelidézés nehézsége kozotti dsszefiiggés megitélésében, az eldze-
tes tudas olvasast megkonnyitd szerepének megallapitasaban, valamint az olvasott szo-
veg témaja kedveltségének és az olvasasra forditott idO és a felidézés sikeressége kozotti
Osszefiiggés kimondasdban. Mar masodik osztalyos korban kimutathatok olyan meggyd-
z0dések, metakognitiv tudaselemek, amelyek kialakulasa nyilvanvaldan az olvasastanu-
las legkezdetibb szakaszaban torténik. Fontos feladat ezeknek a tudaselemeknek feltara-
sa, mérhet6vé tétele. Ezzel egyiitt fontos a szakmai kdzvéleményben és a gyakorlo peda-
gbégusokban is tudatositani, hogy az olvasastanulasnak abban a szakaszaban, amelyben a
dekodolas tempdja és hibatlansag a legfontosabb mérce, mar jelen vannak a dekodolasi
folyamatok miikodését tervezd, nyomon kovetd és ellendrzé tudatos gondolkodasi fo-
lyamatok, amelyeket definicid szerint metakognitivnek nevezhetiink.

Stanovich (1980) tanulmanya szdmos kutatasi eredményrél szamol be, amelyek az
olvasés deklarativ metakognitiv elemeivel kapcsolatosan a hetvenes években sziilettek.
Idézi Weber eredményeit, aki szerint nincs kiilonbség a jol és rosszul olvasok kozott ab-
ban a tekintetben, hogy ha hangos olvasés kozben hibasan olvasnak egy szot, akkor az
nyelvtanilag korrektiil illeszkedik-e a mondatba vagy sem. Ez az eredmény ellentmond
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annak a korabbi hipotézisnek, mely szerint a gyenge olvasas egyik oka a szoro6l-szora ha-
lado olvasasmod. Vagyis az olvasds magasabb szintli komponenseinek mitkodését és en-
nek a miikddésnek a tudatossagat a gyonge olvasok kozott is sziikséges felmérni.

Cross és Paris (1988) vizsgalata is gazdagitotta az olvasasra vonatkozé tanuldi meg-
gy6zddésekrol szerzett tudasunkat a harmadik-6tddik osztalyos korosztalyban. Eredmé-
nyeik szerint az olvasas metakognitiv komponenseinek magas szintje mellett el6fordul-
hat gyenge olvasasi teljesitmény. Ebben a helyzetben a hibaészlelésben, vagyis egy adott
szovegben a nem értelmes szavak vagy mondatok aldhuzasat kérd teszten az ilyen tanu-
16k rendkiviil gyenge teljesitményt nyujtottak, azonos szintlit azokkal, akiknél a gyenge
olvasasi teljesitményhez gyenge olvasasi tudatossag tarsult. Ez az eredmény megerdsiti a
bemutatott olvasasi modellek azon feltételezését, hogy a szovegértés 1étrejottéhez az ol-
vasas kiilonbo6z0 szintli dsszetevdinek egylittmikodése sziikséges. Ebben a kutatasban az
olvasasi tudatossag mérésére az IRA kozvetlen elddjének tekintheté RAI (Reading
Awareness Inventory) keriilt alkalmazasra (Paris és Jacobs, 1984), a késébbi trichotom
pontozassal, de csak 15 itemmel.

Jacobs és Paris IRA (Index of Reading Awareness) kérdoive

Amennyiben az olvasas deklaralt metakognitiv elemeinek feltarasara a kérddiv al-
kalmazasa mellett dontiink, definialni kell, hogy az olvasas mely komponenseinek méré-
sére vallalkozunk. Jacobs és Paris (1987) megteszik ezt a pontositast, s az olvasasi fo-
lyamatokra vonatkozé tudatos (awareness) és masokkal verbalisan megoszthat6 tudés-
elemek (public knowledge) mérését tiizték ki célul. Ez azt jelenti, hogy a verbalis besza-
molo képességi értelemben vett tudas mérése a cél. A kérd6iv harmadik, negyedik és
otodik osztalyos gyerekek szamara alkalmazhatd, vagy ezen évfolyamoknak megfeleld
szintli olvasasi teljesitmény esetén.

Jacobs €s Paris célja az volt, hogy elméletileg megalapozott strukturaju legyen a mé-
roeszkdz, ezért a 20 tételen beliil 4 alskalat definialtak, amelyekhez tartozé itemeket vé-
letlenszertien osztottdk szét a végleges kérdéivben. A négy alskala meghatdrozasa tiik-
rozte a mérni kivant pszichikus komponensek feltételezett strukturdjat. Az értékelés el-
nevezési alskdlahoz tartozd itemek azt mérik, hogy a tanuld képes-e értékelni feladato-
kat, célokat és egyéni képességeket. A tervezéshez tartozo itemek a konkrét célokhoz
igazitott eldre tervezésre vonatkoznak. A szabalyozas kategoriaba tartozé itemek az ol-
vasasi folyamat nyomon kdvetésérol és az esetlegesen sziikséges javité stratégiakrol' ad-
mikor és miért érdemes egyes olvasasi stratégiakat alkalmazni.

Az IRA kérdéiv szerepelt a kilencvenes évek néhany kutatdsaban. Az eredeti Jacobs-
Paris publikacié meglehetésen hidnyosnak bizonyult olyan mutatok tekintetében, ame-
lyek a méréeszkdz méréselméleti szempontbol értelmezett josagat fejeznék ki, McLain,
Gridley és MicIntosh (1991) egy validalo vizsgalatot folytatott a mérdeszkdzzel. A mé-
réeszkoz reliabilitasa ,.éppen csak elfogadhaté”-nak (marginally acceptable) bizonyult

' Javito (fix-up) stratégidk: Almasi (2003) szerint ebbe a kategoriaba két alapvetd folyamat tartozik. A lassitas,
az olvasas tempojanak a szoveg nehézségéhez igazitasa, és a tudatos ujraolvasas, vagyis amikor az olvasas
dekodolo folyamataiban ismétlés kovetkezik be, és az példaul a szemmozgasban is tetten érhetd.
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(0,61). Kutatasukbol ugyanakkor nem deriilt ki, hogy milyen életkori dsszetételii volt a
mintdjuk. Mivel a populécié heterogenitisa noveli a reliabilitast, igy — feltételezve, hogy
McLain, Gridley és Mclntosh tanulmanyaban vegyesen fordultak eld a 3-5. osztdlyos
korosztalyba tartozé tanuldk, a 0,61-os érték egy felsd becslésnek tekintheté ahhoz ké-
pest, amit egy kivalasztott évfolyam tesztelésével kapnank.

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran a 0,6 f6lotti, esetenként pedig a 0,5 folotti
reliabilitas-értéket tekintik a felhasznalhatosag alsé hatardnak, a késobbi vizsgalatokban
felbukkan az IRA Gsszpontszama mint pedagégiai kisérlet, vagy mint pedagdgia dssze-
fiiggés-vizsgalat valtozoja. Gaultney (1995) kutatasaban 4-5. osztalyos fiuk vettek részt,
akik gyenge olvasok voltak, és a fejlesztd programban az 6nmaguk szamadra feltett ,,mi-
ért?” kérdések alkalmazasat gyakoroltak. A kisérlet eredménye szerint, akik az IRA kér-
déiven magasabb pontszdmot értek el, azok szamara eredményesebb volt a tréning. Az
IRA kérdéiven alacsonyabb pontszamot elérék korében az IRA pontszam és a szovegfel-
idézési feladat megoldasa k6zott szoros korrelacié adodott (Csikos €s Steklacs, 2006). Ez
a kisérlet azt igazolja, hogy az IRA kérdéivvel mért deklarativ metatudas-elemeknek je-
lentds szerepe lehet egyes oktatasi modszerek hatékonysagaban és az olvasashoz kothetd
teljesitményben is.

Van Kraayenoord és Scneider (1999) az IRA mint az olvasas metakognitiv kompo-
nenseinek egyik mérdeszkoze szerepelt. A szerzok a kérdoéivvel kapcsolatban megfo-
galmaztak: ,,Ugy tekintettiik, hogy a 0,5-nél nagyobb értékek elegendék ahhoz, hogy ga-
rantaljak ennek [az IRA kérddivnek] és a vizsgalat tobbi mérdeszkdzének hasznalhato-
sagat” (309. 0.). Az IRA és a Wiirzburg Metamemory Test pontszamai egyiitt alakitottak
ki vizsgalatukban a metakognicidnak mint latens valtozénak a manifesztalodott pont-
szamat.

Ujabb torekvések

Az IRA kérdoivvel kapcsolatos problémak alapvetéen két forrasbdl erednek. Egy-
részt a mérni kivant tudaselemek, vagyis a metakognicionak az a teriilete, amely verbalis
informaciok szintjén kivanja megismerni a tanulok olvasasi stratégiait és olvasasra vo-
natkoz6 meggy6zddéseit, nehezen mérhetd pszichikus struktira a 9-11 éves korosztaly-
ban. A nehezen mérhetdség maga is két dolgot jelenthet: a mérni kivant pszichikus struk-
tura kialakulatlansagat, illetve a mérni kivant tertilet szerkezetének feltaratlansagat, va-
gyis a rossz konstrukt validitast. A masik problémaforras a mért populacio jellegzetessé-
gei helyett a méréeszkoz jellemzdi lehetnek. Itt is tobb elméleti lehetdség képzelhetd el.
A trichotom értékelési rendszer Gnmagéban nem hat a reliabilitas ellen, s6t bevalt mod-
szernek szamit nyilt végli kérdésekre adott valaszok harom kategodriaba siiritésénél, ép-
pen a jo reliabilitas érdekében, a validitds megtartasa mellett (1asd Little és Steinberg,
2006). Nem tortént meg azonban a valaszlehetdségek rangsorolasanak szakértok kozotti
egyetértésen alapulo statisztikai igazolasa. A méréeszkozzel kapcsolatos problémak egy
masik aspektusa, hogy az elméleti konstrukcié szimmetridja (mind a négy alskalahoz
pontosan 5 item tartozik) foliilirta az empirikus josagmutatokkal és faktoranalizissel
nyerhetd item-struktarat.
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Egy jobb mérdeszkodz készitésére valo torekvés a két, imént emlitett problémaforras
eliminalasat jelentheti. A MARSI (Metacognitive Awareness of Reading Strategy
Inventory) kérddivet publikaldé Mohktari és Reichard (2002) a serdiil6 korosztaly szama-
ra fejlesztették ki méréeszkoziiket: hatodiktdl tizenkettedik évfolyamig probaltak ki, de
felnottkorban is hasznalhatd. Emellett a kérddives vizsgalatokban taldn legelterjedtebben
hasznalt 6tfoku, Likert-tipusu skalat hasznaltak, ami megkonnyiti az adatok feldolgoza-
sat, hiszen intervallum-skalasnak tekinthetd minden egyes item pontszama (1. erre vonat-
kozoban Selltiz, Jahoda, Deutsch és Cook, 1966/1979), és 1-t6] 5-ig terjedd skalan Gssze-
hasonlithatosag tett lehet6vé mas hasonld mérdeszkozokkel, példaul az Oxford altal ki-
dolgozott, nyelvtanulasi stratégidk hasznalatat mér6 kérdéiv eredményeivel.

A SORS (Survey of Reading Strategies) kérddivet Sheory és Mokhtari (2001) fejlesz-
tették ki, és mar hazai kiprobalasarol is értesiiltiink (Monos, 2005). Létezik a kérd6éivnek
on-line valtozata is. A SORS kérddéiv hat fokozati Likert-tipust skalat alkalmaz, és a
MARSI-hoz hasonléan, de az IRA-t61 kiilonb6z6 mddon, a kérddiven beliili alskalakhoz
kiilonboz6 szamu itemek tartoznak, de 0sszességében a MARSI és a SORS is 30 allitast
sorol fel.

Természetes torekvés lehet az eddigi elézmények alapjan egy olyan, magyar nyelvii
kérdoiv kifejlesztése, amely mar alsé tagozatban is alkalmazhatd, és amely formai jel-
lemzdit és reliabilitasat tekintve inkdbb a MARSI-hoz allna kozelebb. A mostani kutatés
ebbe az irdnyba tett 1épésként tekinthetd, melyben feltarjuk, hogy a 3-5. osztalyos kor-
osztalynak sz0lo kérdések koziil melyek azok, amely méréselméleti és oktatas-
mddszertani szempontbdl a legtobb informaciot nyujtjak a tanulodi tudas és a kozoktatési
rendszer fejlesztése szamara.

Moédszerek
Minta és adatfelvetel

A Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportja altal koordinalt longi-
tudinalis felmérés-sorozatba illeszkedden tortént a minta kivalasztasa. A minta, a teriileti
és teleptiiléstipus szerinti rétegzés mellett orszagos reprezentativ mintanak tekinthetd.

A felmérés 3 egymast kovetd évben, 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben, mindig no-
vember honapban végeztiik. A 2005-ben még 3. osztalyos tanuldkat a kovetkezd két év-
ben tjrateszteltiik. A kiindulé mintanagysag 4438 f6 volt, amely a longitudinalis méré-
sekben szokasos évi 10%-osnal nagyobb mértékben csokkent 5. osztalyra, aminek két f6
oka van: egyrészt a 4. és az 5. osztaly kozott a szildk egy része mas intézményt, kis
aranyban akdr szerkezetvaltd gimnaziumot valaszt gyermekének, masrészt pedig az in-
tézmény-0sszevonasok és a fenntartokban bekovetkezett valtozasok miatt csokkent a
minta.

Mostani elemzéseinkben azok a tanulok szerepelnek, akik mindhdrom évben részt
vettek a felmérésben, és a kérd6iv minden itemére értékelheto valaszt adtak. Az elemzés-
re keriilé minta elemszama 3158 f6. Eltekintve attdl a kis aranyu részmintatol, amely a
szerkezetvaltdé gimnaziumban folytatott tanulmanyai miatt maradt ki az 5. osztalyos min-
tabdl, a minta kopasanak hatasa egyforman érintette a mintat a 3. osztalyban lefektetett
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reprezentativitasi szempontok szerint, mintdnk mindharom évfolyamra nézve orszagos
reprezentativ mintanak tekinthetd.

Meérédeszkoz

A mérbeszkdz a Jacobs és Paris (1987) altal kifejlesztett IRA (Index of Reading
Awareness) kérddiv magyar adaptacidja volt. A magyar adapticio készitése soran a
A kérddiv 20 kérdést tartalmaz, valamennyihez harom vélaszlehetdség tarsul. Az egyik
valaszlehet6ség mindig 2 pontot ér, egy masik 1 pontot, a harmadik pedig 0 pontot. A
valaszlehet6ségek kialakitdsa a szerzok el6zetes kutatasa alapjan tortént, amikor interju
formajaban hangzottak el a kérd6iv kérdései, és a leggyakoribb valaszokbdl sziilettek
meg a kérd6iv valaszlehetdségei, amelyek pontértéke Jacobs és Paris alakitottak ki. Az
egyes opciok esetén akar olvasaskutatok, akar gyakorlé pedagdgusok kozott is vita ala-
kulhat ki a valaszok pontértékét illetden, ezért sziikséges lenne megkeresni a valaszt arra
a kérdésre, hogy gyakorl6 tanitok és tanarok értékitélete milyen mértékben timogatja az
opciodk pontértékeit.

A kérd6iv kérdéseit és opcidit az Eredmények részben mutatjuk be. A kérdéivvel
nyert adatokat fejlesztd és diagnosztikus értékelési célokra érdemes hasznélni, szumma-
tiv értékelési célokra sem mérésmodszertani, sem oktatasmodszertani okokbdl nem al-
kalmasak.

Eredmények

Az eredmények bemutatasat tobb gondolatkdr dsszefiizésével valositjuk meg. Elso-
ként azt a — kordbbi validalé tanulmanyban (McLain, Gridely és Mclntodh, 1991) is éle-
sen megfogalmazott — kérdést elemezziik, hogy vajon pszichometriai értelemben, elsé-
sorban a reliabilitas szempontjabdl az IRA mérdeszkoze-e valamilyen pszichikus struk-
gesen nem tekintheté megfeleld mérdeszkdznek, fontossa valik az egyes itemek elemzé-
se alapjan kinyerhetd informaci6. Ugyancsak az itemek szintjén kapott informacié alap-
jan vizsgalhatod a kérdések Osszefiiggésrendszere egy-egy évfolyamon belill vagy évfo-
lyamok kozott. Végiil az évfolyamok eredményeinek dsszehasonlitasaval nyert fejlodési
adatok elemzését végezziik el.

A mérdeszkoz reliabilitasanak vizsgalata

A reliabilitas-értékek az évfolyam novekedésével parhuzamosan néttek: Cronbach-
o3.4=0,41, Cronbach-oy,¢,s=0,47, Cronbach-os¢,s=0,53. Osszességében elmondhato,
hogy a kérd6éiv nem jol mér a hazai tanulé-populécidban.

Az alacsony reliabilitas okainak feltarasara itemkihagydsos reliabilitas-elemzést vé-
geztiink, vagyis megvizsgaltuk, melyek azok a kérdések, amelyek elhagyasa a kérd6iv-
bdl javitana a reliabilitast. Kizarolag méréselméleti szempontbol nézve a kérdést, el-
mondhato, hogy a reliabilitast ront6 itemeket az jellemzi, hogy azokon viszonylag nagy
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gyakorisaggal értek el magasabb pontszamot azok, akik a teljes kérdéiven alacsonyabb
Osszpontszamot szereztek.

Az 5. osztalyos adatokat vizsgalva harom item bizonyult a legrosszabbul mérdnek,
ezeket elhagyva a reliabilitas 0,60 értéki lett. Tovabbi itemek elhagyasaval a reliabilitas
mar alig novelhetd. A harom leggyengébben mérd item a 16., a 17. és a 19. kérdések
voltak, amelyek tartalmi és leird statisztikai elemzésére a kovetkezd részben tériink ra.

Még egy tovabbi elméleti megfontolast tesziink a reliabilitassal kapcsolatosan. A
McLain, Gridley és McIntosh altal kozolt 0,61-os érték (bar erre explicit mddon nem tér
ki a tanulmany) ¢életkorilag vegyes minta alapjan sziiletett. Mivel a populaciénak a mérni
kivant tulajdonsag szerinti heterogenitasa noveli a reliabilitast, feltételezhetd, hogy élet-
korilag vegyes csoportokban magasabb relibailitasértékek adodnak a jovében.

Az itemek leiro statisztikai elemzése

A kérdoiv egészEébol nyert Osszesitett mutatd kevéssé alkalmas valamely pszichikus
struktura fejlettségének jellemzésére, megnd annak jelentdsége, hogy az egyes kérdések
szintjén milyen informacié nyerhetd. Az 1. tablazat a legalapvetdbb leir6 statisztikai mu-
tatokat mutatja be.

Az 1. tablazatban megjelenitett informacidtartalom az opcidk ismeretében valik majd
teljessé. A kérd6iv normaorientalt szemléletli, azaz a tanulok kozotti kiilonbségek méré-
se céljabol késziilt, és nincs elére rogzitett jelentése a 100%-os teljesitménynek, a nor-
ma-orientalt értékelés alapelveit tudjuk alkalmazni. Az 50%-os eredmény, vagyis az 1
pont koriili teljesitmény mérésmodszertani szempontb6l kedvezdbb jellemzokkel bird, a
0-hoz és a 2-hoz kozeli értékek kevésbé jol mérd kérdéseket jeleznek. A szoras ismere-
tében pontosithat6 az elébbi megallapitas, és elmondhato, hogy a 0-hoz és a 2-hoz kozeli
atlagok magas szorasértékkel parosulva a rosszul mérd kérdések indikatorai lehetnek.
Végiil megfigyelhetd, hogy évfolyamok szerint hogyan alakulnak az atlagok. Vannak
kérdések, amelyekhez tartozo atlag egyenletesen nd a két év alatt, mig vannak kiilonle-
ges viselkedésti kérdések, ahol az atlag 3. vagy 4. osztdlyban a legmagasabb. Ez utobbi
esetek nem feltétleniil a kérdés mindségével kapcsolatos problémat jeleznek, hanem akar
azt is jelezhetik, hogy ténylegesen visszaesés mutatkozik bizonyos tudaselemekben. A
fejlodés problémaira a tanulmany kés6bbi részében még visszatériink.

A kérddivben trichotom skalas értékelést alkalmazunk, az atlag és a szoras értékei el-
rejtik annak az informacidnak egy részét, amelyet a kérdéseket kovetd valaszlehetdségek
megoszlasa hordoz. Tablazatok sorozataban ezért az egyes kérdések opcidit, és a valasz-
gyakorisagok megoszlasat mutatjuk be. Az itemeket a kérd6iv megalkotoi szerinti négy
alskala sorrendjében tekintjiik at.
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1. tablazat. Az IRA kérddiv itemeinek datlaga (zardjelben a szords) a harom évfolyamon

3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
Kérdes Atlag Atlag Atlag
(szords) (szords) (szords)
1. Melyik a legjobb modja annak, hogy megjegyezz
egy torténetet? 0,96 (0,76) 1,05 (0,80) 1,22 (0,83)
2. Mit teszel, hogy megjegyezd a leckét? 0,94 (0,49) 1,02 (0,54) 1,16 (0,63)
3. Mit teszel, amikor egy szohoz érsz, amelynek nem
tudod a jelentését? 1,04 (0,69) 1,13 (0,66) 1,14 (0,63)
4. Nagyon sietsz, ezért csak néhany mondatat tudod
elolvasni egy torténetnek. Mit teszel? 1,65 (0.,57) 1,74 (0.53) 1,72 (0.57)
5. Miért térsz vissza Yglamlhez a szovegben, miért 1.36 (0,77) 1,47 (0,76) 1,50 (0,74)
olvasol el valamit ujra?
6. ‘1>/’Clillj?seg1tene neked abban, hogy jobb olvasdva 1,57 (0.77) 1,61 (0,74) 1,51 (0.81)
7. Mit teszel, amikor egy egész mondat jelentését
nem érted? 1,12 (0,49) 1,11 (0,48) 1,07 (0,56)
8. i\;[l;:nl;ulonleges egy torténet elsd egy-két monda- 1,57 (0,64) 1,72 (0,54) 1,64 (0,59)
9. Mit teszel, ha a tanar azt mondja neked, hogy ol-
vass el egy torténetet, és jegyezd meg annak 1¢é- 0,92 (0,60) 1,02 (0,53) 1,09 (0,52)
nyegét?
10. Szerinted melyek a legfontosabb mondatok egy
trténetben? 0,80 (0,93) 1,01 (0,95) 1,15 (0,93)
11. Mi a kiilonleges egy torténet utolsé mondataiban? 1,51 (0,65) 1,60 (0,58) 1,54 (0,61)
12.  Amikor beszamolsz masoknak arr6l, amit olvasol,
mit mondasz nekik? 1,61 (0,64) 1,75 (0,52) 1,74 (0,57)
13. Mit teszel, ha gyorsan kell olvasnod, és csak né-
hany sz6t tudsz elolvasni? 1,72 (0,58) 1,75 (0,56) 1,64 (0.65)
14. Mi segit neked a legtébbet, ha egy konyvtari
konyvet olvasol, és olvasonaplot készitesz rola? 1,54 (0.75) 1,69(0.,65) 1,68 (0.65)
15. M1 segit nek,ed' allegtobbet, ha szeretnél jol felké- 0,97 (0,56) 1,05 (0,56) 1,13 (0,64)
sziilni olvasasorara?
16. Egy torténetnek melyik részeit ugrod at olvasas 0,38 (0,68) 0,44 (0,75) 0,67 (0,86)
kozben?
17. Mi a legnehezebb dolog szamodra az olvasasban? 0,88 (0,81) 0,99 (0,80) 1,09 (0,81)
18. Mit teszel, amikor a magad szorakozaséra olvasol
egy torténctet? 1,51 (0,79) 1,59 (0,74) 1,59 (0,73)
19. Miel6tt belekezdesz az olvasasba, milyen tervet
készitesz, hogy jobban menjen az olvasas? 0,56 (0.73) 0,56 (0.68) 0,62 (0,66)
20. Miket szoktal gyorsabban olvasni? 1,22 (0,82) 1,31 (0,78) 1,28 (0,78)
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Az Ertékelés alskdla itemei

A 3-7. tablazatokban az értékelés alskala itemeinek, a 6., 8., 10., 11. és 17. kérdések
eloszlasat kozoljik. Tartalmi szempontbol elemezve az 6t item kapcsolatait, feltiing,
hogy koziiliik harom, a 8., 10. és 11. kérdés az olvasandd szoveg jellemzdirdl szo6l, mig a
masik kettd, a 6. és a 17. olvaséi jellemzokrol szol. Az 6t item egymas kozotti dsszefiig-
géseit szamszerlsitd Spearman-egyiitthatokat a 2. tablazatban mutatjuk be.

2. tdbldzat. Az IRA kérdGiv Ertékelés alskdlajahoz sorolt itemek kozétt tapasztalt
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato az 5. osztdlyos adatok alapjan

6. kérdés 8. kérdeés 10. kérdes 11. kérdeés
8. kérdés 0,12*
10. kérdés 0,02 0,05*
11. kérdés 0,04* 0,06* 0,02
17. kérdés -0,01 -0,01 0,01 -0,02

Megjegyzés: A p=0,05 szinten szignifikans értékeket * jeloli.

A 17. kérdés esetében tapasztalt nem szignifikans negativ értékek arra mutatnak,
hogy ez a kérdés nem jol illeszkedik az alskala tobbi kérdése kozé.

3. tablazat. Az IRA kérdéiv 6. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

Mi segitene neked 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly

abban, hogy jobb Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
olvaséva valj? gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
(db) (%) (db) (%) (db) (%)

Konnyebb olvasma-
nyaim legyenek, r6- 546 17,3 500 15,8 649 20,6
videbb szavakkal.

Tobben segitsenek,
amikor olvasok.

253 8,0 217 6,9 246 7.8

EllenOrizni kellene,
hogy megértettem, 2359 74,7 2441 77,3 2263 71,7
amit olvastam.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 3. tablazat adatai szerint a 6. kérdés esetén abszolut tobbséget élvez a 2 pontos va-
laszlehetség, mig 5. osztalyban megnétt a O pontos valaszok aranya. A 6. kérdés, bar
tartalmilag az olvaso, és nem az olvasott szoveg jellemzdirdl szol, a 8. és 11. kérdésekkel
van szignifikans kapcsolatban.
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4. tablazat. Az IRA kérdoiv 8. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

Mi a kiilonleges egy 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
torténet elsé egy-két Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
mondatiban? gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag

(db) (%) (db) (%) (db) (%)

Az elsé mondatok a

legérdekesebbek. 251 7,9 146 4,6 187 5,9

Ezek mindig igy

kezdédnek: ,,Egyszer 855 27,1 596 18,9 772 24,4

volt, hol nem volt...”

Ezek gyakran azt

mondjak el, mirdl fog| 2052 65,0 2416 76,5 2199 69,6

sz6lni a torténet.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.
A 4. tablazat adatai alapjan ismét az 5. osztalyban megtorpano fejlédési tendenciarol
tudunk beszamolni. A 4. osztaly adataihoz képest megnétt a 0 és az 1 pontos valaszok

aranya, €s jelentdsen visszaesett a 2 pontos valaszok aranya.

5. tablazat. Az IRA kerdoiv 10. kérdésére adott valaszok megoszidsa a harom évfolya-

mon
Szerinted melyek 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
a legfontosabb Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
mondatok egy gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
torténetben? (db) (%) (db) (%) (db) (%)

i\f;nde“ mondat fon- | 73 54,6 1404 445 1151 36,4
A legérdekesebb
mondatok a legfonto- 330 10,4 310 9,8 385 12,2
sabbak.
Azok, amelyek a leg-
10bbet mondjdk ela | =5 35,0 1444 457 1622 514
szereplokrol és arrol,
hogy mi torténik.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

Az 5. tablazat adatai a /0. kérdés esetén megfigyelhet6 jelentds valtozasokrol tanus-
kodnak. A 0 és 2 pontos valaszoknak a 3. osztalyban megfigyelheté aranya lényegében
megfordul 5. osztalyra.
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6. tablazat. Az IRA kérdoiv 11. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolya-

mon
Mi a kiilonleges egy 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
torté-net utolsé mon- | Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
dataiban? gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag

(db) (%) (db) (%) (db) (%)

Ezeket nehezebb ol- | g, 8,9 154 4,9 193 6,1

vasni.

Ezek izgalmas, cse-

lekményes monda- 991 314 953 30,2 1073 34,0

tok.

Ezek elmondjak, mi | g0 0 59,7 2051 64,9 1892 59,9

tortent.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 6. tablazat adatai a 4. tablazatéhoz hasonldan alakulnak. Ennek oka a 8. és 11. kér-
dések tartalmi hasonldsagaban van.

7. tablazat. Az IRA keérdoiv 17. kérdésére adott vailaszok megoszlasa a harom évfolya-

mon
Mi a legnehezebb 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
dolog szamodra az Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
olvasdsban? gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag

(db) (%) (db) (%) (db) (%)

Nekem semmi nem | 5 55 39,7 1018 32,2 892 28,2

nehéz az olvasasban.

Amikor hangosan

kell kiolvasnom a 1029 32,6 1154 36,5 1076 34,1

nehéz szavakat.

Amikor nem értema | ¢/, 27,7 986 31,2 1190 37,7

tortenetet.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 7. tdblazat adatai tanulsagosak szimunkra t6bb szempontbdl is. Ahogyan megalla-
pithattuk, a 17. kérdés egyike azoknak, amelyek a teljes kérddiv alacsony reliabilitasanak
okaként megjelolhetok. A 17. kérdésre adott valaszoknak nincs szignifikans kapcsolata
az Ertékelés alskala tobbi iteme felé. Pozitivumként emlitheté ugyanakkor a véltozas
tendencidja, amely a 0 pontos, tulzott magabiztossagrol arulkodo kijelentés aranyanak
csokkenését, €s a 2 pontos, a szovegértés nehézségét expliciten megfogalmazo allitas
aranyanak novekedésében mutatkozik. A pozitiv valtozas tendencidja mellett ugyanak-
kor az alskala tobbi itemével nem szignifikans korrelaciot tapasztalunk.
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A Tervezés alskala itemei

Az olvasas metakognitiv elemei kozott kitlintetett jelentdségiiek a tervezésre vonat-
kozo tudatos ismeretek. Eredményeink szerint a hazai olvasastanitasban nem megfeleld
szintli annak tudatositasa, hogy az olvasas legtobbszor valamilyen konkrét cél érdekében
torténik, €s az érett olvasok a célnak megfelelden alakitjak tobbek kozott az olvasasra
szant idot, az olvasas tempdjat és stratégidit. A helyzetet tovabb rontja, hogy két item
esetén visszaesés figyelhetd meg 4. és 5. osztaly kozott.

A 8. tablazat az alskdla itemeinek egymas kozotti Spearman-egyiitthatoit mutatja be.
A korrelécios egyiitthatok laza kapcsolatrendszert jeleznek. Kiemelendd, hogy a 19. kér-
dés, amelyben explicite megjelenik a terv szo is, nem korrelal az alskala tobbi kérdésé-
vel. A 4., 12. és 13. kérdések kozott tapasztalhatd magasabb egyiitthatok, ahogyan azt a
9., 11. és 12. tablazatokbol lathatjuk, a valaszok hasonlé mintazata mellett jottek 1étre.

8. tablazat. Az IRA kérdoiv Tervezés alskdlajahoz sorolt itemek kézott tapasztalt
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato az 5. osztalyos adatok alapjan

4. kérdés 9. kérdés 12. kérdés 13. kérdés
9. kérdés -0,00
12. kérdés 0,16* 0,02
13. kérdés 0,20% 0,04%* 0,22%
19. kérdés -0,02 -0,01 -0,02 0,00

Megjegyzés: A p=0,05 szinten szignifikans értékeket * jeloli.

9. tablazat. Az IRA kérdoiv 4. kérdésére adott valaszok megoszldsa a harom évfolyamon

Nagyon sietsz, ezért 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
csak néhany monda-
tar t”d?d ?lolvasni Abszoliit Relativ Abszoliit Relativ Abszolit Relativ
egy torténetnek. gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag

Mit teszel? (db) (%) (db) (%) (db) (%)

A torténet kbzepén

1év6 mondatokat ol- 154 49 142 4.5 187 5,9

vasom el.

Az érdekes, izgalmas

mondatokat olvasom 811 25,7 546 17,3 526 16,7

el.

Azokat a mondatokat
olvasom el, amelyek

a legtobbet mondjak

el a torténetrol.

2193 69,4 2470 78,2 2445 77,4

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.
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A 9. tdblazat adatai a valaszok egyontetiiségét jelzik. Nem mondhatd szerencsésnek
az opciok megfogalmazasa, hiszen az olvasasban nagyon sieté ember vajon honnan sze-
rez informacidt arr6l, hogy melyek azok a mondatok, ,,amelyek a legtobbet mondjak el a

torténetrol”.

10. tablazat. Az IRA kérddiv 9. kérdésére adott valaszok megoszldsa a harom évfolyamon

Mit teszel, ha a tanar
azt mondja neked,
hogy olvass el egy

torténetet, és jegyezd

meg annak lényegét?

3. osztaly

4. osztaly

5. osztaly

Abszolut
gyakorisag
(db)

Relativ
gyakorisdag
(%)

Abszolut
gyakorisag
(db)

Relativ
gyakorisdg
(%)

Abszolut
gyakorisdag
(db)

Relativ
gyakorisag
(%)

Elolvasom a torténe-
tet, és megjegyzek
minden szot.

695

22,0

409

13,0

293

9.3

Elolvasom az egész
torténetet, és proba-
lok mindent megje-
gyezni.

2013

63,7

2264

71,7

2279

72,2

Atfutom a torténetet,
hogy megtalaljam a
fébb részeit.

450

14,2

485

15,4

586

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 10. tablazat adatai alapjan, mintha helyet cserélt volna egymassal az 1 és a 2 pon-
tos opcid. Kérdéiv-technikai problémat sejtiink abban, hogy a 0 és az 1 pontos valaszban
is — megfelelve az angol nyelvili eredetinek — megjelenik a kérdésben szerepld ,,megje-
gyezni” sz6. Ugyanakkor a skim sz6 magyar megfeleldjeként szerepld ,,atfutni” szo6 talan
negativ jelentéstartalommal rendelkezik az iskolai tevékenységek korében, és elmaradt a
kérdésben annak hangsulyozasa, hogy a torténet lényegének megjegyzésérdl van szo.

11. tablazat. Az IRA kerdéiv 12. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

Amikor beszamolsz 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
masoknak flr rol, amit Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
olvasol, ml%‘ mondasz gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag

nekik? (db) (%) (db) (%) (db) (%)

Azt, hogy hdny olda-| ¢, 8,3 132 42 217 6,9
las a konyv. ’ ? ’
Az, hogy kik a sze- 723 22,9 515 16,3 385 12,2
replok.

Az, hogy mi torténik] )7 68,8 2511 79,5 2556 80,9
a kdnyvben.

Megjegyzés: A harom valaszopcié értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.
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Ha a 8. tablazat korrelacios egyiitthatoit olyan médon szamoljuk jra, hogy a kérddiv
9. kérdésében megcseréljiik az 1 és 2 pontos valaszok értékét, akkor a 9. kérdés szignifi-
kansan korrelal a 4., 12. és 13. kérdésekkel, rendre 0,09, 0,12 és 0,09 értékekkel, és -0,02
nem szignifikans korrelacié adédna a 19. kérdéssel.

12. tablazat. Az IRA kérddiv 13. keérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolya-

mon
Mit teszel, ha gyor- 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
san kell orlvrasn()d" és Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
csak néhany szot gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
tudsz elolvasni? (db) (%) (db) (%) (db) (%)
Azokat a szavakat
olvasom el, amelye- 218 6,9 195 6,2 307 9,7

ket ki tudok olvasni.

Elolvasom az 1j sza-
vakat, mert azok fon- 457 14,5 391 12,4 508 16,1
tosak.

Azokat a szavakat
olvasom el, amelyek
a legtobbet mondjak
el a torténetrdl.

2483 78,6 2572 81,4 2343 74,2

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 11. és 12. tablazatok adatai hasonlo valaszmintdzatokat mutatnak 12. és 13. kérdé-
sekre vonatkozoan.

A 13. tablazat adatai jol jelzik, hogy az olvasasi folyamat tervezésére vonatkozo me-
takognitiv tudaselem esetében alacsony szintli tudatossag és raadasul visszafejlodési ten-
dencia van. Pedig — ismét kérddiv-technikai szempontli elemzést végezve — a 0 pontos
opcid problematikusnak szamit: a ,,csak elkezdek olvasni” mondat ugyanis az opcid ér-
téktelenségét jelezheti azok szamara, akik a valaszadasban nem elsésorban &szinte, ha-
nem valamely elképzelt elvarasnak megfeleld valaszra torekszenek. Ennek ellenére még-
is magas aranyban valasztottak a tanulok a 0 pontos opcidt. Az 1 pontos opcid ndvekvod
ardny( vélasztasa mellett a 2 pontos valasz alacsony aranya érdemel figyelmet. Ugy vél-
juk, a 13. tablazat adatai alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az olvasasra vonatkozo tanu-
161 ismeretek kdzott nagyobb hangsulyt kaphatna a tervezés fontossaganak tanitasa és ta-
nuldsa. Oktatas-modszertani szempontbol természetesen nem explicit verbalis informa-
ci6 elsajatitdsara vagy megtanitasara gondolunk, hanem olyan szdvegértési feladatokra,
amelyek soran a tanar akar a hangosan gondolkodas, akar a tanulok kozotti vita, akar a
partanulds, csoporttanulds vagy még tovabbi modszerek segitségével kialakitja a meg-
gy0z0dést a tervezés fontossagarol. Fejlesztd programjainkban (Csikos, 2007; Stekidcs
és Csikos, 2007) a tervezésre vonatkozo ismeretek €és tervezési stratégidk fejlesztése is
szerepelnek.
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13. tablazat. Az IRA kérdoiv 19. kérdeésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

Mielétt belekezdesz 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
az olvasasba, milyen
tervet készitesz, hogy Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
iobban menien az gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
/ ¢ (db) (%) (db) %) (db) (%)

olvasas?

Nem szoktam tervet
késziteni. Csak el- 1834 58,1 1714 54,3 1521 48,2
kezdek olvasni.

Keresek egy kényel- 864 27,4 1113 352 1319 41,8
mes helyet.
Atgondolom, miértis| -, 14,6 331 10,5 318 10,1

fogok olvasni.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.
A Szabalyozas alskala itemei

A Szabalyozas alskala az olvasasi folyamat nyomon kovetésére és a hibak javitasara
szolgalo stratégiak ismeretét méri. Az ide tartozo 3., 5., 7., 16. és 20. kérdések kozott a 3.
és 7. a meg nem értett sz0 €és mondat esetén kovetett stratégiara kérdeztek ra. Az 5. kér-
dés az ujraolvasas okat kérdezte, a 16. egyes szovegrészek atugrasat, a 20. pedig az olva-
sas tempojara vonatkozik. Tartalmi soksziniség jellemzd, amely az 6t kérdés kozotti
korrelaciokban is megmutatkozott (14. tablazat).

14. tablazat. Az IRA kérdoiv Szabdlyozas alskalajahoz sorolt itemek kozott tapasztalt
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato az 5. osztalyos adatok alapjan

3. kerdes 5. kérdes 7. kérdes 16. kérdés
5. kérdés 0,04*
7. kérdés 0,10% 0,01
16. kérdés -0,04* 0,00 0,01*
20. kérdés 0,02 0,05%* 0,01 -0,04*

Megjegyzés: A p=0,05 szinten szignifikans értékeket * jeloli.

A tartalmilag egymashoz legkdzelebb allo két kérdés kozotti dsszefliggés bizonyult
legszorosabbnak. A 16. kérdés azonban két szignifikans negativ korrelacioval jellemez-
hetd. A kérddiv reliabilitds-elemzésénél is a 16-os kérdést neveztik meg elsdként,
amelynek elhagydsa megbizhatobba tenné a kérdoivet.

A 15-19. tablazatokban a Szabalyozas alskala kérdéseinek valaszgyakorisagait ko-
z0ljiik.
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15. tablazat. Az IRA kérddiv 3. kérdésére adott valaszok megoszldsa a harom évfolyamon

Mit teszel, amikor 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
egy sz6hoz érsz, Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ

amelynek nem tudod gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag

a jelentését? (db) (%) (db) (%) (db) (%)
Tovdbbhaladok a kd-| ¢ 213 503 15,9 438 13,9
vetkez6 szora.
Megkérdezek valakit. 1655 52,4 1729 54,7 1837 58,2
Megprobalom kita-
lalni a koriilotte 16vo 329 263 96 9.3 383 280
szavakbol, hogy mit ’ > ’
jelent.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 15. tablazat adatai szerint ismeretlen szohoz érve a tanulok abszolut tobbsége kiilsé
forrast keresne, és alig tobb mint egynegyediik valasztotta, hogy a szovegkornyezetbdl
kitalalja a szo jelentését. Alighanem olyan problémat jeleznek ezek az adatok, amelyek
megvalaszolasa az olvasastanitas szerepl6i korében is megosztd lehet.

16. tablazat. Az IRA kérddiv 5. kérdésére adott valaszok megoszldsa a harom évfolyamon

Miért térsz vissza 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
valaml.h'ez a szoveg- Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
ben, miér t O{YaSOZ el gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag

valamit ujra? (db) (%) (db) (%) (db) (%)

Mert elfelejtettem

ert elicle 563 17.8 527 16,7 470 14,9
néhany szot.
Mert az j6 gyakorlds.| 883 28.0 616 19.5 624 19.8
Mert nem ertettem 1712 542 2015 63.8 2064 65.4
valamit.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

crer

osztaly kozott valtozik jelent6sen, az 1 és a 2 pontos valaszok aranyaban bekovetkezett
valtozasnak koszonhetden, mikézben a 0 pontos valaszok aranya lassu csokkentést mu-
tat.

A kérdések tartalmi hasonlosdga miatt a 17. tablazat adatait 6sszevetjiik a 15. tabla-
zatéval. Bar a kérdések tartalmi hasonlosaga fennall, a 0 és 1 pontos opciok mas jellegii-
ek. A 2 pontos kérdésekben ugyanakkor fennall a hasonldsag: itt is a szovegkornyezetbol
kikovetkeztetés a legértékesebb valaszlehetdség, és hasonldan a 15. tablazat adataihoz,
ebben az esetben is viszonylag kevesen valasztottak.
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17. tablazat. Az IRA kérddiv 7. kérdésére adott valaszok megoszldsa a harom évfolyamon

Mit teszel. amikor 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly

egy egész mondat je- Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ

lentését nem érted? | gakorisdg | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisdg | gyakorisdg | gyakorisag
(db) (%) (db) (%) (db) (%)

Hangosan kimondom 5 6,6 212 6.7 391 12,4

az Osszes szot.

Ujra elolvasom. 2344 74,2 2380 75,4 2141 67,8

Atgondolom a be-

kezdés tobbi monda- 605 19,2 566 17,9 626 19,8

tat.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

18. tablazat. Az IRA keérdéiv 16. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

Egy torténetnek 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
melyik részeit ugrod Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
at olvasds kizben? | &akorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Soha nem ugrom at
semmit olvasas koz- 2314 73,3 2259 71,5 1865 59,1

ben.

A nehéz szavakat és
azokat a részeket, 487 154 393 12,4 479 15,2
amelyeket nem értek.

A jelentéktelen ré-
szeket, amelyek a
torténethez semmit
nem tesznek hozza.

357 11,3 506 16,0 814 25,8

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A teljes kérd6éiv szempontjabol legrosszabbul mérd item adatait tartalmazza a 18.
tablazat. A 0 pontos valaszok magas aranya tapasztalhatd csokkend tendencia mellett,
kiilonosen 4. és 5. osztaly kozott jelentds a valtozas. Ugyancsak 4. €s 5. osztaly kozott ndé
meg a 2 pontos valaszok aranya. A 16. kérdés egy adott évfolyamot kivalasztva mindig
rosszul mért, ugyanakkor egyértelmii és pozitiv fejlédési tendencia rajzolodik ki ebben
az esetben. A kérdést alavetettiik alaposabb disztraktorelemzésnek, amelynek eredmé-
nyét a 4. dbran mutatjuk be.
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A 16. kérdes opcioinak elfordulasi gyakorisaga az dsszpontszam fiiggvényében

A 4. abra disztraktorelemzésében az Gsszpontszam szerinti tiz, kozel egyenld 1étsza-
mu kategoériat hoztunk 1étre a decilisek segitségével, és az egyes kategoriakhoz tartozo
opcid-gyakorisagi értékeket abrazoltuk. Az abra alapjan megallapithato, hogy a kérdo-
iven elért magasabb Osszpontszam a 2 pontos valaszlehetdség gyakoribb eléfordulasaval
jar egyiitt, azonban csak a legfelso teljesitménykategoriaban elézi meg a 2 pontos valasz
gyakorisaga a 0 pontosét. Optimalisan viselkedd opciok esetén a 2 pontos valasz gyako-
risaganak gorbéje egy nyujtott S alakl gorbéhez hasonlo lefutast lenne (ennek also agat
latjuk az abran). Az 1 pontos valaszok gyakorisagi gorbéje haranggdrbéhez vagy vizszin-
tes egyeneshez hasonlitana, a 0 pontos valaszok pedig forditott S alaka eloszlast mutat-
nanak.

Az olvasaskutatas egyik teriiletét jelenti az olvasasra forditott idonek és az olvasas
tempojanak elemzése az olvasas mas jellemzdivel 6sszefiiggésben. Annak tudatos isme-
rete, hogy az olvasonak altalaban kevesebb id6re van sziiksége egy mar elolvasott torté-
net Gjraolvasasa, jellemzi az érett olvasokat. Ennél a kérdésnél azonban a 0 és az 1 pon-
tos valaszlehetdségek is értékesek, legalabbis nem konnyen cafolhatok. Ez lehet az ala-
csony szintl korrelaciok egyik oka.
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19. tablazat. Az IRA kérdoiv 20. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
Miket szoktal gy ?r— Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
sabban olvasni? gyakorisdg | gyakorisag | gyakorisdg | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisdg

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Azokat a konyveket,
amelyekben sok kép 792 25,1 622 19,7 635 20,1
van.
Azokat a kdnyveket,
amelyeket konny( 878 27,8 936 29,6 999 31,6
olvasni.
Azokat a torténete-
ket, amelyeket mar 1488 47,1 1600 50,7 1524 483
korabban olvastam.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A Feltételtudas alskala itemei

A Feltételtudas olyan kijelentd mondatokkal vizsgalhat6, amelyek arra vonatkoznak,
hogy valaki mikor és miért hasznal bizonyos olvasasi stratégiakat. Bar egyik alskala
reliabilitasa sem érte el az elfogadhatdsag als6 hatarat jelentd 0,5-es értéket, a Feltételtu-
das 5 itemének Cronbach-a értéke 0,44-os értéknek addodott, amivel ez bizonyult a leg-
megbizhatobb alskalanak. A 20. tablazatban bemutatott Spearman-egyiitthatok mind-
egyike szignifikans.

20. tablazat. Az IRA kérdoiv Feltételtudas alskalajahoz sorolt itemek kozott tapasztalt
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato az 5. osztalyos adatok alapjan

1. kérdés 2. kerdes 14. kérdés 15. kérdés
2. kérdés 0,13*
14. kérdés 0,21% 0,12*
15. kérdés 0,12* 0,11* 0,08*
18. kérdés 0,16* 0,10* 0,21% 0,09*

Megjegyzés: A p=0,05 szinten szignifikans értékeket * jeloli.
A 21-25. tablazatokban a Feltételtudas alskala kérdéseinek valaszgyakorisagait ko-

z0ljik. A 21. tadblazat adatai alapjan folyamatos fejlodési tendenciat latunk, a 2 pontos
valasz aranyanak jelent6s novekedésével.
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21. tablazat. Az IRA kérdoiv 1. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

Melyik a legjobb 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
mo'dja.annak, hogy Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ
megjegyezz egy gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
(6rténetet? (db) (%) (db) (%) (db) (%)
Megismétlek minden | o, 30,7 933 29,5 809 25,6
szot.
Arra gondolok, hogy | 3,4 42,1 1124 35,6 849 26,9
meg kell jegyezni.
Leiroma sajét szava-| g9 272 1101 34,9 1500 47,5
immal.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

crer

onkérdezés olyan stratégia, amely szamos fejlesztd program alapvetd eleme (pl.
Gaultney, 1995). Bar alacsony indul6 szintr6l, de folyamatos fejlédést mutat a 2 pontos

valaszok aranya.

22. tablazat. Az IRA kérdoiv 2. kérdésére adott valaszok megoszlasa a harom évfolyamon

3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
Mlt teszel, hogy i Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ

megjegyezd a leckét? gyakorisdg | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisdg

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Atugrom azokat a ré-
szeket, amelyeket 470 14,9 428 13,6 407 12,9
nem értek.
Osszpontositok, és
nagyon igyekszem 2404 76,1 2224 70,4 1832 58,0
megjegyezni azt.
Kérdéseket teszek fel
magamnak a legfon- 284 9,0 506 16,0 919 29,1
tosabb gondolatokrol.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 23. tablazat adatainak értelmezése ismét a kérd6iv-adaptacié technikai probléma-
jahoz vezet. Az eredeti angol valtozatban még pontosabb egybeesés van a 2 pontos opciod
¢és a kérdés kozott, mert ott a ,,write” sz6 mindkétszer eléfordul, mig a magyar valtozat-
ban az ,,0lvasonaplo készitése” kifejezést valasztottuk (lasd 21. tablazat).
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23. tablazat. Az IRA kérdoiv 14. kérdésére adott valaszok megoszldsa a harom évfolyamon

Mi segit neked a leg- 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly

tébbet, ha egy konyv-

tari kényvet olvasol, Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ

és olvasoénaplot ké- gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
szitesz rgla? (db) (%) (db) %) (ab) >0

Atugrom azokat a ré-

szeket, amelyeket 497 15,7 332 10,5 334 10,6

nem értek.

Hangosan kimondom

az ismeretlen szava- 462 14,6 324 10,3 339 10,7

kat.

Sajét szavaimmal le- | gg 69,6 2502 79,2 2485 78,7

irom a tortenetet.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 24. tablazat adatai egyértelmii fejlodést jeleznek a 2 pontos valaszok aranyaban, de
4. és 5. osztaly kozott nem csokkent a 0 pontos valaszok aranya. A laikusok altal legfon-
tosabbnak tartott tanulasi stratégia (az ismételgetés, ,,a konyv folott eltdltdtt id6”, aho-
gyan a 0 és 1 pontos valaszok utalnak erre) gydkeret ver a tanulok gondolkodasaban. Vi-
szonylagosan hattérbe szorul a megértés, és azon beliil pedig a tarsakkal vagy felnéttel
folytatott kommunikacidban igazolandé megértés jelentdsége.

24. tablazat. Az IRA kérdoiv 15. kerdésére adott valaszok megoszidsa a harom évfolyamon

Mi segit neked a leg- 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly

t.orb bet, ’ha:vze'r etnél Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ

Jol felkeésziilni olva- gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
sasérdra? (db) (%) (db) (%) (db) (%)

Ismételgetem a mon- | 550 17,6 423 13,4 467 14,8

datokat.

Elolvasom a torténe-

tet, ahanyszor csak 2154 68,2 2150 68,1 1827 57,9

tudom.

Beszélek valakivel,

hogy kideriiljon, ér- 448 14,2 585 18,5 864 27,4

tem-e szoveget.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

A 25. tablazatbol nyerhetd informacio a 2 pontos valasz magas aranya miatt azt jelzi,
hogy a tanulok nagy tobbsége rendelkezik azzal az ismerettel, hogy elényds az olvasott
torténeteket képekként, akar mozgdképként maguk elé képzelni. Ez az informacio is
azok kozé a pozitiv jelzések kozé tartozik, amelyre olvasastanitasunk a jovoben épithet.
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25. tablazat. Az IRA kérdoiv 18. kérdésére adott valaszok megoszldsa a harom évfolyamon

Mit teszel, amikor a 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly

magad sz0r akoz?sq— Abszolut Relativ Abszolut Relativ Abszolut Relativ

ra olvasol egy torte- gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag | gyakorisag
netet? (db) (%) (db) (%) (db) (%)

Olyan gyorsan olva-

sok, ahogyan csak 580 18,4 487 15,4 457 14,5

tudok.

Megnézem a képe-

ket, hogy kitaldljam a 388 12,3 326 10,3 368 11,7

torténetet.

Elképzelem a torté-

netet, mint egy fil- 2190 69,3 2345 74,3 2333 73,9

met.

Megjegyzés: A harom valaszopcio értéke sorrendben 0, 1 és 2 pont.

Osszefiiggés-vizsgalatok

A kérdo6iv bels6é osszefiiggés-rendszerének feltarasa tobbvaltozos 0sszefiigggés-vizs-
galatokat végeztiink: faktoranalizist és klaszteranalizist. A faktoranalizis legfobb célja,
hogy feltarjunk olyan rejtett hattérvaltozokat, amelybe a kérd6iv manifeszt valtozoi be-
sorolhatok, majd a besorolt valtozok segitségével a faktorok interpretalhatok. A klaszter-
analizis célja ugyanakkor itt az, hogy egy eldzetes elméleti valtozo-strukturaval dssze-
vethessiik az empirikus klasztereket.

A faktoranalizist elvileg folytonos és normalis eloszlast valtozokra lehet elvégezni.
A kérdoiv trichotom, ordindlis jellegli pontozasi rendszer miatt normalis eloszlas nem
feltételezhet6. A faktoranalizist ezért dichotomizalt értékekre végezziik el, amelyek ugy
szarmaznak az eredetibdl, hogy a korabbi 2 pontos valasz 1 pontot ér, az 1 és 0 pontosak
pedig 0 pontot. A faktoranalizis elvégzése elbtt a Kaiser-Meyer-Olkin-mutato kiszamita-
sa ad javaslatot arra vonatkozoan, hogy a valtozorendszer mennyiben alkalmas faktor-
analizisre. A faktor-analizist a legmagasabb szintii bels6 konzisztenciat felmutato 5. osz-
talyos mintan végezziik el. A KMO-mutat6 érteke 0,76 lett, ami kozepesnek szamit. A
varimax rotacio utani faktorsulyokat a 26. tablazat tartalmazza.

A varimax rotacio utani faktorstlyokhoz 0,315-et valasztva faktorstlyhatarként, a 20.
kérdés kivételével minden item pontosan egy faktorba sorolhato. Az attekintés megkony-
nyitése végett meghagytuk a kérdések alskalak szerinti sorrendjét. Megallapithato, hogy
a legszorosabb belsé dsszefiiggésrendszerrel rendelkezd Feltételtudas alskala kérdései is
két faktorba tartoznak, a tobbieké pedig legalabb haromba. A hat faktor sajatértékei a
kovetkezéképpen alakultak: az els6 faktoré 2,36, a masodiké 1,29, a tdbbié¢ pedig rendre
1,13, 1,10, 1,04 és 1,01 lett.
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26. tablazat. Az 5. osztdalyosok adataival végzett faktoranalizis eredményei

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor 6. faktor
6. kérdés 0,36
8. kérdés 0,46
10. kérdés 0,45
11. kérdés 0,79
17. kérdés 0,70
4. kérdés 0,46
9. kérdés 0,58
12. kérdés 0,59
13. kérdés 0,55
19. kérdés 0,34
Sz 3. kérdés 0,60
Sz 5. kérdés 0,32
Sz 7. kérdés 0,68
Sz 16. kérdés 0,63
Sz 20. kérdés 0,35 0,32
1. kérdés 0,54
2. kérdés 0,63
14. kérdés 0,48
15. kérdés 0,56
F 18. kérdés 0,55

HHH Ao

Megjegyzés: A tablazatban a 0,315-nél nagyobb faktorsulyokat tiintettiik fol.

Az 1. faktorba tartozo valtozok az olvasasi folyamat tervezéséhez kothetok. A Terve-
z¢s alskala 3 kérdése esetén ezt nem sziikséges igazolni, a Feltételtudas alskala 14. és 18.
kérdései esetében pedig egy-egy olvasassal kapcsolatos tevékenység leirasa szerepelt a
kérdésben. A 6. kérdés a jobb olvasova valas feltételét kérdezte, a 8. pedig egy torténet
els6-egy-két mondatanak jellegzetességeir6l szolt. Nem kdvetiink el nagy hibat, ha az 1.
faktort ,,az olvasasi folyamat tervezése” faktoraként interpretaljuk.

A 2. faktorba kizarolag a Feltételtudas alskalabol keriiltek itemek, igy ezt ezen a né-
ven interpretalhatjuk.

A 3. faktorba keriilt kérdések esetén a tanuldk tobbsége olyan opciot valasztott,
amelyben az olvasas drill jellege 6lt testet. A ,,mindent el kell olvasni”, ,,sokszor el kell
olvasni” és ,,minden mondat fontos egy torténetben” allitasok miatt ezt a faktort az olva-
sas mint drill-tevékenység faktorként interpretalhatjuk.

A 4. faktorba keriilt a Szabalyozas alskala két kérdése, amelyek egyik egy szo, a ma-
sik pedig egy mondat meg nem értése esetén sziikséges teenddkre kérdez ra. Ezt a faktort
a ,teendd a megértés hidnya esetén” kifejezéssel interpretalhatjuk.

Az 5. faktorba a legnagyobb faktorsullyal a 17. kérdés kertilt, amelynél sok tanuld
nyilatkozott arrél, hogy neki semmi nem nehéz az olvasasban. A tobbi valtozo az olvasas
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kozbeni tevékenységre vonatkozik, igy ezt a faktort az olvasassal kapcsolatos énkép
vagy magabiztossag faktoraként értelmezhetjiik.

A 6. faktorba jelentds faktorsullyal keriilt a 11. kérdés, amely a torténet utolsé mon-
datainak szerepérdl szol, a 20. kérdés (az egyetlen, amely két faktorba is tartozik) pedig
azt kérdezte meg, mit olvas gyorsabban a tanulo. A tobbségiik itt azt az opciodt valasztot-
ta, hogy a mar koradbban olvasott torténeteket. A két kérdésben kozos elemként azonosit-
hatjuk az olvasasi folyamatra vonatkozo ismereteket. A faktor sajatértéke meglehetdsen
alacsony, és csak egyetlen magas faktorsulyu tagja van, ezért célszerli annak jellemzdje
alapjan szovegre vonatkozé ismeretként interpretalni a 6. faktort.

A klaszteranalizis soran az empirikus adatokbol nyert dendrogramot vetjiik Ossze
elézetesen megalkotott elméleti valtozorendszerrel. Jelen esetben az elméleti valtozo-
rendszert a kérd6iv alkotoi altal definialt, &m empirikusan sem altaluk, sem a McLain-
Gridley-McIntosh-vizsgélatban nem igazolt, négy alskala szerint épitjiik fel. Az elméleti
valtozorendszer a 20 itemet négy csoportban, csoportonként 6t taggal tartalmazna.

A faktoranalizishez hasonldan ebben az esetben is az 5. osztalyosok adatait (valtozok
dichotomizalt alakjat) hasznaltuk. A legkozelebbi szomszéd modszerével a Yule-féle asz-
szociacios egyiitthatd alapjan Osszevono eljarassal szamoltuk ki a dendrogramunkat,
amelyet az 5. 4bran mutatunk be.
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Az IRA kérdoiv kérdéseinek dendrogramja az 5. osztdalyos adatok alapjan
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A klaszteranalizis eredményeként kapott fagraf részben visszatiikrozi a faktoranali-
zissel feltart faktorokat és a négy alskalat is, azonban 1) 6sszefiiggéseket is feltartunk ve-
le. Az 1. és a 14. kérdés szoros kapcsolodasa, majd a klaszteriikhéz szorosan kapcsolodd
tovabbi valtozok (az abran fentrdl lefelé a 12.-t61 a 6. kérdésig tobb alskaldhoz és faktor-
hoz tartoznak). Ezzel egy olyan hasonldsagi csoport jott 1étre, amely a faktoranalizis
eredményei és a kérdések tartalmi jellemzdi alapjan az olvaséassal kapcsolatos tervezési
folyamatok klaszterének tekinthetd.

A klaszteranalizis 0sszegz0 tablazata szerint a vizszintes tengelyen a 15-0s beosztas
utan létrejovo kapcsolatok negativ egyiitthatokon alapulnak, tehat az 0sszevono eljaras
mitermékeiként nem tekinthet6k valodi kapcsolatoknak.

Markans hasonldsagi csoport formalédott a dendrogram also6 részén is. A 9-15. kér-
dés Osszefiiggd csoport valtozoi is asszocidlhatok az olvasas tervezési folyamataival,
méghozza az olvasast drill-jellegli folyamatnak tekinté meggy6zddésekkel. Az ide tarto-
76 valtozok esetén nagyon alacsony volt a 2 pontos valaszok aranya, a 9-11 éves korban
még kialakulatlan, nem megfelel6 fejlettségti valtozok klaszterérdl van sz6.

A kérdéivnek és a kiilsé valtozoknak kapcsolatait vizsgalva most két teriiletre 6ssz-
pontositunk: a nemek kozotti kiilonbségekre és az iskolai és csaladi kornyezet mutatoival
vett Osszefliggésekre. A nemek kozotti kiilonbségekre az eredeti Jacobs-Paris-tanul-
many is kitér, beszdmolva a lanyok folényérdl. A mostani kutatés is mindharom évfolya-
mon a lanyok magasabb atlagat mutatta. 3. osztalyban t(3156)=5,15, p<0, 001, 4. osz-
talyban t(3156)=6,09, p<0,001, 5. osztilyban pedig (Welch-teszttel) t(3156)=8,99,
p<0,001 értékek mellett.

Az iskolai eredményesség mutatdival mint hattérvaltozokkal valé Osszefliggéseket
azért érdemes vizsgalni, mert elvileg elképzelhetd, hogy az IRA kérdéivvel mért tudas
értéktelen az iskolai elomenetel szempontjabol. Azt szeretnénk megmutatni, hogy az
IRA kérddiv 6sszpontszama pozitiv dsszefiiggést mutat fontos iskolai valtozokkal.

A szamtalan elemzési lehetdség koziil néhanyat valasztunk a jelenség illusztralasara.
Az egyszeriiség kedvéért a kdzépsd, a negyedik évfolyam esetén felvett hattérvaltozok
koziil vizsgalunk meg harmat.

A szorgalom osztalyzat és az IRA 6sszpontszam kozotti rangkorrelacio a kovetkezo-
képpen alakul: 3. osztalyban p=0,25, 4. osztalyban p=0,29, 5. osztalyban p=0,33, vala-
mennyi esetben 3005 f6 adatai alltak rendelkezésre (p<0,001). A szorgalom osztalyzat az
iskolai elémenetel egy Osszegzé mutatdjanak tekinthetd. Az IRA kérddiv altal mért tu-
daselem szignifikans kapcsolatban vannak az iskolai tanulmanyi elémenetellel.

Az affektiv személyiségszféra egyik jellemzoje lehet a tantargyak iranti attitid. Az
olvasastanitashoz talan legszorosabban kot6d6 olvasas tantargy iranti attitid és az IRA
pontszamai kozotti korrelacios egyiitthatok — bar a nagy mintaelemszam miatt p<0,001
szinten szignifikans valamennyi — alacsonyabbnak bizonyultak: 3. osztalyban p=0,07, 4.
osztalyban r=0,11, 5. osztalyban r=0,11.

A csaladi-kulturalis hattér egyik mutatdjaként szerepel az anya iskolai végzettsége.
Adamikné (2007) beszamol arrdl, hogy a 2006-os budapesti olvasési vilagkongresszus
valamennyi el6addja hangsulyozta a hatranyos tarsadalmi helyzet és a gyenge olvasasi
teljesitmény kozott. A vizsgalatunkban kapott korrelacios egyiitthatok szignifikansak. Az
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5. osztdlyban alacsonyabb értéket kaptunk, mint 4. osztalyban. A kapcsolat jellegét a
részminta-atlagok Osszevetésével szemléltetjiik.

27. tablazat. Az IRA Osszpontszamanak leiro statisztikai mutatoi az anya iskolai végzett-
sege szerinti részmintdakon (zarojelben a szords)

Anya iskolai végzettsége IRA dsszpontszam
rangskalan mérve 3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly
0 (N=65) 20,95 (5,01) 23,37 (5,01) 22,62 (4,97)
1 (N=380) 22,59 (4,03) 24,16 (4,02) 24,55 (4,85)
2 (N=817) 23,57 (3,83) 25,27 (3,87) 26,12 (4,12)
3 (N=767) 24,23 (4,03) 25,94 (4,08) 26,59 (4,26)
4 (N=558) 24,69 (3,76) 26,74 (3,69) 27,27 (4,24)
5 (N=334) 24,64 (3,76) 26,88 (3,57) 27,06 (4,04)

Az atlagok kozotti kiilonbségek szignifikancidjanak vizsgalata nélkiil megfigyelhetd
az egyértelmil pozitiv Osszefiiggés az anya iskolai végzettsége és a kérddiv Gsszpont-
szama kozott. 3. és 5. osztalyban is megfigyelhetd azonban, hogy a két legmagasabb ka-
tegoriaba tartozok esetén megfordul az atlagok viszonya, bar a kiilonbség nem szignifi-
kans egyik esetben sem.

Fejlodésanalizis

Az 1. tablazatban k6z6lt adatokkal bemutatott fejlédési tendencidk pontosabb statisz-
tikai kezelésére a Friedman-proba alkalmas®, amely tobb dsszetartozé minta (jelen eset-
ben a haromszor felmért minta harom mérési pontja) egyetlen ordinalis valtozdjanak el-
méleti medianjait hasonlitja 6ssze a khi-négyzet eloszlas alapjan. A 28. tablazatban be-
mutatjuk a Friedman-probaval nyert értékeket (valamennyi esetben p<0,001), és az osz-
talyok szamat kapcsos zardjelbe téve, szimbolumokkal jeldljik a fejlédési tendenciat,
amelyet a Wilcoxon-proba mutatott meg. Mint latni fogjuk, tobb item esetén inkabb
visszafejlodést jeleznek az adataink.

A tablazat két utolso oszlopaban talalhato informacidé megerdsiti a korabban mar mas
modszerekkel feltart megallapitasainkat egyes itemek furcsa viselkedésérdl. Mivel a kér-
déiv 6sszpontszamaban az egymas utani évfolyamokon egyre magasabb atlagot tapaszta-
lunk, azok az itemek, amelyek valamely évfolyam esetén rontottak a kérddiv megbizha-
tosagat, varhatoan a fejlodési tendenciat illetéen is kildgnak a sorbol.

2 Mivel a valaszmegoszlasok ismeretében a normalis eloszlas feltételezése nem tarthatd az egyes kérdésekre,
a trichotom skalat ordinalisként kezeltiik.
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tablazat. Az IRA kérdoiv itemein kimutathato fejlédési tendencidak

Kérdés Friedman-proba Tendencia  Alskala

&)
1. Melyik a legjobb moédja annak, hogy megje-
gyezz egy torténetet? 181,04 Bi<t4i<is) F
2. Mit teszel, hogy megjegyezd a leckét? 265,69 {3}<{4}<{5} F
3. Mit teszel, amikor egy szohoz érsz, amelynek _
nem tudod a jelentését? 39,36 Bi=t4i=15} Sz
4. Nagyon sietsz, ezért csak néhany mondatat tu- _
dod elolvasni egy torténetnek. Mit teszel? 82,71 Bi=t4i={5} T
5. Miért térsz vissza valamihez a szévegben, miért
olvasol el valamit ujra? 81,25 Bi=iai=<t5) Sz
6. VMéllj segltene neked abban, hogy jobb olvaséva 28.49 (31<{41>{5} B
7. Mit teszel, amikor egy egész mondat jelentését 1521 {3}={4}>{5}
nem érted? > Sz
8. Mi a kiilonleges egy torténet elsé egy-két mon- -
databan? 110,13 {3}<{4}>{5} E
9. Mit teszel, ha a tanar azt mondja neked, hogy
olvass el egy torténetet, és jegyezd meg annak 171,63 {3}<{4}<{5} T
lényegét?
10. Szerinted melyek a legfontosabb mondatok egy .
torténetben? 249,09 Bi<i4i<{s5y  E
11. a:; ?a kiilonleges egy torténet utolsé mondatai- 36.78 (31<{41>{5) B
12. Amikor beszdmolsz masoknak arrdl, amit olva- _
sol, mit mondasz nekik? 193,51 Bi=id1=15} T
13. Mit teszel, ha gyorsan kell olvasnod, és csak né-
hany sz6t tudsz elolvasni? >8,64 Bi=t4i={5} T
14. Mi segit neked a legtobbet, ha egy konyvtari _
konyvet olvasol, és olvasonaplot készitesz rola? 116,20 Bi=dj=01 F
15. Ml s?gl't neke(} a lf:gtobbet, ha szeretnél jol fel- 132.48 (31<{41<{5} F
késziilni olvasasorara?
16. Egy torténetnek melyik részeit ugrod at olvasas
kozben? 214,03 {3)<{4}<{5} Sz
17. g,\;lllpa legnehezebb dolog szamodra az olvasas- 129,68 (3}<{41<(5} B
18. Mit teszel, amikor a magad szérakozasara olva- _
sol egy torténetet? 31,86 Bi=tdj=01 F
19. Miel6tt belekezdesz az olvasdsba, milyen tervet NPT
készitesz, hogy jobban menjen az olvasas? 32,55 Bi=t4=t54 T
20. Miket szoktal gyorsabban olvasni? 15,67 {3}<{4}={5} Sz
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Szabalyos fejlodési tendenciat allapithattunk meg nyolc kérdésnél: 1., 2., 5., 9., 10.,
15., 16. és 17.-nél. Ezek kozott a 16. és 17. item is a rosszul mérok kozé tartozott, de
mégis egyre magasabb az atlaguk. Olyan tudaselemet mérnek, amely alacsony szinten
van meg tanuldinkban. A ,,semmit nem ugrom 4t olvasas kdzben” és ,,semmi nem nehéz
szamomra az olvasasban” tipusu allitasok miatt ez a két kérdés nem illeszkedik jol a kér-
doéiv tobbi iteme kozeé, de a fejlodés dokumentalhato.

A szabalyos fejlédési tendencidhoz képest 4. és 5. osztaly kozott megtorpands van a
fejlodésben hat kérdés esetében. Ezek a 3., 4., 12., 14., 18. és 20. kérdések. A fejlodés
megtorpanasanak egyik oka lehet, hogy 4. osztalyban lényegében befejezddik a formalis
olvasastanitas. Valamennyi kérdés kozos tartalmi jellemzdje, hogy az olvaséssal kapcso-
latos tanuloi tevékenységekre kérdeznek ra. ,Mit teszel...”, ,,Mit mondasz...”

A 19. kérdésre az jellemzd, hogy 3. és 4. osztaly kozott nincs jelentds valtozas, de 5.
osztalyra mar szignifikdns a kiilonbség. Az eddigi harom kérdéscsoportban kdzos volt,
hogy egyiknél sem fordult eld visszafejlodés, legfeljebb csak megtorpands. Osszesen 15
szabalyos vagy majdnem szabalyos fejlédésti kérdésiink van. A fennmaradd 6t kozott a
legtobb a 3. és 4. osztaly kozott bekovetkezd fejlodés utan 5. osztalyban szignifikans
visszaesést mutat. Négy ilyen item van: a 6., 8., 11. és 13. kérdések. Harom koziiliik a
faktoranalizissel kapott 1. szamu faktorba tartozik, amelyet az olvasasi folyamat tervezé-
séhez kotottiink. Végiil a 7. kérdés esetén a 3. €s 4. osztaly kozotti stagnalas utan 5. osz-
talyra visszaesés van. Ez a kérdés egy teljes mondat meg nem értése esetén kdvetendd
stratégiara kérdezett ra. Eredményeink arra mutatnak ra, hogy jelentds tartalékai vannak
ezen a teriileten az iskolai fejlesztésnek.

Bar a kérdbéiv Osszpontszama, miként az a reliabilitas-elemzésbdl kdvetkezik, csak
korlatozottan alkalmas szummativ mutatoként felhasznalasra, a 6. abran bemutatjuk a
harom mérési pontban kapott 6sszpontszam-atlagokat.

30
29 1
28 A
27 A
26
25 A
24 1
23 A
22 A
211 Evfolyam
20 )
3. 4. 5.

Atlag

6. abra
Az IRA kérdbivvel nyert dsszpontszam-dtlagok iskolai évfolyamok szerint

A teszten 40 pont érhetd el, és teljesen véletlenszerii kit6ltés esetén (,.talalgatési
esély”) 20 pont sziiletne legnagyobb valoszinliséggel. A tapasztalt atlagértékek ennek
fényében alacsonynak mondhatok, amibdl akar az is kovetkezne, hogy a kérd6iv olyan
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pszichikus komponenseket mér — a reliabilitas-értékek elemzése szerint egyre megbizha-
tobban — amelyek fejlédésében az 6tddik osztaly utdn még jelentds tartalékok vannak.
Ugyanakkor viszont a harom mérési pontbdl megrajzolhatd torottvonal futdsa a képes-
ségfejlodés nytjtott S alaku, logisztikus gorbéinek masodik, felsé agara emlékeztet, ami
viszont a képességek fejlodése esetén az egyre lassulo fejlodés szakasza.

Osszegzés

Kutatasunkban arra vallalkoztunk, hogy az IRA (Index of Reaidng Awareness) kér-
doéivet harom egymast kovetd évben, longitudinalis felméréssel, 3., 4. és 5. osztalyos or-
szagos reprezentativ mintdn felmérjiilk. A vizsgalat fontossagat a hazai olvasastanitas
problémai és a metakognici6 egy részteriiletének mérési problémai egyszerre inspiraltak.

Kutatasunkban megmutattuk, hogy az IRA kérd6iv megbizhatosaga — a korabbi nem-
zetkozi tapasztalatokkal 6sszhangban — problematikus, azonban a kérdésekre adott va-
laszmintazatokbdl szamos oktatds-moddszertani probléma napvilagra keriilt. Az eredmé-
nyek alapjan igazoltnak véljiik azt a meggydzddésiinket, mely szerint mar az also tago-
zatos olvasdstanitasban sokkal tobb tudatossagra, a sajat olvasasi folyamatra vonatkozo
érvényes megfigyelés sziikséges. Olvasastanitasunk szamara az egyik fejlesztési tarta-
1ékként az olvasasra vonatkozo tudatos tanuldi meggy6zddések alakitasat tekinthetjiik. A
megvalositds modszertananak kidolgozasa tovabbi kutatasokat igényel: fejleszté prog-
ramok empirikus eredményei adhatnak valaszt példaul arra a kérdésre, hogy milyen 6sz-
szefiiggés van az olvasasi tudatossag implicit €s explicit fejlesztése, valamint az olvasasi
teljesitmény kozott.

A kérdéiv tesztelméleti szempontbol vett problémai arra inspirdlnak minket, hogy
dolgozzunk egy magyar nyelven megalkotandd kérddiven, amely szélesebb életkori
spektrumban, a megbizhatdsag és érvényesség kovetelményeit egyszerre teljesitve be-
toltheti azt a feladatot, hogy informaciéval lassa el az oktatasi rendszer szerepldit az ol-
vasasi tudatossag szintjét illetden. Egy ilyen kérddiv kifejlesztése szempontjabol a jelen-
legi kutatas eredményei feltétleniil hasznosithatok és hasznositandok.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds a Szegedi Tudomanyegyetemen miikodé Oktataselméleti Kutatdcsoport
keretében megvaldsult longitudinalis felmérés-sorozat egyik elemeként jott 1étre. A kuta-
tast az OTKA 63360 szamu projektje tamogatta. K6szondm Adamikné Jaszo Annanak a
kézirat korabbi valtozatdhoz fiizott értekes kritikai megjegyzéseit. Koszondm Stekldcs
Janos, Molndr Eva és B. Németh Mdria segitségét a magyar adaptacié készitésében.
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Csikos Csaba

ABSTRACT

CSABA CSIKOS: LARGE SAMPLE 3-YEAR LONGITUDINAL STUDY ON JACOBS AND PARIS’ IRA
QUESTIONNAIRE AMONG 3RD-5TH GRADE STUDENTS

This longitudinal investigation focuses on 3™, 4™ and 5™ grade students’ answers on Jacobs
and Paris’ (1978) IRA questionnaire on reading awareness. The Index of reading Awareness
measures 3" to 5" grade students’ conscious metacognitive knowledge about their reading
processes, and about reading in general.

The sample consists of 3158 pupils who form a nationwide representative sample This
population was measured in November in three consecutive years from 2005 to 2007. We
analyze the reliability of the questionnaire and its subscales.

The analysis of means and standard deviations suggests that elementary school students have
strikingly marked beliefs about their reading process and about the phenomenon how one can
be a good reader. These beliefs in many cases are different from mature readers’ knowledge
about reading and reading processes.

Multivariate analyses were conducted to reveal the structure of the variables. Six factors have
been revealed, partly in accordance with the theoretically set subscales of the questionnaire.
The importance and the implicit way of developing students’ reading awareness have been
emphasized.
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