MAGYAR PEDAGOGIA
107. évf. 1. szam 79-90. (2007)

CSENGERI JANOS OROKSEGE — A MAGYAR PEDAGOGIA
A 21. SZAZADBAN

Csapo6 Bené
Szegedi Tudomdnyegyetem, BTK, Neveléstudomanyi Intézet

A 150 évvel ezeldtt' sziiletett Csengeri® Jdnos, bar f6 hivatasat tekintve klasszika-filolo-
gus volt, a Magyar Pedagdgia® elinditasaval, a folyoirat profiljanak kialakitasaval, az el-
s6 évfolyamok szerkesztésével maradanddé nyomot hagyott a pedagogia magyarorszagi
fejlodésén. Az elmult tobb, mint szaz év alatt a folyoirat torténete dsszefonddott a ma-
gyar pedagogiai gondolkodas alakulasaval és a kozoktatas fejlddésével, kovette azokat a
valtozasokat, amelyeken egyrészt a magyarorszagi neveléstudomany, masrészt a folyo-
irat-kiadas végbement. A 21. szazadban mind a neveléstudomany, mind a tudomanyos
folydirat-kiadas ijabb gyors fejlddésen megy keresztiil, €s ezekhez a Magyar Pedagogi-
dnak is alkalmazkodnia kell. A folyodirat alapitd f6szerkesztdjére emlékezve ezeket a val-
tozasokat €és a tovabbi fejlédés lehetOségeit tekintem at. Az alapitds id6szakanak és a
profil kialakuldsanak bemutatasa utan harom {6, egymassal is Osszefiiggd kérdéskort fo-
gok elemezni: a magyar nyelvl tarsadalomtudomanyi folyoirat-kiadas jelentoségét — ta-
gabb kontextusban az angol és a nemzeti/helyi nyelvii kapcsolatat —, az elektronikus
megjelenést, valamint a nyilt hozzaférést.

A folydirat indulisa, szerepe a magyar neveléstudoméany és oktatas fejlesztésében

A Magyar Pedagdgia megalapitasa egybeesik a pedagogia tudomannya valasanak
kezdeteivel. A 19. szazad vége a magyar tarsadalmi-gazdasagi fejlodés egyik legdinami-
kusabb korszaka, az elsd ipari forradalom kiteljesedésének iddszaka volt. Ekkor mar
nyilvanvalova valt, hogy az ipari-gazdasagi fejlédéshez a (legalabb az irni-olvasni-sza-
molni tudés alapfokan) képzett munkaerd tomegeire van sziikség, és ezt a sziikségletet
nem lehet kielégiteni a tomegoktatas jelentds fejlesztése nélkiil. Ekkor indult el a kdzok-
tatds expanzidja, amely a kovetkezd szdz évben teljesedett ki, és Iényegében napjainkban
zarul le. Mind jobban tudatosult, hogy a fejlédést nem lehet meggyorsitani az oktatasrol

Csengeri Janos 1856. oktober 2-an sziiletett.

Nevét késébb (1922 utan) Csengery-ként irja, a Magyar Pedagdgia cimlapjan és a cikkeiben azonban a
Csengeri forma szerepel, ezért a kovetkezokben igy hasznalom.

Indulasatol 1947-ig, atmeneti megsziinéséig cime Magyar Paedagogia volt, az 1949 és 1950-ben iddlegesen
megjelent szamokon mar a Pedagogia irasmdd szerepelt, és ezt az alakot tartotta meg 1961-es ujrainditasa-
kor, miként az 1991-es ujjaszervezésekor is. (L. Mészdros, 1992.)
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val6 szisztematikus gondolkodas nélkiil, és egyre gyakoribba valt a tudoményra torténd
hivatkozas, a tudomanyossag igénye.

Ebben a folyamatban kivant vezetd szerepet vallalni az 1892-ben megalakult (4jjaa-
lakult) Magyar Pedagogiai Tarsasag, illetve annak folyodirata, a Magyar Pedagogia. El-
sO szerkesztéje Csengeri Janos mar az indulaskor megkiilonbdztetd szerepet szant a fo-
lydiratnak. Miként bekdszontdjében irja: ,,Taniigyi szaklapoknak, istennek hdla, mar
nem vagyunk sziikében, s ha csupan csak azoknak a szdmat akarndk eggyel szaporitani,
még nem kovetelhetnék magunknak 1étjogot.” (Csengeri, 1892. 1. 0.) A sok* részkérdés-
sel foglalkoz6 organum mellett sziikség van egy olyan folyoiratra, amely az oktatas atfo-
g6 kérdéseivel foglalkozik: ,,A »Magyar Paedagogia« mindenekel6tt a paedagdgiai tu-
domanyagak miivelését tiizte ki feladataul, s az altalanos érvényi eszméknek organuma
kivan lenni.” (Csengeri, 1892. 1. 0.)

A folyoiratot Csengeri a Tanarképzo Intézet Gyakorlé Foégimnaziumanak tanaraként
szerkesztette, és bar kitlind pedagdgus, legendas tanaregyéniség volt, nem tekintette ma-
gat a pedagdgia tudosanak, szakért6jének. A négy év alatt, melynek soran a Magyar Pe-
dagogia szerkeszt6je volt, téle a folyodiratban minddssze két, sajat szakteriiletéhez tarto-
z6 konyv recenziodja, a gdrogpotlo tanterv reformjarol szold hosszabb irasa és a kozokta-
tasi tanacs Ujjaszervezésérdl szold beszamoldja jelent meg. Késébb 1896 €s1916 kodzott
14 tovabbi hosszabb-rdvidebb irdsa jelent meg, tobbségiik valasztott szakteriiletéhez, a
klasszikai filologia, illetve altalaban a human targyak tanitadsdhoz kotodott. Szakmai és
tudoményos palyaja a kolozsvari és a szegedi egyetem klasszika-filozofia professzora-
ként (lasd Tar, 2007), szegedi bolcsészkari dékanként illetve egyetemi rektorként (lasd
Kinyo, 2007) teljesedett ki.

A folyoirat mar elsé éveiben szamos olyan témat napirendre tiizott, amely napjainkig
végigkiséri a magyar oktatasi rendszerrdl szold vitdkat. Ennek illusztraldsara alljon itt
harom idézet. Az els6 Kemény Ferenctol szarmazik, és a ma oly divatos kompetencia-
alapu tudasszintmérés szellemében az érettségi vizsgan az alkalmazhatd tudas szamon-
kérését siirgeti.

»Az érettségi vizsgalatokon szerzett tapasztalatok alapjan azon meggydzddésre jutot-
tam, hogy a ndvendékek azon esetben is, ha targyi ismeretek birtokdban vannak, ma-
gukra hagyva, 6nalléan dolgozni nem tudnak. Okat abban keresem, hogy egész kozép-
iskolai palyajukon ehhez szigoruan nem szoktatjuk. [...] Az irasbeli dolgozat pl. a
mathematikabol ne csak abbol alljon, hogy oly féladat megfejtését adjuk fol, a melyhez
hasonlét a tanitasi orakban talan mar egy tuczatot vagy ennél is tobbet szamitottunk,
ugy, hogy az adottat a mar ismert kaptafara csak ra kell huzni. Legyen a f6ladat olyan,
hogy a ndvendéknek szellemi munkat is kelljen végezni, hogy abbol, a mit mar tanult,
onalldan is tudjon hozzaadni valamit.” (Kemény, 1892. 272. o.)

Napjaink oktatasi reformjainak indoklasabol ismerGs lehet az érvelés és a patosz is,
mellyel a valtoztatasokat siirgeti.

,.Elszigetelt kis nemzet vagyunk, s csakis az biztosithatja nemzeti fonnmaradasunkat, ha
szellemi téren {6l tudjuk magunkat kiizdeni a nagy, vilag sorsat donté nemzetek magas-

A magyar pedagogiai szaklapok szama mar akkor, és azt kovetd idészakokban is meglepden magas volt.

Lésd err8l Géczi Janos (2001, 2003, 2007) tanulményait.
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latara; ez oly igazsag, melyet mar sokan, nagyon sokan hangoztattak, mely mar elcsé-
peltté valt s mégis nemzeti létiink fonnmaradasanak ezen egyetlen biztos alapjanak
megvetésétdl messze-messze vagyunk.” (Kemény, 1892. 273. 0.)

Mar az els6é évfolyam tobb cikkében foglalkozott a tanarképzés helyzetével. Mint
napjainkban, mar akkor is a vitdk kdzponti kérdései kozé tartozott a szakmai képzés és a
pedagodgiai képzés viszonya, az elméleti és a gyakorlati képzés kapcsolata, és természe-
tesen a tanari palya rangja, megbecsiiltsége. Dezsé Lajos (1892. 400. o.) igy érvel a ko-
zépiskolai tanarképzés egyetemi szintje mellett:

»Most ne feledjiik, hogy a tarsadalmi tekintély nem pusztan az anyagi helyzettdl, s nem
pusztan a tarsadalomnak tett szolgélat fontos voltatol, hanem a végzett tanulméanyok fo-
katdl is fiigg; s véleményem szerint a kozépiskolai tanar tekintélyének emelésében nem

utolsd koriilmény az, hogy akadémiai tanulmanyait egyiitt végezete az egyetemen a tor-
vényszéki elndkkel, alispannal stb.”

A Magyar Pedagogia szerkesztésérol Csengeri 1986-ban mondott le, mivel meghivast
kapott a kolozsvari egyetemre. Miként irja, ,,... miikddésem kore és helye megvaltozvan,
bar nehéz szivvel, a Magyar Paedagogia szerkesztésének kedves gondjatol is megvalok”
(Csengeri, 1896. 1. 0.). Utédja Négyessy LaszIo lett, aki szintén gyakorlogimnaziumi ta-
nar volt, és akinek tudomanyos palyaja ugyancsak egy mas teriileten, az irodalomtudo-
many terén teljesedett ki. Elodjével megegyezden 0 is alapvetd feladatanak tekintette a
tudomanyos gondolkodas megerdsitését, a gyakorlatnak az elmélet altali segitését, és a
nemzetkdzi folyamatok bemutatasat:

,»Részemrdl magaméva teszem elddomnek a folyodirat megindulasakor adott programjat.

Fotorekvésem, hogy a folydirat igazan a magyar paedagogia organuma legyen, a tudo-

manyos peadagogiai gondolkodast kdzvetitse ¢és fejlessze; ebbe azonban beleértem azt

is, hogy az iddszerli gyakorlati kérdéseket, az oktatasiigy minden dgazataban leglénye-

gesebb mozzanatokat is behatdan megvitassa, éppen a paedagogiai tudomany szem-

pontjabol. A folydirat feladataul tekintem azt is, hogy a kiilfold nevelésiigyi mozgalma-

it figyelemmel kisérje, s nevezetesen a nyugati allamok oktatasiigyének allapotat és ta-

nulsagait rendre ismertesse.” (Négyessy, 1896)

A folyoirat szerkesztését 1900-ban Kovdcs Jdnos vette at, akinek a palyaja szorosab-
ban kotdédik az oktatasiigyhdz. Kovdcs legtobb irasaban a tanarképzés reformjaval fog-
lalkozik. Ot a Weszely Odon — Findczy Erné szerkeszté-paros kovette 1907-ben, 6k mar
elsGsorban a neveléstudomany miveldinek tekintették magukat. Neveléstudoméanyon
azonban ebben a korban féleg az elméleti, filozofikus, torténeti megkdzelitést értették
(lasd Németh, 2002).

A folyoirat az els6 korszakaban sokat foglalkozott az oktatas gyakorlataval, és részle-
tes ismertetéseket kozolt a kiilfoldon megjelent pedagogiai és pszichologiai konyvekrol
is. Tematikaja, szerkesztési elvei alapjan mai értelemben inkabb tekintenék szakmai-
kozéleti folyodiratnak. Ebbdl a szempontbol azonban megfelelt a hasonlod kiilf6ldi folyo-
iratok normainak. Az empirikus vizsgalatok nagyobb szdmban csak az ujjaszervezése
utani masodik korszakéaban jelentek meg nagyobb szamban (Mészdros, 1992, Csapo és
Pukanszky, 1993). Ebben a tekintetben nagyjabol szinkronban volt mas tarsadalomtudo-
manyi folyoiratokkal. A tudomanyos publikdlds szigorubb, a természettudoméanyokhoz
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kozelité normai a tarsadalomtudomanyokban még késébb, a 20. szazad masodik felében
honosodtak meg, a pedagdgiaban pedig csak a szdzad utols6 évtizedeiben alakultak ki.

Nyelvi soksziniiség: a tarsadalomtudomanyi folydiratok Eurépaban

A Magyar Pedagogia 1991-es 1jjaszervezésekor komoly alternativaként mertilt fel az
angol nyelvii megjelenésre vald attérés (lasd Csapo, 1991, 2005), és azota is idorol idére
napirendre keriil a nyelv kérdése. Ez a dilemma azonban nem csak a Magyar Pedagogiat
érinti, hanem minden nem angolul megjelené tudomanyos folydirattal kapcsolatban fel
lehet tenni, ezért érdemes a valaszt tdgabb kontextusban keresni, ¢s megvizsgalni, mi a
helyzet a tarsadalomtudomanyi publikacidokkal Europaban.

Az angol nyelv felvetése egyrészt jogos: a tudomany nemzetkdzi, az eredményeket a
vilag tudomanyos kozdssége szamara elérhetd formaban kell kdzzétenni, €s kétségtele-
niil az angol valt a tudomany egyetemes nyelvéveé. Masrészt a kérdésre rogton kézenfek-
v6 valaszt lehet adni: az angol nyelvii publikalas céljaira ott vannak a vildg vezetd tudo-
manyos kiadoi, és folyodiratok sokasaga kinal lehetdséget az eredmények kozlésére. A
természettudomanyok esetében ezzel a kérdést le is zarhatnank.

A tarsadalomtudomanyok €és a human kutatasi teriiletek azonban sok tekintetben kii-
16nboznek a természettudomanyoktol. Az egyes diszciplinak kozott a kutatdsi mdodsze-
rek, az infrastruktura-igény és ebbdl kovetkezden a finanszirozas tekintetében jelentds
eltérések vannak, ezért soroljak a tudomanyokat mindeniitt kiilonb6z6 csoportokba. A
folydiratcikkek hivatkozasait nyilvantartd Thomson Scientific (korabbi nevén Institute of
Scientific Information, 1SI) harom nagy tertiletet kiilonboztet meg. A természettudoma-
nyi kozleményeket a Science Citation Index, a tarsadalomtudomanyokét a Social Science
Citation Index, a miivészeteket és a human teriiletek tanulmanyait pedig az Arts and
Humanities Citation Index tartalmazza. A neveléstudomanyok a tarsadalomtudomanyok-
hoz (social sciences) tartoznak.’

A kiilonbségek egyike a tudomanyteriilet és a nyelv viszonya. Amig a természettu-
domanyok némelyike magasan formalizalt, a formuldkon kiviil csak néhany specifikus
szakkifejezést hasznal, azaz a nyelv nagyrészt irrelevans, addig a tdrsadalomtudomanyi
jelenségek tanulmanyozasahoz, a kutatasi eredmények bemutatdsdhoz, értelmezéséhez
valtozatosabb szokincsre, gazdagabb nyelvi eszkozokre van sziikség. A kérdés itt nem
ugy vetddik fel, hogy vajon az adott eredményeket el lehet-e mondani angolul — ez nem
kérdés, el lehet. A tudomanyos kommunikéci6 visszahat a nyelvre, egyik motorja lehet a
nyelv fejlodésének, gazdagitja magat a nyelvet is és altalaban az adott kulturat is. A kér-
dés tehat igy meriil fel, milyen modon befolyéasolja egy nyelv, egy kultira fejlédését, ha
nem rendelkezik a tarsadalomtudomanyi gondolkodéashoz, tudomanyos igényii kommu-
nikaciohoz sziikséges kifejezéskészlettel.

S A Magyar Tudomanyos Akadémia harom nagy tudomanyteriiletet kiilonboztet meg: (1) matematika és ter-
mészettudomanyok, (2) élettudomanyok, (3) tarsadalomtudomanyok. A Magyar Akkreditaciés Bizottsag
nyolc csoportba sorolja a doktori iskolakat: (1) természettudomanyok, (2) miiszaki tudomanyok, (3) orvos-
tudomanyok, (4) agrartudomanyok, (5) tarsadalomtudomanyok, (6) bolcsészettudomanyok, (7) miivészetek,
(8) hittudomanyok. A neveléstudomany mindkét rendszerben a tarsadalomtudomanyok koz¢é tartozik.
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A neveléstudomany esetében tovabb arnyalja a képet, ha figyelembe vessziik, hogy
kutatési teriilete a nevelés, az oktatas, a tanulas, tehat a kultura, a tudas Gjratermelésében
legnagyobb szerepet jatsz6 tarsadalmi szektor. Az oktatasi rendszer foglalkoztatja a leg-
tobb diplomas munkavallalot, és azon tul, hogy e réteg nyelvi kultiraja befolyasolja a
felnovekvo nemzedékek nyelvi fejlodését, szakmai-tudomanyos nyelvhasznalatanak fej-
lesztése 6dnmagaban is indokolja az anyanyelvi szaknyelv szinten tartasat. Az oktatasi
rendszer fejlédésének ujabb tendenciai, az oktatasi rendszer ,,tudas-intenzivveé” valasa, a
kutatés-alapt tanarképzés és tanartovabbképzés, a kutatas €s a gyakorlat szorosabb kap-
csolatanak megteremtése mind azt igénylik, hogy létezzen a kutatokat az anyanyelviikon
torténd publikalasra motival6 neveléstudomanyi folyoirat.®

Ezeknek az elveknek megfeleléen Eurdpaban kiilonbozé nyelveken jelennek meg
igényes neveléstudomanyi folyoiratok. Emellett azonban meg kell még oldani a kutatési
eredmények nemzetkodzi forumokhoz valo eljuttatasat, az eredményeknek a nemzetkozi
tudomanyos vérkeringésbe valé bekapcsoldsat, és tisztazni kell a ,,helyi nyelven”’ és az
angolul val6 publikalas kapcsolatat.

Az egyik megoldas az adott nyelv bekapcsoldsa a nemzetkdzi tudoményos informa-
cidaramlés rendszerébe. Vannak tarsadalomtudomanyi kutatasi teriiletek, amelyeken a
nemzetk6zi kommunikécidban egy-egy nyelv még az angollal kdzel egyenrangu szerepet
jatszik. A neveléstudomany nem tartozik ezek koz¢, igy valdjaban csak a nagyobb nyel-
veknek (€s az erds tudomanyos kdzosségeknek) van esélyiik arra, hogy sajat folyodiratu-
kat bekapcsoljak a nemzetkdzi szakmai vérkeringésbe. A német pedagogiai folyoiratok
koziil példaul harom szerepel a Social Science Citation Index-ben (zérdjelben a 2006-o0s
impakt faktor):

Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und Péddagogische Psychologie (0,395)

Zeitschrift fiir Pddagogik (0,213)

Zeitschrift fiir Pddagogische Psychologie (1,118).

Egy masik, a kisebb korben beszélt nyelveken publikalt eredmények nemzetkozi
megismertetésére altalanosan alkalmazott eljaras a cikkek angol nyelvli absztraktjanak
megjelentetése. Ez a megoldas kordbban kiilondsen akkor volt hatékony, ha az absztrak-
tokat egy nemzetkdzi referald folydirat ujrakodzolte, igy az eredmények valoban széles
korben elérhetévé valtak. Ma ennél sokkal nagyobb nyilvanossagot jelent az absztraktok
interneten torténd kozzététele, ezaltal a vilag barmely pontjan elinditott keresés elérheti a
tartalmi Osszefoglalokban kozolt informacidkat. Az absztraktokban kozolt eredmények
alapjan az érdeklodd kutatok beszerezhetik a teljes szoveget, lefordittathatjak, vagy a
szerzovel kapcsolatba 1épve kiegészitd informaciokat kérhetnek. Ezt a rendszert kdveti a
Magyar Pedagogia is. Az angol nyelvil absztraktok bekeriilnek a referalod rendszerekbe,
¢és elérhetdk az interneten is.

A magyar nyelvii cikkek rovid angol Osszegzésének kozzététele esetén sem lehet
azonban lemondani arrdl, hogy a fontosabb kutatasi eredmények angolul is megjelenje-

® Ennek megvalositasa nem csokkenti annak fontossagat, hogy a tanarok felkésziiljenek az angol nyelvii szak-

mai kommunikéciora, szakmai szovegek olvasasara, eléadasok meghallgatasara.

T A tudomanyos informaciok elemzésével foglalkozo publikaciokban gyakran hasznaljak a ,,local language”

kifejezést, ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy nem angol.
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nek. A tudomanyteriilet fejlddéséhez nem csupan arra van sziikség, hogy az eredmények
szélesebb korben elérhetévé valjanak, hanem arra is, hogy azok megméretddjenek a
nemzetk6zi tudomanyos kdzosség szigorubb sziirdjén. Ennek két f6 foruma a (lektoralt)
nemzetkozi konferencia, és a nemzetkozi folydirat, ahol mar a megjelenés lehetdségéért
is komoly verseny folyik, at kell jutni a kiilonb6z6 kritikai szir6kon, €s a biralok észre-
vételei segitenek az eredmények végsd formaba ontésében. Ilyen esetben azonban felme-
riil a kettds publikalas kérdése, ami tovabbi jogi €s etikai dilemmakhoz vezet, amelyeket
megnyugtatdan tisztazni kell.

A tobbszoros publikalas egyrészt természetes része lehet a tudomanyos eredmények
balyai vannak. A f6 kereteket a szerzéi jog, egy-egy tudoményteriilet etikai normai®, a
tudomany-metria altal elfogadott szabalyrendszerek, és végsd soron az érintett kiadok,
folyoiratok sajat eljarasrendje hatarozza meg. Alapvetd szabalyok zarjak ki ugyanannak
a kozleménynek egyidejiileg tobb folyoirathoz valé benytjtasat (simultaneous submission).
A folyobiratok ugyanis sok energiat forditanak a cikkek birdlati eljarasanak (peer review)
mikddtetésére, és amennyiben az értékelés pozitiv eredménnyel zarul, a szerzdi jogok
egy része atszall a kiadora. Amig tehat egy birdlati eljaras nem zarul le, a szerzOnek
nincs joga kéziratdval mas forumot megkeresni. Amennyiben a biralat eredménye nega-
tiv, a szerzd — esetleg a kritikai észrevételeket figyelembe véve egy javitott valtozattal —
mas forumot kereshet, ebben az esetben azonban a parhuzamos benyujtas vagy tobbszo-
ros megjelenés kérdése mar nem meriil fel. Ha az eljaras pozitiv, és a kozlemény megje-
lenik, az ismételt publikalas kérdéseinek rendezése az érintett két forumra tartozik. Egy-
szerlibb az eset, ha a masodik kozlésre nem tudomanyos folyodiratban, hanem gytijtemé-
nyes kotetben keriil sor, ez utobbiak ugyanis — ellentétben a tudomanyos folyoiratokkal —
nem korlatozzak feladatukat eredeti kdozlemények megjelentetésére.

A nemzetkozi tudomanyos folydiratok azonban az adott tudomanyos kozosség sza-
mara eredeti kozleményeket jelentetnek meg, és igy tisztazni kell, mit jelent ebben az
esetben az eredeti megjelenés. Altalanos szabaly, hogy egy lektoralt tudomanyos folyo-
irat esetében nem szamit kizaré oknak a sziikebb korben (konferencia-anyagok, intézeti
forumok) terjesztett kiadvanyokban® valé megjelenés. Mivel a birélati eljaras néha hosz-
szan elhuzodik, esetleg éveket vesz igénybe, a felgyorsult tudomanyos informacio-
aramlas mindinkabb kikényszeriti a kiillonbdz6 gyorsabb csatorndkat, felértékelddnek a
konferencia-anyagok, és mind nagyobb szerepet kap a kozlésre benyujtott, de még meg
nem jelent kéziratok (preprint) hozzaférhetévé tétele, cseréje.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik a kevésbé ismert nyelveken mar megjelent eredmények
nemzetkozi folyoiratokban vald publikalasa is. A probléma kezelésére kialakult egy szé-
les kdrben elfogadott gyakorlat, amelyet a kiadok sajat hataskoriikben formalisan is sza-
balyoznak. Példaul az Elsevier Science (2007) az etikai normak kdzott rogziti a feltétele-
ket a kovetkezé modon:

8 A tarsadalomtudomanyok szélesebb korében, koztiik a neveléstudomanyokban is irdnyadonak tekintik az
American Psychological Association (2001) publikacios kézikdnyvében rogzitett normakat.

% Ezeket gyakran nevezik ,,sziirke publikacioknak™ (grey publications).
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,»Note that an identical or similar version of an article may have been published by one
journal (often in a national or local edition, usually in a local language) and legitimately
republished in another more international journal. [...]

The ethical implications of such republication will depend on the editorial policies of
the journal — and agreement by the editors of the two journals involved. Republication
may be appropriate provided the prior publication and any relevant facts concerning
such publication are disclosed to and agreed by the Editor. A brief explanation of these
circumstances and full citation details for the previous article should be published along
with the newly published version, preferably as a footnote to the title.”

A Magyar Pedagogia szerkesztési elvei megfelelnek ennek a gyakorlatnak. A szerzok-
nek sz0616 instrukciok kozott (megtalalhaté minden szdm hatso boritdjan és a folyodirat
honlapjan) 1991 ota szerepel magyar €és angol nyelven a kdvetkezé megjegyzés:

,»A megjelent tanulmanyok szerzéi megérzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a Ma-

gyar Pedagogiaban valé megjelenés utan masutt (gytijteményes kotetben, mas nyelven

stb.) tjra kozoljek.”
A folybirat tehat egyetemlegesen megadja hozzajarulasat az itt megjelent eredmények
tovabbi publikalasahoz. Batoritja, biralati eljarasaval, a nemzetkdzi normak érvényesité-
sével eldsegiti, hogy a magyar kutatok eredményei eljussanak a szakma vezet6 folydira-
tathoz. Ugyanakkor ragaszkodik az emlitett etikai elvek érvényesitéséhez, és elvarja,
hogy a szerz6k minden esetben feltiintessék a Magyar Pedagogiat, mint az elsé kozlés
forumat. Egy a Magyar Pedagdgidban megjelent cikk alapjan'® angol nyelvii kézirat be-
nyujtasakor tehat a szerzoknek Iényegében nincs mas feladatuk, mint a megcélzott folyo-
irat szerkesztdjének, illetve a kézirat biraldoinak a mar emlitett labjegyzetben vald tajé-
koztatasa az el6zetes magyar megjelenésérdl. Ilyen megjelenésre a folyodirat gyakorlata-
ban mar volt példa.

A Magyar Pedagdgia a masik iranyban is koveti a kettds megjelenés nemzetkozi
normait. A szoban forgd szabalyok keretei kozott fogad mas (sziikebb kdrben elérhetd)
nyelven mar publikalt eredményeket tartalmazo kéziratokat, de nem k6zol ujra angolul
mar megjelent cikkeket.

Az angol nyelv dominancidja, az angol nyelvii publikaciok rangja, az értékelési rend-
szerekben jatszott kitiintetett szerepe miatt a fejlett tudomanyos infrastruktraval rendel-
kez6 orszagokban, kozelebbrdl a publikacios tevékenység értékelésének és az eredmé-
nyek szigoribb mérésének gyakorlatat meghonosité — nem angol nyelvii orszagokban —
mar fennall a veszélye az anyanyelven, helyi nyelveken valé publikalas visszaszorulasa-
nak, esetleg teljes megsziinésének. Ezt a veszélyt felismerve, és a tarsadalomtudomany-
ok nyelvi soksziniiségét mint értéket szem eldtt tartva nemzeti és eurdpai tudomanyos
forumokon egyarant felmeriilt a kiilonb6z6 nyelveken torténd rangos tarsadalomtudoma-
nyi publikalas meg6rzésének (megteremtésének) sziikségessége, illetve az ennek érdeké-
ben megoldand6 feladatok sora.

A mindség egyik kritériuma a publikacioknak a rajuk valo hivatkozasokban mérhetd
hatasa. Az ezen az elven alapuld értékelési rendszer és az idézettség megitélésére szolga-

10 Az angol nyelvil publikacioé tobbnyire nem tiikorforditast jelent, hiszen az eredményeket esetleg mas szak-
irodalmi kontextusba kell beagyazni.
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16 adatok f6 forrasa jelenleg a mar emlitett ISI adatbazisa. Az ISI indexei azonban nyelvi
szempontbol angol-centrikusak, kulturalis szempontbol USA-dominanciajuak. A termé-
szettudomanyoknal ez nem jelent problémat, a tarsadalomtudomanyok és human teriile-
tek esetében azonban kifejezetten az emlitett eurdpai torekvések ellen hat.

A probléma megoldéasara a European Science Foundation (ESF) elinditott egy pro-
jektet a European Reference Index for the Humanities (ERIH) 1étrehozasara. A program
indoklasaban szerepel az eurdpai human ¢és tarsadalomtudomanyi gondolkodés gazdag
hagyomanyara és nyelvi gazdasagara, nyelvi beadgyazottsdgara valo hivatkozas. Sziikség
van tehat egy olyan referencia-rendszer kialakitdsara, amely az 0sszes eurdpai nyelven
megjelend tudomanyos folyoiratnak esélyt ad a rendszerbe valo bekeriilésre, és lehetdsé-
get nyujt az azonos mérce szerinti megmérettetésre. Az ISI indexek csak a folyoiratcik-
kekkel foglalkoznak, ezzel szemben az ERIH a publikaciok szélesebb korét, példaul a
tudomanyos konyvekben megjelend eredményeket is referalni kivanja.

Az ESF projektben a ,,humanities” a human-real dichotom felosztasban értelmezhetd,
azaz minden ebbe a korbe tartozik, ami nem a redltudomanyok korébe sorolhatd, és ter-
mészetesen a pedagogia is ebben a csoportban kapott helyet. Az ERIH kereteinek kidol-
gozasat 15 szakértdi panel kezdte meg. Osszeallitott egy kiinduld folyoirat-listat, amely
bekeriilhet a rendszerbe. Ezen a listan a Magyar Pedagogia is szerepel (lasd European
Science Foundation, 2007).

A 21. szazad kihivasai: az elektronikus publikacio és a szabad hozzaférés

Az elektronikus publikaci6 és a kozleményekhez vald szabad hozzaférés 1ényegében
két kiilonb6z6 problémakor, a technikai feltételek azonban a két kérdés kozott kapcsola-
tot teremtenek. Egyrészt a tudomanyos informaciok tarolasaban és feldolgozasaban tal-
sulyba keriiltek az elektronikus informacidhordozdk, ami sziikségessé teszi a hagyoma-
nyos, papir alapt folyoirat-kiadas szabalyrendszerének tjragondolésat és hozzaigazitasat
az uj feltételekhez. Masrészt az elektronikusan rogzitett publikacidokat konnyen és gyor-
san, gyakorlatilag koltségmentesen lehet sokszorositani, és a halézaton keresztiil tovab-
bitani, egyszerre akar sok cimzetthez eljuttatni.

Az elektronikus info-kommunikacids technologiadk elterjedése, az egyszerti masolas
€s megosztas a tartalomszolgaltatds mas teriiletein, példaul a szoftverek és a zenei mii-
vek hozzaférésével, felhasznalasaval kapcsolatban is szamos ujszerii szerzoi jogi és ke-
reskedelmi problémat vetett fel, amelyek megoldasaval a fejlett orszdgok jogrendszerei
¢és jogalkalmazast kikényszeritd szervezetei egyre nehezebben tudnak megbirkézni. A
tudomanyos folyoiratok kiadasaval és a publikaciok terjesztésével azonban sok tekintet-
ben mas a helyzet, mas lehet a szerzok és a terjesztok (kiadok) érdeke.

Az elektronikus publikaciora vald attérés hosszabb idébeli folyamat, bar kevesebb,
mint két évtizeddel ezel6tt kezdddott, és maris a befejezéséhez kozeledik. Az elektroni-
kus szovegszerkesztés szélesebb korli elterjedése az 1980-as években kezdddott, és a
szamitogépek hamarosan kiszoritottak a hagyomanyos technikakat. A kéziratok elkészi-
tése, szerkesztése, formazasa, nyomdai eldkészitése egységesen elektronikus alapokra
kertilt. Nagyjabol egy évtizeddel késobb, az Internet €s az elektronikus levelezés elterje-
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dése lehetdvé tette, hogy a szerzokkel és a biralokkal valéd kapcsolattartas, tovabba az el-
fogadott, nyomdakész publikéaciok szétosztasa is elektronikusan torténjen.

A folyoirat-kiadas teljes folyamatat atfogd integralt kiadoi rendszereket azonban a
nagyobb nemzetkdzi kiadok is csak az utobbi iddben inditottak el. Egy ilyen rendszerben
a kéziratok benyujtasa online torténik. A rendszer automatikusan dokumentalja, és nyug-
tazza a beérkezést (a dokumentumnak a rendszerbe valo feltoltését), értesiti a szerkesz-
tot, aki elektronikusan felkéri a biralokat. A biralok szintén elektronikus feliileten végzik
el a kéziratok értékelését, a biralatokra alapozott szerkesztdi dontés, a szerzok értesitése,
a revizid, az Ujra-benyujtas, majd a technikai szerkesztés és a folyoiratszamok Gsszera-
kasa ugyancsak elektronikusan torténik.

Az elektronikus alapra helyezett, de papiralapt végterméket el6allitd rendszerben el-
késziilnek a szokasos folyoirat-szamok, évfolyamok, és igy a kdzlemények tudomanyos
felhasznalasa, az azokra vald hivatkozas, azok masodelemzése, szcientometriai értékelé-
se minden tekintetben a papir alapu publikaciokkal megegyezden torténik. Ez azzal a
kovetelménnyel is jar, hogy a publikaciok kinyomtatott €s elektronikus valtozatanak
minden tekintetben egyenértékiinek'' kell lennie, kiilsé megjelenését, tordelését tekintve
is meg kell egyeznie. Csak igy biztosithatd, hogy példaul az oldalszam-szerinti hivatko-
zas alapjan az idézett szoveg vagy adat pontosan visszakereshetd legyen.

Ezen a ponton tul a folyodiratok tényleges kinyomtatasanak nincs tobbé jelentdsége.
Az elektronikus formatum nem csak mint hordozoé kezelhet6 technikailag (sokszorositas,
tarolas, tovabbitas, indexelés) konnyebben, hanem tudomanyos hasznalhatésag tekinte-
tében is feliilmulja a papiron rendelkezésre allo cikkeket. Példaul az elektronikus szove-
gekben automatikusan lehet keresni, veliik bonyolultabb feldolgoz6 miiveleteket (pl. tar-
talomelemzést) lehet végezni. Mindemellett a jelentdsebb €és nagy hagyomanyu folyo-
iratok kinyomtatasa kiilonboz6 okokbdl még egy ideig fennmarad, ennek azonban mar a
tudomanyos publikacid és informacidaramlas szempontjabol nincs jelentdsége.

A tudomanyos cikkek elektronikus formatuma a papir hordozéhoz képest szdmos
tobblet-lehetoséget kinal. Ma, a papir és az elektronikus valtozatok megegyezésnek ko-
vetelménye miatt a lehetdségek messze nincsenek kihasznalva, azonban mar igy is sok-
féle tobblet-szolgaltatast kinalnak az elektronikus cikkek. Példaul a fekete-fehéren
nyomtatott folyoiratok elektronikus valtozataiban megjelennek szines képek, a szoveg
egyes részei (pl. a hivatkozasok) hipertextként miikodnek. A hivatkozott irodalom hiper-
hivatkozassa alakitasaval komplex tudashalokat lehet kialakitani. Egy ilyen halo alapjait
tobbek kozott a Thomson Scientific is lerakta, miként arra a rendszer neve — Web of
Knowledge — is utal. Az elektronikus cikkek tovabbi ujszerti lehetséget is kinalnak, pél-
daul akar az elemzések alapjaul szolgald adatbazist is csatolni lehet az elektronikus do-
kumentumokhoz.

Alaposabban elemezve ezt a folyamatot, megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi folyo-
irat-kiadasban az elektronikus platformra vald attérés viszonylagos elhtizodasanak nem
szlikebb értelemben vett technikai okai voltak: a kiaddi oldalon sokkal gyorsabban meg
lehetett volna teremteni az elektronikus publikacio feltételeit, tovabba a jelenlegi techno-

! Pontosabban ebben a rendszerben az elektronikus valtozatok csak tobblet-szolgaltatast tartalmazhatnak, és
csak uigy, hogy azok ne befolyasoljak a nyomtatott valtozatnak valdé megfelelést.
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logia mellett tovabbi szolgaltatasokra is lehetdség nyilna. Két tényez6 azonban lelassitja
a folyamatot. Az egyik az emberi tényezd: a folyoirat-kiadds minden résztvevdjének —
szerkesztoknek, szerz6knek, birdloknak — el kellett sajatitaniuk az alkalmazéashoz sziik-
séges informatikai készségeket. A masik tényezd a tudomanyos publikdciok azonosita-
sanak (évfolyam, szam, oldalszamok) és feldolgozasanak (citacios indexek, szciento-
metriai mutatok) hagyomanyos rendszere, amelynek nincs versenyképes alternativaja, il-
letve a kialakulé 0j rendszerek elterjedésének tempdjat szintén befolyasolja az emberi
tényezo.

Az elektronikus formatumu cikkek terjesztése egy weboldalon valo elhelyezéssel
gyakorlatilag véget is érhet, hiszen onnan a felhasznalok barmikor letolthetik. A kiadok
azonban a hagyomanyos iizleti modellben az eladott folydiratszamokbol finanszirozzak a
kiadas koltségeit, ezért a cikkekhez vald hozzaférést elofizetéshez kotik. A tudomanyos
publikéciok szabad terjesztésének akadalyozasa azonban ellentmondasos helyzetet te-
remt, ugyanis a tudomanyos publikaciok ,,eléallitasa” kiillonbozik az egyéb tartalomszol-
galtatas tizleti modelljeitdl.

A tudomanyos kutatdsokat — kiilondsen az alapkutatasokat — nagyrészt kdzpénzbol
finanszirozzak, ¢és a kutatok eredményeiket hagyoményosan anyagi ellenszolgaltatas
nélkiil teszik kozzé.'> A tudomany egész ethoszaval, a kutatds szabadsagaval, a tudas ter-
jesztésének kotelezettségével ellentétes az eredmények terjesztésének korlatozasa. A ku-
tatok érdeke az, hogy publikacidikat a lehetd legtobben olvassak. Ett6] fiigg munkajuk
hatéasa, és a hivatkozasi indexeken keresztiil kutatdsuk mindségének megitélése, kutatok,
kutatohelyek mindsitése, ezaltal tovabbi kutatasaik finanszirozasa is.

A kiadok jelentOs haszonra tesznek szert azaltal, hogy a tudomanyos kozosség kény-
telen dragan visszavasarolni azt a tudést, amit maga hozott létre. Ennek a helyzetnek a
feloldasara, a szabad hozzaférés (open access — nyilt hozzaférés) lehetévé tételére egyre
tobb 1j modell 1at napvilagot. Az egyik legnagyobb hatast kezdeményezés a Budapest
Open Access Initiative (2001) tobb alternativat is kindl. A hagyomanyos folyodirat-
kiadasi modellbdl példaul ki lehetne kapcsolni a haszonszerzés mozzanatat ugy, hogy a
publikalas koltségét is — ami az elektronikus alapra helyezéssel jelentdsen csokken — a
kutatés finanszirozasaval megegyez6 modon (az allami koltségvetésbdl, kutatasi tdimoga-
tasbol, illetve a kutatast tamogatd alapok, alapitvanyok révén) fedezzék. Emellett a nyilt
hozzaférésnek meg lehet teremteni az alternativ Utjait is, példaul cikk archivumok, 4j el-
veken miikddo folyodiratok 1étrehozasaval, ezek azonban mar a hagyomanyos kiad6i mo-
dell radikalis atalakitasat igényelnék. "

Ebben a térben elhelyezhetjiik a Magyar Pedagogiat is. A folyobirat egyrészt attért a
parhuzamos elektronikus megjelenésre. Amint a cikkek szerkesztése befejez6dott, az
elektronikus valtozat felkeriil az internetre. A Magyar Pedagdgia biztositja a nyilt hoz-
zaférés lehetdségét is. Az 1991 6ta megjelent cikkek a nyomtatottal megegyezd forma-
ban elektronikusan is elérhetdek, ¢€s korlatozas nélkiil terjeszthetéek. Mivel a folyoirat

12 A nemzetkozi folyoirat-kiadasban ismeretlen jelenség a szerzéknek fizetett tiszteletdij, s6t (korabban) egyes
folyoiratok dijat szedtek a kozlemények megjelentetéséért.
A probléma attekintését illetéen lasd Banhegyi, 2003.

88



Csengeri Janos oroksége — A Magyar Pedagogia a 21. szazadban

megjelentetése nem a hagyomanyos kiadéi iizleti modell szerint torténik, fel sem mertil
az igény a cikkek szabad terjesztésének korlatozasara.'*

Osszegzés és a tovabbi feladatok

Miként alapitdsanak idején, a Magyar Pedagogia az utdbbi évtizedekben is ,,a peda-
gbgiai tudomanyagak miivelését” tekintette f6 feladatdnak, ehhez azonban alkalmazkod-
nia kellett a megvaltozott feltételekhez. A lektoralt magyar nyelvii pedagdgiai cikkek
megjelentetésével — az eurdpai tendencidkkal 6sszhangban — segiti a tarsadalomtudoma-
nyi kutatas nyelvi sokszinliségének megorzését. A folyodirat rugalmasan attért az elektro-
nikus kiadasra. Mind a cikkek teljes magyar nyelvii szovege, mind az angol nyelvii 6sz-
szefoglalok az interneten szabadon kereshetdek, igy azok valoban a legteljesebb érte-
lemben szabadon hozzaférhetoek.

A tovabbi fejlédés els6sorban nem a folyodiraton mulik, e tekintetben, miként torténe-
te soran mindvégig, lehetdségei dsszefonddnak a magyarorszagi pedagdgiai kutatas lehe-
toségeivel. Az erbteljesebb szelekcidhoz mindenekeldtt tobb kutatasi eredményt kozlo
cikkre lenne sziikség. A hazai és a nemzetkdzi tudomanyossag kozotti hid szerepét is ak-
kor to6ltheti be eredményesebben, ha kelld szamu olyan kéziratot kap, amelyben benne
rejlik a nemzetkozi kdzlés lehet6sége is. Ehhez pedig maganak a neveléstudomanyi kuta-
tasnak a volumenét kellene boviteni, ami feltételezi az atfogo fejlesztést, a finanszirozasi
feltételek megvaltoztatasat. Az oktatasnak a tarsadalmi fejlédésben, a neveléstudomanyi
kutatasnak pedig az oktatas fejlesztésében betdltott szerepét felismerve tdbb eurdpai or-
szag atfogod kapacitas bovitd programot inditott el az oktatasi rendszer kutatasi-fejlesztési
hatterének javitdsara. Az eurdpai integracios folyamatnak remélhetéen ezen a teriileten is
lesz érzékelhetd hatésa.
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ABSTRACT

BENO CSAPO: THE LEGACY OF JANOS CSENGERI: THE MAGYAR PEDAGOGIA IN THE 2157
CENTURY

The paper is an extended version of the presentation held at the conference commemorating
the 150" anniversary of the birth of Janos Csengeri, the founding editor of Magyar
Pedagogia. The journal was established in 1892, and since its foundation it has been playing
a leading role in advancing the educational sciences in Hungary. Today, it is the journal of
the Educational Committee of Hungarian Academy of Sciences and publishes peer-reviewed
research papers. This paper discusses the latest developments in editing and publishing
scientific journals, identifies the major challenges and dilemmas of publishing social science
research journals in a country where English is not an official language. The paper describes
how Magyar Pedagogia adapts to international trends of editing and publishing scientific
journals. Three main issues are discussed in the paper: (1) the role of publishing non-English
journals in the social sciences, (2) the relationship between paper-based and electronic
publishing, and (3) the mission and the conditions of publishing open access journals.
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