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A csalad ...

mindazon dolgok osszessége,
amelyek mashol csak szétszor-
va léteznek...” (F.D.E.
Schleiermacher, 1913)

A csalad mint nevelési kornyezet és a sziil6 mint neveld pozitiv megitélése nem magatol
értetddo felfogds. A modern pedagdgiai elmélet kialakitasa soran kezdettdl fogva szem-
bestilnlink kell azzal az alapvetd kétellyel, amely a sziildk pedagdgiai szandékossagaval
¢és hozzaértésével ill. a csaladi élet jegyeivel kapcsolatban fennall. A csaladi és nevelési
idedlok, jelenségek valtoztak az idok folyaman: Rousseau-tol, aki képtelen volt a csalad-
nak megfeleld helyet taldlni pedagodgiai gondolkoddsdban, Kant kétségein keresztiil,
Pestalozzinak a ,Jak6szoba” abszolutizalasan, Fichte kis allaman, majd Herbart javasla-
tain at, miszerint valjon intézményess¢ a hazitanitoskodas, eljutottunk egészen Hegel csa-
ladmeghatarozasaig mint a fejlodési folyamat sziikségszertli, ugyanakkor még mindig nem
teljes momentumaig. A folyamatban komplex strukturalis és kulturalis tényezdk is koz-
rejatszottak. Sajat vizsgalataink soran a pedagdgiai elméleten beliil a (szempont-) valto-
zasokra fektettiink hangsulyt. Kiilonb6z6 résztanulmanyokban a mar emlitett gondolko-
dokat részletesen targyaltuk (Crombrugge, 1992). Jelen tanulmanyunkat Schleiermacher-
nek szenteljik.

Erich Weniger A pedagdgiai kérdésfeltevések tarsadalomtorténetérdl €s szociologid-
jarol cimt, 1936-ban megjelent munkajaban tobbek kozott megallapitja, hogy a csaladi
nevelés pozitiv elmélete eldszor Schleiermachernél és Pestalozzinal jelentkezik. Pozitiv
elméleten olyan elméletet ért, amely (1) a csaladi nevelés szerepét nem tartja jelentékte-
lennek, hanem megfogalmazza annak kiilonos jelentségét; amely (2) nem fogad el ,,pot-
szervezési modozatokat”; és végiil amely (3) ezen nézetekbdl kifolyolag a tobbi nevelési
kornyezetet ,,nevelési kritikai” szemszogbdl vizsgalja. Az ugynevezett ,,potszervezési
modozatok™: Rousseau és Herbart hazitanitoja és Frobel 6vodaja. A csaladi nevelés je-
lentéségének redukalasat és/vagy e nevelés kritikdjanak nem pedagodgiai szemléletét
Platonnak és Fichtének tulajdonitjak (Weniger, 1964). Nem csodalkozhatunk azon sem,
hogy Pestalozzi neve ebben a kontextusban felmeriilt. Kénnyen belathaté ugyanis, miért
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szoba” olyannyira kozéppontban all, hogy nélkiile az emberré valas elképzelhetetlen. A
csalad és a csaladi nevelés nala elméleti megkdzelités nélkiil is minden nevelés modellje-
ként és normajaként szolgal. Ahelyett, hogy a nevelést a hazitanitd vagy az 6voda felada-
taként fogna fel, a mindeniitt jelenlévd, gyermekéhez eloldhatatlan kotelékkel fiz6d6
anya all pedagogiaja kozéppontjaban.

Hogyan gondolkodik errdl a kérdésrdl Schleiermacher? Pedagdgiaja mindenekel6tt
tarsadalomtudomanyi megkozelitésbol (1d. Wenigernel), formalis jegyeirdl valt ismertté:
dialektikus jellegérdl és perspektivairol, amelyeket egyfajta autonom pedagogia eldtt nyit
meg (Langewandt, 1987). Ha egy ,nevelési kornyezetet” tartalmi szempontbol
Schleiermacher nevével fémjelziink, akkor ez jelenti a nyilvanos nevelést altalaban és az
egyetemességet kiilonosképpen (Krautkrdmer, 1979). A csalad helyérdl és jelentdségérol
disszertacio foglalkozik (Preuf, 1966). A német teologus-pedagdgus 1826-ban tartott pe-
dagogiai eldadasainak Lichtenstein éaltal gondozott kiadasaban (a szerzé egyébként az
emlitett disszertacio konzulense volt) minden tovabbi magyarazat nélkiil kimaradt a ,kii-
I6n részbSl” a csaladi nevelésrél sz610 rész (Lichtenstein, 1959). gy elmondhatjuk, hogy
Schleiermacher pedagogiaja nem tartozik a régota kutatott témak kozé.

Tanulmanyunkban ismertetjiik a csaldd helyét és jelentdségét Schleiermacher peda-
gogiajaban. El6szor azt vizsgaljuk, mit mond pedagogiai eléadasaiban a csaladi nevelés-
16l. Az ezt kovetkezd részben Schleiermacher etikajat targyaljuk. Hiszen az etika adja
meg a pedagdgia megértéséhez altalaban, de kiilondsen a csalad szerepének megértésé-
hez sziikséges alapelemeket. A harmadik részben &sszehasonlitjuk interpretacionkat a ke-
resztény csaladi tlizhelyr6l szoldé prédikaciokkal. Ez az egyetlen miive Schleier-
machernek a hazassagrol és a csaladrol pedagogiai- €s etikai eléadasainak idejébdl, ame-
lyet sajat maga adott ki. Az dsszegzésben visszatériink Weniger téziséhez és Pestalozzi-
hoz.

Pedagogia

Schleiermacher 1826-0s pedagogiai eldadasaiban rendszeresen targyalja a csalad-témat.
Az altalanos részben — amelyben altalanos elveket fejt ki — tobbszor utal a csalad és a ne-
velés kozotti kiilonbségre. A kiilon részben — amelyben ezeket az elveket a nevelés kii-
16nb6z6 fazisainak megfelelden dolgozza ki — a csaladi nevelés feladatait, az els6 fazist
igen részletesen targyalja.

Weniger tézisét tekintve feltlinik, hogy Schleiermacher a csaladi életnek Gjra és tjra
nem pedagodgiai, hanem sokkal inkabb propedeutikus jellegét emeli ki. ,,Az els6 perio-
dust minden viszonylatban propedeutikusként jellemeztiik, amely egyuttal a csalad életé-
nek szerves részét képezi.” (Weniger és Shcuze, 1966. 166. 0.) A , propedeutikus” sz6
valasztasa nem véletlenszerii. Mindkét szonak ugyanaz a tove: paedeia. A csaladi ¢let
Osszefligg a képzéssel, de ez nem szigor értelemben vett képzés. Olyasvalami, amely
megel6zi a képzést és elokésziti azt. Ugyanakkor tobbet sugalmaz, mint csupan eldké-
szités. A propedeutika gy viszonyul a képzéshez, mint az altalanos a specifikushoz. Az
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altalanos ugy értendd, mint ami még nem differencialodott, de a specifikust mar magja-
ban hordozza (Giinzler, 1984). igy Schileiermacher viselkedésrél és mimikardl mint
kommunikacios formakrdl beszEl, olyan nyelvrél, amely a késébbi nyelvelsajatitas eld-
hirnokének tekinthetd. Vagy az éhség csillapitasarol: a megelégedettség érzése, mellyel
egyiitt jar a boldogsag- és a biztonsag érzése.

A csalad a kisgyermek szamara rendkiviil nagy jelentdséggel bir. Itt tulajdonképpen
még a nyelvelsajatitas elott allo gyermekrdl van szo. Ha egyszer a nyelvelsajatitas meg-
tortént, a nevelés el tudja hagyni, és el is kell, hogy hagyja a csaladot. A nyelvelsajatitas-
sal ugyanis gyermek és sziild kozott 4 valosag sziiletik. A gyermek, aki az anya része
volt, sziiletése utan még a csalad része. Egy organikus része, aki kozvetlenill részese a
csaladi életnek. A nyelv kialakulasaval belép az emberek kozé egy olyan valosag, amely
tulmutat ezen a csaladi torténésen: az emberi kapcsolatok, a vallas, a tudomanyok, a nép.
A nyelvelsajatitas el6tt a gyermek még teljességgel és egészen lojalis a sziileivel szem-
ben, a nyelv kialakulasaval mar ezek a realitasok is jelen vannak.

Ez legjobban azzal az ellentéttel érzékeltethetd, amelyet Schleiermacher mar az elsé
részben felallit szeretet és torvény, csalad és allam kozott (Weniger és Shculze, 1966). A
csalad egy szereteten alapuld kozosség. Anya €és gyermek egymaséi: az anya mindent
megtesz a gyermekért és a gyermek feltétel nélkiil szot fogad neki. Ez a kotelék kiterjed
az apara és a testvérekre, mivel a csalad egy szereteten alapulo kdzosség.

Schleiermacher egyébként vilagosan definialja, mit jelent szamara a csalad. Egy nem
teljes csaladrol beszél, vagyis egy olyan csaladrol, amelybdl hianyoznak a cselédek, csak
férj, feleség, €s gyerekek alkotjak az egyiittélés szeretetteljes mindségével (Weniger és
Shculze, 1966).

A sziilé gyermekkel szembeni cselekedetei nem szabalyszertiek, vagyis a sziilok nem
kovetnek meghatarozott szabalyokat. Ha a gyermek nem kivanatos viselkedést tanusit, a
sziilok reakcidja nem biintetés vagy autoritas, hanem sokkal inkabb fizikai erészak és a
spontan érzelmi rosszallas kifejezése. Ez nem azt jelenti, hogy a sziil6k teljesen kisza-
mithatatlanul, cél nélkiil cselekednének. A sziiléknek ugyan nincsenek elméleteik csele-
kedeteikre, de van elképzelésiik arrol, milyen szandékaik vannak a gyermekeikkel. Ezért
lesznek adott pillanatok, amikor a sziil6k igen céltudatosan viselkednek a gyermekeikkel
szemben, bar ezek csak rovid ideig tartanak. A céltudatos cselekvés csupan szorvanyosan
van jelen. A nevelés — amely csak a nyelvelsajatitast kdvetéen valik lehetévé — ezzel
szemben all: szabalyszerti, autoriter, kovetkezetes. A nyelvelsajatitas el6tt mindenekeldtt
a szeretetkdzosség veszi koriil a gyermeket, amely spontan és kozvetleniil alakitja 6t. Itt
feltinden hangsulyozza Schleiermacher a fokozatossagot. A fokozatossag, a folyamat-
szerliség, a fejlodés allando eldrehaladasa, az ellentétek keriilése — amennyire ez lehetsé-
ges — az els6 elv, amelyre Ujra és Gjra visszatér.

Schleiermacher vilagosan elkiiloniti egymastol a csaladi torténéseket és a neveld
cselekedeteit. Az viszont, ami a csaladban torténik, nem all ellentétben a neveld cseleke-
detekkel, hanem propedeutikus, befejezetlen és kdzvetleniil formal.

Felmertil a kérdés, milyen alapon véli Schleiermacher, hogy mindez a csaladnak tu-
lajdonithato.

A pedagoégiai eléadasokban harom elem talalhato, amelyek mind egyiranyba mutat-
nak: az etika felé.
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1) A csalad képzo erejének jellemz6i, mint a kdzvetlenség, az elméletnélkiiliség, a
spontaneitas azon teljes etikai allapot jellemz6i, amelynek — ha egyszer elérték —
nincs sziiksége pedagogiai elméletre ahhoz, hogy folytatodjék és az embert for-
malja (v.6. Weniger és Shculze, 1966. 96. és 32. oldalakkal).

2) Mar lattuk, hogy Schleiermacher modellcsaladként a szolgaldé nélkiili csaladot
hozza fel, amelyben a férjet, a feleséget és a gyerckeket a szeretet kapcsolja dssze.
Az anya-gyermek szeretet természettdl fogva adott. A férj és a feleség kozotti sze-
retetr6] nem mond tobbet, mint hogy a szereteten alapuld kozosségben az anya és
a gyermek kozotti szeretet kiterjed az apara. A Weniger-kiadas egyik labjegyzet-
ében a szerkesztd kiegészité gondolatokra utal a hazassaggal kapcsolatban, asze-
rint, ahogyan azok az Etikaban megtalalhatok (Weniger és Shculze, 1966).

3) A férj-feleség kapcsolatrol a leany képzésének problematikajaval kapcsolatban is
sz esik. A csaladban a leany eleget tanulhat arrdl vilagrol, amelyben a férfiak
mozognak, mégpedig az anyan és késobb férjén keresztiil. Ezt a n6t olyan szoros
kapcsolat fizi a férjéhez, hogy szinte eggyé valnak a csaladban. Az anya-
lanyakotelék olyan szoros, hogy a leany, anélkiil, hogy elhagyna csaladjat, meg-
ismeri a vilagot. Ez utobbi, mint latni fogjuk, az Etika egyik kozponti témajat ké-
pezi.

Etika

Az Etikaban (Schleiermacher, 1913) a szerz0 targyalja a nemek kozotti kapcsolatot, a
hazassagot és a csaladot a josagrol szolo tanitdsaban. A hazassagot itt tokéletesen etikai
formanak tekinti. Ezt az etikat egyfajta szociologiaként vagy szocialis filozofiaként kell
értelmezni, amelyben az egyiittélést a lehetdségekhez mérten fejtegeti (Scholz, 1983).
Ebben az etikdban kozponti jelentéségli a legfobb jo fogalma (Schleiermacher, 1989).
Ezt a legf6bb jot ugy értjiik, mint természet €s értelem tokéletes dsszetartozasat, amikor
is a természet és az értelem az egymasbaolvadas soran valik onmagava (Moxter, 1992).
Ezt a legfobb jot tartalmilag nem lehet meghatarozni, kivéve, ha a meglévé allapotokbol
indulunk ki. Az egyiittélés tényleges formai, amelyeket Schleiermacher megkiilonboztet,
a kovetkezdk: vallas, tudomany, allam és térsasélet. Es hasonloképpen a csalad, amely
viszont kiilonleges helyet kap.

A legfbb jot igy e kiillonbozo ,,etikai formak™ tokéletesen harmonikus egyiittléteként
értelmezhetjiik, ahol mind egyre jobban kibontakozik és ily médon egyre inkabb kitelje-
sedik a tobbivel alkotott harmoniaja. Ez az organisztikus szemléletmod nem csak azt
feltételezi, hogy egyéni kibontakozas és harmonikus egyiittlét egymast implikaljak, ha-
nem egy végcélt is feltételez, egy végeélt, amelyet mint a kiindulopont tokéletes megva-
l6sulasat értelmezhetiink. Ez a végcél a legfobb jo. Kiindulopontként a természet és az
értelem minimalis egységét kell feltételezniink, egy egységet, amely azonban még nem
bontakozott ki, mas szoval, amely még nem tudatosodott. Ahol az értelem még nem telje-
sen testesiilt meg a természetben, ahol a természet még nem teljesen oltott lelket. Ez a
torténelmi folyamat a szeretet folyamata.

6



Schleiermacher a csaladrdl és a nevelésrol

Miként a végpont nem ismeretes, a kiindulopontot sem igazan ismerjiik, csupan fel-
tételezhetjiik. Itt azonban egy kiilon forma szimbolizalja a legfobb jot és természet és ér-
telem mozgasanak egyiittesét: a csalad, illetve pontosabban: a nemek kapcsolata, a hazas-
sag ¢és a csalad. Mind az etikai folyamat feltételezett kiindulopontjanak vizsgalataval,
mind pedig a végpont vizsgalataval kapcsolatban nagy jelentéséggel birnak ezek a reali-
tasok. A hazassagban né és férfi, nyilvanvaléan egymas ellenpolusaiként, egymasban ol-
doédnak fel és képeznek egységet — a csaladot —, amely a gyermek sziiletése és nevelése
altal tovabb differencialodik.

Mas szoval, értelem és természet egysége nem olyan feladat, amelyet egy személy
onmagéaban teljesithet. A férj itt a feleségre, a feleség a férjre van utalva. Schleiermacher
a hazassagot férfi és né egymasra talalasanak tekinti, melynek soran a férfi és a n6 tipikus
jegyei, amelyeket az egymasra talalas eldtt kultivalnak, az egyiittélés soran eltlinnek,
»extingalodnak”. Schleiermacher az Etikaban nem beszél a csaladi férfi-nd szereposztas-
rol sem. Ugyanugy nem sz6l a gyermek nemérdl. A gyermek itt ugy jelenik meg, mint a
sziil6 egyoldaliisaganak legydzése; nevelése mint olyan folyamat, amely altal a csalad
egysége a felndvekvd gyermekben ,.kap értelmet”.

Schleiermacher az Etikaban nem targyalja a nevelés ,technikai részét” — ezzel kap-
csolatban a pedagdgiara utal. Beszél viszont arrdl az etikai adottsagrol, amelynek koze
van a neveléshez: a sziil6 és a gyermek kozotti szeretetrl. A gyermek egységet alkot az
anyaval, eldszor organikusan, kés6bb mint rola gondoskodo személlyel, és az anyan ke-
resztiil az apaval és a testvérekkel. A gyermek ezt az egységet nem akarja magatol fel-
bontani, ez a sziilok feladata: szeretetiik a gyermek, mint individuum fejlddésére iranyul.
A gyermek pietasa a sziilokkel szemben az engedelmesség idejének meghosszabbitasara,
ezzel szemben a sziilok szeretete az egyéniség fejlédésének szabadon engedésére, mas
szoval az engedelmesség idejének megroviditésére iranyul. Ily modon elkeriilhetd a csa-
ladban a gyermek felndtté valasanak fejlédése kovetkeztében fellépd ellentét a sziilok és
a gyermek kozott; ez képezi minden erkdlcsosség alapjat. A |, kiegészitésben”
Schleiermacher ¢ sziil6i és gyermeki szeretet kozotti ellentétet pedagdgiai elvnek nyilva-
nitja. Igy jutunk el Gjra a pedagégighoz.

Pedagogia és etika

Az etika és a pedagogia viszonyarol Schleiermacher gondolkodasaban sokat irtak és az
ezzel kapcsolatos allasfoglalasok kiilonbozok (Weniger és Schulze). Erthetd, hogy etika
és pedagdgia szorosan Osszefliggnek egymassal — feltéve, hogy helyesen értelmezziik, mit
ért Schleiermacher etikan és pedagdgian. Az etikaban a legfbb jorol van szo, és azt
vizsgalja, hogy ez hogyan érend6 el. A strukturaba vald betekintés alapjan megalkothat-
juk a genezist. Az etikdban ezt tisztan Ugy tekintjiik, mint a természet értelemmel valo
»egyesiilésének” folyamatat; ez a folyamat fokozatosan €s folyamatosan megy végbe egy
feltételezett minimalis egységt6l kiindulva természet és értelem maximalis egyesiiléséhez
a legfébb joban. Mas szoval, pusztan vizsgalati szempontbol ez a folyamat alapvetden
nem okoz problémat.
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Itt kovetkezik a pedagogia jelentdsége. Nem véletleniil indul ki a generaciok empiri-
kus adottsagaibdl. Tény, hogy a torténelem nem egyszeriien a legfobb jo fokozatos meg-
valositasardl szol, hanem generaciok nyilvanvaléan nem éallandé folyamata, melyek valt-
jék egymast, mikozben igymond kénytelenek az egészet Ujra €s ujra eldlrdl kezdeni. A
nevelés igy a legfébb jo megvaldsitasara iranyulo cselekvés, és abbdl az adott etikai alla-
potbdl indul ki, amelyet egy bizonyos generacio elért. A nevelésben az etikai folyamat
ugymond mindig ujra végbemegy, egyre gyorsabban és egyre magasabbra tor. Ez a je-
lentése Schleiermacher meghatarozasanak a nevelésr6l mint generacios kapcsolatrdl és
annak nyilvanvald ellentmondasair6l, hogy a pedagogia fiigg egy idében és helyben adott
etikai allapottol, de a jo idedjanak elérésére iranyul (Schurr, 1975). A maradandé etikai
vivmanyok kodz¢é sorolja Schleiermacher nyilvanvaléan a nemek egy bizonyos kapcsola-
tat és egy bizonyos csaladi format. Minden egyéniség arra hivatott, hogy kultivalja nemi-
ségét, de hazasodjék is, mivel meg kell sziintetnie egyoldalusagat. Ez utobbi — egymas
kolesonods kivalasztasa — az egyetlen jogos inditék a hazassagra. Egy ilyen hazassag alap-
vetéen felbonthatatlan ¢és arra iranyul, hogy gyermekeket nemzzen ¢és neveljen
(Weizsdicker, 1927). Ebben a csaladi életben minden férfi és n6é kozotti kiillonbséget fel
kell oldani; ez azonban nem zarja ki azt, hogy a férfi arra hivatott, hogy a csaladot a vi-
lagban képviselje, és hogy a nd anyaként otthon maradjon (Stenzel, 1986). Ennek a csa-
ladnak csak egy szervezo elve van: a szeretet. Ez a szeretet kot (pietas) és elGsegiti az in-
dividualitas kialakulasat (sziil6i szeretet).

Egy ilyen tipusu csalad tokéletes etikai forma. A nevelésnek, mint elére eltervezett, a
jo idedjara iranyuld cselekvésnek itt nincs helye. Egy ilyen csaladban az egyiittélés on-
magaban formald ereji; az etikai torténésben vald részvételt jelenti. A pedagdgianak a
torténelem e pillanataban az a feladata, hogy a négy masik, mar differencialodott etikai
teriilet — az egyhaz, az allam, a tudomany ¢és a tarsasélet — kialakitasaban és 9sszehango-
lasaban részt vegyen. Ennek a kdznevelés altal kell megtorténnie (Friebel, 1971). A csa-
ladi nevelés alapvetéen hozzajarul e kiilonbozo szférakhoz, hisz megadja, mar tokéletes
etikai formaként a sziikséges el6készitd fazist az ezekben a szférakban vald életre. A
csaladban semminek nem kell meghatarozottan torténnie. A csaladi élet, mint leirtuk,
onmagaban propedeutikus. Schleiermacher kiillonb6z6 tanacsai a csaladra vonatkozdan
nem pedagodgiai eljarasok, hanem etikai alapelvek az idedlis csaladi élet kialakitasahoz.
Ilyenek példaul a kiszolgalo személyzet jelenlétével kapcsolatos ellenvetései. A csalad,
mint tokéletes etikai forma, igymond elegendé 6nmagaban, s egy harmadik jelenléte az
egyittélésnek egy korabbi, talhaladott formajara utal vissza. A csaladi élet Gnmagaban
formalo erejii. A csaladi életen keresztiil n6 fel a gyermek fokozatosan a nyelvelsajatitas-
hoz. Ezzel elérkezik a csalad monopoliumanak vége és jelentkeznek a kiillonb6z6 szférak.

A pedagdgiaban megnevezett fokozatossag elsé elve nyilvanvaldan egy olyan etikai
elv, amely kozvetleniil a természet és az értelem teljes egyesiilésének allando folyamata-
ra, a szeretet ideajara vezethetd vissza. Pedagogiai el6adasaiban ezt a szeretetet feltétele-
zi Schleiermacher, de semmit nem mond réla. Az Etikdban viszont megadja a valaszt.
Ennek a szeretetnek kiillonboz6 formai vannak: 1étezik hazastarsi szeretet, sziildi szeretet,
a gyermek szeretete a sziilei irant, testvéri szeretet. A hazastarsi szeretet mindennek az
alapja, mig a testvéri szeretet mar a tarsas élet felé mutat. A sziiléi szeretet a gyermek
egyéniségének fejlodését segiti, mig a gyermeknek a sziilei irant érzett szeretete — a
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pietas — a gyermeket orokre sziileihez koti és igy a generaciokat koti dssze egymassal. A
csaladi élet propedeutikus jellege a szeretet e formdain alapul. Mas szoval tehat, a peda-
gogiat az etika nélkiil nem lehetne megérteni. Az etika nem annyira a pedagogia kiegé-
szitése, mint azt Weniger és Schulze allitja, hanem a annak nélkiilzhetetlen alapja.

Prédikaciok a keresztény csaladi tiizhelyrol

A fent targyalt etika és pedagogia alapjat Schleiermachernek a berlini egyetemen tartott
eldadasai képezik. O maga sohasem adta ki ezeket, vagy csupan egyetlen publikaciova
szerkesztette Ossze Oket (Schulze, 1961). Ellenben ebben az idészakban kiadta azokat a
prédikacioit, amelyeket lelkészként tartott a berlini Szentharomsag-templomban. Ezek
kozott talalhatd egy sor, a keresztény csaladi tlizhelyrdl szolo prédikacio. 1818-ban tar-
totta 6ket, 1820-ban publikalta és 1826-ban, amikor a legmélyebben dolgozta ki pedago-
giajat, ujra kiadta oket. A két, etika és pedagogia koz¢é esd témat — a hazassagot és a ne-
velést — itt egyiitt targyalja (Braun és Bauer, 1818). Ugyan prédikacioiban egyértelmiien
hivé nézépontbol beszél és elemzéseit bibliai szovegek alapjan késziti, nem valdszini,
hogy az itt elmondottak erésen kiilonboznének az etikai vagy a pedagogiai elképzelé-
sekt6l (Meier-Dérken, 1985). Maga Schleiermacher magyarazta el tudomanyos rendsze-
rében, hogy a spekulativ és az empirikus tudomanyok mellett egy harmadik alapveté tu-
domanyra van sziikség — a dialektikara, amely nem tudasra vagy akaratra, hanem vallasos
érziiletre vezethetd vissza, az ,,univerzumtol” valo fliggés érzésére. A keresztény hit tehat
egyike eme univerzum formainak, amelyet a torténelemben vald végtelen cselekvésként
értelmeziink. A pedagogia és az etika hittdl fliggetlen fejlédése mas szoval nem zarja ki a
hitet, hanem sokkal inkabb implikalja azt — a vallasos érzést — mint egy harmadik, sziik-
séges utat. A hazassagrol, csaladrol és nevelésrdl vald beszéd ebbdl a hitbdl kiindulva
sziikséges kiegészitését adja az empirikus és a spekulativ gondolatoknak (Kimmerle,
1985). Ezenkiviil tudjuk, hogy Schleiermacher prédikacidit nem annyira kozosségének
tagjai, sokkal inkabb a miivelt, gyakran ateista polgarsag hallgatta. Prédikacioinak a nagy
¢és miivelt kozonség elbtt aratott sikerére a publikaciobol és az ujabb kiadasbol kovet-
keztethetiink, valamint abbdl a ténybdl, hogy Schleiermacher halala utan a hallgatdsag
elmaradt (Reich, 1992).

A hazassag (etika) ¢és a nevelés (pedagogia) kozotti kapcesolatrol sz616 gondolataink
feltinden hasonlitanak a prédikaciokéhoz. Mint persze varhatd volt, egy sor terminus
kiilonbozik. Minden egyiittélés alapja a nemek kapcsolata, a hazassag, a csalad. Err6l
sz0l az els6 prédikacid. A hazassag a szeretet szentsége: a nemek szovetsége, akik toké-
letesen eggyé akarnak valni, olyannyira, hogy a foldi (a hussal valo eggyé valas) és az égi
(Krisztussal vald 0sszetartozas) 1ét egymassal dsszefonddnak. A férfi és a né a hazassag-
ban tokéletesen feloldodnak egymasban, annak ellenére, hogy természetiiknél és a vilag-
ban elfoglalt helyiiknél fogva kiilonbozok. A nének kell engedelmeskednie a férfinak, s
ez megtorténik az ,,Igen” kimondasaval. Viszont a férfi nem élhet a n6é nélkiil: a né ma-
gahoz lancolja 6t. Mint csaladfé nem annyira a vilagban tartézkodik, mindig ujra vissza-
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tér a feleséghez ¢és a csaladi élethez. A csendes csaladi korben férj és feleség egyre ha-
sonlatosabba valik egymashoz, és megértik egymast mindenben. Minden kiilonbozéséget
megsziintet a mindkett6jiik altal érzett ,,szivek 6sszhangja”. Ebben a szellemi egységben
latjuk meg a mindent éltetd és az Istennel valo egyiittlétre torekvo szeretetet. Benne az
ember késztetést érez Isten miivének cselekvé megvalositasara.

Felting a hasonlatossag az etikdval, még ha mas is szavakat hasznal. A legfobb jo
helyett Schleiermacher itt Isten orszagar6l beszél. Az ellenpolusok, természet és szellem
mint kozosség és Krisztus fogalmazodnak meg. A szeretet itt is kdzponti fogalom, de itt
az Isten irant érzett szeretetrdl van sz6. Az etikai tézisnek megfelelden, miszerint a ha-
zassagban minden nemek kozotti kiilonbségnek el kell tlinnie, nem meglepd Schleier-
macher részérol Pal ellentétes szavainak interpretacioja a nd alazatossagardl a férfival
szemben és a vilagi ligyekto6l vald tartdzkodasarol. A hazassagnak tokéletes etikai forma-
ként, vagyis a legfobb jo szimbdlumaként vald értelmezése is vildgosan jelen van: a
Megvaltoval valo kozdsség alapkdve a hazassag szent kotelékének megvalositasa.

A masodik prédikacié utan, amely az igy értelmezett hazassag feloldhatatlansagarol
sz0l, kovetkezik harom prédikacio a gyermeknevelésrdl. Hisz a hazassag szent koteléke a
jovobeli nemzedékek 1étrehozasara iranyul. A harom prédikacié — ismét a Szentiras szo-
vegeibdl kiindulva — haromszor, de mas-mas pontra fektetve a hangsulyt, kifejti a peda-
gogiai el6adasokbol ismert idedkat.

Az els6 prédikacio arrdl szol, hogy tilos a gyermekeket bantani, elkeseriteni. A maso-
dik prédikacidban a biintetés megengedhetetlenségét, a harmadikban az engedelmességet
targyalja.

Azt az intést, hogy a gyermekeket nem szabad bantani (elkeseriteni), nehogy batorta-
lanokka valjanak, Schleiermacher a kovetkez6képpen magyarazza. A csaladban, a hazas-
sag altal adott egy nagyon erés kotottség sziilok és gyermekek kozott. Ebbol a kotottség-
bél kovetkezik, hogy a sziiloknek tulajdonképpen semmit nem kell tenniiik a gyermekeik
spontaneitasaért vagy az ellen. A szeretet szentségében a gyermekek megtapasztaljak a
sziil6k szeretetét, elsdsorban az anyaét. E szeretet kihivast és egyben biztos tamaszt je-
lent szamukra.

A masodik prédikacidban azt a tézist dolgozza ki Schleiermacher, hogy biintetésnek
nincs helye a nevelésben. A biintetés feltételezi az engedetlenséget. Err6l nem lehet szo:
a csaladban a gyermek a sziil6knek kdzvetlen engedelmességgel tarozik. A csaladi neve-
lIésben van ugyan ,,fegyelmezés”: a szeretetteljes banasmod kovetkeztében 1étrejott rend,
onmérséklet és fegyelmezettség, de ez nem megakadalyozza a rosszat, hanem felébreszti
a jot. Es itt majdnem szé szerint idézi a pedagogiai eléadasokat Schleiermacher, ame-
lyekben hangsulyozza, hogy a nevelés maga az egyiittélés soran jon létre, minél tokélete-
sebb a csaladi élet (Kiel, 1971. 317-330. o.).

A harmadik prédikacidban Schleiermacher ugyanezt az ideat fejti ki, csak itt a gyer-
mekeknek a sziilok iranti mélységes tiszteletét és az engedelmesség modjat részletezi. A
nevelést tehat egyaltalan nem kell megindokolni: a gyermek azt teszi, amit a sziilék el-
varnak téle, egyszeriien azért, mert 6k a sziilei. Az engedelmesség feltétel nélkiili. Min-
den nevelés alapja a masoktol valo fliggés érzése. Ezt az érzést kell megkapniuk a gyer-
mekeknek, hogy késobb onmagukka valhassanak. Ezt az érzést nem leépiteni, hanem
sokkal inkabb kultivalni kell. Ez a kultivalas a szeretetteljes banasmod altal torténik:

10



Schleiermacher a csaladrdl és a nevelésrol

sejteti a gyermekkel azokat a magasabb rendii értékeket, amelyekre az ember rendeltetett
(Laist, 1965).

Mindharom prédikacié ugyanahhoz az idedhoz vezet el: egy nagyobb tokéletesség
idedjahoz. A férfi és a né szerelme, amelybe a gyermeket befogadjak, Isten orszaganak
megvalositasara, ember és kozosség tokéletesitésére iranyul. A csaladban a gyermekek
megtapasztaljak e tokéletességre valo torekvést. Megforditva, a sziilok is megtapasztaljak
ezt a torekvést a gyermekben, és mindenekel6tt a sziilok és gyermekek kozotti tokélete-
sen kozvetlen harmoniaban, amelybdl sziiletett. A gyermekben megpillantjak a szebb jo-
vot; szeretetilkben azt akarjak, hogy gyermekiiknek jobb legyen majd, mint nekik volt.
Roviden: a szeretet szentségében, ami a csaladi élet, mindannyian megtapasztaljak Isten
jovendo orszagat, mindenki kap segitséget Isten orszaganak megvalositasara iranyul6 to-
rekvéseihez, mindenki beletartozik az tidvosség torténetébe. Itt vallasos nyelven fejezi ki
Schleiermacher, amit a pedagogiaban és az etikaban mint etikai folyamatot irt le, ahol
csaladi nevelés és etikai tokéletesedés egybeesnek, ugy, hogy a sziildk a gyermeknevelés
altal jobb emberré valnak.

A keresztény csaladi tlizhelyrdl szol6 prédikaciokban mas szavakkal, de minden elv
jelen van a pedagdgiabdl, és ezek vilagosan Osszekapcsolddnak az etika gondolataival.
Kiilonbség az, hogy a prédikaciokban a hazassag etikajat Schleiermacher konkrétabban
kidolgozta a férfi-nd szereposztasra és a hazassag felbontasara vonatkozo kérdésekkel
kapcsolatban; ezzel szemben a nevelésrdl csak elveket mond és nem tér ki a konkrét fe-
ladatokra.

A kovetkez6 prédikaciokban Schleiermacher a személyzettel, a ,,belsé cselédséggel”
valo viszonyt, valamint a vendégszeretetet €s a jotékonykodast targyalja. Mindezek itt
nem is lennének olyan fontosak, ha Schleiermacher nem sugallana a kdvetkez6 prédika-
cidban, hogy a hazi személyzetet ,,sziikséges rossznak™ kell tekinteni. Mint a pedagdgiai
eléadasokban, itt is elmondja, hogy a gyermekek nevelésének szempontjabdl jobb, ha a
csalad csak azokbol a személyekbdl all, akiket szeretet kot egymashoz: hazastarsi és
szll6i szeretet. Igaz, itt nem megy olyan messzire, mint a pedagogiai eléadasokban, ami-
kor abbdl indult ki, hogy az idedlis csalad férjbdl, feleségbdl és a gyerekekbdl all. A Pe-
dagbgiaval megegyezden, amelyben egy ilyen tipusu csaladot nem teljes csaladként defi-
nial — amely azt sugallja, hogy a teljes csalad cselédséggel, habar pedagdgiailag nem ki-
vanatos, tulajdonképpen mint csaladforma elképzelhetetlen — nagy figyelmet szentel (két
prédikaciot) ezen kapcsolatok keresztény megformalasara.

Osszegzés

Weniger véleménye szerint Schleiermacher pedagogiai elmélete a csaladrol Pesta-

lozziéval azonos. Schleiermacher elméletének ezek szerint harom kritériumnak kell meg-
felelnie.

1) Schleiermacher bizonyosan nem redukalja a csalad pedagogiai jelentdségét egy

sor jelentéktelen funkciora. A csalad mint nevelési kérnyezet kimondott jelentdsé-

ge propedeutikus jellegében rejlik, mas szdval és paradox mddon tulajdonképpeni
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nem-nevelé-1étében.  Pedagoégiai  terminologiaval azt mondhatjuk, hogy
Schleiermacher elméletében mindenekel6tt azt az intuiciot fejezi ki, hogy a csaladi
nevelés elsésorban olyan funkcionalis nevelés, amely az egyiittélés soran jon létre,
céliranyos és eldre eltervezett cselekedetek nélkiil.

2) Schleiermacher lathatdéan nem vesz igénybe ,,potszervezési modozatokat”. Meg-
probalja magabdl a csaladi realitasbol kiindulva megérteni, mi torténik a csalad-
ban. A hazitanité személyét kifejezetten elutasitja. A kdzéppontban a szeretet all: a
sziilok gyermekiik irant taplalt szeretete és a gyermek szeretete a sziilei irant; és
mindezek alapja, a hazastarsi szeretet.

3) Hogy Schleiermacher is ,nevelési kritikaval” szolgal-e a vilagnak, kérdéses. Ha
beszélhetiink kritikardl, akkor inkabb etikai kritikarol van szo. Schleiermacher a
vilagot a legfébb jo megvaldsitasanak kérdése hatterébdl szemléli. A csalad egy
»mozzanat”, mégpedig egy nagyon jelentds mozzanat ebben a folyamatban. Sét, a
csalad a legfébb jo egyik szimboluma, amelyben minden lehetséges ellentét felol-
dodik. A csaladnak modellszerepe van, de soha nem lesz a csalad a nevelés kezd6-
és végpontja, mint ahogyan Pestalozzindl.

S6t, Schleiermacher — 0gy tinik — Pestalozzi nevének emlitése nélkiil erds kritikat
fogalmaz meg csaladpedagogiajat illetéen (Klafki, 1990). Egyrészt hangsulyozza, meny-
nyire nem igazan nevelé modon cselekednek a sziilok és hogy a csaladi élet szeretetteljes
minésége az elbre eltervezett intencionalis cselekedeteket kizarja. Masrészt vilagosan
ramutat a csaladi nevelés és az iskolai nevelés kozotti kiilonbségre. Az iskolaban a sza-
balyok uralkodnak, a csaladban a szeretet. Minden céltudatos neveld cselekedet rontja a
galmaz, hatarozottan elutasitja. Masrészt az is feltiing, hogy Schleiermacher ugyan az
édesanyat és szeretetét allitja a csalad kozéppontjaba, de méginkabb — és Pestalozzival
ellentétben — a csaladi élet szeretetteljes mindségének szan kdzponti szerepet. Pestalozzi
mindig az édesanyarol beszél, mig Schleiermacher inkabb a sziilokrol.

Ezenkiviil vilagos szdmara, hogy minden szocialis szféranak és entitasnak a sajat el-
vei alapjan kell tudnia kialakitani ,,sajatossagat”. Egy ilyen tipusu ,,egyenjogusitas” in-
kabb kozelebb fogja hozni a tokéletesen harmonikus allapotot, mint az egyik entitas re-
kuperacidja egy masik altal. Ez az organisztikus idealizmus és optimizmus, amilyen
Pestalozzi inkabb tragikus rendszerében nem talalhatd, kizarni latszik egyébként minden
egyes, ,,a vilagra vonatkozé nevelési kritikat” (Weinstock, 1958, 1955).
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ABSTRACT

HANS VAN CROMBRUGGE: SCHLEIERMACHER ON FAMILY EDUCATION

Friedrich Daniel Schleiermacher (1767-1834), a German theologian and educator,
represented an indivudual and unique tendency, which was different from the majority of
education systems of his age. In contrast to Herbart (but similarly to Pestalozzi) he put a
great emphasis on the social components of education, on the “communal circles”, which are
stratified on each other and in which children are brought up. Yet, within these he attached
great importance to the family. According to his approach, family serves to prepare children
for formal schooling. He points out the distinctive feature of education in this environment;
this is an action during human coexistence in which the intentional feature is pushed into the
background. Ideal family education springs form parental love and strives toward the
realisation of ethical values (for example, ,the supreme good”). Simultaneously,
Schleiermacher draws a much more realistic picture of contemporary family education than
Pestalozzi. He does not intend to identify family with school education, and he acknowledges
that the affectionate quality of family life excludes preplanned intentional acts.
Schleiermacher uses his special terminology to describe certain phenomena which are
defined by present-day educational sociology (for example, socialisation). The influence of
his thoughts has not been so fundamental as that of Herbart’s, but a number of
representatives of Hungarian personality pedagogy (for example, Istvan Schneller) were
strong adherents to his pedagogical system.
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