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Jelen tanulmany a tantargy-pedagogiak szerkezetét, felépitését nem a szaktudomanyok,
hanem a neveléstudomany iranyabol kozeliti meg. Deduktiv fejtegetései soran érinti a
neveléstudomany (mint altalanos), az oktataselmélet (mint kiilonds) és a tantargy-
pedagogidk (mint konkrét, egyedi) vilagait. A tantargy-pedagogiak részletes kifejtésére
javasolt modell fontosnak tartja a diakron-szinkron szemléletpar megjelenését, a peda-
gogiai kontextus modellezése a pedagogiai cselekvéseket interaktiv, kommunikativ mo-
dellnek fogja fel. Ebben a pedagogiai kommunikacioban az input (a tananyag kivalasz-
tasa ¢s elrendezése); a nevelési kdrnyezet (a szituacio, a kontextus, a modszerek és az
emberi tényezdk); valamint az eredmények (kompetencidk és performanciak) allandoé és
rendszeres mérése és értékelése a visszacsatolas (feedback) funkcidjaval hozza mozgas-
ba az allanddan ismétlédd didaktikai ciklusokat. Az alapfogalmak tisztazasat kdvetéen
részletesen kifejti az elmélet és a gyakorlat, a tantargy-pedagogia és a modszertan viszo-
nyat, valamint — mintegy minden tantargy-pedagdgia szamara kidolgozand6 program-
ként — megjelenik a tantargy-pedagdgidk taxonomiaja, fejlettségi fokuk megitélésének
tobb kritériuma.

Elvben annyiféle tantargy-pedagogia 1étezik, ahanyféle tantargy tanulasa és tanitasa
pedagdgusok és neveltjeik interakcidja révén megvalosul. Az *elvben’ sz6 azt a fenntar-
tast jelzi, hogy létezhetnek olyan ontudatlanul mikodé tantargy-pedagogiak is, amelye-
ket a praxis fenntart, az iskolarendszer legitimal, de tanarai még nem jutottak el a tuda-
tossagnak arra a fokara, hogy a tantargy tanitasanak torténeti eldzményeit, jelenlegi elja-
rasait, modszereit, stratégiait a tudomanyos feltaras eszkdzeivel kutassak és leirjak. Még
nem vizsgaltak meg azokat a specifikumokat, amelyekkel az adott tantargy tantervei,
tananyagai elemezhetdk és értékelhet6k. Nem hoztak még létre azokat az eljarasokat,
amelyekkel a tanitasi folyamatban sziiletett tudésteljesitmények mérhetdk és igy tovabb.
Jelen tanulmany célja azoknak az elvonatkoztatasoknak, jellegzetes vonasoknak a rend-
szerezése, amelyek minden tantargy-pedagogiaban fellelhetok.

Sziikebb szakteriiletiink, a nyelvpedagogia tudomanyos diszciplinava fejlédésének
tényeit tobb mint tiz éve tartuk fel (Bdrdos, 1997), majd az ezredfordulon atlépve, ot
monografiaval (Bdrdos, 2000, 2002, 2005a; Kurtdn, 2001; Poor, 2001) — akkori doktori
programunk esszenciajaként — sikeriilt a nyelvpedagogia belsé vilagat nemcsak a sziik
szakma, hanem az alkalmazott nyelvészet, az alkalmazott pszichologia, a neveléstudo-
many, s6t, a miivelt magyar értelmiség szamara is kozérthetévé tenni.
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Voltaképpen attdl a ponttdl kezdve, hogy a nyelvpedagdgia esetében teljes korti tan-
targy-pedagdgiarol beszélhettiink, érdeklédésiink természetszer(i kivancsisaggal fordult
mas tantargy-pedagogiak szerkezete, fejlédése, tudatossagi fokanak megitélése felé. A
kutatasi teriilet koriilirtsaga, tematikai strukturaltsiga, azonossagtudata, mérete, mélysé-
ge, szemlélete és a sajat terminoldgia kialakulasa egyarant utbaigazitasul szolgalhattak.
Vizsgalodasainkban az évek mulasaval atélhetdvé valt a tudomanyrendszerek galaxisai-
nak feltartoztathatatlan tagulasa, valamint kovethetdvé valtak a tudomanyok rendszere-
zésének paradigmatikus megujulasai, sajatos valtozasi sebessége. A tudomany térképe
cimili — egyébként kivalo — kiadvany példaul (Schrantz, 1995) még az UNESCO 1973-
as, igen merev felosztasa alapjan késziilt, ami a 24 f6ag, 221 ag és 1995 aldg bemutata-
saval csak csekély mértékben torekszik az inter- és multidiszciplinaris teriiletek bemuta-
tasara. A neveléstudomany f6ag mindossze harom alaggal szerepel: neveléselmélet, ok-
tatiselmélet, neveléstorténet.” Ebben a kotetben példaul az ujszerti multidiszciplinak,
példaul a kérnyezettudomanyok még nem is szerepeltek. Tudomanyrendszerezés-tanra a
neveléstudomany képvisel6i koziil ismerten az enciklopédikus felkésziiltségli és szigora
nyelvezeti Zsolnai Jozsef (1996a, 1996b és 2005) vallalkozott, aki descartes-i alapos-
saggal véghezvitt analizisében sokak altal maig fel nem fogott tavlatokat nyitott meg a
gyakran Gskori taxonomidkba siippedt neveléstudomany eldtt. A tantargy-pedagogiak
mar A pedagdgia 1jj rendszere cimszavakban cimii kotetében szerepelnek, s természete-
sen a kornyezettudomanyok is megjelennek. Ikerkotetében tobb mint 50 pedagdgiai
diszciplina 62 tudomanycsoport 667 részagaval és 270 alagaval mintegy két és félezer
talalkozasi pontot képez. Ez a rendszer (vagy ha ugy tetszik, interface a szaktudomany-
ok és a pedagdgia kozott) szinte mar csak gépi memoriaval felfoghato iteraciokat is be-
mutat. Zsolnai (1996a, 1996b) elemzése élesen ravilagit arra, milyen sokféle pedagogia
1étezhetne, de szamos alag most még csak joslat, érintetlen tertilet, fehér folt. Talburjan-
zonak tlind leirasabol mégis hianyzik az abundancia, mert a targyalt pedagdgiak tobbsé-
ge nem (eléggé) kidolgozott.

Jelen irasunkban nem célunk annak feltarasa, hogy még hanyféle tantargy-pedagogia
lehetséges, hanem inkabb az, hogy mennyi bennik a k6z6s vonas. A tantargy-
pedagodgiak kozponti feszitd erejét abban a termékeny ellentétben latom, hogy egy tan-
targy-pedagogia elméletisége a mindenkori praxisbol taplalkozik, abbdl kivonhato érték,
allando tulajdonsag vagy torvényszeriiség; ugyanakkor a konkrét kontextusba vald be-
agyazottsaga gyakran mar a reflexiok szintjén megakadalyozza a kiilonds kategoriaja fe-
1¢ torténd emelkedést (az utobbi mellérendelés esetleges homalyat a tanulmany egésze
hivatott feloldani). A deduktiv targyalasi mod, amit kovetni fogok, harom kategoriaja-
ban ugyanis az ’altalanos’ szintjén a neveléstudomany, a ’kiilonds’ szintjén az oktatas-
elmélet (didaktika), a ’konkrét’ szintjén maguk a tantargy-pedagogiak jelennek meg.
Hajlamosak vagyunk itt az elavult, de kifejez6 neveléstan, oktatastan, tantargytan kifeje-
zéseket felidézni, revidedlni, visszaszeretni. Az altalanos-kiilonds-egyedi fogalomtrio fi-
lozoéfiai szempontbdl leegyszeriisitd, mégis kategorikus hasznalata magyarazatra szorul.
Nem kisért benniinket Arisztotelész metafizikaja, Kant kritikai vizsgalodasa, Hegel dia-
lektikaja vagy Lukdcs Gyorgy esztétikaja, s laikusként az eredeti szovegek holdbéli tajait

1A neveléstudomanyi rész Bdbosik Istvan (Schrantz,1995) munkaja.
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sem idézziik. Célunk minddssze annyi, hogy témank kifejtése szempontjabol olyan logi-
kai szemléltetést alkalmazzunk, amely barki szamara elfogadhatova teszi azt a gondolat-
kényszerlinket, hogy az ’altalanos’ és a "konkrét’ (egyedi) kozott el tudjuk képzelni a

cres

Az altalanos szintjén: a neveléstudomany és alkalmazasai

Felmertilhet az olvasoban az a kérdés, hogy miért foglalkozunk a nevelés elméletének és
gyakorlatdnak aspektusaival, hiszen az altalanossagnak ezen a szintjén a tantargy-
pedagdgiak nem latszanak, nem jelennek meg. Formalis valaszunk az lehet, hogy mivel
megkozelitésiink az altalanostol a konkrét, ugyanakkor a tagabbtol a sziikebb kategoriak
felé halad, a tisztanlatas kedvéért minden kategoriardl szot kell ejtentink. Ennél azonban
sokkal fontosabb az a tény, hogy az utoébbi husz év valtozasai, paradigma-valtasai
(Kozma, 2000) leképezidtek és beépiiltek a tantargy-pedagogiak szovetébe is. Tehat ta-
jolni a tantargy-pedagogiak hajorajait — iranytd, térképek és tavoli dcedanok képzetei
nélkil — nem kivanatos, nem ajanlott. A rész kiemelése az egész ismerete nélkiil kocka-
zatos. Ha az utobbi husz év legfontosabb magyar nyelvi, altalanos pedagdgiai, illetve
neveléselméleti munkait tekintjiik — s a szinkép aligha teljes, hiszen a valogatas 6nké-
nyes —, gondolatgazdag munkakra leliink, mely miivek nem szenvednek a németajka
vagy angolszasz neveléstudomanyok terminologiai kényszereitdl és vildgszinvonalon
fejtik ki mondanivaloikat (pl. Bdbosik, 1999, 2004; Csapd, 1992; Golnhofer és Nahalka,
2001; Mihaly, 1998; Nagy J., 2000; Németh és Pukdanszky, 2004; Zrinszky, 2002;
Zsolnai, 1996a, 1996b). Ezek k6zo6tt a munkak kozott mar béven talalunk olyanokat,
amelyek folotte allnak azoknak a tagadhatatlan paradigmavaltasoknak (a bolcsészeti-
filologiai-torténeti, majd a pszichologizalo-viselkedéstudomanyi, illetve a kdzgazdasagi-
szociologiai beallitottsagli paradigmak), amelyeket Kozma (2000) attekintésében elem-
zett. Az ilyen miivek kevésbé kovetik a hagyomanyokat, atfogd koncepciojuk az egész
miivet atitatja és a tartalmi kifejtésben is kreativan Gjszeriiek (pl. Nagy Jozsef és Zsolnai
Jozsef munkai).

E fejleményektdl fiiggetleniil, a mindennapi tanari 1ét biirokratikus terhei, 6rokos bi-
zonyitasi kényszere, percekben mérhetd ora- és napirendekbe szegezett megfeszitettsége
kevés lehet6séget nyujt a neveléselméleti elmélyiilésre, reflektiv meditaciora. A nevelési
konfliktusok stirijében magasra emelkedik az értelmi-érzelmi befogadas kiiszobszintje,
a pedagogiai szocializaciot beavatkozasi kényszerek torzitjak. Nem sziikséges a pedago-
giai patologia szintjére zuhanni ahhoz, hogy a horizontrol eltiinjenek az eszményinek te-
kintett nevelési célrendszerek vilagitotornyai. Valljuk be, hogy a gyakorlé pedagdgus
csak ritkan (inkabb tudat alatt) foglalkozik a pedagdgia nagy kérdéseivel, mint amilyen
példaul a nevelhet6ség 6rokzoldje (kit, mikor, meddig, egyaltalan lehet-e?). Ritkan ve-
sz6dik tudomanyos igénnyel a rabizott 6sztonlény sorsmeghatarozo genetikai, mentalis
és kornyezeti feltételeivel, koriilményeivel (Szondi, 1940). Latoterét leginkabb a képzés
mindennapi aprolékossaganak technikai kényszere tolti be és csak néhany heurékaél-
mény koti az oktatas elméletének és gyakorlatanak (didaktika) a *kiilonds’ szintjén léte-
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76, S nem mindennapi vildgahoz. Marpedig a nyelvpedagogia példaul (mint egy a sok
tantargy-pedagogia koziil) hatékonysagaval, a nyelvi repertoarok radikalis megvaltozta-
tasaval, az énteremtésnek olyan kiilonleges fokozatait képes befogni, amely dacolhat a
,kényszersorssal”.? Azt persze egy nyelvtanar is érzékeli, még ha nem is hallotta (vagy
nem hallotta meg) a régi gondolkodok figyelmeztetését: képességekkel megaldott (Co-
menius) hianylényt (Arisztotelész) kell kimiivelnie, akinek csak a masodik természete’
nevelhetd (Démokritosz). Mas szoval: az eszmények, a példaképek, a normak felallitasa,
az értékek kozvetitése mindvégig csak kisérlet, melynek sikerességében csak remény-
kedhet. Nem ilyen bizonytalan az oktatas és képzés vilaga, hiszen kerékparozni, hege-
diilni vagy angolul megszolalni (valamennyire) mindenki megtanithatd. Nem csoda te-
hat, hogy a tanarok tobbsége a (szerintiik) kézzelfoghatd tantargy-pedagogiaba kapasz-
kodik, sziszifuszi munkajaban ezt a kdvet gorgeti.

Ugyanakkor minden tantargy-pedagogia integralt multidiszciplina, mely alapfoka
polihisztorsagot igényel, melynek az arat, egy ilyesféle tudast, kezdettél fogva meg kel-
lett fizetnie (erre a nyelvpedagodgia esetében dont6en az alkalmazott nyelvészet, a pszi-
cholodgia és a pedagogia masfél évszazados egybefonodottsaga a példa). A pedagoguson,
akar mindennapi, akir tudomanyos munkéiban, az 6sszefon6dé tudomanyagak mind-
egyikét kiilon-kiilon is szamon kérik — ezért feltétel a polihisztorsag. A tudomanyagak,
alagak kozott megnyilo koztes tér dimenzioit, aspektusait pontosan fel kell tarni és a te-
her kihordasa nem oldhatd meg olyan szimplifikalt parancsteljesitésekkel, hogy a nyel-
vész valjék nyelvpedagogussa, a kornyezettudos kornyezetpedagdgussa, amikor ez ép-
pen kivanatos. Voltaképpen innen ered a tantargy-pedagdgiak egyik kinzé dilemmaja:
esetilkben alkalmazott szaktudomanyrol beszéliink-e vagy alkalmazott pedagdgiarol
(szakdidaktika)? Csak a mar kutatott és részletesen feltart tantargy-pedagogiak vallal-
kozhatnak arra a kihivasra, hogy inter-, multi- vagy transzdiszciplinaris altudomanyukat
elhelyezzék az alap- és tarstudomanyok, illetve még inkabb a rokon- és hatartudoma-
nyok halmazaban, értelmezési korében. Gondolatmenetiink szemléltetésére tovabbra is
sajat szaktertiletiinkrél, a nyelvpedagdgiabol meritjiik példainkat.

Az 1. abran kevéssé érzékelhetd, hogy egy-egy tantargy-pedagogia rokon- és kritikai
tudomanyainak meghatirozasainil egymastol egészen eltéré aranyokrol nyilatkoztunk.
A nyelvpedagogia esetében a nyelvtudomany és alkalmazasai dontd szerepet jatszanak:
viszont az az egyén, aki csak ezt tartja nyelvtanitasa frissité forrasanak, a legjobb uton
halad a szakbarbarsag felé. Elkeriilhetik figyelmét azok a rokon teriiletek, amelyek
egyébként is allando valtozasban vannak vagy ugrasszeriien fejlédtek (példaul az audio-
vizualis szemléltetés Oskori kifejezésnek tiinik az informdacids-kommunikéciés tarsa-
dalom 21. szazadi vilagaban.) VéIt és nem mért aranyok bemutatasara vallalkozik a 2.
abra.

2 Scondi Lipot (1893-1986) helyett valaszthattam volna kortars szerzéket is, de az 6 terminoldgiaja még ma is
rendkivill szuggesztiv.
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1. ANTROPOLOGIA

1. Etnolingvisztika
2. Nyelvfilozéfia
3. Akusztika

4. Nyelvfoldrajz

5. Nyelvészeti modellezés
6. Hiradastechnika, tavkozlés
7. Pedagogiai eléadomiivészet
8. Alkalmazott nyelvészet
% 8. Pszicholingvisztika

8. Szociolingvisztika
—— 9. Neurolingvisztika

——— 9. Anatémia
9. Pszichiatria

— " 10. Didaktika

\ 10. Pedagdgiai pszicholdgia
11. Nyelvpolitika, nyelvi jogok

2. FILOZOFIA
3. FIZIKA
4, FOLDRAJZ

5. LOGIKA
6. MUSZAKI TUDOMANYOK
7. MOVESZETTUDOMANYOK

8. NYELVTUDOMANY

9. ORVOSTUDOMANY

10. PEDAGOGIA

11. POLITIKAI TUDOMANY

12, Pszichometria
12, Személyiséglélektan
12. Csoportlélektan
12, Fejlédéslélektan
12. Néplélektan
13. Szocialpszicholdgia
14. Neveléstorténet !

12, PSZICHOLOGIAI
TUDOMANYOK

13. SZOCIOLOGIA

14. TORTENELEM

ROKON- ES ALAP- ES
HATARTUDOMANYOK TARSTUDOMANYOK
1. abra
A nyelvpedagogia a rokon- és alaptudomdnyok halmazaban.
(Forras: Bdrdos, 2000. 35. 0.)

a nyelvtudomany és
alkalmazasai

a pszicholdgia és
alkalmazasai

a pedagdgia és
alkalmazasai

eibojodosyue

2. dbra
Tudaselemek aranyai a nyelvpedagogia forrdstudomdanyaiban
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A kiilonos szintje: az oktatas elmélete és gyakorlata: a didaktika

Az elbzdek alapjan nyilvanvalo, hogy deduktiv témakifejtésiink nem a szaktudomany,
hanem a neveléstudomany irdnyabol kozelit a tantargy-pedagogiakhoz. Elemzésiinkben
az oktatas-képzés elmélete: a didaktika mint a neveléstudomany (altaldnos) és a tan-
targy-pedagogiak (konkrét) kozotti, kiiktathatatlan kozvetités jelenik meg. Nemcsak
sziikségszerii logikai-filozofiai kategoriardl van szo, hanem a pedagogiai gondolkodas-
nak arrol a szintjér6l, amely feltételezi és elfogadja, hogy az oktatasnak vannak olyan
torvényszeriiségei, amelyek a tantargyaktol fiiggetleniil, minden iskolai-nevelési hely-
zetben érvényesek. A neveléstorténet minden jelentds gondolkod6janak munkdiban tet-
ten érhet6é az a vagy, hogy ezeket a k6z06s alapokat, alapelveket a célok és feladatrend-
szerek, a modszerek és az eredményesség szempontjaibol feltarjak. Példaul az érdeklo-
dés fenntartasa, a tanitas kozérthetdsége, a nehézségek fokozatos rendbe allitasa, az id6-
zités és a tanitasi temp6 kérdései, a szemléletesség olyan csomopontok az oktatasban,
amelyekre a tudos tanarsag minden korban adekvat valaszokat keresett. A legtobb klasz-
szikusnak tekinthet6 20. szazadi magyar didaktika (pl. Findczy, 1935; Prohaszka, 1937,
vagy egy mas vilag: Nagy Sandor, 1984) 6sztondsen torekszik arra, hogy némileg ellen-
sulyozza — a tanulas iranyaba is kiterjessze — az altalanos didaktikak 6hatatlanul erds ta-
nitaskozpontisagat.

Az ezredforduldn vagy azt kovetéen megjelent didaktikak koziil ezt a belsd integri-
tast (szOvegszinten is) leginkabb Falus Ivan és munkatarsainak didaktikaja (1998)
mondhatja magaénak. Leginkabb a tanitas tanulasa keriil el6térbe, konyviik szakmai tar-
talma sziikséges, de nem elégséges feltételként szolgal ahhoz, hogy az eredményes gya-
korlati munka megvalosulhasson: biztos elméleti alapokat nytjt. Azt a gondolatot en-
gedtem itt szabadon, hogy a gyakorlatban 1étez6 és mikodd, egyéni praxisokban megva-
16sul6 tantargy-pedagogiak nincsenek leirva, nincsenek megorokitve, igy nem vizsgal-
hatd, milyen elméleti alapokon allnak. S6t, a helyes elméleti alapok nem garantaljak a
tényleges tanitasi gyakorlatban az élmények kivaltotta katarzist, ami Gsszekovacsol és
felelosségben osztozova tehet egy mester €s tanitvanyai kdzosséget.

Nem célunk ehelyiitt a kiilonféle oktataselméleti iranyzatok ismertetése, ezt mar
tobb szerz6 tobbféleképpen targyalta (pl. Németh és Pukanszky, 2004; Réthyné, 1998).
Mivel azonban a tantargy-pedagogiak dnmagukban is bonyolult inter-, multi- és transz-
diszciplinaris oktatasi rendszerek, amelyek sajat kornyezetiikben jol felismerheté okta-
taselméleti hatasok nélkiil miikddnek, célszerii olyan didaktikai megkozelitést valaszta-
nunk, amellyel a miikodoképesség, az elvarhato didaktikai funkciok beteljesiilése bizto-
sithatd. A rendszerszemléletti modellek (pl. Nagy J., 1979) nyujtjak az absztrakcionak
azt a tagassagat, amelyre sziikségiink lehet. A rendszerszemléletli modellekben az &si-
nek tekinthetd Shannon-Weaver-féle kommunikéaciés modell (1949)° kései pedagogiai

Tisztaban vagyok azzal, Shannon és Weaver (1949), a Bell Telephone Systems mérnokei egészen mas céllal
alkottak meg matematikai modelljiiket, amely transzmisszios modell nem képes visszaadni az emberi kom-
munikécio tobbiranyu tobbszolamusagat. Metamorfozisai a magyar neveléstudomanyban Itelszon (1967) és
Landa (1969) munkainak hatasara Nagy Jozsef tovabbfejlesztéseivel honosodtak meg (I. Nagy J., 1979).
A valtozasok dacara az 6smodell megemlitése elfogadott.
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s

déseivel foglalkozik (tanterv, tantervek értékelése, tananyag, tananyagok értékelése).
A csatorna (channel) az oktatas folyamatanak felel meg, melyben a kiilonféle metodikai
elemek dominalnak a ,,hézagtalanra” tervezett 1épéssoroktol az atfogo stratégiakig, bele-
értve az oktatastechnikat is. A kimeneti pont (output) a mérés és értékelés momentuma,
melynek eredményei egyben allando visszacsatolast (feedback) jelentenek a kiindulasi
ponthoz és ezzel biztositjak a rendszer miikodoképességét. Ez a visszacsatolasi folyamat
természetesen nem meriil ki csak a hallgatdi teljesitmény mérésében: az oktatasi folya-
mat mas tényez0i is bevalasi vizsgalatok targyava valhatnak a tananyagoktol a tanarokig
(a min6ségbiztositas vilagaban). Ezeknek a didaktikai funkcioknak a ciklikus ismétlédé-
se biztosithatja az egyes tantargy-pedagogiak hatékonysagat, a pedagogiai eszkdzok
megvalasztasanak finomhangolasat. Azonban fontos észrevenniink és egyben bevezet-
niink azt a szemléletet, hogy az imént felvazolt didaktikai rezgékor (input-channel-
output-feedback) mar évtizedekkel, de akar évszazadokkal korabban is igy miikodott,
legfeljebb nem rendelkezett ezzel a nevezéktannal. Magyarul: sziikséges €és kivanatos,
hogy minden tantargy-pedagogia feltarja sajat torténeti elézményeit (sajat diakron tan-
akronia vilagaba — az viszont kar lenne, ha az altala kimiivelt tapasztalatot a feledés ho-
malya fedné. El6szor rajzolodik ki tehat egy olyan modell, amely egyiitt képes abrazolni
a tantargy-pedagogiak diakron és szinkron vonasait, valamint a tényleges folyamatokhoz
kothet alkalmazasokat. A konkrét tantargy-pedagdgiak azzal valnak egyedivé, hogy a
rendszer minden kulcsfontossagu elemének sajatos értelmezést adnak.

A tantargy-pedagogiak szerkezetének modelljét szemléltetjik a 3. abraval. Ez a mo-
dell a didaktika mint kiil6nos szintjén jelenik meg, vagyis minden egyes konkrét tan-
targy-pedagogia: alkalmazott didaktika.* Egyiitt abrazoltam a két szemlélet (diakronia
és szinkronia) elkeriilhetetlen Janus-arctisagat és kommunikativ modell formajaban a fo-
lyamatos iskolai interakcid ciklikusan visszatéré dontési pontjait (tanterv és tananyag; a
cél eléréséhez sziikséges modszerek és stratégiak; az eredményesség és a reflektiv visz-
szacsatolas).

4 Nagy Sdandor méar 1977-ben leirta, hogy az alkalmazott didaktika terminus folott eljart az id3. Ugy vélem,

hogy mostani latdszoglink képes visszacsempészni e fogalom életképességét.
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A tantargy-pedagogiak szerkezete (Bardos, 2005b)

A konkrét (egyedi) szintje: tantargy-pedagogiak

Minden (al)tudomanyag, amely megfeleléen koriilirhat6é kutatasi teriilettel rendelkezik
és kell6képpen rendezett (strukturalt) ahhoz, hogy kidolgozza sajat tudomanyos eljarasa-
it az ismeretek megszerzésére és pontositasara, valamint technikait az ismeretek atadasa-
ra és alkalmazasara, egy olyan folyamaton esik at, amelyet belsé fejlédésnek nevezhet-
nénk. Ennek a folyamatnak a kezdetei, vagyis e fejlodés tudatosulasa kevéssé érzékelhe-
t6 a kiviilallok szamara. Szinte bizonyos, hogy minden, viszonylag ij tudomanyag ki-
alakulasakor szakadék tatong a belsd fejlodés érzékelése és a kiilsd megitélés kozott.
Ezért az adott tudomanyteriilet miiveldinek kotelessége az, hogy az 1j teriilet 6nallosa-
gat, tudomanyossagat, az altala kifejtett tudas strukturaltsagat bizonyitsak. Nem allithat-
juk, hogy az egyes tantargyak tanitasardl irott munkak: modszertanok, segédkdnyvek,
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vezérkonyvek, utmutatok ritkasagszamba mennének, ha csak akar az utobbi két évsza-
zad — jeles iskolak konyvtaraiban konnyebben hozzaférhetd — metodikait forgatjuk. Ha
pedig mindig is 1éteztek, mi az, ami valtozott? Esetleg mi az, ami nem valtozott?

Modszertan és/vagy tantargy-pedagogia

Konnyebb arra valaszolni, hogy mi az, ami nem valtozott. Nem valtozott a tér-idében
(és masként is) kizsakmanyolt tanarnak az az igénye, hogy valasztott vagy rakényszeri-
tett tananyagahoz azonnali tanacsot kapjon: mit honnan vegyen el6, de rogton. Ne kell-
jen orakig az interneten boklasznia, hogy egy kicsit tobbet mondhasson el, mint azt,
hogy az elsd versszak utan a masodik kovetkezik. Nem zavarja, ha az els6é oldalon viz-
festést javasolnak, a masodikon kézi rajzot, S a harmadikon kijelentik, hogy a festés ti-
los. Nem tiinik fel neki, hogy eddig ilyen esetekben bazsalikomot hasznalt, de most —
lehet, hogy csak egyszer-kétszer — koriander van: de legyen ott, hogy koriander (mert
nem ér ra ezen gondolkodni, hogy mi lenne a jobb). A tanari kézikonyv (mint metodikai
szakacskonyv) legyen foolproof, vagyis ne ronthassa el. Az osztalytermi KRESZ-nek
ezen a szintjén apropénzzé valik a tudatossag és atgondoltsag magasztos bankbetétje, a
metodikai szakacskonyvek szerzoi (a jo szakacsok) pedig esetleg elérik, hogy imitatora-
ik ne artsanak. A tanitas vilagaban a nil nocere (ne arts) sosem vizsgalt, ismeretlen elv,
ahogy maga a pedagdgiai patologia altalaban. Nem csoda, ha egy tudds kézbe vesz egy
ilyen szakacskonyvet, akkor a szakmodszertannal egylitt a tantargy-pedagogiakat is mé-
lyen elassa. Marpedig a szakmddszertan csak egy paranyi része a tantargy-pedagogia
oktatasi rendszerének és szerencsés esetben egy ilyen szakmodszertan kovetkezetes
megvalositasa a helyes gyakorlat (good practice) enciklopédiajava is valhat. Mégis,
mind a szaktudomanyok, mind a gyakorld tanarsag részérél van egy ilyen elvaras, hogy
a szakmodszertan maradjon csak ugyanolyan, mint volt: olajozott padlé szagu, rosszul
€g6 kalyha flistjiében hebeg6 elrendelés — a masodik padsor utan tgyis mindig az ablak
felé fordulok, hogy nehogy valaki meglepddjon (foként én ne).

Az el6z6 bekezdés szovege azt a hatast probalta kivaltani, amit a tudomanyos szove-
gekhez szokott kutatok érezhetnek, amikor szakmodszertani szovegekkel talalkoznak.
Ugyanakkor szivesen meg is védem a fentebb végletekig karikirozott tanart, hiszen az 6
latokorét nagyjabol azok a feladatok toltik ki, amelyek a 4. abran lathatok. Rendet kell
tartania a fejében és a kornyezetében is. Miért is haragudna olyan tanacsadokra, akik
mindennapi munkajanak egyik legnehezebb részében segitik (pl. didaktikai konstruktivi-
tas vagy a szaktudas frissitése, mert a tobbit Ggyis musz4j elvégezni).

A feladat tehat egyszertinek tiinik, szinte egy-két mondatban leirhat6. Mindenek eldtt
a tananyag elGteremtése, a tananyag feldolgozasa, az elsd kettd koré épiild iskolai élet
megszervezése ¢és a ciklikussag fenntartdsa monotonia nélkiil. Tovabba: a tanari 1ét il-
leszkedése egy masik élethez, vagy pedig forditva.

69



Bardos Jend

A TANARI SZAKTUDAS
ESA
SZAKTUDOMANY

szervezés
és
biirokratika

ALLANDOSAGA
’ a ES .
VALTOZEKONYSAGA

SEUADINIISUOY
lE)|lJ,)|Eplp

4. abra
A gyakorlo tanar leginkabb idoigényes tevékenységei

Uton a tantirgy-pedagégiak felé

Szerencsére az 1990-es évektdl feltiinden megszaporodott azoknak a kézleményeknek a
szama, amelyek kutatds-modszertani ismeretek birtokaban, empirikus adatok feldolgo-
zasaval kivannak tantargy-pedagogiai tanacsokat nyuajtani. A tantargy-pedagogiak fon-
tossaganak tudatosulasat jelzi az a tény, hogy a tilnyomorészt filoldgiai teriileteken tal-
menden a természettudomanyos tantargytanok is régi orokiikbe 1éptek. Jol strukturalt,
atfogo értelmezésre torekvo, szemlélet- és tudatformalod szakdidaktikak, gyakran mar az
elnevezésiikben is tantargy-pedagogiai igénnyel fellépé miivek jelentek meg (pl.
Adamikné, 2001; Ambrus, 1995; Bicskeiné, 1992; Bozsik, Doboné és Zimdnyi, 2003;
Borvendég, Doba, Harag, Jambor és Szabo, 1999; Czeglédy, Orosz, Szalontai és Szildk,
1994; Katona, 1999, 2002; Kernya, 1995; Liikd, 2003, 2007). Ezekb6l a munkakbol leg-
inkabb a szinkron tantargy-pedagdgiak taxonémisja bontakozik ki, amelynek f6bb alko-
toelemei a kovetkezék: (1) a tantervek mint célrendszerek elméleti és gyakorlati tudni-
valoi, tipusai, lebontasuk kisebb egységekre; tervezésiik, fejlesztésiik és értékelésiik; (2)
tananyagismeret, -elemzés, -értékelés; (3) tantargy-pedagogiai eljardsok, modszerek,
stratégiak, didaktikai rendszerek a szakmai tartalom kozvetitésére, a képességek, jartas-
sagok, készségek, kompetenciak kialakitasara és fejlesztésére; (4) taneszkoz-ismeret, ok-
tatastechnikai, informatikai és mas muszaki ismeretek a tantargy-pedagégiai eljarasok
tdmogatasara, hatékonysaguk értékelésével; (5) mérési és értékelési elméleti és gyakor-
lati ismeretek a tanul6i és a tanari eredményesség megitélése céljabol.
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Az kevéssé allithato, hogy a legjobban megirt kortars tantargy-pedagdgidknak ne
lenne sajatos narrativaja, de még mindig tal sok olyan cikkgyijtemény, vagy tul laza
szoveg akad, ahol ez a narrativa nem kovet hierarchikus és progressziv gondolatmenete-
ket, hanem csapong az absztrakci6 kiilonféle szintjei kozott. Az elézmények feltarasa-
nak hianyaban az sem deriil ki, hogy csak egy korabbi mintat kdvet €s attdl rendezetlen,
vagy a témak vegyes egymasutanisaga kizarolag a szerzd sajat logikajat koveti, ami
gyakran nem valik atlathatova a szélesebb olvasok6zonség szamara. Az altalanos rende-
70 elvek kovetkezetes betartasanak hianya, a strukturaltsag alacsony foka 16kddsi a ko-
rabbi tantargy-pedagdgiakat egy olyan megjelenési formaba, amely a tudomanyok mii-
vel6i szamara mar nem értékelhetd, nem elfogadhatd: a szellemi befektetés kockazatos
¢és bizonytalan szférajaba soroltatnak, lemindsitettségiik allando. Az elmélet és gyakorlat
viszonylataban a legtobb gyakorld tanar 6sztonosen a kovetkezé Osszefliggésekre figyel
(még akkor is, ha ezt ugyanigy nem fogalmazza meg): (1) van helyes és helytelen gya-
korlat (bar az utobbirol gyakran tl sokaig nem deril ki, hogy az); (2) van igaz vagy
hamis elmélet (azokrdl az elméletekrdl, amelyeket a gyakorlat nem fogadott el, soha
nem deriil ki, hogy igaz volt-e vagy hamis, amennyiben a gyakorlatot, a miikod6ké-
pességet tekintjiik egy elmélet probakovének); (3) a tényleges gyakorlatban az elmélet
szerepe csak annyi, hogy magyarazza, értelmezi, értékeli, alatdmasztja a helyes gyakor-
latot, ugyanakkor kisz{iri, biralja, megsziinteti a helytelent; (4) az eddigiek ellenére, ha
valami jol mikodik a gyakorlatban, azt az elmélet tamogatasa nélkiil is megvaldsitjak
(v0. orvostudomany és gyogyitas), vagyis ,.habar foliil a galya, alul a viznek arja, azért a
viz az ur”.

E négy pont nagyjabol meg is hatdrozza a tudomanyossag esélyeit azok kozott a
gyakorlo pedagogusok kozott, akiknek ez a véleménye. Egy leegyszerisitett formatum-
ban tovabbra is feltételezziik, hogy a tantargy-pedagdgiakat miivelok két tengely men-
tén (5. abra) — mintegy skalak mentén — elrendezhet6k: vizszintes: a laikustdl, vagyis a
jozan észt6l (common sense) a tudosig; fliggbleges: a napi rutintdl a miivészi eléado-
képességig.

Az idealis, a kiegyensulyozott tanar helyét kozel a kdzépponthoz képzelhetjiik el.
A valdésagban viszont egy ide be nem rajzolt, de elképzelhetd térésvonal huzodik az el-
méleti-miivészi, illetve a lelkes (vagy megfaradt) rutin kozott (az 5. abran: északnyugat-
ol délkeletre). Az osztalytermekben tilteng a lelkes laikus és csak kevéssé lelheto fel a
tudatos mestertanar és/vagy miivész. Az 5. abra tobbdimenzids miivészi mobil is lehet-
ne: kiallitasi targy, ha a tanari intuicio és a rutin delejét belevezethetnénk, hatha kivalta-
na egy kis centripetalis erét a leszakadasok megel6zésére (Bdrdos, 2004. 123.). Amikor
egy tarsadalomban er6sen megcsappan a tudomanyos és a miivészi teljesitmények tiszte-
lete, nem meglepd, ha ez a tanari talélési viselkedésformakban is tilsulyba keriil. Valodi
hozzéa nem érték kozott a mindennapi laikussag nem olyan feltiing.
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5. abra

Tandri viselkedésmintdk f6 dimenzioi (forrdas: Bdardos, 2000. 202. 0.)

Ezen ellentmondasok dacara akadnak biztaté jelek. Fontos jelzés a tantargy-
pedagdgiai tudatossag kialakuldsaban a diakron szemlélet megjelenése (pl. matematika:
Kdntor, 2002; magyar mint idegen nyelv: Hegediis és Nador, 2006), az a pillanat, ami-
kor felmeriil a gyantl, hogy ugyanezekkel a problémakkal mar masok is szembenéztek:
milyen megoldasokat talaltak akkor? Ennek hianyaban (normak hidnyaban) miként lehet
egy szakmai Gjdonsagrol eldonteni, hogy csak malo divat vagy vannak id6talld elemei
is? Aki nem tudja, hogy honnan jo6tt, azt sem latja, hogy hova megy. Egy adott tantargy-
pedagogiai eszkoztar nagyon kontextusfiiggd, de az a torekvés, hogy az emberi agyban
elérhetd paranyi valtozasok segitségével egy ember szemléletét megvaltoztassuk (segit-
siik, hogy atalakulhasson) — méghozza idohatarokon belill —, az tobbé-kevésbé allandd

tanari torekvés.
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A tantargy-pedagogiak fejlettségi fokanak megitélése

Az eldzbekben lattunk tobbé-kevésbé részletes taxondmiat a szinkrén tantargy-peda-
gogiak célrendszereirdl, a kritériumok felsoroldsanal most hozzdadjuk a diakrén vonat-
kozast is. Vagyis minden tantargy-pedagogia esetében felvethetjiik a kovetkezd kérdé-
seket: (1) milyen mértékben ismerjilk az adott tantargy-pedagogia oktatastorténeti és
kultartorténeti tényeit, megoldasait; kutatott és rogzitett helyes vagy legjobb (vagyis
miik6d6) gyakorlatainak gyljteményét; (2) vannak-e kovetheté alapelvei a tantervi
optimalizacionak; (3) melyek a leginkabb bevalt tananyagok, és milyen értékelési eljara-
sok vezettek a rangsorok felallitasahoz; (4) vannak-e az adott tantargy-pedagogianak
olyan sajatos eljardsai, modszerei, stratégidi, amelyek egyértelmii megkiilonboztetd je-
gyekként szolgalhatnak mas tantargy-pedagogiak osztalytermi megoldasaihoz képest;
(5) vannak-e specialis mérési-értékelési eszkozei az adott tantargy-pedagogianak és mi-
lyen szinten all ezeknek a méréeszk6zoknek a validalasa; (6) milyen oktatastechnikai
és/vagy informatikai eszk6zok szolgaljak leghatékonyabban az adott tantargy-pedagogia
modszereinek, stratégiainak érvényesiilését, hatékonysaganak emelését.

A legtobb tantargy-pedagogia esetében — legalabbis az, ami a leirt valtozatokat illeti
— egyelére még nem kaptunk ezekre a kérdésekre egyértelm valaszokat. Szandékunk e
tanulmany megirasaval az volt, hogy a tantargy-pedagdgusokat sajat tantargy-pedago-
giaik minél részletesebb kidolgozasara birjuk. A tantargy-pedagogiak szamon kérhetd
szerkezeti elemeit — taxonomiai és ikonikus értelemben is — a fenti kérdéssor és a 3. abra
szemlélteti. Amikor a tanitas konkrétumaibodl elvonatkoztatunk és altalanosithato igaz-
sagokhoz jutunk, akkor az alkalmazott didaktikat (vagyis a kiilénost) épitjikk. Ha a di-
daktikabol sikeriil kiemelni és felfuttatni a gyakorlatban is bevald, helyes megoldasokat,
akkor a tantargy-pedagogiakat (vagyis a konkrétsag szintjét) erdsitjiik. A tantargy-
pedagdgiak megvalosulasa az osztalytermekben 6rokos interakcid, ami dinamikajabol
kovetkezden folytonos, korkords (didaktikai ciklus reflexioval), tobbszélamu; ugyanugy
meg nem ismételhetd és vissza nem fordithato folyamatokat jelent.
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ABSTRACT

JENO BARDOS: THE STRUCTURE OF CONTENT-BASED PEDAGOGIES (SUBJECT-CENTRED
METHODOLOGIES) AS A TAXONOMY FOR EVALUATION

This paper explains how the content structure of language pedagogy can serve as a pattern in
describing and evaluating methodologies in teaching other subjects. The approach is
deductive and embraces the levels of the theory of education (generic level); theory of
instruction (specific level); and the structure of various content pedagogies such as teaching
history, mathematics, music, etc. (concrete or actual level). Awareness of the methodology
of content pedagogies will include the complete cultural history of methods, approaches, and
techniques ever used in the teaching of the subject in question (diachronic view) and the state
of the art in contemporary methodology (synchronic view), offering an integrative and
comparative approach to the particular profession. Pedagogical actions are considered to be
interactive acts of communication, in which the input (selection and arrangement of teaching
material), the educational environment (context, situation, methods and the human factor),
and the output (results) are systematically assessed and evaluated (feedback). All subject-
centred methodologies (or content-based pedagogies such as teaching biology, literature, art,
etc.) will share (and contribute to) a common taxonomy used as a set of criteria in evaluating
the potential for their development and maturity.
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