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A magyar kozoktatas ,,maratoni”, kilencvenes éveket jellemz6 ,,reform-hullamvasut”-ja
az eurdpai orszagok torekvéseihez hasonloan az alaptantervvel valo szabalyozas iranya-
ban mozdult el (Bathory, 2001). Kezdetét vette a ,,NAT-sztori” (Bdthory, 2001. 1301—
178. 0.), amelyhez 1996-ban csatlakozott az Alapmiiveltségi vizsga. A kettd egyiitt a
tanitasi-tanulasi folyamat lehetséges regulacioi kozil (Bdathory, 1997; Vass, 2000) az
input-output kombinaciot célozta meg. A magyar kozoktatds kozponti tartalmi
szabalyozasat bemeneti oldalon (a hatalyban levé torvények és kormanyrendeletek
értelmében a kerettantervek bevezetése utdn ma is) a Nemzeti alaptanterv, kimeneti
oldalon pedig a kovetelményekre épiild Alapmiiveltségi vizsga lenne hivatott megya-
l6sitani. Bar az Alapmiveltségi vizsgat a NAT-hoz hasonléan ,.koran nyugdijaztak’™, s
eredeti koncepcidja a jelenlegi oktataspolitika allasfoglalasa kovetkeztében modosulni
latszik, az 1996 ota elvégzﬁt munka hasznos tapasztalatokat eredményezett. Az Alapmi-
veltségi Vizsgakozpontban™ kidolgozott modell alapja lehet egy olyan kritériumorientalt
diagnosztikus értékelési rendszernek, amely egyfajta megoldast adhat az elvarasoknak
valo megfelelés oldalarol értelmezett hatékonysag-problémakra. Ez az értékelési rendszer
alkalmas a tudas szinvonalanak jellemzésére, annak a kimutatasara, hogy a tanulok tu-
dasa mely teriileteken nem felel meg a tantervi elvarasoknak. Segitségével feltarhatok az
évtizedek ota fokozatosan csokkend teljesitmények részletei (Beaton és mtsai, 1996a,
1996b; Halasz és Lannert, 1997, 2000).

Ma mar nyilvanvalo, hogy az oktatas szinvonalanak fenntartasahoz a tanitott tartal-
mak atértékelése és az oktatasi stratégiak aktualizalasa mellett objektiv, differencialt ada-
tokat kell gytjteni a tanitasi-tanulasi folyamat minden szintjérél, a tanuloi teljesitmények-
r6l. Erre pedig a magyar kdzoktatasban jelenleg hasznalatos, becslésen alapulo, tesztek-
nek nem tekinthetd feladatlapokkal megvalosuld értékelési technikdk nem alkalmasak.
Ugy tiinik, hogy a tanuléi tudas és az oktatas eredményességének jellemzésére alkalma-

! Bathory Zoltan a NAT torténetének negyedik szakaszara hasznalja a ,,Korai nyugdij, 1998-"megjelolést

(Bathory, 2001. 133. 0.)
Az Alapmiiveltsegi Vizsgakozpont 1991-t6l a JATE, majd 1996-t6l az OKI, 2000 juniusatol pedig a Kiss
Arpad Orszagos Kozoktatasi Szolgaltatd Intézmény szervezeti keretei kozott mikodik.
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zott hagyomanyos szummativ értékelési technikak sem elég hatékonyak. A funkcionalis
analfabétizmus egyre aggasztobb méretei, s a felndtt populacidé irni-olvasni tudas
(literacy) képességeiben mutatkozo hianyossagok (Vari, Andor, Banfi, Felvégi, Horvath,
Krolopp, Rozsa és Szalay, 2001. 3-20. o.)" tiikrében pedig kiilondsen aktualis a mini-
mum és az afolotti tudas egyiittes mérésére alkalmas tesztek iskolai értékelési gyakorlat-
ban valoé megjelenése. Az Alapmiiveltségi vizsga kapcsan kidolgozott differencialt ko-
vetelmények és az azokat adekvat modon lefedé mérdeszkdzok megfelel6 fejlesztési pro-
cedarak utan alkalmasak lehetnek a tantervekben el6irt, allampolgari alapon mindenki-
nek jaré minimum szintll tudas vizsgalatara. Emellett feltehetéleg felszinre hozhatjak a
teljesitményromlas, a tanuldsi problémak egyes okait is.

A tanulmany a biologia tudasszintmérés hagyomanyos technikainak és azok tapasz-
talatainak attekintése utan egy ujszer(, a pluralizalodo oktatas fejlesztését szolgalod érté-
kelési rendszert mutat be. Bar kizarélag — NAT terminologiaval élve — a Biologia és
egészségtan részmiiveltségi teriileten végzett probamérés tapasztalatait foglalja Ossze,
célja elsdsorban a pontos mérésmetodikai elveIl\l;5 alapjan kidolgozott, az alulrol korlatos
kozponti tartalmi szabalyozas hatékonysaganak ellendrzésére alkalmas, tovabbfejleszt-
het6 diagnosztikus tesztek, valamint a minimum €s a minimum feletti kdvetelményeket
lefedd itemek teljesitményeinek ismertetése.

A tudasszintmérés tapasztalatai a biologia tanitasaban

Napjainkban sok szd esik arrol, hogy tanuldink tuddsa kivannivalét hagy maga utan.
Ezek a napjainkban egyre élesebben jelentkezd problémak nem ujkeletiiek, bizonyos ele-
meinek messze, a multba visszanyulo gyokerei vannak. Bioldgiabol Stolmdr Laszlo mun-
kassaganak koszonhetden 1935-t61 datalhatd és az 1960-as évektdl egyre intenzivebbé
vald sokszinli mérések tapasztalatait Osszegezziik. Az oktatds hatékonysagaval kapcso-
latos problémak a nyolcvanas évek kozepére a felszinre keriiltek, els6sorban a tantervek,
tankonyvek, didaktikai médszerek (Bathory, 1968; Buda, 1968; Foyta, 1969; Fazekas,
1968a, 1969a, 1969b, 1969c, 1970a, 1972a, 1976; Gergely és Molnar, 1969; Kontra,
1969; Nagy I-né, 1969; Polya, 1969; Somlyai, 1969; Nyiri, 1970; Victor, 1970, 1972;
Molnar A-né, 1971; Nyilas, 1971; Szalay-Marzso, 1971; Fehér, 1972; Futo, 1972a,
1972b; Dobo, 1972; Honfi és Nagy, 1972; Nadler, 1972; Cseh, 1973; Buda, 1973; OPI
Biologiai Tanszék, 1975), a tanuldi kisérletezé munka (Léndrd, 1974) stb. hatékonysaga-
ra, az értékelési metodikak jellegzetességeire (Fazekas, 1968b, 1969c, 1970b, 1972b;
Kontra, 1971) irdnyul6 pedagdgiai mérések soran is. Az 1963-as altalanos iskolai, vala-
mint az 1965-6s gimnaziumi és szakkozépiskolai 1j biologia tantervek, illetve reformtan-
konyvek eredményesség-vizsgalata példaul a gimnaziumi tanulok teljesitményének egyen-

3 Lasd részletesen: Literacy in the information age. OECD, Périzs, 2000.

* A teszek szerkesztése a Nemzeti alaptantervre épiilo, orszagos kozvélemény-kutatas adataira (B. Németh,
1997) tamaszkodo publikalt altalanos és részletes vizsgakovetelmények (B. Németh és Nagy L-né, 1999;
B. Németh, 2001) alapjan tortént.
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letes csokkenését mutatta, az érettségizok teljesitményei alig multak feliil a nyolcadikoso-
két (Kacsur, 1967; Weéber, 1968; Somlyai, 1969).

1976-ban az ismeretek elsajatitasanak, a tanult osszefliggések felismerési szintjének
és az iskolaban foly6 6nallo tanuloi gyakorlati tevékenységnek a vizsgalata soran megal-
lapitottak, hogy a tesztkérdések nehézségi foka szinte kizarolag tartalmi kérdés (OPI Bi-
ologiai Tanszék, 1976). Az adatokbodl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a nyilt végi
kérdések tobb szempontbol is problematikusak, a feleletvalasztasos feladatokkal az egy-
szerll ismeretellendrzéstdl a problémamegoldd gondolkodasig minden teljesitményszint
mérhetd.

A kauzalis (Futo, 1967) és problémamegoldd gondolkodas (Kacsur, 1967; Weber,
1968) szinvonalanak elemzésébdl az is bebizonyosodott, hogy a tanulok biologiatudasa-
ban a tényanyag-ismeret dominal, tovabba a lanyok mind a reprodukcios feladatokban,
mind a problémamegoldé gondolkodasban lényegesen jobb eredményeket értek el, mint
a fiuk.

A biologia egy-egy részteriiletének vizsgalatara korlatoz6dd néhany kutatas szintén
ravilagitott a biologiaoktatas gyenge pontjaira. Példaul Molndr Antal az 1969/70-es tan-
évben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 8., tovabba 10. és 11. osztalyos gimnazista dia-
kok 6kologiai tudasanak fejlodését kutatva azt tapasztalta, hogy a gimnaziumban egyes
témakorok atlageredménye emelkedett, masoké viszont romlott (Molndr, 1971, 1974).
Az 1982 és 1987 kozott 4-8. osztalyokban végzett, a bioldgia és az élovilag tantargyak
miivelddési anyaganak elsajatitasat 6sszehasonlitd vizsgalat ugyancsak a tanulok dssze-
sitett atlagteljesitményének csdkkend tendenciajat jelezte (ViZSﬁ és Molnar, 1984). Az
1987/88-as tanévben Franyo Istvan a 10. osztalyos gimnazistak® altalanos iskolabol ho-
zott biologia tudasat vizsgalva kimutatta, hogy azok az ismeretek (¢életkdzosségek, az
okologiai alapismeretek és az éldlények rendszerezése) rogziiltek leginkabb, amelyek
tobb évfolyamon at, esetleg tobb tantargyban is eldkeriiltek (Franyo, 1989, 1991). 1992-
ben és 1993-ban hasonlé eredményre jutott a FOvarosi Pedagogiai Intézet Mérési-
Ertékelési Csoportja a 6. és 8. osztilyos budapesti altalanos iskolasok tantargyi tud4sa-
nak elemzésekor (Pavlik, 1994). Eszerint a tanulok inkabb az altalanos iskola felsé tago-
zatanak 2—4 éve alatt a tananyag strukturajabol adodoan tobbféle megvilagitasban, tobb-
szOr tanitott, tobbszor atismételt, bvitett ismeretanyagra késziilt feladatok megoldasaban
jeleskedtek. Emellett azt is megfigyelték, hogy az ugyanolyan tipust feladatok megoldasa
nagymértékben eltérd lehet, ha a kérdést nem a megszokott modon teszik fel.

Egy 1989-es mérés szerint biologiabol a tanulok minddssze 0,4%-a ért el kivalo
eredményt (Holéczy és mtsai, 1991; Orosz, 1991). A teljesitmények széles intervallum-
ban szérddtak, jelezve, hogy a teljes tantervi anyag leglényegesebb eclemeinek ismereté-
ben oriasi kiilonbségek vannak a nyolcadikosok bioldgiatudasaban. A hattértényezok ha-
tasanak feltarasakor az is kidertilt, hogy a biologia tantargy a ,legérzékenyebb” az atti-
tlidre, vagyis a tantargyhoz valo személyes viszonyulas tanulas-meghatarozo szerepe igen
jelentds (Orosz, 1992), a targyat kedvelok és a magukat szorgalmasnak ismerd tanulok
teljesitménye volt a legmagasabb.

5. évfolyamon a legtobb gimnaziumban nem tanitanak biologiat.
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A hazai mérések tapasztalatait az oktatas fejlesztése szempontjabol 0j tavlatokat nyi-
to, nemzetkozi Osszehasonlitasra lehet6séget add IEA-vizsgalatok is megerGsitették.
1970-ben a magyar tanulok biologiabol a 14 éves populacio €lén végeztek, az érettségi-
z0k azonban mar kevésbé tudtak alkalmazni ismereteiket, és az 6todik helyet szerezték
meg (Bathory, 1970, 1973, 1974; Kiss, 1973). A ’83-as vizsgalat nem kis biiszkeségre
okot adoé eredményeket hozott, a 14 éves magyar tanulok természettudomanyos teljesit-
ménye messze megeldzte a tobbiekét, a 12. évfolyamos gimnazistak pedig harmadikok
lettek az orszagok rangsoraban (Az IEA masodik természettudomanyos vizsgalatinak
eredményeirdél, 1986; Victor, 1991; Papp, 1992; Torsten, 1993). Ez az 6romteljes javulas
azonban atmenetinek bizonyult. 1991-ben a Monitor' 91 vizsgalatban a 3., 4. ésa 7., 8.
osztalyosok természettudomanyi tudasanak nemzetkdzi felmérésében (IAEP) a 14 éves
tanulok mar elvesztették vezetd poziciojukat, de még az elsé negyedben szerepeltek (Az
Orszagos Kozoktatasi Intézet Ertékelési Kozpontianak jelentése a tanuldk tuddsszintjé-
r6l, 1992). A Monitor' 93 mérésben a kozépfoku oktatasi intézmények 10. évfolyaman a
teljesitmények csokkend tendenciat mutattak. Ez a vizsgalat az egyes természettudoma-
nyi diszciplindkat a megszokottol eltérd csoportositasban kezelte (természetfoldrajz, fizi-
kai vilag, élovilag, természettudomanyos gondolkodas), masrészt a feladatokat az értelmi
miiveletek szerint is csoportositotta (az ismeretek felidézése, alkalmazasa, integralasa). A
korabbi tapasztalatokhoz hasonléan az ismeretek felidézése ment konnyebben. De mig
korabban az ismeretek integralasat igényld feladatok bizonyultak a legnehezebbeknek,
ezuttal a viszonylag egyszeriibb alkalmazasok okoztiak a legnagyobb problémat (Vari,
1994). A Monitor' 95 vizsgalatban is azt tapasztaltak, hogy a magyar iskolasok teljesit-
ménye a felsébb évfolyamokon az 5-10—15 évvel ezeldttihez képest altalaban csokkent,
és a természettudomanyok teriiletén is legfeljebb stagnalas mutatkozott (Novak, 1997).

Ezzel parhuzamosan az 1995-6s IEA felmérésben is teljesitményromlast tapasztaltak,
Magyarorszag a résztvevok masodik harmadaba esett vissza (Beaton és mtsai, 1996a,
1996b). Bar ez a vizsgalat volt az, amely el6szor iranyitotta a figyelmet a természettudo-
manyos oktatds problémaira, ¢s igazabol ,,sokkolta” a széles szakmai kdzvéleményt, az
eredmények kozel sem meglepdek. Egyrészt, a csokkend tendencidt szamos mas vizsga-
lat (példaul az elézbéekben emlitettek) is jelezte, masrészt a teljesitményromlas mértéke
csak els6 kozelitésben, a *83-as vizsgalathoz képest tlinik tragikusnak. A *95-6s IEA fel-
mérésben ugyanis gyakorlati kontextusban, életszerii helyzetekben alkalmazhatd termé-
szettudomanyos tudast vizsgaltak. Az alkalmazastesztek megoldasaban pedig a magyar
diakok mar 1983-ban sem jeleskedtek, csak a diszciplinaris szaktudomanyos tudasmérés-
ben voltak kivaldak. Tovabba a masodik (1983-as) IEA-eredmények értelmezésekor nem
szabad megfeledkezni olyan, a hatékonysagot befolyasold tényezordl, mint a természet-
tudomanyok tanitasara forditott id6. Ha figyelembe vessziik, hogy 1983-ban a rangsorban
masodik helyezett Japanban a természettudomanyok oraszama csak kétharmada volt a
mienknek, akkor mar korantsem tiinik annyira eredményesnek a magyar oktatas.

Arra, hogy az iskolaban elsajatitott természettudomanyos ismeretek tanulasi kontex-
tustol eltérd, gyakorlati szituaciokban vald hasznalhatosagaval gondok vannak Csapo
Bend és munkatarsai is felhivtak a figyelmet. Az 1994-ben 8. és 12. osztalyos tanuldk ko-
rében végzett felmérésbal tudjuk, hogy a gyerekek sok mindent nem tudnak, aminek a
tudasat elvarnank toliikk (Csapo és B. Németh, 1995). 1995-ben szintén Szegeden végzett
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és ,,Az iskolai tudas” néven ismertté valt felmérés a természettudomanyos tudast tobb
szempontbdl is vizsgalva az elméleti, iskolai tudas és a gyakorlati, hétkoznapi tudas ko-
z0Otti gyenge kapcsolat mellett azt is kimutatta, hogy az ismeretek alkalmazasanak szin-
vonalat leginkabb a tanulok induktiv gondolkodésanak fejlettségi szintje befolyasolja (B.
Neémeth, 1998; Csapo, 1998). Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy tanuldink termé-
szettudomanyos tudasa tévképzetekkel terhelt (Korom, 1998). Az oktatas hatékonysaga-
nak egy ujabb problémakorére vilagitottak ra az iskolai és a hétkdznapi tudas elkiiloniilé-
sére, ellentmondasaira iranyuld, a tanulok fogalomrendszereinek sajatsagaival, kialakula-
saval, fejlodésével kapcsolatos mas kutatasok (Molndr, 1996; Korom, 1997, 2000, 2001;
Nagy L-né, 1999a, 1999b, 1999c¢) is. Ezek felszinre hoztak, hogy az ezredforduld szami-
tastechnika forradalmaban, az Internet térhoditasa kozepette a magyar tanulok nagy tobb-
sége a 16-17. szazadi tudosokéhoz hasonld természettudomanyos nézetekkel hagyja el az
iskolapadot. Mindez a *95-6s IEA felmérés eredményeihez hasonldan arra utal, hogy a
magyar tanulok tudasa nem elsésorban annak mennyiségében, sokkal inkdbb mindségé-
ben (Csapo, 1999a) marad el az 6ket megel6z6 orszagokbeli tarsaikétol.

Azt, hogy az iskolaban tanultak megértése, illetve alkalmazasa terén kimutatott ne-
hézségek az ezredfordulon is €16 problémak, a Szegedi Tudomanyegyetem Pedagogiai
Tanszékén mitkodé MTA Képességkutatdo Csoport 1999-es orszagos reprezentativ felmé-
rése is megerdsitette (B. Németh, 2000). Az elemzések ugyanugy, mint a négy évvel ko-
rabbi szegedi eredmények, arra utalnak, hogy a gyakorlati tudas jorészt nem iskolai ta-
nulasbol szarmazik. A magyar tanulok természettudomanyos tudasanak értékvesztését
tiikrozte a Monitor’ 97 vizsgalat (Szalay, 1999) is, amely szintén az ismeretek megérté-
sének és alkalmazasanak szinvonalat mérte.

Napjainkban a szaktudomanyos ismeretek és a realis problémak kezelését is lehetévé
tevd tudas kozotti hangsulyeltolodas a proceduralis tudasra, a kognitiv képességekre
(Csapo, 1999a, 1999b, 1999c¢, 2001; Nagy L-né, 2000a, 2000b; Vari, Andor, Banfi, Fel-
vegi, Horvath, Krolopp, Rozsa és Szalay, 2001) és a teljesitményeket befolyasold ténye-
z6kre (Jozsa, 1999, 2000) iranyitotta a figyelmet. A hagyomanyosan értelmezett tudas-
szintmérés elvesziteni latszik a tanulok tudasdnak mindsitésében betoltdtt meghatarozo
szerepét.

Mindebbdl lathato, hogy a tudas vizsgalatainak 0j tendenciai mar 1999 elétt is jelen
voltak a pedagdgiai kutatasokban. Ezek a vizsgalatok azonban nem a hagyomanyos tu-
dasszintmérésre iranyultak. A tantargyi tudas mérésében az elmult években 1j technikat
alkalmazo felmérésekrél nem szamoltak be. A vizsgalatok szinte kivétel nélkiil kimutat-
jék a teljesitmények csokkenését, de nem térnek ki annak részleteire. Az eddig kozolt
adatokbol legfeljebb az deriil ki, hogy egyes témakorokben és feladattipusokban milyen
eredményeket értek el a tanulok. Arrol, hogy a kapott teljesitmények hogyan viszonyul-
nak a tantervekben megfogalmazott elvarasokhoz, nincsenek informacidink. A tantervi
differencialas (az 1978-as tanterv is megkiilonboztetett minimalis és optimalis kdvetel-
ményeket) nem jelenik meg sem a méréeszkdzokben, sem az eredmények értékelésében.

A ,Biologia és egészségtan” tesztek egy lehetséges mérdeszkozként az alapmiiveltsé-
gi vizsgakoncepcid kiprobalasara késziiltek. Szerkezetiikben, szemléletiikben és formai
megjelenésiikben egyarant eltérnek az eddig ismert és korabbi kutatdsokban hasznalt
tesztektdl. A kapott adatok alapjan elvégzett teljesitményértékelés szintén Gjszeri pro-
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balkozas mind a hazai tantargyi mérések torténetében, mind az Alapmiveltségi Vizsga-
koézpont munkajaban. Az egyébként 14 targybol késziilt és kiprobalt tesztek ujszeriisége
abban rejlik, hogy az eddigi mérési gyakorlattdl eltérden a feladatok itemei differencial-
tak. A minimum és minimum feletti kdvetelményeket mérd itemek elkiilonitése teszi
ugyanis lehet6vé annak a vizsgalatat, hogy a tanulok mennyiben tesznek eleget a NAT
minimum szintii elvarasainak, vagyis milyen mértékben birtokoljak a tarsadalmi beillesz-
kedéshez sziikségesnek itélt minimalis tudast.

A minta jellemz6i

A prébamérést 1999-ben végeztiik. Bar az Alapmiiveltségi vizsga eredendden a 10. év-
folyamos tanulok tuddsénak vizsgalatat célozta meg, s a tesztek is e korosztaly szdmara
késziiltek, a probamérés a 8-11. évfolyamokon valosult meg, és valamennyi iskolatipust
érintette. 1999 tavaszan ugyanis az iskoldk dontd tobbsége még az 1978-as tanterv sze-
rint tanitott, igy a NAT Biologia és egészségtan témakdreinek tanitasa a 8. évfolyam vé-
gére fejezodott be. Az egészségtan kiilon témakorként ugyan nem szerepelt, de alapjai-
ban a régi tantervben, a 7-8. osztalyos biolégidban is jelen volt. A *78-as tanterv szerint a
kozépiskolaban részletesebben és magasabb absztrakcids szinten Ujra targyaltdk az alta-
lanos iskolaban mar megismert tananyagot, de a bioldgiaoktatas a gimnaziumokban csak
a 10. évfolyamon kezdddott (1d. részletesen Nagy L-né, 1996).

A felsdbb évfolyamokon torténd bemérést egyrészt az indokolta, hogy az alapmiivelt-
ségi kovetelmények a NAT alapjan, a 10. évfolyamot sikeresen befejezd korosztaly sza-
mara késziiltek. Masrészt a 9-11. évfolyamokon végzett probamérés a fejlettebb gondol-
kodasi képességekkel rendelkez6 tanulok korében is lehetdvé tette a tesztek hasznalhato-
sdganak, empirikus viselkedésének az elemzését. Tovabb4, a vizsgalatban empirikus in-
formaciodkat gytjthettiink arrdl, hogy a vizsgakdzpont kozvéleménykutatasa alapjan ki-
alakitott kovetelményszintek (minimum és minimum felettiek) mennyiben felelnek meg a
tényleges oktatdsi gyakorlatnak. Annak a megitélése ugyanis, hogy mely tudaselemek
alapvetdek (minimumok), s melyek tartoznak a minimum feletti elvarasok korébe, rend-
kiviil nehéz, tobbé-kevésbé szubjektiv, és csak a pedagogusok €s a szakértok véleményé-
re hagyatkozhattunk.

A vizsgalatban ugyanis a KAOKSZI Alapmiiveltségi Vizsgakozpont korabbi gya-
korlatdhoz hasonloan korlevélre jelentkezd oktatasi intézmények vettek részt. A felhivas-
ra 0sszesen 3 600 iskola 134 919 tanuldja szamara kért feladatlapokat. Biologia €s egész-
ségtanbol 425 altalanos és 232 kodzépiskolaba 23 158 (13 989 altalanos és 9 169 kozép-
iskolai) tanulénak kiildtek teszteket, amelyeknek valamivel tobb, mint a fele, 12 916 ér-
kezett vissza. A kikiildott és visszaérkezett tesztek aranya jelzi, hogy foként az altalanos
iskolak érdeklodtek a mérdeszkozok irant, a kdzépiskoldk szamara kevésbé fontosak a
varhatoan sok tanulot érint6 empirikus vizsgalat tapasztalatai (4 329 feladatlapot toltottek
ki). Az el6z6 évek gyakorlatdhoz hasonléan az altalanos iskoldk nagyobb aranyban kép-
viseltették magukat, mint a kdzépfoku intézmények. A mintaban alacsony szamban sze-
repeltek szakkdzépiskolai (1 577 £6) és szakmunkas (686 £6) tanulok, amit némileg indo-
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kol, hogy biologiat 1999-ben csak néhany, szakiranyu képesitést ado kozépiskolaban ta-
nitottak.

Az iskolak a nyolc tesztvaltozatbol négyet kaptak meg (vagy az A-, B-, C-, D- vagy az
E-, F-, G-, H-valtozatot), ezeket a mérésben részt vevé osztalyokban véletlenszeriien
osztottak ki. A visszakiildott, kodolt tesztek alapjan kialakult mintat megvizsgalva kide-
riilt, hogy a 9—11. évfolyamokon iskolatipusonkénti bontasban vannak olyan tesztvaltoza-
tok, amelyek esetében a minta elemszama nem éri el a tizet, a 10-11. évfolyamokon a
szakképz6 intézményekben minden esetben 100 alatt marad. Mivel az egyes tesztvaltoza-
tokat kizarolag a nyolcadikosok oldottak meg elegendéen nagy (1 000 f6 feletti) szam-
ban, a teljesitmények elemzését csak e populacidban végeztiik el.

Az alkalmazott tesztek jellemzoi

A tesztek a NAT ,,Bioldgia és egészségtan” részmiiveltségi teriiletét lefedd, differencialt,
publikalt kovetelményrendszer alapjan késziiltek (B. Németh és Nagy L-né, 1999. 7—
alapvetden kiilonbdzik a pedagogiai koztudatban €16, egyes curriculumokban rogzitett
vagy az érettségi vizsgareform kapcsan az iskoldkba eljuttatott kovetelményektol
(B. Németh, 2001. 339-352. 0.). A KAOKSZI Alapmiiveltségi Vizsgakozpontjanak
szakértdi Nagy Jozsef iranyitasaval olyan rendszer kidolgozasaval probalkoztak, amely a
tartalom mellett tiikrozi a tudasmélységet is”. A NAT ,,Tananyag” oszlopaban vézlatosan
megfogalmazott ismeretanyag tartalmi és strukturalis elemzésével eléallt tartalmakhoz a
»Fejlesztési kovetelmények™ oszlop — kialakitandd kompetenciak, képességek, készségek
— elbirdsaibol kiindulva alkalmazasi szinteket kapcsoltunk. A kiilonb6zé mélységti alkal-
mazasi funkciokbol (tdjékozodasi, felidézési, feladatmegoldési, értelmezési és problé-
mamegold6 funkcid) kiinduld tudasmélység meghatirozasahoz Nagy Jozsef ,Ertékelési
kritériumok és modszerek” (1993) cimil tanulmanyaban kidolgozott rendszerét hasznal-
tuk, amely konnyen feladatokka transzformalhatd kategoriakat allit fel. Ezzel a technika-
val a tudés tartalma (a ,,mit”) mellett a miiveleti oldalt (,,hogyan”, ,,milyen szinten”), az
elvart tevékenységi kort is megjeldltiik. Hasonlo, a tudds mennyiségi és mindségi oldalat
Osszekapcsold részletes kovetelmények felallitasara foldrajzbol (Koves és Magirius,
1971, 1973) és fizikabol (Gergely, Mezei, Varga és Zatonyi, 1975; Zatonyi, 1978) mar
korabbrol is taldlunk példat. Ezek rendszerint a tantervek ,,alkalmazas™ oszlopéaban jelen-
tek meg, és nem épiiltek be a tanitds és a tanuloi tudas értékelésének gyakorlataba.

Az igy eldallt kovetelményeket, kdvetve a NAT-ban kijeldlt minimum elvarasokat, a
tudas tartalmi és miveleti oldalanak (a tudasmélységnek) az Osszekapcsolasaval mini-
mum ¢és minimum feletti szintekre bontottuk (B. Németh és Nagy L-né, 1999. 9. o0.), és
ezt a differencialast az adott kovetelmény mérésére késziilt itemeknél is feltiintettiik™. A

b A kiilsnboz8 miiveltségi teriiletek kidolgozott kdvetelményei a Mozaik Oktatasi Studio (Szeged) az Alap-
miiveltségi vizsga: részletes kovetelmények és a vizsgaztatas eszkozei, modszerei c. flizetsorozataban jelen-
tek meg (sorozatszerkesztd: Nagy Jozsef).

A minimum szintet méré itemek kodkockait besotétitettiik.
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minimum elvarasok itemek szintjén vald elkiilonitése teszi ugyanis lehetdvé a mindenki
szamara kotelezé tudas szinvonalat leird diagnosztikus térkép megrajzolasat, tovabba
azoknak a tanuloknak a kisziirését, akik a hagyomanyos értékelési technikakkal elfogad-
hato teljesitményt mutatnak (tovabb haladhatnak), de a tarsadalmi beilleszkedéshez sziik-
séges alapveté miiveltséget kelld szinten nem birtokoljak.

A tesztek szerkesztése, a feladatok dsszevalogatasa az el6z6ekben ismertetett moédon
megfogalmazott kdvetelmények (B. Németh és Nagy L-né, 1999) és a diagnosztikus tesz-
telés elvei (Viddkovich, 1990a, 1990b, 2001) alapjan tortént. igy minden feladatlapban
fele-fele aranyban szerepelnek a minimum, illetve minimum feletti vizsgakdvetelménye-
ket méro itemek, tovabba valamennyi témakor (ezeket 1d. ,,A tartalom teljesitményalakito
hatasa” c. fejezetben) tantervi sulyaval aranyosan, de legalabb egy minimum szintii
itemben megjelenik.

Mivel a mérés célja egy vizsgakoncepcio és egy kovetelményrendszer kiprobalasa
mellett a tanulok felkésziiltségének sokrétii értékelésére alkalmas mérdeszkoz készitése
volt, minél valtozatosabb tartalmu, tipust, nehézségi foku és alkalmazasi szintii feladatok
valogatasara torekedtiink. A nyolc valtozat viszonylag kevés, feladatlaponként legfeljebb
harom feleletvalaszto feladatot tartalmaz, s annak kiilonféle tipusait sorakoztatja fel. A
tobbségben feleletalkoto feladatok — abrazolas, abra-feliratozas, szovegek, tablazatok és
abrak kiegészitése, leiro, 6sszehasonlitd és magyarazd szovegek megalkotdsa — a tudas
sokoldalil mérését teszik lehetoveé.

Az egyes tesztvaltozatokon beliil a feladatok elrendezésének f6 elve azok elméleti
(alkalmazas szintje szerint megitélt) nehézsége (Nagy L-né, 1999a) volt. A feladatlapok
elejére a tanarok, szakértdk altal konnylinek itélt és minimum kovetelményt mérd
itemekbdl allo feladatok keriiltek. A sorrend megallapitasanak tovabbi szempontja a fe-
ladattipus volt. A mas-mas feladatmegoldo tevékenységet stimulalod feladatok egyrészt
esztétikailag valtozatos teszteket eredményeznek, masrészt a feladatmegoldas egyhangu-
sagat is csokkentik. Az érdekesség, az érdeklddés felkeltése pedig kihat a tanuldi telje-
sitményekre.

A feladatlapok 90 itemesek és 60 perc alatt oldhatok meg. Javitasukat a vizsgalatban
részt vevd osztalyok tanarai a mellékelt javitokulcs alapjan, a diagnosztikus tesztelésben
szokasos kodokkal végezték.

A tesztek empirikus jellemz6i

Reliabilitas. A tesztvaltozatok, mint azt a reliabilitas értékek jelzik, alkalmasak a tanulok
tudasanak mérésére (1. tablazat).

Atlagteljesitmény. A teljesitmények alacsonyabbak a témazaré dolgozatoknal szoka-
sos atlagoknal, 30 és 37 %pont kozé esnek. Nem szabad azonban megfeledkezni az adat-
felvétel koriilményeirdl: a feladatlapok kitdltését nem elézte meg atfogod, rendszerezd is-
métlés, a kapott eredmények a tanulok allandosult tudasat tiikkrozik.

Szoras. A tesztek szorasa kozepes. Az egyes tesztek szorasaban mutatkozo eltérések
nem szamottevoek.
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A 1. tablazatban ugyan csak a 8. évfolyamra vonatkozo értékeket tiintettiik fel, az
adatok azonban a kozépiskolai évfolyamok esetében is a méréeszkdzok jo differenciald
erejét, megbizhatosagat jelzik. Az alapparaméterek alapjan az A-B-F, valamint a C-E-D-
G tesztek empirikusan ekvivalenseknek tekinthetok.

1. tablazat. A nyolc tesztvaltozat empirikus adatai teljesitmény szerint sorbarendezve

8. évfolyam
Valtozat -
N Atlag (%epont) Szoras (Yepont) Cronbach-a
F 1111 30 15 0,94
A 1157 31 16 0,94
B 1084 31 14 0,93
H 1044 34 15 0,94
C 1069 36 14 0,93
G 1092 36 15 0,94
E 1150 37 16 0,95
D 1011 37 15 0,94

A minimum és a minimum feletti kovetelményszinteken nyujtott
teljesitmények viszonya

A felsébb évfolygmokon tanitd tanarok az olvasasi, irasi €s elemi szamolasi nehézségek-
kel kiizd6é didkok® mellett gyakran taldlkoznak alapvetd ismereteket nélkiilozokkel is. Is-
kolarendszeriinkben a tanuldk egy része alapvetd tudas hidnyaban 1ép magasabb évfo-
lyamba. A jelenség valdsziniileg szamos, az oktatas hatékonysagat befolydsold tényezore
vezethetd vissza, melyek koziil néhany mindenképpen a ma honos értékelési gyakorlat-
ban keresendd. Hiaba késziilnek ugyanis korszert tantervek, ha az azokban megfogalma-
zott elvarasok nem tiikr6z6dnek vissza a tanulési teljesitmények mindsitésében. A tan-
iigyi szabalyozas dokumentumai hiaba irjak el6 ,,papiron”, hogy a tanuloknak mely kész-
ségeket €s ismereteket kell elsajatitaniuk az egyes oktatasi periddusok végére, ha annak
nem teljesitése nem jar semmiféle kdovetkezménnyel. Napjainkban, amikor a helyi tanter-
vek lényegi egyenértékiiségét a mindenki szamara kotelez6 tudas deklaralasaval lehet
biztositani, a hatékonysag egyik mutatdja, hogy a tanuldoknak milyen szinten sikeriilt azt
megszereznilik. Kiilonosen izgalmas kérdés a minimum és a minimum feletti kdvetel-
ményszintek ismeretének viszonya. A kovetkezOkben e kapcsolat feltardsara tesziink ki-
sérletet.

Az egyes tesztvaltozatok teljesitményeit minimum és afeletti kovetelményszintekre
bontva (1. abra) kideriil, hogy azok csaknem azonosak, vagy a minimum szintii résztesz-

8 Az alapkészségek fejlodési folyamatanak feltarasara Nagy Jozsef (1971, 1973, 2000a, 2000b) iranyitasaval
tobb kutatas is iranyult.
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tek teljesitménye kissé¢ magasabb. A teljes mintan a nyolc valtozat eredményeit &ssze-
vonva 8 %ponttal magasabb a minimum szint atlagteljesitménye az afoléttinél. Az 4, E,
F feladatsoroknal nincs szignifikans kiilonbség a két kovetelményszint teljesitménye ko-
zott. A B, C, D, G, H valtozatok minimum kdvetelményeket lefedd résztesztjéinél pedig
jobb eredmény sziiletett, mint a minimum felettieknél.

60 - 7 Minimum £ Minimum feletti

%pont

40 1 L g

30 A

10

A B c D E F G H Egyitt

1. abra
Az egyes tesztvaltozatok kovetelmeényszintekre bontott teljesitményei

A minimum és minimum feletti itemek atlagteljesitményeinek tesztenként mutatkozo
eltérése részben a feladatlapok szerkezetével magyarazhatd. Mint az elézéekben leirtuk,
a tesztek szerkesztésekor mindenekel6tt arra tigyeltiink, hogy a feladatlapokban a mini-
mum és minimum feletti vizsgakdvetelményeket mérd itemek fele-fele aranyban szere-
peljenek, illetve minden témakért legalabb egy minimum szintd item képviseljen. A mi-
nimum kdvetelményeket lefedé itemek NAT-témakoronkénti és feladattipusonkénti ara-
nya azonban feladatlaponként kiilonbz6. A minimum és az afeletti itemek teljesitésében
azoknal a tesztvaltozatoknal tapasztaltunk nagyobb kiilonbséget, amelyekben a minimum
szintll elemek megoldasa feladattipologiai, illetve tartalmi okokbdl adéddan konnyebb-
nek bizonyult (1d. 3. és 4. abra, 5. és 6. tablazat).

A minimum és a minimum feletti tudaselemek k6zott viszonylag magas korrelaciokat
kaptunk (1d. 2. tablazat). A két vizsgalt kovetelményszint ismerete kdzott mind a nyolc
tesztvaltozat esetében kozel azonos erfsségli Osszefliggés van, a korrelaciok medianja
0,77. Ugy tiinik, ha valaki tudja a minimum szint(i elemeket, akkor nagy valésziniiséggel
birtokolja a minimum felettieket is.

2. tablazat. A 8. évfolyam minimum és minimum feletti kovetelményszinteken nyujtott
teljesitményeinek korreldcios egyiitthatoi tesztvaltozatonkeént

Tesztvaltozat A B C D E F G H | Medidan

Korrelacios egyiitthatd | 0,70 | 0,76 | 0,73 | 0,75 | 0,81 0,77 | 0,78 | 0,80 0,77

s
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Annak kideritésére, hogy a gyenge, a kdzepes €s a jo biologia eredmény valamint az
alapvet6 biologiai ismeretek hidnya kozott van-e kapcsolat, a mintat az dsszteljesitmény
alapjan négy egyenl6 részre (kvartilisekre) bontottuk (3. tablazat). A minimum ¢és az afe-
letti tudaselemek Osszteljesitmény-kvartilisek szerinti alapparamétereit példaként két
tesztvaltozat esetén mutatjuk be. Az egyik tesztet azok koziil valasztottuk, ahol a két ko-
vetelményszint teljesitménye kozott nincs szignifikans kiilonbség (F-valtozat), mig a ma-
sikat onnan, ahol van (G-valtozat). Mint az a 3. tablazatbol kideriil, a két kdvetelmény-
szint ismeretének viszonya a kvartilisek esetében is a teljes minta¢hoz hasonlo. Ahol
nincs kiilonbség a résztesztek atlagteljesitményei kozott, ott az egyes kvartilisekben sincs
(az F-valtozatban a minimum és a minimum feletti atlagteljesitmények aranya 1-hez ko-
zeli érték). A teljes mintaban mutatkozé differencia pedig az egyes teljesitménycsopor-
tokban is megjelenik (a G-valtozatban a minimum és a minimum feletti atlagteljesitmé-
nyek aranya szdmotteven nagyobb 1-nél, az alsé két teljesitménykategoriaban 2 folotti
érték). Adataink (3. tablazat, illetve 2. abra) azt sejtetik, hogy a méréeszkozok sajatsagai,
példaul a feladattipus (3. abra) és a tartalom (4. abra), illetve ezek itemekénti aranya sza-
mottevden befolyasoljak a minimum és a minimum feletti kovetelményszintek teljesitmé-
nyeit és azok viszonyat. Ezért a tanulmany késobbi fejezeteiben ezek részletesebb elem-
zésével is foglalkozunk.

3. tablazat. Kvartilisekre bontott sszteljesitmény

Kvar- F-valtozat G-valtozat
tili- Minimum Minimum feletti Min/feletti Minimum Minimum feletti Min/feletti
sek Atlag | Szérds | Atlag | Szords ardny Atlag | Szoras | Atlag | Széras ardny
1. 15 9 17 8 0,88 29 12 11 7 2,64
2. 30 9 29 6 1,03 48 7 24 7 2,00
3. 44 9 40 7 1,10 61 8 36 9 1,69
4. 62 12 63 12 0,98 76 9 59 13 1,29

Atlag: %pontban megadott atlagteljesitmény  Szérds: Yopontban megadott
Min/feletti arany: a minimum és a minimum feletti atlagteljesitmények aranya

A minimum ¢és minimum feletti teljesitmények eloszlasa (2. abra) arra utal, hogy
olyan tanulok is felsébb évfolyamba Iéphetnek, akik nem birtokoljak megfeleld szinten a
kotelezéen eldirt minimalis ismereteket. A NAT ,,Minimalis teljesitmény” oszlopaban
rogzitett tartalmak birtoklasa elvileg mindenki szamara kotelezo, a tanulo csak akkor tesz
eleget a tantervi elvarasoknak, ha a minimum kovetelmények adott szazalékat elsajati-
totta. Figyelembe véve a tesztek mérési hibait, és meghagyva a tanulonak bizonyos sza-
mu hibazas lehetéségét, megfeleltnek altalaban a minimum kdvetelményeket mérd tesz-
tek 70-75%-os teljesitménye tekinthetd. Vizsgalatunk koriilményeib6dl adododan a tanulok
nem késziiltek a tesztek megoldasara, ezért érthetd, hogy a minimum szintli résztesztek
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F-valtozat

Minimum - - - - - - - Minimum feletti

Gyakorisag (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

G-valtozat
Minimum - - - - - - - Minimum feletti

Gyakorisag (%)

2. dbra
Minimum és minimum feletti résztesztek teljesitmény-eloszlasa

Osszteljesitményei joval ez alatt az érték alatt maradtak. Az azonban mar elgondolkodta-
to, hogy a minimum kovetelmények a tanulok milyen kis szazalékaban valtak allandosult
tudassa, a 8. osztalyosok atlagosan 14%-a ért el 70 %pont feletti eredményt a minimum
szintll részteszten (4. tablazat). Adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a 8-11. osztalyos
tanulok 12%-a rendelkezik azzal a teriiletspecifikus eléfeltétel tudassal, amely minden
tananyag tartos elsajatitdsahoz az ugynevezett altalanos értelmi felkésziiltség (kompeten-
cia) mellet sziikséges. A 70 %pont feletti teljesitményti tanulok szamaban mutatkozo je-
lentds eltérések (8. évfolyamon példaul: F-valtozat 6%, G-valtozat: 20%) Osszefliggenek
a feladatlapok nehézségével. Az osszteljesitmények alapjan konnyebb (C-, D-, E- és G-)
tesztvaltozatokon a tanulok 14-20%-a, a nehezebbeken (4-, B-, F-) minddssze 5-9%-a
tartozik ebbe a teljesitménykategoriaba.
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4. tablazat. A minimum szintii részteszten 70 %pont feletti eredményt elért tanulok %-os

ardnya
Tesztvaltozat A B C D E F G H Atlag
8. évfolyam 9 9 18 22 16 6 20 11 14
Teljes minta 6 8 14 18 14 5 20 9 12

A minimum és minimum feletti atlagteljesitmények viszonyanak alakulasa feltehetden
azzal magyarazhat6, hogy a tanarok a tananyagot nem kezelik differencialtan, nem ira-
nyul megkiilonboztetett figyelem a minimum szintli tudaselemekre. Szinte mindent azo-
nos sullyal tanitanak, minden tantargyban mindent igyekeznek megtanitani. Ha azonban a
mindenki szamara kotelezo elvarasokat nemcsak a tantervek (Id. NAT — minimalis telje-
sitmény; kerettantervek — tovabbhaladas feltételei) és a vizsgakovetelmények rogzitik,
hanem ez a differencialas a tesztekben és a teljesitmények értékelésében is megjelenik,
akkor azokra valoszintileg a tanitas sordn is nagyobb hangsuly kertil majd.

A teljesitmény-eloszlasok (2. abra, 4. tdblazat) ugyanakkor arra is utalnak, hogy a mi-
nimum ¢és a minimum feletti kovetelmények résztesztjeinek viszonya a méréeszkoz to-
vabbi sajatsagaitol is fligg.

A teljesitmények alakuldsa feladattipusonként

Korébbi vizsgalatok (OPI Biologiai Tanszék, 1976; Szakdly, 1995) kimutattak, hogy
a tanuloi teljesitményeket szamottevéen befolyasolja a feladattipus. A nyilt végii kérdé-
seket tobb szempontbol is problematikusnak talaltak. A zart végii feladattipusok teljesit-
ményét elemezve megallapitottak, hogy a legkevesebb gondot az egy jo valasz kivalasz-
tasa és a négyféle asszociacié okozta. Gyengébb eredmények a mennyiségi dsszehason-
litast és a tobb jo valasz kivalasztasat igényl6 feladatok megoldasakor sziilettek.

A nyolcadikosok feladattipusonkénti atlagteljesitményét az 5. tablazat kozli. Lathato,
hogy a legtobb jo megoldas a feleletvalaszto feladatokban sziiletett, valamennyi feleletal-
koto kérdéstipus atlagteljesitménye alacsonyabb, mint a feleletvalasztoké. Ez jol magya-
razhatd, hiszen konnyebb a megadott alternativak koziil egyet vagy tobbet megjeldlni,
egymashoz illeszteni, vagy azokat sorbarendezni, mint a megoldast onalléan megfogal-
mazni. A helyes valasz felismerésénél nehezebb a kérdéshez, utasitashoz kapcsolodo is-
meretelemek, képzetek feladatszituacionak megfeleld rendezése, a helyes valasz memori-
abol valo elohivasa és megfeleld formaba ontése. A feleletalkotd feladatok kozil is a
hosszabb szdveges valaszt igénylok okoztak tobb gondot a tanuldknak. Kénnyebbnek bi-
zonyultak a rajzolast, illetve rajzok feliratozasat igényl6 feladatok. Ez azt igazolja, hogy
a vizualizacio elésegiti a pontos képzetek kialakulasat és tartosabb megdrzését. A kove-
telmények egyértelmiien meghatarozzak, hogy milyen feladatok alkalmasak azok mérésé-
re, az egyes valtozatokban és azokon belill a minimum és az afeletti szinteket lefed6 fe-
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leletvalaszto és feleletalkoto feladatok aranya azonban eltérd, a teljesitmények ezért he-
lyenként eltéréek.

Az egyszerli szoveges kifejtéssel megoldhato feladatok esetenként (E, H) nehezebb-
nek bizonyultak, mint a kiegészitést igényl6k. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a
tablazatok bizonyos iranyelv(ek) szerint rendezve (esetleg az egyes szempontok szerint
képzddo kategoridkat egymasra vonatkoztatva) mérik az adott kérdéskor tudaselemeit.
Valoészint, hogy ez a kotottség helyenként neheziti a valaszadast, és bonyolultabb ese-
tekben a tanulok egy része nem is képes a hianyzo részek potlasara (C- és G- valtozatok-
ban leggyengébb teljesitményt mutato tipus). A tablazat-kiegészitéses feladatok megol-
dasa feltételezhet6en Gsszefliggésben van a rendszerezési képesség fejlettségi szintjével.
Nagy Jozsef megallapitotta, hogy az azonos korosztalyhoz tartozo gyermekek kozott 4-8
év kiilonbség tapasztalhato e képesség fejlettségében (Nagy, 1990).

5. tablazat. Egyes feladattipusok %pontban kifejezett teljesitményei tesztvaltozatonként

Feleletvalaszto Széveges Rajzos Feliratozas Tablazat kieg. | Alkalmazas

Item- Item- Item-

Item- Item- Item-
. Yopont , Yopont ,
szdam szdm szdm

, Yopont . Yopont ,
szdm szdm szdm

Valtozat

%opont %opont

Al v | 2wl 2907777/ 2| 7] 15] 36| 5 | 36
Bl 21 [ 40 [ 34 [ 33 8 | 4 222227777, + | 3
cll 21 | s6 | 42 | 4 :///////%://////% 0 | s2 4 16 3 | 29
pl| 25 | 490 | 28 | 44 ////////%l//////% 9 57 | 14 | 40 6 | 28
Ef 14 | 66 | 33 | 35 :///////%://////% 15 | s1 14 | 49 5 | 38
Fl 3| 46 | 39 1 370777/ 17 | 34 6 37 6 | 28
O 144 | 53 [ 280 | 38 | 13 | 44 | 87 | 43 | 66 | 35 | 46 | 33

Itemszam: az adott feladattipus itemszdma az adott tesztvaltozatban
%pont: az adott feladattipus atlagteljesitménye az adott tesztvaltozatban (Id. a 6. tablazat labjegyzetét)
Ot: dsszesitett értékek

Legtobb problémat a mindennapi €életbdl vett, konkrét szituaciokat megjelenitd, az is-
kolaban elsajatitott tudas alkalmazasaval megoldhato feladatok jelentették. Ez részben
abbol adddik, hogy az absztrakt ismeretek konkrét helyzetekben vald alkalmazasa altala-
ban nehezebb, mint példaul a szemléletes tartalmii feladatok megoldasa (Nagy L-né,
1999a). Masrészt, a tanulasi kontextustol eltérd szituaciokban a valasz megadasa csak
tudastranszferrel lehetséges. Iskolaink pedig kevés figyelmet forditanak a tudas hétkoz-
napi életben valo alkalmazasanak gyakorlasara (B. Németh, 2000). A tanuldi tudas tesz-
telése soran ezeknek a feladatoknak fontos pedagogiai funkcidja van. Ezek a feladatok
hivatottak ugyanis a tantervekben deklaralt, felhasznalhato, gyakorlatilag relevans tudas
mérésére. Mint ismeretes, legnagyobb valosziniiséggel a taniigyi szabalyozas kimeneten
is megjelend, értékelésbe bevont eldirasai valosulnak meg. Az ilyen tipusu feladatatok
hagyomanyos tudaszintmérd tesztekbe ,,csempészése” eldsegitheti természettudomanyos
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oktatasunk szemléletvaltasat, az alkalmazasorientalt, gyakorlatorientalt szemlélet er6so-
dését. Masrészt ezek a feladatok hasonlitanak leginkabb a nemzetk6zi vizsgalatok fela-
dataihoz is, ezek képviselik a természettudomanyos nevelés 0j tendenciait (1d. példaul:
Minstrell, 1989; Roth, 1995; Nahalka, 1997).

F-valtozat

Minimum I Minimum feletti

Jelmagyarazat
Feleletv.:
. Feleletvalasztas
Feleletv. Szoveges Felirat Téblazat Alkalmaz .
Szdveges:
Széveges valasz
G-valtozat Felirat:
Minimum © Minimum feletti Abra megnevezés,
feliratozas
p% 709 Téblazat:
gg | Tablazat kiegészités
40 1 Alkalmaz:
30 4 Alkalmazas uj kon-
20 - textusban
10
0 T T T T 1
Feleletv. Szdveges Felirat Téblazat Alkalmaz
3. abra

Feladattipusonkénti teljesitmények kovetelményszintek szerinti bontasban

A kovetelményszintekre bontott eredmények feladattipusonkénti elemzése alata-
masztja azt a feltevésiinket, miszerint a minimum és a minimum feletti teljesitmények és
azok viszonya a teszt sajatsagaitol is fligg (1d. 3. abra). Az F-valtozat esetében példaul a
13 feleletvalaszto item kdvetelményszintenként 23, illetve 58 %pontos teljesitményt mu-
tat a minimum feletti kovetelményszint javara. A G-valtozatnal pedig forditott a helyzet a
minimum szintet lefedd itemek teljesitménye a magasabb. A feleletalkotdo — szoveges,
feliratozas, tablazat-kiegészités, alkalmazas — feladatok ugyanazt a képet mutatjak, a mi-
nimum szintl itemek megoldasakor sziilettek jobb eredmények. Ez a helyzet az F-valto-
zatnal is, holott a minimum és a minimum feletti résztesztek Osszteljesitményei kozott
nincs szignifikans kiilonbség.
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A 3. abra és a 5. tablazat kivételei (példaul az, hogy az egyes feladattipusok teljesit-
ményeinek tesztvaltozatonkénti sorrendje estenként eltérd) arra utalnak, hogy a tanuloi
teljesitményeket, a feladatok tipusan kiviil mas tényez6, nagy valoszintiséggel a tartalom
is befolyasolja.

A tartalom teljesitményalakit6 hatasa

A NAT-témakorok tesztvaltozatonkénti atlagaban némi kiilonbség mutatkozik (6. tab-
lazat). Legjobb teljesitmény a ,, Tajak és életkdzosségek™ (50 %pont), leggyengébb pedig
Az élovilag torzsfejlodése” (32 Y%pont) és ,,Az 6roklédés alapjai” (32 %pont) témako-
rokben sziiletett. Ennek egyik, valoszinlinek tind magyarazata, hogy a ,,T4jak és életko-
z0sségek” témakor leird jellegli, els6sorban konkrét ismereteket tartalmaz, és emellett
még érdekes is a gyerekek szamara. Korabbi felmérésekbdl (Tanitvanyaink véleménye a
gimnaziumi természettudomanyos tantargyakrol és a matematikarol, 1987) tudjuk, ,,Az
¢élovilag torzsfejlodése” és ,,Az oroklodés alapjai” témakdrok legtobbszor szintén felkel-
tik az érdeklddést, ugyanakkor a tananyag elvontsaga miatt nehezebben birkdznak meg
veliik a tanulok. Meglepé modon a masodik legjobb (48 %pont) eredmény ,,Az altalanos
egészségtan” témakorben sziiletett, holott ez nem szerepel 6nalld egységként a 1978-as
tanterv bioldgia tananyagaban, csupan az ember egyes ¢letmiikddéseihez kapcsoltan ke-
riil targyalasra. Kozel azonos teljesitményeket kaptunk ,,Az életkdzosségek altalanos jel-
lemz6i” (41 %pont), ,,Az ember szervezete és egészsége” (41 %pont), ,,Az allatok teste
és életmiikodései” (42 %pont) témakdrokben. Mas mérések eredményeivel (Nagy L-né,
1999a) Osszhangban ,,A novények teste és életmiikddései” témaban valamivel alacso-
nyabb (36 %pont) eredmények sziilettek. Valosziniisithetd ez alapjan, hogy a ndvények
kicsit tavolabb allnak a tanulok érdeklédését6l, mint az allatok.

Az F- és H- valtozatokbol hianyoznak a ,, Tajak és életkdzosségek” témakorhoz tarto-
76 itemek (1d. 6. tablazat). Ez azért fordulhatott el6, mert a ,,Tajak és életk6zosségek™ és
Az életkozosségek altalanos jellemz6i” témakorok tartalmilag és logikailag szorosan
kapcsolodnak egymashoz, ,,Az életkdzosségek altalanos jellemz6i” témakor E]nyagét an-
nak magasabb absztrakcids szintje miatt kell fels6bb évfolyamon tanitani”. Ezért az
itemek paraméterezésekor nehéz volt eldonteni, hogy hova tartoznak, s a két témakor
elemei helyenként felcserélodtek.

A minimum és minimum feletti résztesztek teljesitményeit témakdronkénti bontasban
vizsgalva (ld. 4. abra) kidertiil, hogy vannak olyan témakdrdk, ahol a minimum kévetel-
mények teljesitményei alacsonyabbak, mint a minimum felettieké (pl. G-valtozatban ,,Az
6roklédés alapjai” témakor), és van olyan is, ahol minimum szinten a tanulok szembetii-
nben jobb eredményt értek el. A minimum és a minimum feletti kdvetelmények témako-
ronkeénti teljesitményeinek viszonya azokban a feladatlapokban is eléggé valtozatos képet
mutat, ahol a résztesztek Osszteljesitménye csaknem azonos. Az F-valtozatban példaul
Az allatok teste és életmiikddései” és ,,Az ¢lévilag torzsfejlédése” témakordk minimum
szintll itemeit kevésbé tudtak a tanulok, mint a minimum feletticket. ,,Az ¢letkdzosségek

® Ezt az bsszetartozést a kovetelmények kidolgozasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, ezért a NAT

témakoreinek eredeti sorrendjét megvaltoztattuk (B. Németh és Nagy L-né, 1999).
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altalanos jellemz6i”, ,,A novények teste és életmiikddései” és ,,Az 6roklodés alapjai” té-
makdorokben forditott a helyzet. ,,Az ember szervezete és egészsége” és az ,Altalanos
egészségtan” témakorok esetében pedig nincs kiilonbség a két szint teljesitménye kdzott.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tanulok sok mindent tudnak, de egy résziik helyen-
ként nem birtokolja a NAT, illetve a kerettantervekben megjeldlt, a tarsadalmi beillesz-
kedéshez sziikséges tudast. Igazolodni latszik hipotézisiink, miszerint a tanulok egy ré-
szénél felsébb évfolyamokon jelentkez6 tanulasi nehézségek egyik forrasa az egyes tan-
anyagrészek alapvetd ismereteinek hianya.

6. tablazat. A témakirék Ypontban kifejezett teljesitmenyei

.. ., | Az életké- | Az ember | Az dallatok | A néve- . Az élévi- | ., .,
Tajak és R . Az 6rék- , Altalanos |[ 5

S e zosségek | szervezete | teste és | nyek teste o lag .7 |Ossz-

X | életkozos- R . , , p L . l6dés .. .| egészség-

S sock alt. jel- | és egész- | életmii- | és életmii- alapiai torzsfej- tan telj.

S| e lemz6i sége kidése | kodése & I6dése

Itsz | %op |Itsz | %p |Itsz | Yop |Itsz | %op |Itsz | %op | It.sz | Yop | It.sz | %op | Itsz | Yop || Yop

Al 3 |46 | 10 |39 | 11 |43 (22 |34 | 5 |27 | 9 |45 | 11 |33 9 | 49 |f 39

Bf 3 50 | 15 |42 9 |35 (32|36 | 6 |25 8 37 | 2 12| 5 | 64| 38

Cf 10|44 | 3 |23 |16 |43 |23 |61 |14 39| 6 16 | 2 18 6 | 56 | 45

7 7

D 14 | 68 | 11 | 23 1 21 | 32 | 43 | 5 61 5 | 28 %% 14 | 47 || 45

E| 8 [ 62 | 14 | 46 | 14 | 44 | 25 | 42 | 10 | 61 5 |21 1 54| 4 | 28 | 46

F /%/% 6 |37 | 15| 44 |17 | 28 | 12 | 30 | 8 [ 28 | 11 | 43 | 12 | 52 | 37

G 40 | 7 [ 27 | 11 |59 | 21 | 47 | 18 | 39| 6 | 52 | 6 | 30 8 | 47 || 44

H /%/% 11 | 67 | 9 | 40 | 25 | 55 | 16 | 27 1 19 | 10 | 20 8 | 39 | 43
EI 42 | 50 | 77 | 42 | 86 | 41 [ 197 | 41 | 86 | 36 | 48 | 32 | 43 | 32 | 60 | 48 /%
It.sz: itemszam Y%pontban kifejezett atlagteljesitmény Ossztelj.: az adott teszt dsszteljesitménye

Ot: dsszesitett értékek (témakordnkénti itemszam és 4tlagteljesitmény)

501



B. Németh Maria, Jozsa Krisztian és Nagy Laszloné

F-valtozat

Minimum M inimum feletti Jelmagyarézat
p% 70 - Eletk.:
60 Tajak és életko-
50 - zosségek
40 | Eletk jell:
30 Az életkozosségek
20 - altalanos jellemzoi
10 - Ember:
0 | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ i Az ember szervezete
Eletk. Eletkjell Ember  Allat Névény Orokl Tfejl ~ Egészs és egészsége
Allat:
Az allatok teste és
G-valtozat életmiikidése
Minimum £ M inimum feletti Noveny:
A noveények teste és
p% életmiikodései
Orokl:
7 Az oroklédés alapjai
% Tfejl:
% Az élévildg 167zs-
% fejlodése
. % Egé§zs:
] ] ‘ T ‘ T ‘ Altalanos egészség-
Eletk. Eletkjell Ember  Allat Novény  Orokl Tfejl  Egészs tan

4. abra
Temakoronkenti teljesitmények kévetelményszintek szerinti bontasban

Konkluziok

A tanitasi-tanulasi folyamat meghatarozo rendszerszervezé tényezdje ma mar nalunk is a
,minéség”. Bar a mindség meghatarozasa az oktatasban nem konnyti, az kdnnyen belat-
hatd, hogy a financialis mutatok mellett egy iskola eredményességének 1ényeges mutatdja
tanuldinak tudasa. A minéségbiztositasi oktataspolitika tehat nem lehet teljes objektiv tu-
dasmérés nélkiil, annal is inkabb, mivel a hazai (Novdk, 1997; Szalay, 1999) és a nem-
zetkozi vizsgalatok (Beaton és mtsai, 1996a; 1996b; Vari, Andor, Banfi, Felvégi, Hor-
vath, Krolopp, Rozsa és Szalay, 2001.) szerint didkjaink teljesitménye az utobbi évtized-
ben fokozatosan csokken, a mingségromlas jelei mutatkoznak. Mint az el6z6ekben sike-
riilt rAmutatni, egyes témakorokben a tanulok kis része birtokolja csak a tarsadalmi beil-
leszkedéshez sziikséges alapvetd tudast (4. abra).

Ahhoz, hogy a mingségértékelés funkcidja: a hatékonysag fenntartasa és fejlesztése, a
tanitasi-tanulasi folyamat optimalizalasa megvalosuljon, kritériumorientalt diagnosztikus
értékelésre van sziikség (1d. részletesebben Nagy, 2000a, 2000b). A tantervi célok és az
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azokat lefedd kovetelmények tartalmazzak mindazt, aminek a mindségét vizsgaljuk. Ezek
adjak az értékelés viszonyitasi alapjat. A diagnosztikus modszerek pedig leirjak a vizs-
galt teriiletet, feltarva azt, amit valtoztatni, fejleszteni kellene. Ha a mindség fogalmat
ugy értelmezziik, mint a hivatalos dokumentumokban rdgzitett kritériumoknak valé meg-
felelést, akkor egy iskola abban az esetben végez ,,mindségi” munkat, ha megfelel ezek-
nek. Egy intézmény munkdjanak értékelésekor meg kell vizsgalni a kdzoktatasi standar-
doknak val6 megfelelést is.

A hatalyban levd torvények és kormanyrendeletek értelmében a magyar kdzoktatas
kozponti tartalmi szabalyozasa a Nemzeti alaptantervre épiil, ezért a kerettantervek egyes
szerkezeti elemei sziikségszerlien megfeleltethetok a NAT szerkezeti elemeinek. Bar a
kerettantervek joval szigorubb szabalyozast valdsitanak meg — nem kis mértékben csok-
kentve az intézményi autonomiat és a tanari szabadsagot — tovabbra is a NAT hatarozza
meg az egyes tantargyak tanitasanak szemléletét, alapvetd oktatasi és nevelési célkitilizé-
seit. A két szabalyozo rendszer elemeinek kapcsolodasi pontjait a 7. tablazatban tiintettiik
fel.

7. tablazat. A Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek szerkezeti elemeinek viszonya

Nemzeti alaptanterv Kerettantervek

Miiveltségi teriiletek (1-6. és 7-10. évfolyamon
I-V. teriileten) k6z6s kovetelményei, céljai, fela-
datai, altalanos fejlesztési kovetelményei

e . céljai és feladatai, altalanos fejlesz-
céljai, feladatai S P
tési kovetelményei
*ﬁ;f’ ~ &, 8 fejlesztési kovetelményei =
3 = 838 | (kompetencidk, képessé- %l & tevékenységformdi
=SS | oHw e
SR S8 gek) 2 g3
g% S g tananyaga (a k6zos kéve- SIS S
& © 23 yaga ta, S © | témakorei, tartalma
c 5 s telményekre jelek utalnak) o=
2y X
<+ E minimalis kdvetelményei tovabbhaladasi feltételei

A kerettantervek tovabbhaladasi feltételei gyakorlatilag a NAT minimum kovetelmé-
nyeinek felelnek meg, és formalisan a tanulok iskolarendszerben vald elérejutasat hata-
rozzak meg. Egy konkrét értékelési szituacidban, példaul egy tanuld adott tantargybol
adott oktatasi szakaszban nyujtott teljesitményének mindsitéséhez azonban nem elegendd
az elvart tudastartalom meghatarozasa. A bizonyitvanyjegyek meghatarozasahoz a peda-
gogusoknak azt is tudniuk kell, hogy milyen teljesitmény felel meg a kerettanterv to-
vabbhaladasi kritériumainak. Valaszt pedig értelemszertien csak a mérésmetodikailag
megalapozott értékelés adhat. A kerettantervek bevezetését kovetden is sziikségesnek lat-
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szik tehat egy olyan tipust értékelési rendszer(ek) kidolgozasa és bevezetése, amely(ek)
alkalmas(ak) a differencialt kovetelmények teljesitésének mérésére.

Biologia tesztjeink a NAT alapjan késziiltek, kdvetelményeiket tekintve azonban a
kerettantervekkel is kompatibilisek (I1d. 7. tablazat). Az eredmények arra utalnak, hogy az
alkalmazott mérési technika eldsegitheti az oktatas hatékonysaganak javitasat. Eredmé-
nyeink — dsszhangban a gyakorld pedagogusok tapasztalataival — jelzik, hogy a tanulok
egy részére alapvetd ismerethiany jellemz6. Valoszinisithetd, hogy ez nem csak a biolo-
giara jellemz0 sajatsag, hanem mas tantargyak esetén is hasonld problémak jelentkeznek.
Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sem a tanitasi, sem az értékelési gyakorlat-
ban nem kiiloniilnek el a tananyag konkrét tartalmainak minimum ¢és afolétti szintjei. Ugy
véljiik, tovabbi tananyagelemzésre, a kovetelmények, azok differencialasanak atgondola-
sara, és a gyakorlatban alkalmazott méréeszkdzok tovabbfejlesztésére, Gijabb probaméré-
sekre lenne sziikség.

Az Alapmiiveltségi vizsga fejlesztését felfliggesztették, a kidolgozasa és kiprobalasa
soran szerzett tapasztalatok azonban nagymértékben hozzajarulhatnak az érettségi vizsga
sikeres reformjahoz. Egyrészt, a tervezett érettségi két szintje (kdzép- ¢s emelt szint) né-
mi analogiat mutat az Alapmiiveltségi vizsga differencialt kdvetelményrendszerével (a
minimum és minimum feletti szintekkel). A két szint ugyanis ugy alkot egységes, egy-
masra épiilé rendszert, hogy emelt szinten a kozépszint kovetelményei mélységben és
terjedelemben kiegésziilnek. Ahhoz azonban, hogy a sikeres érettségi vizsga a tanulok
tartds, megfeleld mindségii bioldgia tudasat igazolja, az egyes szintek kdvetelményeinek
onmagukban is egységes rendszert kell alkotniuk. Masrészt az érettségi vizsga kovetel-
ményeinek a vizsgatantargyak altalanos vizsgakovetelményein til 6sszhangban kell len-
niik a NAT és a kerettantervek fejlesztési kdvetelményeivel, tevékenységformaival és
tantervi tartalmaval. Ahhoz, hogy az érettségi ne csak egy stresszel jaro aktus legyen, ha-
nem hozzajaruljon az oktatds hatékonysaganak fejlesztéséhez is, az irasbeli érettségi
vizsgak feladatsorainak Osszeallitdsaban (mérendd tartalom, mérendé készségek, képes-
ségek — feladattipusok) hasznosak lehetnek az Alapmiiveltségi Vizsgakdzpont kritérium-
orientalt diagnosztikus tesztek fejlesztésében szerzett évtizedes tapasztalatai.
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ABSTRACT

MARIA B. NEMETH, KRISZTIAN JOZSA AND ERZSEBET ANTAL: DIFFERENTIATED LEVELS OF
REQUIREMENTS AS BASES FOR DESCRIBING STUDENTS’ KNOWLEDGE (IN BIOLOGY)

This study presents the results of diagnostic Biology and Health Education tests. The test-
design was based on a sophisticated methodology of measurement. As the aim of the project
was to collect information on the effectivity of curriculum regulation through minimum
requirements, different test items were constructed for different requirement levels
(minimum and above minimum levels). These types of assessment instruments and such
evaluation of achievement can be seen as relatively new developments in subject-related
achievement testing. Unlike in previous research studies, even the items of the individual
tasks were differentiated in our tests. As a result of this design, we could investigate the
extent to which students reach minimum levels of requirement defined in the curriculum the
extent to which they have acquired the knowledge considered to be basic in Biology.
Representing minimum requirements at the item-level could make it possible to construct
diagnostic maps that show the degree to which knowledge defined indispensible for everyone
has been acquired. In addition, this type of test design could help in detecting students whose
achievement is acceptable when assessed with traditional instruments (and who, as a result,
can continue their studies) but who do not possess the necessary basic knowledge in Biology.
For some students, this lack of knowledge might be a source of learning difficulties at higher
levels of schooling. Data were gathered in spring 1999. The sample consisted of 8711 grade
8 (14-year-old) students. The study discusses students’ achievement at minimum and above
minimum requirement levels, investigates their relationships and offers possible
explanations. The means of minimum and above minimum requirement items differ slightly
from test to test, but no clear-cut difference was found between achievement on the two types
of items; the correlation coefficient of minimum and above minimum requirement items is
high. The distribution of scores show that even students who could not reach minimum
levels of requirement (as defined in the curriculum) can continue their studies in higher
grades. The similarity of the means of performance on minimum and above minimum items
can probably be explained by the lack of differentiation between curricular contents.
Teachers do not put more emphasis on elements of knowledge described as belonging to
minimum levels of requirement. The results warn us, however, that the characteristics of
instruments, such as type and content of task and the ratio of achievement levels as
represented by the items may have a considerable effect on students’ achievement. The
results of the study can be useful when constructing tests for the two-level maturity exam and
can contribute to preserving the quality of Biology intruction.
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