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Az olvasasi motivacido és a szovegértés Osszefiiggését szamos vizsgalat igazolta (1.
Schiefele, Schaffner, Moller és Wigfield, 2012), ahogy az olvasasi stratégiak és a szoveg-
értés kapcsolata szintén empirikusan bizonyitott (1. Pressley és Harris, 2006). Ugyanakkor
eddig kevés olyan kutatast végeztek, melyben a motivacio és a stratégiahasznalat szoveg-
értésre gyakorolt hatasat egyidejilleg elemzik (Taboada, Tonks, Wigfield és Guthrie,
2009). Nem ismeriink olyan korabbi kutatast, amely magyar tanulok korében vizsgalna a
harom valtozo6 kapcsolatat.

Tanulmanyunkban a szovegértés, az olvasasi motivacio és az olvasasi stratégiak 6sz-
szefliggésrendszerét elemezziik. Kutatdsunkban 6. és 8. évfolyamos diakok vettek részt,
Osszesen 200 f6. Mérdeszkozként sajat fejlesztésii szovegértés tesztet és egy részben at-
vett, részben sajat fejlesztésti kérddivet alkalmaztunk, utébbival az olvasasi motivaciot és
a stratégiahasznalatot vizsgaltuk a tanulok onjellemzéseire alapozva. frasunkban a vizsga-
lat eredményeit foglaljuk 6ssze.

Elméleti hattér

Olvasas, szovegértés

Az olvasas definialasa nehéz feladat, hiszen a tarsadalmi valtozasok és a kiilonbozo
tudomanyteriiletek, melyek az olvasas vizsgalataval foglalkoznak, mind mas-mas jellem-
z0re, sajatossagra helyezik a hangsulyt (Jozsa és Steklacs, 2009). Néhany évtizeddel ez-
elétti meghatarozasban az olvasast egy kommunikaciods folyamatnak tekintették, ami az
ird és olvas6 kozotti interakeion alapul, ahol az ado6 szerepét az ird, a befogaddét az olvaséd
tolti be (Laczko, 2008). Olvasas alatt olyan dekodolési készséget értettek, amelynek mii-
kodése soran a leirt szavakat gondolatta és kiejtett szavakka dekodoljuk (Imre, 2007). Sze-
miotikai megkozelitésben az olvasas jelek megfejtése, sziikebb értelemben az iras elolva-
sasa és megértése (Adamikné, 2006).
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A kognitiv forradalom az olvasas értelmezésében is valtozasokat hozott, mely szerint
az olvasd mar nem passziv befogado, hanem meglévo tudasan keresztiil aktivan részt vesz
a szoveg jelentésének konstrudlasaban. A jelentésteremtés folyamatdban az olvasé hipo-
téziseket alkot, josol, kdvetkeztetéseket fogalmaz meg, melyek érvényességét nyomon ko-
veti, €s ha sziikséges, korrigalja azt. Vagyis az olvasas egy aktiv és produktiv megértési
folyamat, melyben kitiintetett szerepe van az olvaso el6zetes tudasanak (7oth, 2006).

Gosy (2005) olyan Osszetett folyamatnak tekinti az olvasast, amely két szakaszbol all,
az elso a vizualis dekodolas, a masodik a megértés, a jelentés azonositasa. A funkcionalitas
felol megkozelitve a megértés, szovegértés az olvasas céljara iranyul, ami informaciohoz
vagy élményhez jutast jelent (Jozsa és Steklacs, 2009). ,,Azt mondhatjuk, hogy az olvasas
dekodolas, megértés, gondolkodas vagy érvelés, tranzakcio vagy uj jelentések létreho-
zasa” (Adamikné, 2006. 56. 0.).

Az olvasast sokaig a szépirodalmi olvasassal azonositottak, ahol az olvasé mint pasz-
sziv befogado vesz részt a folyamatban, melyben a szoveg célja a gyonyorkodtetés, katar-
zis nyuUjtasa. A 20. szdzad elején a hermeneutika 0j felfogasaban Dilthey mar hangstlyozza
az olvaso elozetes élményének és a szovegre iranyuld kérdések felvetésének szerepét a
szOveg megértésében (Bokay, 1997). Tehat az olvasas nem egyszerli befogadas még a
szépirodalom szemsz6gébol sem, hanem ,,belsé ’szerkesztd’ folyamat” (Bagdy, 2001.
11. 0.), ami soran kiilonb6zé emberek kiilonbdzo olvasatokat alkothatnak ugyanarrdl a
szovegrol. A szemléletvaltas mar az irodalomtudomany teriiletén is érzékelhetd, am az
olvasas, a megeértés tullépve ezt a diszciplinat, az emberi tudas meghatarozojava valt.

Az olvasasi képességet és a szovegértést napjainkban a pedagdgiai szaknyelv szinoni-
maként hasznalja. Az olvasasi képesség kiilonboz6 értelmezéseirdl, az elmult évtizedek-
ben bekovetkezett valtozasokrol D. Molnar, Molnar és Jozsa (2012) tanulmanya ad atte-
kintést. Az olvasasi képesség definicidi koziil kiilon kiemelendé Nagy Jozsef (2006) mo-
dellje. E modell rendszerbe szervezi az olvasasi képesség Osszetevoit: rutinokbol, készsé-
gekbdl és ismeretekbdl épiti fel, megadja ezek szervezodését. Olvasasi készségeknek ne-
vezi az olvasastechnikai dsszetevoket: beszédhanghallas, betliolvasas, szoolvasas, mon-
datolvasas. Az olvasasi készségek fejlettsége kritikus eléfeltétele a szovegértésnek. A pe-
dagogiai gyakorlat szempontjabol kiilondsen hasznos ez a modell, mert kiindulopontot ad
a kiilonb6z6 olvasastanitasi modszerek, értékelési szempontok kidolgozasahoz, felépité-
séhez.

A tarsadalmi valtozasokkal az egyén iranti elvarasok is valtoznak. A tudas fogalmat
mint eszkdztudast definidlta az OECD-PISA. Eszerint az olvasas-szovegértés képességét
a kovetkezoképpen fogalmaztak meg: ,,...az irott szovegek megértése, felhasznaldsa és az
ezekre vald reflektalas annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és
képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben” (Vari, Banfi, Szabo és
Szalay, 2003. 35. 0.). A TIMSS & PIRLS Nemzetkozi Kutatokdzpont a szovegértés fo-
galmaban szintén a szoveg megértésére és hasznalatara helyezte a hangsulyt (Baldzsi és
Balkanyi, 2008; Mullis, Martin, Kennedy, Trong és Sainsbury, 2009). A nemzetkdzi mé-
rések definicidiban jol latszik, hogy az olvasast €s a szovegértést eszkdztudasnak, a min-
dennapi életben valé boldogulas elengedhetetlen feltételének tekintik.

Az olvasas minden ember nélkiilozhetetlen eszkoze a tudas, a kultiira elemeinek meg-
szerzéséhez, a személyiség fejlodéséhez, atdleli egész életiinket. ,,Hatékony szovegértés
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nélkil nincs eredményes iskolai tanulas, nem lehet napi iigyeket intézni. Olvasasra van
sziikség a hasznalati utasitdsok értelmezéséhez, a figyelmeztetd feliratok biztonsagi el6-
irasok megértéséhez. A modern kommunikécios technologidknak kdszonhetéen soha nem
latott {itemben jonnek 1étre a kiilonboz6 szovegek, amelyek feldolgozasa, kritikus értel-
mezése fejlett olvasasi képességeket igényel.” (Schnotz és Molnar, 2012. 87. 0.) Mindeb-
bdl kiilon kiemelendd, hogy az olvasasi képesség, szovegértés az oktatas hatékonysaga
szempontjabol az egyik legfontosabb tudaselem. A tanuldk olvasni tudasa az iskolai tanu-
las eredményességére kozvetlen hatassal van (Jozsa és Pap-Szigeti, 2006). Ez teszi kiilo-
ndsen fontossa kutatdsat, és ezért foglalkozik szamos tudomany az olvasassal. A kutatisa
targyat képezi — tobbek kozott — a pszicholdgianak, a nyelvtudomanynak, a pedagogianak,
a szociologianak, igy joggal nevezhetd az olvasaskutatds interdiszciplinaris teriiletnek
(Adamikne, 2006; Csapo és Csépe, 2012; Jozsa, 2006).

Olvasasi motivacio

A tanulasi motivacio szakirodalmabol ismert, hogy a tanuldsi motivumok jelent6s mér-
tékben fliggnek a kontextustol; tantargyspecifikus, képességspecifikus motivumok alakul-
nak ki. Példdul a matematika tanulasara er6sen motivalt tanul6 nem feltétleniil motivalt az
olvasas elsajatitasara, a kiilonboz6 tantargyak tanulasanak motivaltsaga, a tantargyi attitii-
dok csak kismértékben fliggnek dssze egymassal. Igy az is lehetséges, hogy tobb targy
tanuldsara er6sen motivalt egy tanul6d vagy esetleg egyre sem (Jozsa, 2007). A didkok
tanulasi énképe is jelentdsen eltér az egyes tantargyakhoz kapcsoldodoan (Szenczi és Jozsa,
2008). Ugyancsak jelent0s eltérések vannak az olvasés, a matematika és a természettudo-
many tanuldsa iranti intrinzik motivacidban (Gottfried, Fleming és Gottfried, 2001;
Gottfried, Marcoulides, Gottfried, Oliver és Guerin, 2007).

Olvasasi motivacionak nevezziik azoknak a motivumoknak az &sszességét, amelyek
az olvasas megkezdésére, folytatasara 6sztondznek. Az olvasasi motivumok tehat képes-
ségspecifikus motivumok: a tanuldsi motivumoknak az olvasashoz kapcsolodo specifikus
Osszetevoi (Jozsa, 2007). Az utdbbi években tobb atfogd modell is sziiletett, melyek az
olvasasi motivumok rendszerezésére tettek kisérletet (Szenczi, 2010).

A kutatasok kozott talalunk olyanokat, amelyek egydimenzios megkozelitést alkal-
maznak, mig mas vizsgalatok tobbdimenzidsak, azaz 6sszetevokre, motivumokra bontjak
az olvasasi motivaciot (Schiefele, Schaffner, Méller és Wigfield, 2012; Szenczi, 2010). Az
olvasasi motivacio tobbdimenzios kutatasai kozott meghatarozoé aranyt képviselnek azok
a vizsgalatok, amelyek az olvasas intrinzik és extrinzik motivumait vizsgaljak (McGeown,
Norgate és Warhurst, 2012; Wang és Guthrie, 2004).

Az olvasasi motivaci6 alakulasaban jelentds szerepe van a gyermekek otthoni tapasz-
talatainak. Az elsé talalkozas a konyvekkel, az irott szoveggel meghatarozo lehet az olva-
sasi motivacio alakuldsdban. Az 6vodai nevelésnek, fejlesztésnek fontos feladatai kozé
tartozik a gazdag irdsos és nyelvi kornyezet biztositasa, ami csokkentheti a hatranyos szo-
ciokulturalis hattér hatasat (Jozsa és Stekldcs, 2009, 2012; Szinger, 2009). Meghatarozo
tényez6 az is, mit olvas az egyén. A szdvegek sajatossagainak, jellemzdinek jelentOs a
szerepiik abban, hogy fennmarad-e az olvasasi folyamat. Olyan olvasmanyok valthatnak
ki 6romszerz6 hatasokat, amelyek tartalmahoz a tanuld élményeket, tapasztalatokat tud
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kotni (Nagy, 2006), amelyeknek a szokincse, nyelvezete kozel all hozza. Ennek kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy a gyermekek szamara milyen mértékig lehetnek élménykinaloak
a klasszikus irodalomhoz tartozé miivek, melyek a kotelezé olvasmanyok jelentds hanya-
dat teszik ki. Az olvasasi motivacioé szempontjabol ugyancsak alapvetd kérdés, hogy mi-
lyen a szokincse, nyelvezete, felépitése, illusztraltsaga azoknak a szovegeknek, amelyek-
kel tanulasi céllal talalkoznak a didkok (Jozsa és Stekldacs, 2012).

A tanulési motivumok az iskolai évek alatt jelentés mértékben csdkkennek (Jozsa és
Fejes, 2012), ez a trend az olvasési motivacio esetében is igaz. Lau (2009) vizsgalata kinai,
Jozsa és Fazekasné (2008), valamint Szenczi (2013) magyar gyermekek korében igazolta
az olvasashoz kapcsolodod motivumok iskolai évek alatt bekovetkezd csokkenését. Olasz
diakok olvasasi énképének csokkenését Zanobini és Usai (2002) kutatdsa mutatta ki.
Szenczi és Jozsa (2008) magyar tanuldk esetében azonositotta az olvasasi énkép szamot-
tevo csokkenését 3. és 7. évfolyam kozott. Azonban emellett kutatasi eredmények allnak
rendelkezésre arrol is, hogy megfeleld beavatkozassal pozitivan alakithatd, fejlesztheto a
tanulok olvasas iranti motivaltsaga (Fejes, 2012, 2013).

Olvasasi stratégiak

Az olvasasmegértés fejlesztésében az olvasasi készségen €s az olvasasi motivacion tal
nagy jelentdsége van az olvasasi stratégiaknak mint metakognitiv folyamatoknak. Az ol-
vasas felfoghaté egy olyan problémamegoldasi folyamatnak, melynek célja az olvasott
szoveg megértése, €s e megértés érdekében stratégiak, eljarasok alkalmazasa, melyek se-
gitségével elérhetd a kivant cél (Zsigmond és Porsche, 2009). A szovegértés gondolkodasi
folyamat. Stratégiai tanitdsa a gondolkodas stratégiai tanitasat jelenti, melyben fontos sze-
repet tolt be a metakognicio, az olvasas folyamatanak allandé monitorozasa, verbalizalasa
(Cstkos és Steklacs, 2006). ,,A sikeres tanulok szamos altalanos ¢s specifikus tanulasi stra-
tégiat birtokolnak, melyeket rugalmasan és reflexiven képesek alkalmazni kiilondsen a
tevékenység szervezésénél, az elaboracio és idobeosztas terén” (Réthyné, 2003. 54. 0.). Ez
a kijelentés jol illeszkedik az olvasasi stratégiat hasznal6 vagy gyakorlott olvasokra, akik
tobbféle olvasasi stratégiaval rendelkeznek, melyeket a szoveg sajatossagainak megfele-
16en rugalmasan képesek hasznalni az olvasasi folyamat eldtt, kozben és utan. A szakiro-
dalom alapjan a jo stratégiahasznal6t, a gyakorlott olvasot a kovetkezok jellemzik: |, kiter-
jedt tudés, motivaltsag, a metakognitiv faktor ismerete, tobb olvasasi stratégia birtoklasa,
az olvasasi feladat analizalasanak képessége, vagyis az olvasasi cél érdekében a legjobb
stratégidk kivalasztasa” (Stekldcs, 2009. 59. 0.), eldzetes tudas a szovegrdl, annak felépi-
tésére, koherenciajara, a benne szereplo szavak, szoszerkezetek, mondatok jelentésére vo-
natkozdan.

Kognitiv stratégiak alatt a szakirodalom az egyén altal szandékosan, tudatosan meg-
valasztott stratégiakat érti, amit a cél megvalositasa érdekében megtesz (Jozsa és Steklacs,
hatjuk, mint az olvasési cél érdekében tett tudatos tervezés, majd végrehajtas. Két alapti-
pusa kiilonboztetheté meg az olvasasi stratégidknak, az egyik az altalanos olvasasi straté-
giak, a masik a folyamat alapti vagy metakognitiv olvasasi stratégidk. Az eldbbinél az
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olvasasi modok tudatos valasztasa zajlik az olvasas céljanak megfelelden, a masodik ese-
tében a szoveg feldolgozasara, megértésére iranyuld stratégidkat értjiik az olvasas elott,
alatt és utan (Steklacs, 2013).

Az olvasasi stratégiak hasznalatdnak mérésére tobb lehetdség kindlkozik. A hangosan
gondolkodtatas (think-aloud protokoll) mbddszerével az egyén feladatmegoldas kdzben
probalja tudatosan kdvetni gondolatait, €s arr6l folyamatosan beszamol, verbalizalja azt.
Az interjut videdval rogzitik, igy lehetdség nyilik az egyén reakcidinak kés6bbi leirasara,
rogzitésére, az adatok kvantitativ és kvalitativ elemzésre. Leginkabb elterjedt modszer a
kérdoives felmérés. Tobb ilyen mérdeszkoz ismert az olvasasi stratégidk mérésére: Jakobs
és Paris (1987) IRA kérdbive, ami 3-5. osztalyos tanuldkra késziilt, 20 itemet tartalmaz 4
alskalaba rendezve. Schmitt (1990) MSI (Metacomprehension Strategy Index) kérdbéive az
olvasas eldtti, kozbeni és utani stratégidkra kérdez ra. Sheory és Mokhtari (2001) SORS
(Survey of Reading Strategies) kérddive 28 allitast tartalmaz kdzépiskolasnal idésebb
korosztaly szamara, mely nem csak anyanyelvi olvasok korében alkalmazhato. Vizsgala-
tunkban Mokhtari és Reichard (2002) MARSI kérddivét hasznaltuk, ami 6-12. évfolya-
mos didkok olvasasi stratégidjanak mérésére késziilt. A kérd6iv 30 allitast foglal magaba,
melynek harom alskalaja az atfogo, a problémamegoldoé és az olvasést tdimogato olvasasi
stratégiak.

A szovegértés, az olvasasi motivacio és stratégia osszefiiggései

Az olvasas gyokerei a csaladi kornyezetbdl indulnak ki. Mar az intézményes nevelés
kezdetén fejlettségbeli kiilonbségek mutatkoznak a gyermekek kdzott a nyelvi szocializa-
ci6 szempontjabol. A csaladbol hozott irasbeliségrol vald tudas, a hozza kapcsolddo visel-
kedésformak, az olvasasi szokasok, az irds-olvasas események gyakorisaga meghatarozé
a gyermekek fejlodése szempontjabol. Az irasbeliséggel valo talalkozés kisgyermekkor-
ban eldmozditja a nyelvi fejlédést, motivalja az olvasassal kapcsolatos tevékenységeket,
segiti a késobbi betii-hang kapcsolat megértését. Mindez azt mutatja, hogy az olvasova
nevelés nem az iskolaban, hanem joval korabban kezdddik (Szinger, 2009).

Az olvasastanitas kezdetén tobb fontos motivator segitheti az olvasasi készség fejlo-
dését. Az olvasastanulashoz kapcsolodo pozitiv élmények (akar a csaladhoz, akar az 6vo-
dahoz vagy az iskolahoz kdtodden) nagyban befolyésoljak az olvasas iranti pozitiv vagy
negativ attitlid kialakuldsat. Akinek sikerei vannak a hangok 6sszeolvasasaban, az szive-
sebben fogja ezt gyakorolni, ezaltal jobban fog menni szdmara ez a tevékenység, mint
annak, akinek kudarcélménye volt ugyanebben a feladatban. Az 6rommel végzett olvasas
segitheti leginkdbb a tanuldkat az olvasas fejlodésében, az olvasas dsszetevoinek begya-
korlodasaban. Emellett az olvasasi készség fejlettsége, az olvasasban elért sikerélmény,
elsajatitasi 6rom visszahathat a motivaltsagra.

A grafikus szervezdk minden életkorban segitik az olvasdsmegértést, ami évodas és
kisiskolas korban motivatorként is miikddhet, hiszen egy-egy igényes, esztétikus kdnyv-
illusztracié mesehallgatasra, olvasasra csabithatja a gyermekeket (Szinger, 2009). A gya-
korlott olvaso eldzetes tudasat aktivalja olvasas kdzben. Ez a stratégia akkor tud moti-
vatorként miikddni, ha a gyermekek élettapasztalataival, sajat élményeivel tudja az olva-
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sott szoveget 0sszevetni. Az interaktiv olvasas lehetdséget teremt arra, hogy olvasas koz-
ben, el6tt és utan beszélgetést folytassunk az olvasmanyrol, ezaltal motivaljuk a gyerme-
keket az olvasas folytatasara, illetve implicit médon megtanitsuk nekik a szakaszos olva-
javitja, fejleszti az olvasasi képességet (Steklacs, 2009).

Az olvasasi motivaltsag €s a szovegértés dsszefliggését empirikus kutatasok igazoltak
(Baker és Wigfield, 1999; Chapman, Tunmer és Prochnow, 2000; Jozsa és Fazekasné,
2008; Jozsa, Fazekasné, Szenczi és Szaboné, 2014; Retelsdorf, Kéller és Moller, 2011). A
vizsgalatok szerint ugyanakkor nem szimmetrikus &sszefliggésrél van sz6. Az olvasasi
motivacionak pozitiv hatdsa van a szovegértés fejlodésre, azonban a jo szovegértéssel ren-
delkez6 gyermek nem feltétleniil motivalt az olvasasra (Morgan és Fuchs, 2007). Az ol-
vasasra motivaltabb tanul6 tobbet olvas, fejlettebb lehet az olvasasi stratégiahasznalata is,
mindezek befolyasolhatjak a szovegértés fejlodését, azaz a motivacio €s a szovegértés ko-
z0Ott kozvetitd tényezd lehet az olvasas mennyisége és a stratégiahasznalat (Jozsa és
Stekldcs, 2012).

Schiefele, Schaffner, Moller é¢s Wigfield (2012) tanulmanya az intrinzik és az extrinzik
olvasasi motivaciot helyezi a fokuszba. Munkajukban attekintik az 1990 és 2011 kdzotti
olvasasimotivacio-kutatdsok eredményeit. Tobbek kdzott megallapitjak, hogy az intrinzik
olvasasi motivacionak pozitiv hatdsa van az olvasdsi teljesitményre, ugyanakkor az
extrinzik olvasasi motivacié nincs kapcsolatban vele, s6t olyan kutatast is ismertetnek,
ahol negativ kapcsolatot talaltak. Ezt az eredményt erdsiti McGeown, Norgate és Warhurst
(2012) vizsgalata is. Emellett a szerzok arra is ramutatnak, hogy a gyengén olvasok kozott
— e részmintdba a leggyengébben olvasd 10%-ot soroljadk — sem az intrinzik, sem az
extrinzik motivacio nincs kapcsolatban az olvasasi teljesitménnyel. Am a jol olvasok (tel-
jesitmény szerinti felsé 10%) esetében az extrinzik motivacio is pozitiv kapcsolatban all
az olvasasi teljesitménnyel.

A szakirodalom amellett foglal allast, hogy az olvasasi stratégiak tanitasa segiti a sz6-
vegértés fejlodését, sikerességét (Stekldacs, 2013). Empirikus adatok tdmasztjak ala, hogy
az olvasasi stratégidk tanitasa, fejlesztése hatékonyan hozzéjarul a szovegértéshez (Duke
¢€s Pearson, 2002; National Reading Panel, 2000). Az olvasasi stratégiak hasznalta ssze-
fiigg az egyidejiileg mért szovegértési teljesitménnyel (Cromley és Azevedo, 2006). Emel-
lett az olvasasi stratégidk hasznalata j6 eldrejelzje a szovegértés kés6bbi idépontban mér-
hetd fejlettségének is (Pressley és Harris, 2006). A szovegértés €s az olvasasi stratégiak
hasznalata kozotti Osszefliggést magyar tanulok korében is igazoltdk a vizsgalatok
(Jobbagy, 2012; Molitorisz, 2013).

A fentebb hivatkozott kutatdsok megmutattak, hogy mind az olvasasi motivacionak,
mind az olvasasi stratégiaknak szignifikans kapcsolata van a szovegértéssel. Taboada,
Tonks, Wigfield és Guthrie (2009) negyedikes tanulok kdrében végzett longitudinalis vizs-
galata azon kevés kutatés kozé tartozik, amely egyiitt vizsgalta a motivacio és a stratégia-
hasznalat szerepét a szovegértés fejlodésében. Szignifikans gyenge korrelaciot kaptak a
tanar altal értékelt olvasdsi motivacio és a vizsgalatban hasznalt olvasasteszthez kapcsolt
olvasasi stratégiak kozott. Elemzéseik szerint az olvasasi motivacionak és a stratégiahasz-
nalatnak egyarant szignifikans hozzéajaruldsa van a szovegértes fejlettségéhez. Megallapi-
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tasuk szerint mindkét valtoz6 egymastol fiiggetlentil is hozzajarul a tanulok szovegértésé-
hez. Amellett foglalnak allast, hogy a motivacié 6sztonzi a didkokat a stratégiahasznalatra,
ezaltal jarul hozza a stratégiahasznalat is a szovegértés fejlettségéhez. Masként fogal-
mazva: a motivalt tanul6 érez késztetést a szoveg megértésére, ami a stratégiak hasznala-
tara sarkallja.

A korébbi kutatasok dsszefoglalasaként a gyakorlott olvaséd optimalis olvasési készsé-
gekkel rendelkezik, motivalt és olvasasi stratégidkat hasznal annak fiiggvényében, hogy
mit és milyen céllal olvas. Az 1. dbra azt szemlélteti, hogy e harom tényezd egylittese
hatdrozza meg az olvasasi képességet, azaz a szovegértést. A szovegértés optimalis elsa-
jatitasdhoz e harom Gsszetevot kozosen, egymas hatasat erdsitve kell fejleszteni.

Olvasasi készségek

=]

Olvasasi motivacid Olvasasi stratégiak

1. abra
A szdvegertés fejlodését meghatarozo tényezok

Az empirikus vizsgalat modszerei, eszkozei

A vizsgalat célkitiizései

Empirikus vizsgélatunk fokuszaban a szovegértés, az olvasasi motivacid és az olvasa-
sistratégia-hasznalat 0sszefiiggéseinek feltarasa allt. Hipotézisiink, hogy a harom dimen-
zi6 kolcsondsen befolyassal bir egymasra. A harom valtozo feltételezett 6sszefliggésrend-
szerét a 2. dbra szemlélteti. A kovetkezo kérdésekre kerestiik a valaszokat:

1) Hogyan valtozik a szovegértés, az olvasasi motivacio és az olvasasi stratégiak hasz-

nalata 6. és 8. évfolyam kozott?

2) Milyen empirikus kapcsolat van az olvaséasi motivaltsag és a stratégiahasznalat ko-
z0tt?

3) Milyen mértékben magyarazza a szovegértést az olvasasi motivacio €s a stratégia-
hasznélat, illetve hogyan hat a szovegértési teljesitmény a motivaciora €s a straté-
giahasznalatra?

4) Milyen hatasa van a nemnek, illetve egyéb hattérvaltozoknak a szovegértésre, az
olvasasi motivaciora és az olvasasi stratégiak hasznalatara?

73



Jozsa Gabriella és Jozsa Krisztian

Szbvegértés

Motivacio —p Stratégiahasznalat

2. abra
Az empirikus vizsgalat valtozoinak feltételezett Osszefiiggését szemlélteté modell

A vizsgilat mintija

Vizsgalatunkban 87 6. évfolyamos és 113 8. évfolyamos tanul6, 6sszesen 200 diak vett
részt harom kiilonb6z0 iskolabdl. Az iskolak kiilonbozo telepiiléstipusokon helyezkednek
el, egy megyeszékhelyi, egy varosi és egy kozségi iskola didkjai szolgaltattak adatokat
kutatasunkhoz. A didkok koziil 103 fia (52%) és 97 lany (48%).

A sziilok iskolai végzettségének mutatojat haszndltuk a csaladi hattér jellemzésére.
Legnagyobb a szakmunkés bizonyitvannyal rendelkez6 sziilok ardnya mind az apak
(48%), mind az anyak (39%) esetében. Az anyaknal tobb az érettségizett és a foiskolai
végzettséggel rendelkezOk szama, az egyetemi végzettség tekintetében mindkeét sziilo ese-
tében azonos az arany (4%). Szintén megegyezik a nyolc altaldnossal rendelkezd sziilok
aranya (13%). A vizsgalatban részt vevd didkok sziileinek iskolai végzettség szerinti meg-
oszlasa a két évfolyamon azonos, am kiilonbozik az orszadgos adatoktdl (1. tablazat). Vizs-
galatunkban nagyobb a szakmunkas végzettséggel és nyolc altalanossal rendelkezd sziilok
aranya, ¢s kevesebb sziilo rendelkezik fdiskolai vagy egyetemi végzettséggel.

1. tablazat. A sziilok iskolai végzettségének megoszlasa (%)

Sziilé 8 dltaldnos ~ Szakmunkds — Erettségi Fdiskola Egyetem ;{2
Apa orszagos* 5 38 32 13 12 41,57
P minta 13 48 29 6 4 (p=0,01)
Anva orszagos* 8 22 40 22 8 41,63
Y minta 13 39 32 12 4 (p=0,01)

Forras: Jozsa és Pap-Szigeti, 2006. 137. o.

A vizsgalat koriilményei, adatfelvétel

Mindhérom iskolédban a szovegértés teszteket az adott évfolyam magyartanara iratta
meg a tanulokkal irodalomoéran, a kérdéiveket osztalyfonoki ora keretében toltotték ki a
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gyermekek. Mindkét mérdeszkoz adatfelvételét utmutatd segitette. A teszt kitdltésére 40
perc allt a gyermekek rendelkezésére, ez mindkét évfolyamban elegendd idének bizonyult.
Az egységes értékelést biztositottuk azzal, hogy minden tesztet mi javitottuk.

Méroeszkozok

Szovegértés teszt

A vizsgalatban sajat fejlesztésii, 43 itembdl allo tesztet hasznaltunk. A feladatlap két
részbdl all, egy folyamatos és egy nem folyamatos szovegbdl. A folyamatos szdveg egy
animaciés mozifilm kritikdja, ami megkozelitdleg 360 szavas, ehhez 23 item tartozik
nyolc feladatba rendezve. Az itemek kiilonbdz6 gondolkodasi miiveleteket igényelnek,
melyeket a PIRLS-vizsgalat miiveleti szintjei (Mullis, Kennedy, Martin és Sainsbury,
2006) alapjan alkottunk meg. Ez alapjan az itemek 48%-a igényel konkrét, explicit infor-
macio visszakeresését, 13%-ban egyenes kovetkeztetések levonasaval jaro miveletet. Az
itemek 35%-a igényli az adatok, gondolatok értelmezését, dsszefoglalasat és 4%-a a szo-
veg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek mérlegelése és értékelése.

A nem folyamatos szoveg egy mozimiisor ajanldja, amihez 20 item tartozik. A szdveg
jellegébdl adoédoan a miiveleti szintek aranya lényegesen eltér a folyamatos szovegétol.
Az itemek 95%-a informéacié visszakeresése és 5% egyenes kovetkeztetés. Ertelmezést és
a szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek értékelésére vonatkozo miiveleteket
nem tartalmaz a teszt ezen része. A folyamatos szoveghez a kérdések 56%-aban nyitott,
44%-éban zart, a nem folyamatos szdveg esetében 20%-ban nyitott €s 80%-ban zart kér-
dések tartoznak.

A tesztben szerepl folyamatos és nem folyamatos szovegekre épiil6 feladatok kiilon-
kiilon és egyiitt is megfeleléen mérnek mindkét évfolyamon. A folyamatos szdveg
reliabilitasa (Cronbach-a) 0,82, a nem folyamatosé 0,85, a teljes teszté 0,90.

Kérdoiv

A vizsgalathoz hasznalt kérd6iv harom részbdl tevodik dssze:

1) Az elso rész egy sajat fejlesztésii olvasasi motivaciot vizsgalo skalabol all, ami 23 al-
litast tartalmaz, melyhez 6tfoku Likert-skalat hasznaltunk. Az allitasok az olvasasi mo-
tivacio intrinzik és extrinzik dimenzidjara vonatkoznak. A két alskala ellenérzésére
faktoranalizist végeztiink, a Kaiser-Meyer-Olkin mutat6 értéke kifejezetten magas,
0,88. Az elvégzett faktoranalizis soran 6t allitas nem volt egyértelmiien hozzarendel-
hetd a skalakhoz, ezért azokat kivettiik, igy a KMO-index értéke 0,92-re nétt, és a
megmarado6 allitasok egyértelmiien két faktorba rendezédtek. Minden allitas faktorsu-
lya 0,4 feletti, a megmagyarazott variancia 50,85%. Az olvasasi motivaci6 intrinzik
dimenzi6jat méro skalaba 12 allitas tartozik, a reliabilitasa 0,90. Az extrinzik dimenzid
6 allitasanak reliabilitasa 0,76. A két skala egyiittes reliabilitasa 0,90 a tejes mintéra.
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2) A kérd6éiv masodik részében az olvasasi stratégidk hasznalatara vonatkozo allitasok

szerepelnek. A mérdeszkdznek ez a része a Kelemen-Molitorisz Aniko éltal magyarra
adaptalt MARSI-kérd6iv (Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory,
Kelemen-Molitorisz, 2009. 294. 0.), melyen a skalaértékek megnevezésénél modositas
tortént a szerz6 hozzajarulasaval. A MARSI 30 itemébdl 26 itemet vettiink at. A kér-
doiv harom teriileten fedi le az olvasasi stratégidkat: atfogd olvasasi stratégidk, prob-
lémamegoldo stratégidk és az olvasast timogaté stratégiak. Az alskalak ellendrzésére
faktoranalizist végeztiink, melynek megbizhatésagi mutatdja, a KMO-index értéke
0,91. A faktoranalizis soran harom helyett hat faktor jott létre, és hét allitas nem illesz-
kedett az elvarasnak megfeleléen a harom alskéaldba. Az eredeti kérdéivben Mokhtari
€s Reichard (2002) vizsgalatuk soran harom alskalat igazoltak faktoranalizissel, ami a
fent emlitett (1) atfogd olvasasi stratégiak, (2) problémamegoldé stratégiak és (3) ol-
vasast tamogatd stratégiak. Tekintettel arra, hogy ez egy nemzetkozileg bemért kér-
déiv, munkénkban az elemzések sordn ezt a belsd szerkezetet kovetjiik annak ellenére,
hogy faktoranalizistinkben hat faktor jott 1étre az elvart harom helyett. Ennek kdszon-
hetéen adatainkat a nemzetkdzi kutatasok eredményeivel is 6ssze tudjuk hasonlitani.
E mellett szol az is, hogy Mokhtari és Reichard mindharom skalajara megfeleld
reliabilitdsmutatokat kaptunk (2. tablazat). Mokhtari és Reichard (2002) faktorstruk-
turajat Kelemen-Molitorisz Aniko (2009) hazai vizsgalata is csak részben erdsitette
meg, ez alapjan megfontolandé a MARSI-kérddiv hazai valtozatanak atdolgozasa.

2. tablazat. Az olvasdsi motivdciot és stratégiakat méré skalak reliabilitasa

Skala Cronbach-o.
6. évfolyam 8. évfolyam Egyiitt
A: Intrinzik motivacié (OMI) 0,90 0,90 0,90
B: Extrinzik motivacio (OME) 0,74 0,73 0,76
A+B: Olvasasi motivacio (OM) 0,86 0,85 0,90
C: Atfogo olvasasi stratégiak (OSA) 0,81 0,82 0,82
D: Problémamegoldo stratégiak (OSP) 0,68 0,76 0,72
E: Olvasast tamogato stratégiak (OST) 0,78 0,82 0,83
C+D+E: Olvasasi stratégiak (OT) 0,89 0,92 0,91

3) A kérddiv utolso 6t kérdése tartalmazza a hattérvaltozokat, melyben a sziilok iskolai
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Eredmények és értelmezés

Szovegértés

El6észor azt elemeztiik, hogy a vizsgalt évfolyamok esetében teljesiil-e hipotézisiink,
miszerint szignifikans fejlodés torténik 6. évfolyamrdl 8. évfolyamra a szovegértés teszten
nyujtott teljesitményben. Szignifikansan eltérd atlagokat kaptunk a két évfolyam teljesit-
ménye kozott, a kiilonbség hatasmérete jelentds, 0,94. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a szovegértés feladatlap dsszteljesitményében és annak szubtesztjeinek a megoldasaban a
8. évfolyamosok szignifikansan jobban teljesitettek a 6. osztalyosoknal. A feladatlap és
szubtesztjeinek atlagait és szdrasait a 3. tablazatban kozoljiik.

3. tablazat. A szévegertés teszt és szubtesztjeinek datlaga, szordsa évfolyamonkeént

6. évfolyam 8. évfolyam

Szubtesztek Atlag Atlag F@ t(p) d
(Szoras) (Szordas)
Folyamatos szveg 44 (22) 60 (18) 3,77 (0,05) 6,54 (0,01) 0,80
Nem folyamatos szoveg 57 (23) 78 (18) 3,37(0,07) 5,33(0,01) 1,02
Egyiitt 51 (20) 68 (16) 7,59 (0,01) 6,47 (0,01) 0,94

Vizsgalatunkban kitértiink a PIRLS gondolkodasi miiveleteinek fejlédésére is. Az azo-
nos gondolkodasi miivelethez tartozo itemekbdl 6sszevont valtozot képeztiink, eredmé-
nyeink alapjan mindkét részteszten minden gondolkodasi mutivelet esetében szignifikans
fejlodés mutatkozik 6. évfolyamrol 8. évfolyamra. A folyamatos és a nem folyamatos sz6-
vegen nyujtott teljesitmény mindkét korosztaly esetében szignifikans, kdzepes erdsségii
korrelaciot mutat (6. évfolyam 0,61, 8. évfolyam 0,56).

Az olvasasi motivacio

Kovetkezd 1épésként vizsgaljuk meg, hogy van-e kiilonbség a 6. és 8. évfolyamos ta-
nuldk olvasasi motivaciojaban. A két évfolyam kozott 10%pontnyi kiilonbség van az
intrinzik motivumokban, valamint 15%pontnyi szignifikans kiilonbség mutatkozik az
extrinzik motivumokban is. Mindkét motivum esetében jelentds a két évfolyam kozotti
kiilonbség mértékét kifejezd hatasméret, melynek értéke az intrinzik motivum esetében
0,50, az extrinzik motivumnal 0,71. A két motivum &sszevonasaval képzett olvasasi mo-
tivacio atlaga 12%ponttal magasabb 6. évfolyamon, mint 8.-ban, a kiilonbség hatdsmérete
0,71 (4. tdblazat). Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy az évek elérehaladtaval az
olvasasi motivacio csokkend tendenciat mutat.

77



Jozsa Gabriella és Jozsa Krisztian

6. évfolyamon az extrinzik olvasasi motivum szignifikdnsan er6sebb, mint az intrinzik
(t=-2,60, p=0,01). Azonban az extrinzik motivum 6. és 8. osztaly kozotti csokkenése na-
gyobb, ezaltal a 8. évfolyamon mar nincs szignifikans kiilonbség az intrinzik és az
extrinzik motivum atlagaban (t=-0,31, p=0,76). Az intrinzik és az extrinzik motivum
gyenge-kozepes erdsségli Osszefiiggésben all, korrelaciojuk hatodikban 0,44, nyolcadik-
ban 0,28, mindkét egyiitthat6 szignifikans.

4. tablazat. Olvasasi motivacio 6. és 8. évfolyamon

6. évfolyam 8. évfolyam
Motivumok - - F(p) t(p) d
Atlag (Szoras) — Atlag (Szoras)
OMI 61(19) 51(21) 0,93 (0,34) 3,42 (0,01) 0,50
OME 67 (21) 52 (21) 0,00 (0,97) 4,85 (0,01) 0,71
oM 63 (17) 51(17) 0,04 (0,84) 4,67 (0,01) 0,71

Az olvasasi stratégiak

A stratégiahasznalattal kapcsolatos kijelentések atlaga azt mutatja, hogy 6. évfolyam-
1ol 8. évfolyamra csokken az olvasasi stratégiak hasznalata, a kiilonbség mindharom stra-
tégia esetében szignifikans (5. tablazat). Kelemen-Molitorisz Aniko (2009) vizsgalataban
idésebb korosztaly vett részt, tanulmanyéban arrdl szamol be, hogy a 9. (X=59,7, s=11,4)
és 11. évfolyamos ( X=59,6, s=12,2) tanuldk stratégiahasznalatdban nincs jelentds eltérés.
Sajat eredményeinket és Kelemen-Molitorisz vizsgalatat egyiitt tekintve azt mondhatjuk,
hogy hatodiktol nyolcadikig — a tanuldok dnjellemzései alapjan — csokken az olvasasi stra-
tégiak hasznalata, azonban ezt kovetden nincs szamottevd valtozas.

5. tabldzat. Olvasasi stratégidk 6. és 8. évfolyamon

Olva’sd.s'i 6. évfolyam 8. évfolyam F ) ‘o) 4
stratégiak Atlag (Szérds)  Atlag (Szérds)

OSA 56 (19) 47 (19) 0,02 (0,88) 3,13 (0,01) 0,47
OSP 64 (24) 55 (18) 0,62 (0,43) 2,79 (0,01) 0,42
OST 52(21) 37 (22) 0,12(0,73) 4,75 (0,01) 0,70
MARSI 58 (19) 47 (18) 0,00 (0,95) 4,00 (0,01) 0,59

Kutatasi adataink alapjan a tanulok szovegértése a vizsgalt életkori iddszakban jelen-
tosen fejlodik. A szovegekkel kapcsolatos tapasztalataik a kétéves iddszak alatt feltehe-
téen gyarapodnak, hiszen Gjabb és ijabb szovegeket ismernek meg, olvasnak el, ezaltal
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gazdagodhatna stratégiahasznalatuk. Ezért azt vartuk, hogy az évek elérehaladtaval a stra-
tégiahasznalataban fejlédés vagy legalabbis stagnalas mutathato ki. gy némileg meglepd,
hogy eredményeink szignifikans csdkkenést mutatnak. Ugyanakkor a szakirodalmi ada-
tokbdl tudjuk, hogy példaul az dnszabalyz6 tanuldsban is hasonld csdkkend tendencia fi-
gyelhetd meg a tanuldk Onjellemzéseire alapozd vizsgalatokban (Jozsa és D. Molnar,
2013; Molndr, 2002).

A hérom olvasési stratégia atlagos erdssége kozott mindkét évfolyamnal kiilonbségek
figyelhet6k meg. 6. (Friedman-proba, x?>=31,77, p=0,01) és a 8. évfolyamon (Friedman-
proba, ¥*=70,72, p=0,01) is mindharom olvasasi stratégia kozott szignifikans a kiilonbség.
A héarom olvasasi stratégia interkorrelacidja erds, a korrelaciok 0,6-0,7 kdzottiek mindkét
évfolyam esetében.

Az olvasasi motivacié és az olvasasi stratégiak osszefiiggései

Fentebb bemutattuk, hogyan valtozik az olvasasi motivacio és a stratégiahasznalat az
¢életkor elérehaladtaval. Az is kutatési kérdésiink volt, hogy ez a két dimenzié milyen 6sz-
szefiiggésben all egymassal. Eredményeink azt mutatjak, hogy az olvasasi motivacio és
az olvasasi stratégiak kozott kdzepes erdsségii a korrelacio (6. tablazat), mindkét évfolyam
esetében minden korrelacié 0,01 szinten szignifikans, amibdl az valoszintisithetd, hogy az
olvasési motivacid és a stratégiahasznalat kdlcsondsen hatnak egymasra, magyarazzak
egymast.

6. tablazat. Az olvasasi motivdcio és az olvasasi strategiak korreldacioi

6. évfolyam 8. évfolyam
Korrelaciok . .
0S4 ospP OST MARSI 0S4 OSP  OST MARSI
OMI 0,53 0,53 0,44 0,60 0,39 0,58 0,41 0,50
OME 0,35 0,42 0,34 0,42 0,52 0,47 0,53 0,47
oM 0,54 0,57 0,51 0,62 0,53 0,66 0,55 0,63

Megjegyzés: A tablazat minden korrelacios egyiitthatdja p<0,05 szinten szignifikans.

Az osszefiiggések mélyebb feltarasa érdekében megvizsgaltuk az olvasasi stratégiak
magyarazoerejét az olvasasi motivumokra, illetve forditva. Elemzésiink alapjan a harom
olvasasi stratégia koziil a problémamegoldé stratégiak magyarazzak leginkabb az olvasasi
motivaciot 6. (19%) és 8. osztalyban (35%) egyarant. Az olvasasi stratégiak egyiittes ma-
gyarazoereje 6. évfolyamon 39%, 8. évfolyamon 46%. Az intrinzik és az extrinzik moti-
vumok mint fiiggetlen valtozok egyiittes magyarazoereje 6. (F=25,29, p=0,01) és 8. évfo-
lyamon (F=39,20, p=0,01) is szignifikans az olvasasi stratégiak tanulok kozotti kiilonbsé-
geiben. A hatodikosoknal az olvasasi motivacio két dimenzidja koziil az intrinzik motivu-
mok (30%) birnak nagyobb erével az olvasasi stratégiakra, mig nyolcadikban az exrinzik
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motivumok (26%) magyardzzak jobban az olvasasi stratégiat. A motivacio két dimenzio-
jénak egylittes magyarazoereje 6. osztalyban 39%, 8. osztalyban 45%.

Elmondhatjuk tehat, hogy a tanulok dnjellemzései alapjan az olvasasi motivumok ko-
zepes erdsségli Osszefliggésben allnak az olvasasi stratégiak haszndlatdval. Az adatok
alapjan nem allapithatdé meg, hogy melyik valtozo6 az ok, és melyik az okozat. Feltételez-
ziik, hogy kolcsonosen alakitjdk egymast, azaz minél motivaltabbak a tanulok az olvasas
terén, annal tobb olvasési stratégiat hasznalnak, illetve minél tobb stratégiahasznalattal
rendelkeznek a didkok, annal motivaltabbak az olvasasra.

A szovegértés osszefiiggései az olvasasi motivacidval és az olvasasi stratégiak
hasznélataval

Kutatasunk fokuszaban az a kérdés allt, hogy a szovegértés milyen mértékben fligg
0ssze az olvasasi motivacioval és az olvasasi stratégiak hasznalataval 6. és 8. évfolyam-
ban. A 7. tdblazat adatai azt szemléltetik, hogy az olvasasi motivacio intrinzik €s extrinzik
OsszetevOjének erdssége miként fiigg 0ssze a szovegértéssel. A szovegértés teszten nyuj-
tott teljesitménnyel az intrinzik motivacié mindkét évfolyamon szignifikans, 0,3 erdsségli
korrelacioban all, am az extrinzik motivacioval nem szignifikans a szovegértés korrelaci-
oja. Kiilon-kiilon a folyamatos és a nem folyamatos szoveg korrelacioi is ugyanezt a képet
adjak. A szakirodalomban fellelhet6 eredmények ugyancsak azt mutatjak, hogy csak az
intrinzik olvasasi motivacio all kapcsolatban a szovegértéssel, az extrinzik motivacionak
nincs lényeges szerepe (Schiefele, Schaffner, Moller és Wigfield, 2012; McGeown,
Norgate és Warhurst, 2012).

Az extrinzik motivacid korrelacidinak nulla koriili értékeibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a két vizsgalt évfolyamban a kiilsé motivumok nem allnak kapcsolatban a szovegér-
tési teljesitménnyel, mig az intrinzik motivumok 6. és 8. évfolyamon is szerepet jatszanak
a szovegeértésben. Az intrinzik olvasasi motivum mindkét évfolyamon 10% koriili arany-
ban magyarazza a szovegértés egyéni kiilonbségeit.

7. tablazat. Az olvasasi motivdcio korreldacioi a szovegértéssel

6. évfolyam 8. évfolyam
Valtozok
OoMI OME (074 oMI OME oM
Nem folyamatos szoveg 0,22 -0,07 0,14 0,29 0,03 0,25
Folyamatos szveg 0,33 -0,05 0,22 0,26 0,03 0,22
Egyiitt (szovegértés) 0,30 -0,10 0,18 0,31 0,03 0,26

Megjegyzés: A tablazatban a 0,21-nél nagyobb korrelacios értékek p<0,05 szinten szignifikansak.

Az elébbiekhez hasonléan megvizsgaltuk az olvasasi stratégia harom dimenzidjanak
korrelaciojat is a szovegértéssel. Az atfogd, problémamegoldo és olvasast tamogato olva-
sasi stratégianak a teszt egészével €s szubtesztjeivel valo korrelacidja nulla kortili értéket
mutat a 8. évfolyamon. 6. évfolyamon csak az atfogo olvasasi stratégiaval talaltunk gyenge
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(r=0,22) 6sszefliggést a szovegértéssel. A problémamegoldd és olvasast tAmogatd straté-
giak nulla koriili korrelacioi a teszteredménnyel azt mutatjak, hogy a tanulok dnjellemzése
alapjan e stratégiak hasznalata a 6. évfolyamban sem fiigg 6ssze a szovegértéssel.

A fentiekben lathattuk, hogy kiilon-kiilon milyen hatdst gyakorol a szovegértési telje-
sitményre az olvasasi motivacid és az olvasasi stratégiak hasznalata. A korrelaciovizsga-
latok azt mutattak, hogy az intrinzik motivum mindkét évfolyamon szignifikans dsszefiig-
gésben all a szovegértéssel, emellett a 6. évfolyamon az atfogé olvasasi stratégia dssze-
fiiggése is szignifikans. Kovetkezd 1€pésként regresszidanalizissel néztiikk meg ezek egytit-
tes hatasat a szovegértésre. Mindkét évfolyam esetében az intrinzik (6. osztaly 14%, 8.
osztaly 15%) motivumok szignifikdnsan magyarazzak a szovegértési teljesitményt. Az ol-
vasasi stratégiak koziil 6. évfolyamon az atfogd olvasasi stratégiak (9%) birnak magyara-
zoer6vel a szovegértésre, 8. évfolyamon egyik olvasasi stratégia sem magyarazza a teszten
nyujtott teljesitményt.

A szovegértés feladatlap két szubtesztjén (folyamatos és nem folyamatos szoveg)
nyujtott teljesitmények esetében is megvizsgaltuk az olvasasi motivacio, illetve az olva-
sasi stratégidk hasznalatdnak hatdsat. A 6. évfolyamon az olvasési motivacio és az olvasasi
stratégidk egylittes hatdsa egyarant szignifikans a folyamatos (F=4,99, p=0,01) és a nem
folyamatos (F=3,79, p=0,01) szoveg megértésére is. 8. évfolyamon is mindkét szovegti-
puson szignifikans magyardzderdt jeleznek az adatok (folyamatos: F=5,92, p=0,01, nem
folyamatos: F=6,12, p=0,01), melynek jelent0s részét az olvasasi motivacio teszi ki. A
folyamatos szvegen az 0sszes megmagyarazott varianciabol (11%) 9%-ot, a nem folya-
matos szoveg esetében pedig az dsszes megmagyarazott varianciat (11%) az olvasasi mo-
tivacio teszi ki.

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy a szovegértés feladatlapon és annak
szubtesztjein nyujtott teljesitményt elsésorban és legnagyobb mértékben az intrinzik olva-
sasi motivacid hatarozza meg 6. és 8. évfolyamban egyarant. Ezzel szemben az olvasési
stratégidk hasznalata nem vagy alig all kapcsolatban a szovegértéssel.

A szovegértes, olvasasi motivacio és olvasasi stratégiak hasznalatanak osszefiiggésé-
ben valaszt kerestiink arra, hogy a szovegértés miként hat az olvasasi motivaciora és az
olvasasi stratégiak hasznalatara. Els6ként az olvasasi motivacidra gyakorolt hatasat vizs-
galtuk meg a szovegértés teszten nyujtott teljesitménynek €s az olvasasi stratégiak hasz-
nalatanak. 6. évfolyamon a teszt dsszteljesitménye minddssze 2%-ban magyardzza az ol-
vasasi motivaciot, ami nem szignifikdns. Az olvasasi stratégiak hasznalata 38%-4t magya-
rdzza a variancianak, tehat szignifikdns magyarazoerével bir az olvasasi motivacioban. A
két fiiggetlen valtozo egyiittes magyarazoereje szignifikans (F=25,02, p=0,01), 40%. 8.
évfolyamon is szignifikans a fliggetlen valtozok egyiittes magyarazoereje (F=45,86,
p=0,01). A teszten nyujtott teljesitmény (8%) és az olvasasi stratégidk hasznalata (42%)
is szignifikans magyarazéerdvel rendelkezik az olvasasi motivacidban, egyiittes magyara-
zoerejiik 49%.

6. évfolyamon a szdvegértés és az olvasasi motivacio egylittes magyarazoereje szigni-
fikans az olvasasi stratégidk egyéni kiillonbségeiben (F=23,53, p=0,01). Az olvasasi moti-
vacio 38%-ban magyarazza a stratégiahasznalatot, mig a szovegértés hatdsa nem szignifi-
kans. 8. évfolyamon az olvasasi motivacidé 45%-ban magyardzza az olvasasi stratégiak
hasznalatat, a szovegértés ebben a korosztalyban sem szignifikans.
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Osszefiiggés a tantargyi attitiiddel, osztalyzatokkal és az olvasasi kedvvel

Megvizsgaltuk a tantargyi attitlidok Osszefiiggését a szovegértéssel, az olvasasi moti-
vacidval és az olvasasi stratégiak haszndlataval (8. tablazat). A tantargyi attitlidokkel a
szovegértés alig fligg Ossze, 8. osztalyban csak az idegennyelv-attitiidnek van szignifikans
korrelacioja a szovegértéssel (r=0,37). Az olvasasi motivacid gyenge-kdzepes kapcsolat-
ban all a tantargyi attitidokkel, korrelacidja az irodalomattitiiddel a legerdsebb (r=0,50).
Az olvasasi stratégidk hasznalatanak ugyancsak gyenge-kdzepes a korrelacidja a tantargyi
attitidokkel. A 8. tablazatban csak a nyolcadikosok korrelacioit adtuk meg, mivel a 6.
osztalyban ezekhez hasonld korrelaciokat kaptunk.

8. tablazat. A tantargyi attitiidok és osztdalyzatok korreldacioi a szovegertéssel, olvasasi
motivdcioval és olvasasi stratégiaval 8. évfolyamban

Tantargyi attitiid korrelacioi Tantargyi osztalyzatok korrelacioi

Tantargyak Széveg- Olvasasi  Olvasasi Széveg- Olvasasi ~ Olvasasi

értés motivacio  stratégia értés motivacio  stratégia
Magyar irodalom 0,01 0,50 0,35 0,46 0,49 0,27
Magyar nyelvtan 0,03 0,37 0,25 0,52 0,32 0,07
Torténelem 0,07 0,19 0,26 0,46 0,39 0,22
Idegen nyelv 0,37 0,48 0,27 0,42 0,34 0,10
Foldrajz 0,02 0,34 0,45 0,39 0,40 0,25
Matematika 0,18 0,25 0,13 0,39 0,29 0,08
Fizika 0,09 0,26 0,41 0,46 0,35 0,21
Kémia 0,04 0,12 0,10 0,39 0,33 0,12
Biologia -0,03 0,36 0,37 0,33 0,37 0,14
Informatika 0,17 -0,01 0,10 0,41 0,11 0,03

Megjegyzés: A tablazatban a 0,26-nal nagyobb korrelacios értékek p<0,05 szinten szignifikansak.

Ugyanigy megnéztiik a tantargyi jegyek Osszefliggését a vizsgalt harom dimenzioval.
Mindkét évfolyamban kozepes és erds korrelaciokat talaltunk a szovegértés €s a jegyek
kozott. Az olvasasi motivacio 6. évfolyamon a matematikan és a szamitastechnikan kiviil
minden tantargyi osztalyzattal 6sszefliggést mutat, 8. évfolyamon csak a szamitastechnika
osztalyzat nem mutat egyiittjarast az olvasasi motivacioval. A stratégiahasznalat jegyekkel
vald sszefliggésében éppen az ellenkezd a kép. Mindkét korcsoport esetében csupan a
magyar irodalom tantarggyal (6. évfolyam: 0,31; 8. évfolyam: 0,27) mutat kapcsolatot az
olvasasi stratégia. Ennek lehetséges oka az, hogy a tanulok nem vagy csak kevéssé alkal-
mazzak mas tantargyban, mas szovegeken az olvasasi stratégiakat. E feltételezésre tovabbi
kutatasok adhatnak valaszt.

Hattérkérdoiviinkben rakérdeztiink a gyermekeknél, hogy sajat bevallasuk szerint
mennyire szeretnek olvasni. Ennél a kérdésnél arra voltunk kivancsiak, milyen mértékben
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kedvelik ezt a tevékenységet, levalasztva errdl a kiilsd és belsé 0sztonzok hatdsat, az is-
kolat. A PISA 2009-es vizsgalata alapjan az olvasas szeretete, az olvasas iranti elkotele-
zettség szignifikdnsan jobb szovegértési teljesitménnyel jar egyiitt (Baldzsi, Ostorics,
Szalay és Szepesi, 2010). Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy az olvasas szeretete
a 6. évfolyamban szorosan egyiittjar mind a szovegértési teljesitménnyel (r=0,43), mind
az olvasasi motivacioval (r=0,50) és az olvasasi stratégidk hasznalataval (r=0,35) egy-
arant. A nyolcadikosoknal ettdl eltérd képet kaptunk: az olvasas szeretete csak az olvasasi
motivacioval (r=0,56) mutat osszefiiggést, ugyanakkor nem all szignifikans kapcsolatban
a szovegértéssel (1=0,16) és az olvasasi stratégiak hasznalataval (r=0,15).

Nemek kozotti kiilonbségek és néhany csaladi hattérvaltozo szerepe

A fiatalabbak korében a nem folyamatos szévegben mutatkozik szignifikans kiilonb-
ség (t=-2,30, p=0,02) a fiuk és lanyok kozott, a kiilonbség hatasmérete 0,48. A 8. évfolya-
mon forditott a helyzet: a folyamatos szovegen (t=-2,04, p=0,04; d=0,4) és a szovegértés
teszt egészén (t=-2,24, p=0,02; d=0,45) szignifikans teljesitménybeli kiilonbségek vannak
a nemek kozott. Mindkét évfolyamon a lanyok teljesitménye mutatkozik jobbnak. Emel-
lett a lanyok intrinzik motivacidja erdsebb, ahol a kiilonbség hatasmérete 6. €s 8. osztaly-
ban egyarant 0,67. Ezzel ellentétben az extrinzik olvasasi motivacioban egyik évfolyamon
sincs szignifikans kiillonbség a fiuk és a lanyok kozott.

6. évfolyamon a problémamegold6d (t=-2,28, p=0,03) és az olvasast tamogatd
(t=-2,32, p=0,02) stratégidk esetében a lanyok szignifikdnsan tobb stratégiahasznalatrol
szamoltak be. Ezzel szemben az atfogd olvasasi stratégidk hasznalatdban eredményeink
nem mutatnak kiilonbséget a nemek kozott. A MARSI-skala egészére a kiilonbség
Cohen-féle hatasmérete kozepes erdsségii, 0,51. A nyolcadikos tanuldknal egyik olvasasi
stratégia hasznalatdban sem kiilonbdznek szignifikdnsan a fitik a ldnyoktol.

Megvizsgaltuk, hogy a sziilok iskolai végzettségének milyen hatdsa van a vizsgalt ha-
rom dimenziora (9. tdblazat). A 6. osztalyosok szovegértése az apa (r=0,34) és az anya
(r=0,25) iskolai végzettségével is szignifikans, gyenge kapcsolatban all. A nyolcadikosok
korében csak az anya iskolai végzettsége (r=0,20) fligg 6ssze a szovegértéssel, ebben az
¢letkorban az apa iskolazottsaga (r=0,02) nem mutat szignifikans dsszefliggést a szoveg-
értéssel. Vizsgalatunkban egyik korosztaly esetében sem mutathatd ki 6sszefiiggés a szii-
16k iskolazottsdga és az olvasdsi motivacio, illetve a stratégiahasznalat kdzott. Az otthoni
konyvek szama 6. évfolyamon szignifikdnsan 0sszefiigg a szovegértéssel (1=0,30) és az
olvasasi motivacioval (r=0,34), &m a 8. évfolyamos tanulok szovegértése, olvasasi moti-
vacidja és olvasasistratégia-hasznalata nem mutat Osszefiiggést az otthoni kdnyvek sza-
maval.

Elemzésiink arra enged kovetkeztetni, hogy a sziilok iskolai végzettsége €s az otthoni
konyvek szdma a hatodikos korosztalyban még Osszefligg a szovegértési teljesitménnyel
¢€s az olvasasi motivacioval, azonban nyolcadik osztalyra mar csak az anya iskolai vég-
zettsége és a szovegértés kozott mutathato ki szamottevo kapesolat. Az olvasasi stratégiak
hasznalataval sem a sziilok iskolazottsdga, sem az otthoni kdnyvek szdma nem mutat 6sz-
szefiiggést.
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9. tablazat. A csaladi hattérvaltozok, a szévegerteés, az olvasasi motivacio és az olvasasi
stratégiak korreldcioi

6. évfolyam 8. évfolyam
Korreldaciok Szoveg- Olvasasi Olvasasi Szoveg- Olvasasi Olvasasi
értés motivdcio  stratégidk értés motivdcio  stratégidk

Anya iskolai 0,25 0,13 0,20 0,20 0,12 0,04
végzettsége
Apa iskolai 0,34 0,19 0.16 0,02 0,09 0,13
vegzettsege
Konyvek 0.30 0,34 021 0,12 0,18 0,15
szama

Megjegyzés: A 0,25-nél nagyobb korrelacios értékek p<0,05 szinten szignifikansak 6. évfolyamon, és a 0,20-nal
nagyobb korrelacios értékek p<0,05 szinten szignifikansak 8. évfolyamon.

Diszkusszio és konkluzio

Empirikus kutatasunkban a hatékony olvaséas harom alappillérének, a szovegértésnek, az
olvasasi motivacionak és az olvasasi stratégiak hasznalatanak Osszefliggését elemeztiik.
Keresztmetszeti adatfelvételiinkben 6. és 8. évfolyamos diakok vettek részt. Méréeszkoz-
ként sajat fejlesztésii szovegértés tesztet alkalmaztunk, emellett a tanulok 6njellemz6 kér-
doivet toltottek ki. A kérddivben helyet kapott egyrészt egy altalunk kidolgozott
olvasasimotivacio-skala, masrészt a MARSI olvasasi stratégiakat vizsgald skala; mind-
kettd Likert-tipust. Az olvasasi motivacionak az intrinzik és az extrinzik dimenziojat vizs-
galtuk. Az olvasasi stratégiak koziil harom csoportot tartalmazott a kérdéiv: atfogo, prob-
lémamegoldé és olvasast tdmogato stratégiak. Emellett tantargyi attit(idokrol, osztalyza-
tokrol és egyéb hattérinformaciokrol gyljtottiink adatokat.

Keresztmetszeti vizsgalatunk eredménye megerdsitette a korabbi kutatasokat (D. Molndar,
Molnar és Jozsa, 2012), miszerint a gyermekek szovegértése felsd tagozatban fejlodo ten-
denciat mutat. Ezzel szemben a tanulok onjellemzése szerint az életkor elérehaladtaval az
olvasasi motivacioban szignifikans csokkenés figyelheté meg. Ez az eredmény Gsszhang-
ban van a korabbi kutatasokkal, melyek ugyancsak az olvasasi motivacio iskolai évek alatt
bekovetkezd csokkenését mutattak ki (Jozsa és Fazekasné, 2008; Lau, 2009; Szenczi,
2013; Szenczi és Jozsa, 2008; Zanobini és Usai, 2002). Vizsgalatunk soran az olvasasi
stratégiak hasznalataban ugyancsak csokkenést tapasztaltunk 6. és 8. osztaly kozott. Ez a
csokkenés némileg meglepd, hiszen a vizsgalt idészakban a tanuldk olvasasi tapasztalatai
feltehetden gyarapodnak. Az olvasasi stratégiakban kapott csokkenést késébbi kutatasok-
ban mas vizsgalati modszerekkel is célszerii ellendrizni.
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A szdvegértés €s az olvasasi motivacid 0sszefiiggését vizsgalva azt az eredményt kap-
tuk, hogy mindkét évfolyamban az intrinzik motivumok hatarozzak meg elsdsorban a szo-
vegértést, mig a kiils6 0sztonzok hatdsa 6. osztalyban alacsonyabb magyarazoerével bir,
8. osztalyban pedig mar nem befolyasoljak a szovegértést. Ez egyezést mutat a tanulma-
nyunk elméleti részében idézett kutatasok eredményeivel. Az olvasasi stratégiak haszné-
lata és a szovegértés kozott alig talaltunk kapesolatot. A hatodikosoknal az atfogé olvasasi
stratégidk allnak kapcsolatban a szdvegértéssel, mig a 8. osztalyosoknal egyik olvasasi
stratégia sem fiigg Ossze vele. Vizsgalatunk adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy az olva-
sasi motivacionak szorosabb a kapcsolata a szovegértéssel, mint az olvasasi stratégidk
hasznalatanak. Kés6bb vizsgalatokban mind az olvasasi motivacid, mint a stratégiahasz-
nalat szerepét célszerii megvizsgalni mas mérdeszkozokkel.

Osszefiiggéseket talaltunk az olvasasi motivacié és az olvasasi stratégiak hasznalata
kozott mindkét évfolyamon. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az olvasasi motivacio hatassal
van a stratégiahasznalatra, és a stratégiahasznalat is befolyasolja az olvaséasi motivaciod
alakulasat. Mig az olvasasi motivacid és a stratégiahasznalat szoros Osszefliggésben all
egymassal, addig a szovegértés nem hat jelentés mértékben sem a motivaltsagra, sem a
stratégiahasznalatra.

A tantargyi osztalyzatokkal a szovegértés és az olvasasi motivacio kozepes erdsségii
egylittjarast mutat, ellenben az olvasasi stratégidk csak a magyar irodalom tantarggyal
fiiggnek 0ssze mindkét évfolyamban. A tantargyi attitiidokkel az olvasasi motivacionak
kozepes erdsségli a korrelacioja, mig a masik két valtozoé gyenge. Vizsgalatunkban a két
évfolyamon hasonl6 erésségii korrelaciokat kaptunk.

A sziilok iskolai végzettsége csupan a szovegértésre van hatassal, a motivacidval és a
stratégiahasznalattal nem fiigg 6ssze. Az otthoni kdnyvek szama 6. osztalyban szignifi-
kans hatassal bir a szovegértésre és az olvasasi motivaciora. Az olvasasi stratégiak hasz-
nalataval nem fiigg 6ssze egyik évfolyamon sem a hdzi kdnyvtar nagysaga, ami leginkabb
arra enged kovetkeztetni, hogy az olvasasi stratégiak elsajatitasa, hasznalata nem a kony-
vek jelenlététol, hanem a stratégiak elsajatitasanak, tanuldsanak folyamatatol fiigg.

Kutatasunk korlatai kozott emlitendd, hogy az olvasési motivacid €s az olvasasi stra-
tégiak hasznalatara kérdoives vizsgélati modszert alkalmaztunk. A tanulok onjellemzést
adtak magukrol, azonban ez az adatfelvételi méd magaban hordozza azt, hogy a tanulok
megfelelési szandéka befolyasolhatja a valaszokat. A kérdéives vizsgalati mddszerrel
nyert adatok lehetséges korlataira mutat ra Jozsa, Szenczi és Hricsovinyi (2011) tanulma-
nya. Emellett alkalmazott mérdeszkdzeink is bizonyos mértékig limitalhatjak az eredmé-
nyeink altalanosithatosagat. Mind a szovegértést méro tesztet, mind az olvasasi motivaciot
vizsgalo kérddivet a tanulmanyban bemutatott kutatasban alkalmaztuk el6szor. Az olva-
sasi stratégiak mérésére alkalmazott MARSI-féle skala magyar valtozatat célszerti atdol-
gozni.

Az évek elérehaladasaval csokkend tendenciat mutaté stratégiahasznalat arra hivja fel
a figyelmet, hogy miként a képességek fejlesztését sem szabad abbahagyni az alsé tago-
zatban, Ugy az olvasasi stratégiak hasznalatanak fejlesztését is tovabb kell folytatni a felsd
tagozatos tanulok korében. Az olvasasi motivaciod csdkkend tendenciaja az eddigi motiva-
ciokutatasok alapjan sejtheté volt. Eppen ezért lenne kiemelkedé fontossagu, hogy tuda-
tosan, nagyobb odafigyeléssel torténjék a gyermekek intrinzik és extrinzik motivumainak
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fejlesztése, hiszen, ahogyan ramutattunk, dsszefiiggésben allnak az olvasési stratégiak
hasznalataval, valamint a szovegértéssel, ami a tanulds, tudas alapja.

A vizsgalat az OTKA K83850 palyazat timogatasaval valosult meg.
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ABSTRACT

GABRIELLA JOZSA AND KRISZTIAN JOZSA: RELATIONSHIP BETWEEN READING
COMPREHENSION, READING MOTIVATION AND STRATEGY USE

This study analyses the relationships between reading comprehension, reading motivation and
reading strategies. The cross-sectional data collection involved 200 schoolchildren from Years
6 and 8. The study applied a self-developed reading comprehension test. In addition,
participants completed a self-reporting questionnaire, composed of a self-developed reading
motivation scale and a reading strategy scale from the Metacognitive Awareness of Reading
Strategies Inventory, both Likert-type scales. Two dimensions of reading motivation were
assessed: intrinsic and extrinsic. The questionnaire involved three groups of reading strategies:
(a) global, (b) problem-solving and (c) support reading strategies. Additional data was
collected on subject-related attitudes and school grades. Reliability indices were found to be
.90 for the reading comprehension test, .89 for the reading motivation scale and .91 for the
reading strategies scale. Reading comprehension was found to be developing significantly
between Years 6 and 8, while reading motivation and strategy use seemed to be decreasing in
the same period, based on the children’s self-report. Reading motivation showed a medium-
strength correlation with reading strategies. Reading comprehension was modestly related to
intrinsic reading motivation and weakly linked to global reading strategies. Extrinsic reading
motivation and the other two strategies were not significantly tied to reading comprehension.
School grades correlated strongly with reading comprehension, moderately with reading
motivation and weakly with reading strategies. There was a modest link between attitudes to
school subjects and reading motivation, but a weak one with the other two variables. The
correlations were found to be similar for both Years 6 and 8.
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