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Az els6 vilaghdbort és az azt kdvetd békeszerzddés a magyar tarsadalmat alapjaiban
renditette meg. A haboru hatalmas emberdldozatai és a hazankat ért teriileti veszteségek,
a Kozép-Europaban addig meghatarozé szerepet jatsz6 magyar tarsadalmat valodi trau-
maként érték. A korszak politikusai a politikai élet valamennyi teriiletén kiutat kerestek,
hiszen egyszerre kellett az orszdg gazdasdgat ujjaszervezni, a nemzeti érdekeket kiilpoli-
tikailag elfogadtatni, a tarsadalmat felkésziteni a varva vart teriileti revizid végrehajtasa-
nak fogadasara. De ugyanakkor ideologiai és politikai harcot is kellett folytatni a szaza-
dunk els6 évtizedeiben egyre er6sodo liberalis gondolatokkal, valamint a baloldali moz-
galmakkal szemben. Ebben a tadrsadalmi és politikai 1égkdrben igen nagy szerep harult a
korszak kultarpolitikdjara, amelynek prominens képvisel6i — Klebelsberg Kuno, Teleki
Pal, Homan Balint, Kornis Gyula stb. — az altaluk iranyitott magyar oktataspolitikat tu-
datosan allitottak az 0jjaszervez0d6 nemzet szolgalataba. Tanulmanyunkban e tevékeny-
ségnek egy szlk teriiletét tekintjiik at: azt vizsgaljuk meg, hogy az iskolai oktatasban ak-
koriban oly divatos foldrajzoktatasra miként hatott a korszak kultarpolitikéja, illetve ho-
gyan szolgalta a foldrajzoktatas a ,,nemzetnevelés” eszméjét és a revizidé gondolatat.

A csonka orszag kényszerei

1920. junius 4-én a Parizs melletti Trianon-palotdban magyar delegacid alairta a bé-
keszerzodést, és ezzel Magyarorszdg mardl holnapra teriiletét és 1élekszamat tekintve
Ko6zép-Eurodpa kis allamava valt. Az addig az Osztrak-Magyar Monarchidba tagozddott,
¢€s azon beliil meghatarozo6 szerepet jatszo magyar tarsadalom évszazadok 6ta legsulyo-
sabb valsagaval szembesiilt. A magyar lakossagot legérzékenyebben talan a teriileti
veszteségek érintették, hiszen a magyar torténelem folyaman el6szor fordult eld, hogy az
orszaghataron kiviil millios tomegben keriilt nemzeti kisebbségbe magyarsag. De ugya-
nakkor elvesztek olyan teriiletek is, amelyek a magyar torténelem valsagos idészakaiban
az 6nallé magyar allamisagot jelképezték (Erdély és a Partium). Ezzel egyidében hozza
kellett latni az elsé vilaghdbort, a Magyar Tanacskoztarsasag honvédd harcai, a roman
megszallas kovetkeztében jelentkezé gazdasagi valsag felszamolasahoz is. Az ellenséges
politikai magatartast tantsité szomszédos orszdgokkal szemben kiilpolitikai kiutat kellett
keresni, és ennek kapcsan szembesiilni kellett az egykori Osztrak-Magyar Monarchiaba
tagozodott Magyarorszag nemzetiségi politikajanak hibaival is.

41



Sipos Anna Magdolna és Nagy Miklos Mihaly

E belso bajokat csak tetézte az eurdpai hatalmi politikai rendszer, amely mar 1920-
ban magaban hordozta az elsd vilaghaborat kovetd békékbol eredd konfliktusok csirdit,
amelyek alig negyedévszazad multan a masodik vilaghabortihoz vezettek.

Latszolag az europai hatalmak kozotti kiilpolitikai fesziiltségek jo teret adtak arra,
hogy a reviziot zaszlajara tiiz6 magyar kiilpolitika — kihasznalva az ellentéteket — sajat
érdekeit érvényesitse. Am a valdsagban a huszas évek végére, harmincas évek elejére
nyilvanvalova valt, hogy hazank érdekeit csak az els6 vilaghaborubol vesztesként kike-
riilt Németorszag, és a nyugati hatalmakban csalodott Olaszorszag mellett tudja érvénye-
siteni. E ,,valsagos évtizedek” éppen e két orszagban juttattak hatalomra fasiszta partokat,
¢és az ujjaszervez6d6 kdzép-eurdpai térségben, az elsd vilaghaborl veszteseitdl tartd or-
szagokban katonai jellegli, jobboldali diktatirakat. A nacionalizmus térhoditasanak évti-
zedei ezek. Kozép-Europaban a nemzetek egy része évszdzadok ota most, elészor alko-
tott nemzeti allamot és ezek megalakuldsakor a nemzeti érzés minden mas ideologiat el-
nyomott.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban ,,...A valdsagos nemzeti sérelmek mindent eldontottek, s
ugy jelentek meg, mint minden tarsadalmi, gazdasagi probléma valosagos — végsé oka...”
(Berend, 1983. 164. 0.). A korszak Eurdpajaban 6rddgi spiral indult el: a nacionalizmus
nacionalizmust sziilt és az évszazadok ota halmozddo nemzeti ellentétekbdl eredd nacio-
nalizmusra csak nacionalizmussal lehetett valaszolni.

Mindez éreztette hatasat a korszak szellemi életében is. Az egyre inkabb jobbra tolo-
do kozép-eurdpai diktaturak kultirpolitikdja a nacionalista kiilpolitikat szolgalta, és a
vélt vagy valds nemzeti sérelmek elleni harcot tiizte zaszlajara. Hazankban ehhez hozza-
jarult a trianoni trauma és a béke-rendszer kdvetkeztében megjelent tarsadalmi valsag is.
Olyan magyar, tudatos, modszeres kulturpolitikat kellett kialakitani, amely egyszerre fe-
lelt meg a revizionizmusnak, a tarsadalmi és gazdasagi valsag lekiizdésének, és amely
szerves folytatasat képezte az elsd vilaghaboru eldtti keresztény gondolkodasnak.

E kulturpolitika kereteit a bethleni konszolidacio teremtette meg, mert a huszas évek
elején dolt el végleg, hogy a Habsburg-haz tronigényeit Magyarorszagon nem lehet érvé-
nyesiteni, ekkor kellett uj gazdasagi, pénziligyi rendszert teremteni és hazanknak kell6
szerepet kivivni az ujbol strukturalodo eurdpai politikai rendszerben, valamint megtalalni
azt a kozéputat, amely konzervativ gondolkodasaval képes volt az egyre hatarozottabban
jelentkez6 széls6jobboldali erdket is féken tartani.

Kultirpolitika és nemzetnevelés

Az egész korszak kulturpolitikdjanak meghatarozo tartalmat ad az a nemzetnevelési
koncepcid, amelyet /mre Sandor még a haborit megel6z0 években dolgozott ki, és
amelynek {0 jellemzdje — az eredeti felfogas szerint — a felekezetektdl valo fiiggetlenség
volt, jollehet az évtizedek soran a fogalom mas tartalmat is kapott, és pedagogiai koz-
hellyé silanyult. Imre fiiggetleniteni szandékozta a kdznevelést a politikatol és felfogasa
mindvégig mentes maradt az elvakult nacionalizmustol és a nemzeti szocializmustol.

Ezt a nemzetnevelési koncepciot hasznalta fel Kornis Gyula, de azt sajat vilagnézeti
és politikai felfogasa szerint interpretalta és egészitette ki: a kozoktatas egészét a nemzeti
érzés pozitiv apolasa szolgalataba allitani. ,,...Iskolaink minden tantervében minden nem-
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zeti targynak ... csak egy tengely koriil kell forognia: az integer Magyarorszag koriil.
1921. 23. 0.) A kozoktatas masik f6 feladatat abban latta, hogy ,,...meg kell védeni az if-
jusag lelkét az internacionalizmus szellemével szemben az iskolatdl az egyetemig...”
(Kornis, 1921. 25. 0.).

A Horthy-korszak keresztény-nemzeti ideologiajat szolgalod ezen nemzetnevelési kon-
cepcio felfogasa lehetové tette, hogy a nemzet intelligencidjanak visszamagyarositasa ér-
dekében hozott 1920:25 torvénycikk politikai, nemzetiségi €s vallasi szempont alapjan
rostalja az egyetemre jelentkezd hallgatokat, mely torvény elfogadasa sokat rontott Ma-
gyarorszag nemzetkdzi hirnevének is (Pukdnszky és Németh, 1994).

A huiszas évek elejének konszolidacigjat nagymértékben eldsegitette, hogy a Bethlen-
kormany kultuszminiszteri tarcaja egy arra valoban ratermett kultarpolitikus, Klebelsberg
Kuno kezébe keriilt. Klebelsberg Kuno a trianoni Magyarorszag kulturpolitikajanak je-
lent6s teoretikusa; a 1ényeget jol 1at6 egyéniségével minisztersége 10 éve alatt rendkiviil
jelentds intézkedéseket tett a tudomany, a felsGoktatas, a népiskolai oktatas, az iskolan
kiviili népmivelés teriiletén. Mindezt igen hathatosan segitette atiitd személyisége, kivalo
szervezOképessége, valamint a Monarchiatol o6rokolt kivaldo szakapparatus (Kornis,
1932).

Klebelsberg Kuno grof mint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter maradand6 konkrét
alkotasokkal és késdbb beérd, korszerii kezdeményezésekkel fejlesztette a magyar tan-
iigyet és tudomanyos életet (Homan, 1932, 1933). Az egész magyar kulturat megujitani
kivanod programjaba szervesen beletartozott az iskolareform is, és ezzel elinditotta iskola-
rendszeriink XX. szdzadi modernizacios folyamatat. Minden késobbi, hazai iskolai re-
formunk erre épiilt, ezt biralta, vitatta és vitte tovabb, napjainkig tartd hatasokkal
(Klebelsberg, 1933, 1935, 1938).

Klebelsberg Kuno muvelddéspolitikai felfogasat a ,kulturfolény”-elmélet, a neonaci-
onalizmus, a konzervativ modernizacio, és a keresztény-nemzeti értékrend fogalmai tiik-
rozik. Személyiségének és széleskorii publicisztikai tevékenységének kdszonhetden kon-
cepcidja a bethleni konszolidacié kormanypolitikajanak rangjara emelkedett, és addig (és
azota sem) nem tapasztalt anyagi tamogatast is kapott (Poszler, 1997).

A L kultarfolény” 1ényege, hogy a teriiletileg, gazdasagilag, erkolcsileg megcesonkitott
orszagot csakis a kultira mentheti meg, s hogy a trianoni Magyarorszagon a kultusztarca
voltaképpen honvédelmi tarca. Alaptétele, hogy a magyarsag elveszitette politikai hatal-
mat a Karpat-medencében, ezért meg kell szereznie a kulturalis hatalmat a térségben
(Huszti, 1942; Joboru, 1972).

A neonacionalizmus (Klebelsberg, 1929, 1930, 1932) két fotétele a kultarfolény és
annak gazdasagi hatasa, amelybdl azutan a gazdasagi és politikai folény eredhet. ,,...Mert
mit értek én neonacionalizmus alatt? A pozitiv, az aktiv, a produktiv, a konstruktiv embe-
rek szolidaritasat; a munkas, az alkoté emberek szent Gsszefogasat a rombadolt haza vj-
jaépitésének nagyszerii munkdjaban; ontudatos Osszefogast a kritika taltengéseivel, a
hiperkritikaval és altalaban a negativ emberekkel szemben, mert ha a negativ emberek
befolyasa a kozvéleményben feliilkerekednék, ez végzetesen megallitana a nemzetet a
modern haladas utjan. A neonacionalizmus a korabbi id6k szonokld, iinnepld, civodo és
kesergd hazaszeretetével szemben a munkés hazaszeretetet hangstlyozza. Epp gy szem-
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beszall a jogosulatlan 6namitassal, mint a nemzet dnbizalmanak kishitli lefokozasaval;
épp ugy szembeszall a naiv optimistakkal mint a baljosokkal és a kétségbeesés apostolai-
val...” (Klebelsberg, 1928. 5-6. 0.)

Tehat Klebelsberg neonacionalizmusanak Iényege, hogy realis nemzeti Snismereten
€s jozan nemzeti nértékelésen alapul és a nemzeti dnbecsiilést szorgalmazza. Elképzelé-
se a magyar tarsadalom belsé szerkezetének lassu, ovatos és fokozatos atalakitasat cé-
lozta. Ennek eszkozéiil az iskolaztatas tartalmanak megvaltoztatasat, a tudasba torténd
beruhazast valasztotta. A Klebelsberg altal megfogalmazott ,konzervativ reform” maga-
ban foglalta az 1918 elétti allapotok reformjat, de konzervativ abban az értelemben, hogy
a mar a Monarchiaban kialakult 0j erét, a mivelt kozéposztalyt kivanta tovabb erdsiteni.
E cél elérése érdekében mindenekeldtt jelentds beruhazasokat végzett a kozéposztaly
miiveltségi szinvonalanak emelése érdekében. Kulturpolitikai célkitiizéseit szolgalta a
késobbiekben a széles néptomegek iskolazottsaganak, miivelddésének érdekében bein-
ditott iskolaépitd és népmiivelési programja is, melynek eredményeként a munkassag és a
parasztsag szellemi szinvonala ndvekedésével ezen rétegek is beemelddnek a tarsada-
lomba. A magyar tarsadalom egyes rétegeinek igen nagy sziiksége volt az efféle moder-
nizaciora, hiszen igen nagymértéki volt az altalanos iskolazatlansag, alacsony szinvonalt
volt a szaktudas és a kozéprétegek szakképzettsége, szakmastrukturajuk pedig mar nem
felelt meg a modern kor kdvetelményeinek. Mindezek valtoztatasat, fejlesztését kovetelte
az a vilaggazdasagi tendencia is, amelyben a tudas, a szaktudas és a miiveltség egyre
erdteljesebben meghatarozova, gazdasagi tényezove valt.

Klebelsberg Kuno — elédjeihez hasonldan — a nemzeti ideologiat keresztény jellegii-
nek értelmezte, és altalanossagban nagy szerepet szant az egyhazaknak az iskolaztatasban
¢és a miveltség emelésében. A dualizmust — amelyet tobb szempontbdl is szivesen biralt —
elmarasztalta abbodl a szempontbol is, hogy nacionalizmusaban a vallasos elemek hattér-
be szorultak. ,,...A XIX. szazad régi magyar nacionalizmusaval szemben ... a mai nacio-
nalizmus 6ssze igyekszik fogni a hazafias és vallasos gondolatot ... A nacionalista kulttr-
politika Magyarorszagon nem mondhat le a torténelmi egyhazak kdézremiikodésérdl és
tamogatasarol...” (Klebelsberg, 1928. 171. 0.).

Ezen eszmék és célok elérése érdekében Klebelsberg Kuno rendkiviil jol megalapo-
zott, a legaprobb részletekig atgondolt kultarpolitikai koncepciot dolgozott ki, és szivo-
san, 1épésrdl Iépésre haladva annak jelentds részét meg is valositotta. Nem rajta mulott,
hogy a tovabbiak megvalositasa fiaskot szenvedett.

A harmincas évek gazdasagi valsaga elsdpdrte e nagyszabasu tervek tovabbvitelét,
illetve azoknak bizonyos, politikailag kedvezd vonasait erésitette fel. A kultusztarcat
Homan Balint 6rokolte, akinek mtivelddéspolitikajat a nemzeti egység, a nemzeti erék
fokozasa és koncentracidja hatarozta meg. A nemzetté nevelés vezérgondolata elonyt ¢l-
vezett még a vallaserkdlcsi neveléssel szemben is, és minden oktato-neveld és szakkép-
z¢ési munkat ennek rendeltek ala. A differencialt kozépszintii oktatast az 1934-es kdzép-
iskolai torvény gimnaziumma egységesitette, a reform nyoman pedig az 1938-ban meg-
jelent gimnaziumi tanterv nagyobb teret szentelt az ugynevezett nemzeti targyaknak és
csokkentette a gorog és latin nyelv, valamint a természettudomanyos 6rak szamat.
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A magyar foldrajz fénykora

A XIX-XX. szazad forduldjanak évtizedei a magyar foldrajz tudomannya szervezo-
désének idészaka volt. Ekkor sziilettek meg intézményei és ekkor 6l1tott végleges format
arculata is. E tudomanytorténeti folyamat azonban elvalaszthatatlan az egyetemes fold-
rajztudomany fejlodésétdl, hiszen szellemiségében szorosan kovette azt.

A foldrajztudomany onallosodasa, mas tudomanyoktol vald elkiiloniilése nemzetkozi
szinten els6sorban Karl Ritter és Alexander Humboldt nevéhez kotédik (Teleki, 1917,
Cholnoky, 1932; Havasné és Somogyi, 1973). Az 6 munkassaguk teremtette meg a mo-
dern foldrajztudomany alapjait és miikddésiik hatasat napjaink geografiajan is érezni le-
het. ,,...Humboldt és Ritter munkassaga mintegy két Gijabb — a két legnagyobb — kisérlet-
nek tekinthetd: szamot adni az eddigi tudasrol és osszefoglalni azt egy képbe, lefektetni
egy rendszerbe...” (Teleki, 1917. 51 o.). Ez a rendszer volt 6nmagéaban Iényege a Hum-
boldt és Ritter altal megalapozott geografianak. Ennek lényege pedig az oknyomozasban,
a foldrajzi kauzalitasok feltarasaban rejlett. Humboldt elsdsorban foldrajzi utazo volt, aki
tapasztalatait, megfigyeléseit foglalta 6ssze geografiai rendszerbe. ,,...Humboldt a mo-
dern foldrajzot megalapitotta, az utazas, az expedicid, az egyesitett munkaval valo ta-
nulméanyozas modjara a tudosokat megtanitotta. Kozvetlen tapasztalatainak leirasa, logi-
kus rendbe valo foglalasa is hatalmas nyereség volt a tudomanyra, de ha magyarazatainak
nagy része el is avult, ha sok mindent helyteleniil értelmezett és magyarazott is, 6vé ma-
rad az 6rok dicséség, hogy az igazi foldrajzi tanulmanyozas modszerét és a nyert ered-
ményeknek igazi foldrajzi képbe valo Osszefoglalasanak modszerét is 6 talalta meg...”
(Cholnoky, 1932. 305. o.).

A természeti jelenségek megfigyelésén alapulé humboldti geografiat az ember és
kornyezete kozotti kapcsolatrendszerét illetéen Karl Ritter fejlesztette tovabb. ,,...Leg-
fobb érdeme, hogy mig addig a geografiai befolyast csak ott emlitik és ismerik fel, ahol
szembedtld nagyobb torténeti események és jelenségek geografiai magyarazata, addig 6 a
természet lassu, folytonos, mindeniitt meglévé befolyasat eldszor hangstlyozza...” (Tele-
ki, 1917.49. 0.).

Ritter, aki tudomanyos palyajat torténészként kezdte, a fo6 hangstlyt az ember ¢és la-
kohelyeként felfogott Fold kozotti kapcsolatra helyezte. Ez lehetett az oka annak, hogy
maga a XIX. évszazad els6 felének tudomanyos élete sem értette meg Humboldt és Ritter
geografidjanak azonos vonasat; az oknyomozast, hanem sokkal inkabb tudomanyos
szembenallasként fogta fel a két tudos miveit. Pedig a valésagban a két életmil nagyon is
kiegésziti egymast (Cholnoky, 1932). A XIX. szazad masodik felének neves geografusai
— mindenek el6tt Elisée Reclus és Oscar Ferdinand Peschel-mar Humboldt és Ritter ok-
nyomozo6 foldrajzi szemléletét kovettek tigy a természetfoldrajz, mint az antropogeogra-
fia terén. Az igy kialakult, 6sszehasonlitd, polemizald, minden a foldfelszinén lejatszodo
jelenségben az okokat kutatod geografiai gondolkodas lett a XIX. szazad utolso évtizedei-
ben 6nallova valo magyar foldrajztudomany alapjava is. E tudomanyfejlédési folyamat
¢élén Humboldt és Ritter allt. ,... Humboldttal a F6ld megismerésének torténete nagyjaban
az egyenes Utra tért. El6ttiink van a modszer, el6ttiink az irany, ezen kell haladnunk el6-
re...” (Cholnoky, 1932. 307. o.). Akkor, amikor 1870-ben, hazankban els6ként Budapes-
ten 6nallo foldrajzi tanszek jott 1étre, a magyar geografia is erre az Utra tért.
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Az 1867-ben bekovetkezett osztrak-magyar kiegyezés hatasara hazankban a tarsa-
dalmi, politikai ¢élet mellett a tudomanyok teriiletén is fellendiilés tortént. A pesti tudo-
manyegyetem karai — érezve a kulturalis, politikai pezsgést — ezekben az években tobb
reformjavaslatot is tettek és juttattak el a korszak kultuszminiszteréhez, E6tvés Jozsefhez.
E reformjavaslatok egyikében meriilt fel az a javaslat, hogy a Bolcsészettudomanyi Ka-
ron belill foldrajzi tanszék is létesiiljon (Szabo, 1980). A tanszék megalapitasara vonat-
kozo6 jovahagyas 1870. julius 12-én érkezett meg és ezzel hivatalosan létrejott a magyar
foldrajztudomany elsé tudomanyos intézménye, amelynek élére Hunfalvy Janos kertilt.

Hunfalvy Janos palyajat torténészként kezdte, Humboldt és Ritter kdvetdjének tar-
totta magat. 1870-t6] a magyar geografia meghatarozé személye volt, és mint ilyen,
dont6 szerepet vallalt a magyar foldrajz szemléletének kialakitasaban. Kutatasai a fold-
rajz minden teriiletére kiterjedtek és ezek eredményeit nagy terjedelmii miivekben tette
kozzé. Mar a budapesti foldrajzi tanszék megalakulasa el6tt — 1863 és 1865 kozott —
megjelent 3 kotetes, kozel 2000 oldal terjedelmii A magyar birodalom természeti viszo-
nyainak leirdsa cimi mive, amelyet 1865-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Marczibanyi-dijjal tiintetett ki, a szerzoét pedig rendes tagjainak soraba valasztotta.
Hunfalvy Janos személyében igy kozismert tudosember keriilt a magyar geografia élére,
aki az egyetemen kiviili f6ldrajzi intézmények kialakitasat is feladatanak tekintette. 1871
nyaran Toth Agostonnal — a korszak neves térképészével — részt vett az Antwerpenben
megtartott, I. Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson, amely felhivast bocsatott ki nemzeti
foldrajzi tarsasagok alakitasara (Marosi, 1976, 1994). E felhivas hatasara alakult meg
1872. januar 12-én a Magyar Foldrajzi Téarsasag, amely a budapesti foldrajzi tanszék
mellett a mult szazad végétdl a magyar geografia jelentds kdzpontja lett (Kadar, 1972;
Havass, 1922). A néhany honappal késébb megtartott elsé elndkvalasztason a tarsasag
elndkéveé Hunfalvy Janost valasztottak, igy is jelezve: a Magyar Foldrajzi Tarsasagban
folyd geografiai kutatasok és ismeretterjesztés Humboldt, Ritter, Peschel, valamint
Reclus oknyomozo foldrajzi hagyomanyait koveti.

Hunfalvy Janos 1888 decemberében bekdvetkezett halalaig vezette az egyetem fold-
rajzi tanszékét és toltdtte be a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoki tisztét. Hatalmas tudo-
manyos, szakiroi és ismeretterjeszté munkassaga mellett talan legfontosabbak azok az
eredmények, amelyeket tanszékvezetoként és tarsasagi elnokként az 6t kovetd geografus-
nemzedék kinevelésében, szemléletének formalasaban ért el. Ezt halala utan Mdrki Sdan-
dor, a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1889. januar 24-én megtartott kozgytlésén elhangzott
megemlékezd beszédében igy fogalmazta meg: ,,...Isten ugy akarta, hogy az a lang, mely
a mintaember €s a nagy tudos kebelét hevité, igazan a vulkanok tiizének sorsara jusson s
fold ala keriiljon. A magyar fold ala, melyet nala jobban, teljesebben és kimeritébben
senki sem ismert €s nem ismertetett. E langrol azonban sok tanitvany szivében gyulladt
mar fel az emberiség és tudomanyossag irant vald szeretet tiize, mely melegit; s fejében
az ész vilaga, mely mind szélesebb korokben fogja folderiteni foldrajztudomanyunknak
még homalyos tajait...” (Mdrki, 1889. 82. 0.).

Hunfalvy Janos haldla utan a budapesti egyetem foldrajzi tanszékének élére Loczy
Lajos keriilt, aki 1900-1914 kozott a Magyar Foldrajzi Tarsasag — a magyar geografia
akkori, meghatarozé tudomanyos miihelyének — elndki posztjat is betdltotte (Tasnadi,
1974). Nevéhez a magyar foldrajz olyan nagy nemzedékének kinevelése kotédik, amely
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az altalunk vizsgalt idészakban meghatarozo szerepet jatszott ugy a foldrajz iskolai ok-
tatdsaban, mint a tudomany mivelésében. Tanitvanyai kéz¢é olyan neves geografusok
tartoztak, mint Cholnoky Jend, Prinz Gyula, Teleki Pal, Papp Karoly, Béckh Hugo, Ha-
lasz Gyula, Réthly Antal, Schafarzik Ferenc, Vendl Aladadr, Vadasz Elemér (Balazs,
1993). Loczy Lajos a budapesti miiegyetem foldtani tanszékérdl keriilt at a foldrajzi tan-
sz€k é€lére és itt a természetfoldrajzi — mindenek eldtt geologiai — alapu foldrajzoktatast
képviselte, és ezzel 01j iranyt nyitott a magyar geografia elétt. ,,...Loczy, miutan a fold-
rajztudomanyt a geologia erds alapzatara helyezte, a foldrajzban is bevezette azt a ke-
mény biralatot, ami csak a foldtanban volt szokasos. Mindig az eredeti dokumentumokra,
pontos észlelésekre vetett sulyt és kiirtotta a geografiabol az elburjanzoé spekulaciot...”
(Lang, 1970. 21. 0.). Széleskorti szakiroi és tanari miikodése mellett legalabb olyan je-
lentés volt az a tudomanyszervez6i munkéaja is, amelyet hazank tudomanytdrténetének
egyik legnagyobb vallalkozasa jelzett. Ugyanis 1891-ben Loczy Lajos szakmai iranyitasa
mellett alakult meg a Magyar Foldrajzi Tarsasag keretén belill a Balaton-Bizottsag,
amelynek o feladata a kiilonb6z6 tudomanyos intézetek Balatonnal kapcsolatos kutata-
sainak 0sszehangolasa volt. E tudomanyos vallalkozas méreteire jellemzd, hogy a tobb
évtizeden at folyamatosan tart6 kutatasok eredményeit — Balaton monografia — 32 kdtet-
ben, kozel 7000 oldal terjedelemben publikaltak (Sipos és Nagy, 1997a), A Balaton-
kutatds a magyar geografia — és az egész magyar tudomanytdrténet — azon neves, am
szamszerint kevés kutatdsai kozé tartozik, amelyet teljes egészében be is fejeztek.
Cholnoky Jené A Balaton koriil cimii irasat igy méltan kezdhette e sorokkal: ,,...A Bala-
ton tudomanyos tanulmanyozasa be van fejezve, az eredmények magyar és német nyel-
ven mar megjelentek. Itt volna az ideje, hogy ennek a vilagraszolo, nevezetes tanulma-
nyozasnak a torténetét is megirjuk népszeri formaban, hogy mindenki megérthesse és
mindenki biiszke lehessen a magyar tudomanyossag torténetének erre a fényes részére.
Hisz a munka olyan szép volt s az eredmények olyan oridsiak, hogy még a berlini f61d-
rajzi tarsasag folyoirata is azt irta  roluk, hogy Németorszagban ehhez foghatoé nagy-
szabasu és alapos tudomanyos tanulmany nincs...” (Cholnoky, 1934, 80. o.).

Miutan Loczy Lajos, 1908-ban az egyetemi katedrat otthagyva, a Foldtani Intézet
igazgatdja lett, a foldrajzi tanszék élére — 1910-ben — Czirbusz Géza keriilt, aki halalaig,
1920-ig toltotte be e tisztséget. Czirbusz Géza személyében olyan ember keriilt a magyar
geografia meghatarozo intézményének ¢élére, aki megprobalt szakitani Loczy Lajos ter-
mészetfoldrajzi alapu, oknyomozé foldrajzi szemléletével €s ennek helyébe a f& hang-
sulyt az antropogeografiara helyezte (Ldang, 1970). E hatalmas targyi tudassal biro, igen
széles szak- és koziroi tevékenységet folytatd egyetemi tanar szerencsétlen, agressziv
természete miatt és valodi tudomanyos koncepcio hianyaban, valamint a természetfold-
rajzi tényezok elsodlegességének tagadasa miatt nem tudta magat elfogadtatni abban a
kdzegben, amelyben mar a Loczy Lajos szemléletét vallo tanitvanyok voltak tulsulyban.

1920-ban — Czirbusz Géza halala utan — a budapesti egyetem f6ldrajzi tanszékének
élére Loczy Lajos egyik tanitvanya, a késobb vilaghirti geografussa valt Cholnoky Jend
keriilt. ,,...Mérndki képzettsége, széles foldrajzi latokore féleg a geomorfologiaban és a
természetfoldrajz mas agaiban tette lehetové, hogy nyilvan minden id6k legtermékenyebb
geografusava valjék, s az ,,&szlel6”, s6t egyes agakban mérd-kisérletezd geografia még
fejlodjék, de a szintetizalas is kibontakozzék...” (Marosi, 1994. 15. 0.). Cholnoky Jend és
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tanitvanya, Teleki Pal személyével a magyar foldrajztudomanynak megkezdddott az a
korszaka, amelyet a kérdéskor egyik szakirdja Marosi Sandor a szintetizalas kezdetének
nevezett (Marosi, 1994).

E f6ldrajzi szintetizalas 1ényegét a korszak meghatarozo geografusa — Cholnoky Jend
— igy fogalmazta meg: ,,...A foldrajz célja a Foldet megismertetni a maga egészében,
minden részében. Ezt sohasem szabad szem el6l téveszteniink, mindig ebbdl kell kiindul-
nunk s erre visszatérniink. Es a Fold olyan komplikalt, olyan valtozo, olyan nagy, hogy
az emberi elme még csak az elején van annak, hogy rola kielégité képet nyujthasson...”
(Cholnoky, 1914. 26. o.). Ezekben az évtizedekben — vagyis az elsé vilaghaborut kovetd
idoszakban — sziilettek meg a magyar geografiai szakirodalom kiemelkedd alkotasai.
Még a vilaghaboru éveiben jelent meg Teleki Pal A foldrajzi gondolat tdrténete cimi
akadémiai székfoglalonak irodott miive, amely a magyar foldrajzi szakirodalom eddigi
egyetlen geografiai-szellemtorténeti 6sszefoglalasa. Ezekben az évtizedekben latott vila-
got Cholnoky Jené A Fold és élete cimil hat kotetes monografiaja, amelyhez hasonlod
terjedelmi, a Fold egészét bemutaté mii azota sem jelent meg hazankban. De e sorba
tartozik Prinz Gyula Hat vilagrész foldrajza cimi tudomanyos-népszersit kotete is és
mindenképpen meg kell emliteni Teleki Pal A gazdasagi élet foldrajzi alapjai és az Alta-
lanos gazdasagi foldrajz cimii miveit is, amelyek a maguk koraban igen népszertiek vol-
tak a szakemberek korében. Az altalunk vizsgalt idészak masik nagy szakirodalmi vallal-
kozésa pedig a Prinz Gyula, Cholnoky Jend, Teleki Pal és Bartucz Lajos altal irott négy
kotetes Magyar f6ld, magyar faj cimii monografiaja volt, amely a Karpat-medence atfogo
foldrajzi képét adta. E hatalmas terjedelmii miivek alapgondolata az emberi tarsadalom
és a foldrajzi kornyezet kozotti kapcsolatrendszer volt, amelyet Prinz Gyula igen talaldéan
igy fogalmazott meg: ,,...Foldrajzi helyzet, természetes Ut és gat, méret és tavolsag sok-
szor mindennél okosabb iranyitdja annak, hogy az allam és tarsadalma Iélekben vagy
testben milyen kocsira iiljon, milyen vonatra szalljon...” (Prinz, 1943. 5. 0.).

Ezekben az évtizedekben kezd 6nallova valni a magyar gazdasagfoldrajz, és a ha-
gyomanyosan igen magas szinvonalu természetfoldrajz mellett, egyre nagyobb szerepet
kap az emberfoldrajz vagy antropogeografia (/ncze, 1944; Mendol, 1947). E teriilet elo-
retorését szemléltetik Prinz Gyula fent idézett sorai is. Azonban akar a gazdasag-, akar
az emberfoldrajzot tekintjiik is, meg kell allapitanunk, hogy mindketté a tarsadalom és
foldrajzi kdrnyezete kdzotti viszonyt vizsgalta kiillonb6z6 szempontbodl. Térhoditasuknak
nagyban kedvezett az elsd vilaghaborut megel6zé évtizedek foldrajzoktatasi szelleme,
amely szakitott a Cholnoky Jend altal igy jellemzett f6ldrajzoktatassal: ,,...Nem tanultunk
egyebet, mint neveket és szamokat, minden logikai kapcsolat nélkiil. El kellett mondani,
hogy 'Debrecen vasuti gocpont, reformatus foiskolaval, allattenyésztéssel (miért kellett
ezt a kettét egymas utdn mondani?), mezdgazdasaggal, homokbuckakkal ... és még egy
sereg -val, -tal, — nyal stb."...” (Cholnoky, 1934. 5. 0.). Az els6 vilaghaboru — és Czirbusz
Géza haldla — utani magyar antropogeografia képes volt szakitani ezzel a leir6 szemlé-
lettel és azt — a Loczy Lajos nevével fémjelzett oknyomoz6 természetfoldrajzéhoz ha-
sonld — kauzalis alapokra helyezni. A korszak neves emberfoldrajzi szakiroi — Hézser
Aurél, Milleker Rezso, Hantos Gyula, Dékany Istvan, Kalmar Gusztav, Haltenberger
Mihaly és Ronai Andras — a kor szinvonalan allo, a magyar természetfoldrajzzal egye-
nértékil antropogeografiat teremtettek és ezzel lehetdséget nyitottak arra, hogy a magyar
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geografia Gigy az iskolai oktatasban, mint a tudomanyok terén valdban integralo jellegii
legyen: ,,.. Tudomanyunk tehat éppen gy természettudomany, mint humanisztikus tudo-
many s mivel a Foldrél lehetéségig hii és részrehajlatlan, objektivus képet kell adni, ezért
akkor tokéletes, amikor minden iranyban egyforman terjeszti ki figyelmét. Egyoldalusag
volna tisztan a szervetlen vilaggal foglalkozni s az embert kihagyni a tanulmanyokbol, de
egyoldalusag volna az embert tenni oda, a tanulmanyok egyediili céljaul...” (Cholnoky,
1914. 6. 0.).

Azt is latni kell azonban, hogy a korszak politikai eseményei — és mindenekel6tt az
els6 vilaghabort torténései — gy a magyar, mint a nemzetkdzi geografidban eldtérbe
helyezték a foldrajzi determinizmust. Az els6 vilaghabort egyfajta traumaként érte egész
Eurdpat. A haborat megel6z6 hosszi békeiddszak utan — amelyben altalanos meggy6z6-
dés volt, hogy a civilizalt nemzetek vitas kérdéseiket csak békés uton rendezhetik — valo-
sagos megrazkodtatasként hatott a négy évig elhiiz6dd, minden képzeletet feliilmulod
pusztitassal jaré habort. Az okok keresése a politikai és publicisztikai szféran kiviil a ge-
ografiat is foglalkoztatta. Ennek volt koszonhet6 az a széleskorii tudomanyos ismeretter-
jesztd tevékenység, amelyet a magyar geografusok az elsé vilaghaboru idején folytattak
¢és amelyet nagyon jol kihasznaltak a f6ldrajz népszertsitésére (Siposné és Nagy, 1995).

Ugyanakkor ¢ habortis okkeresés vezetett el az emberi tarsadalom foldrajzi determi-
naltsaganak és a geografia integracios szemléletének végsé kikristalyosodasahoz. ,,...A
haboru, amely a foldfelszin rendes folyasu életének, az emberi factor szempontjabol
intensivebb korat, az eréknek intensivebb igénybevételét jelenti, megtanitott arra, hogy
ezeket az Osszes tiineményeket — targyakat ugy mint jelenségeket — amelyek a foldfelszin
egyik pontjan, egyik teriiletén csoportosulnak a maguk organikus és genetikus szovevé-
nyében, mint egységet, mint életegységet ismerjiik meg...” (Teleki, 1917. 208-209. o.).

E tudomanytorténeti folyamat eredményeként hazankban olyan geografia jott létre,
amely kell6 tudomanyos megalapozottsaggal vizsgalta az ember és foldrajzi kornyezete
kapcsolatrendszerét és e rendszeren beliill a természeti tényezoknek tulajdonitott dontd
jelentéséget. Vizsgalodasai soran éppugy felhasznalta a természet-, mint a tarsadalomtu-
domanyok legtobbjének eredményét és ezeket integralta (Dékany, 1924). Emiatt valhatott
a széles néprétegek korében is igen kedvelt targgya. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a hiiszas, harmincas évek gazdasagi valsagokkal, tdmeges munkanélkiiliséggel ter-
helt idészakaban a mar emlitett foldrajzi monografidknak Magyarorszagon fizetoképes
kereslete volt, és alig akadt olyan jeles magyar konyvkiado-vallalat, amelynek ne lett
volna — altalaban igen neves szakirok bevonasaval késziilt — utazasi sorozata. Ez utdbbi-
ak koziil is kiemelkedett a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara cimii sorozat, amely
ir61 kozott olyan személyeket taldlunk, mint Cholnoky Jend, Baktay Ervin, Almasy
LaszIlo és Stein Aurél (Sipos és Nagy, 1997). De a magyar foldrajz igen nagy népszerii-
ségét tiikrozi az is, hogy a budapesti egyetemen ekkoriban volt a legtobb foldrajzszakos
hallgat6, amelyhez hozzajarult Cholnoky Jend személyes varazsa is (Lang, 1970, Hor-
vath, 1986).

A korszakban adva volt tehat egy tudomany, amely nagy népszeriiségnek drvendett és
amely vizsgalatai soran éppugy épitett a természet-, mint a tarsadalomtudomanyok ered-
ményeire. Ezek okat pedig magaban a foldrajz akkori — és tegyiik hozza mai is — felada-
taiban kell keresniink: ,,...De barmilyen hatasa legyen is az embernek a Foldre és viszont,
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a foldrajz célja ezt is objektive megallapitani s minden el6itélettdl, minden 6nzéstol,
minden politikai furfangossagtol eltekintve tiszta, targyilagos, hii és lehetdleg részletes
képet kell nytjtania a Foldrél...” (Cholnoky, 1914. 37. 0.).

Az iskolai foldrajzoktatasban is ennek a szemléletnek kellett volna érvényesiilnie, am
a korszak kulturpolitikdja — és tegyiik hozza, a vezetd geografusok is — ezen tullépve va-
16di nemzetneveld tantarggya alakitottak a tudomanyossag jegyében a foldrajzot, amely
objektiv megallapitasai révén nagyon jol illett a huszas, harmincas évek, a trianoni béke
altal megsértett nemzeti onérzetének gyogyitasara.

A foldrajzoktatas szellemisége

A magyarorszagi foldrajzoktatas kdzponti kérdése kezdetektdl fogva a kdzépiskolai
foldrajzoktatas volt. Az allami iranyitasi magyar foldrajzoktatas az 1777-ben kiadott
Ratio Educationissal kezdddott (Bodi, 1935; Udvarhelyi és Gdécsei, 1973). E taniigyi
szabalyzat, amely hazankban el6szor szabalyozta atfogo jelleggel az oktatasiigy egészét,
a foldrajzoktatast illetden harom f6 jellemzdvel birt: kozponti helyet biztositott a honis-
meretnek, a foldrajzot a hasznossag elvének szolgalataba allitotta, (1j modszereket hata-
rozott meg. A Ratio Educationis eldirasai szerint — szakitva azzal a hagyomannyal, hogy
a f6 hangsulyt a Fold és Europa egészére helyezték — most a tanuloknak hazajuk multjat,
jelenét, foldrajzat és természetrajzat kellett megismerniiik. Emellett azonban a Ratio
Educationis a foldrajzoktatas terén a hasznossagot is el6térbe allitotta. Mig korabban
azon kevés kozépiskolaban, ahol egyaltalan oktattak foldrajzot ,,...az oktatas targya egy-
részrol az okori népek torténetének szintere, masrészrdl a jelenkori foldrajz viszonyok
leirasa volt...” (Bodi, 1935. 6. 0.) addig most a foldrajzoktatas ,kilépett az életbe” és a
tanulokkal foleg olyan dolgokat tanitott meg, amelyeknek jovendd életviszonyaik kozott
hasznat vették. Most mar nem csak azt tanitottak, hogy mi hol van és milyen, hanem azt
is, hogy a mindennapi €let szempontjabol hogyan lehet hasznositani. Igen talalo példaval
élve: ,,...A hegyeknél a kiilsé mellett azt is kell kutatni, mit rejtenek a gyomrukban, é€s mi-
re alkalmasak...” (Udvarhelyi és Gécsei, 1973. 27. 0.). Az 4j modszerek tekintetében pe-
dig a lakohely- és hazakozpontliisagot, az utazas modszerét, a térképek és f6ldgombok
hasznalatat és az Osszehasonlitdo moddszer alkalmazasat koszonhetjik a Ratio
Educationisnak. Mindemellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
korszak foldrajztudomanyanak megfelelen a Ratio Educationis altal eldirt foldrajzokta-
tas, amely tovabbra is szorosan kotdott a torténelemtanitashoz, leird jellegli maradt és
ez a szemlélet uralkodott egészen a XIX. évszazad masodik feléig, amikor a foldrajz és a
torténelem tantargyként valo oktatasa véglegesen kiilonvalt egymastol. Ekkoriban a tor-
ténelemmel vald kapcsolatra mar csak az utalt, hogy az okori vilag foldrajza tovabbra is
tananyag maradt. A végleges szemléleti valtast pedig csak az 1899. évi tantervek eldira-
sai jelentik, amelyek korszeriiségét jellemzi, hogy a foldrajz oktatasa a természeti viszo-
nyokbol levezetett tarsadalomfoldrajzi tényezok ismertetését takarta. Ez tulajdonképpen
a mar régota érlel6dd elméleti vita ideiglenes lezarasat is jelentette, hiszen az évtizedek
ota fennallo kérdést — hogy a foldrajzoktatas ,.természettudomanyos, vagy térténettudo-
manyos” iranyultsagu legyen-e — a human tudomanyok iranyaba dontotte el. (Bodi,
1935. 115. 0.) ,,A gimnaziumi foldrajzoktatas célja az 0 tantervben valtozatlan: a fold
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természeti viszonyainak s ezek alapjan a nevezetesebb orszagok ¢és népek allami, gazda-
sagi és miveltségi jelenallapotanak ismerete, fotekintettel hazankra...” (Bodi, 1935.
125. 0.). Bar a magyarorszagi foldrajztanitas torténetében e jelentds valtozasok minden-
képpen folyamatos fejlédést jelentenek, a foldrajz, mint tantargy, egészen szazadunk
elejéig hattérbe szorult. A szazadfordulon — éppen azokban az évtizedekben, amikor a
magyar foldrajztudomany is jelentdssé valt — egyre nagyobb siilyt kapott. Erdekes, hogy
ekkoriban az antropogeografiai elméletek foldrajzon beliili megjelenésével ismét felme-
riilt az az elképzelés, hogy a foldrajzot, mint tantargyat megint a torténelembe kellene
integralni. Ennek oka az volt, hogy az antropogeografia az ember és foldrajzi kornyeze-
tének — és ezen beliil is kiemelten az allamalakulatoknak és foldrajzi kornyezetiiknek —
tulajdonitott jelentdséget. E szemlélet tarsadalomtudomanyi talértékelése eredményezte a
torténelmi vonatkozasok hangsulyozasat.

E szemléleten véglegesen a Magyar Foldrajzi Téarsasag 1916-os tantervjavaslata val-
toztatott, amelyet terjedelmes publikacids tevékenység, elmélyiilt tudomanyos vita eld-
z6tt meg. E tantervjavaslat mar ,,altalanos foldrajzi kurzust” is tartalmazott és ezutan ter-
vezett a gimnaziumok V. osztalyaban kiilon emberfoldrajzot tanitani. (A kdzépiskolai ...
1916.) E tantervjavaslat abbol a megallapitasbol indult ki: ,,...A modern foldrajz mar ré-
gen tallépte ennek a régi, hagyomanyos foldleirasnak kereteit...” (A kdzépiskolai ...
1916. 1. 0.) A habort eseményeihez kapcsolodo foldrajzi determinizmus kap hangot itt is
amikor a szerzok a vilagkiizdelemre hivatkozva emelték ki a foldrajzoktatas fontossagat.
Ugyanakkor itt kapott hangot a foldrajz jelentésége a nemzetnevelésben €s az altalanos
miiveltség novelésében is: ,,...A modern foldrajznak gazdasagi, etikai és nemzeti jellege
teszi a foldrajzot a legérdekesebb, legnépszeriibb tantarggya, ez adja meg ennek a tan-
targynak — ma inkabb, mint valaha — a 1étjogosultsagot a kozépiskolak felsé osztalyaiban
és ebben kell keresniink potolhatatlan jelent6ségét az altalanos miiveltség szempontjabol
is...” (A kozépiskolai ... 1916. 3. 0.). E nemzetnevelési feladaton til azonban a Féldrajzi
Tarsasag javaslata a természettudomanyos képzést is hangsulyozza. Ennek kdszonhetden
pedig a gimnazium elsé osztalyaban foldrajzi alapfogalmakat, honismeretet, a masodik
osztalyban Europa természeti és politikai foldrajzat, a harmadikban a tobbi vilagrész
természeti és politikai foldrajzat, a negyedikben ,,altalanos matematikai és fizikai foldraj-
zot”, az 6tddikben altalanos emberfoldrajzot, hatodikban az Eurdpan kiviili vilagrészek
leir6 foldrajzat, hetedikben Eurodpa leird foldrajzat, a nyolcadik osztalyban pedig Magya-
rorszag leird foldrajzat tervezték oktatni. Az 1916-0s tantervjavaslat is tiikrozte az akkori
foldrajztudomany integralo jellegét, amikor azt hangsulyozta, hogy a helyesen oktatott
foldrajz valdjaban kapcsolatot teremt a természet- €s tarsadalomtudomanyi tantargyak
kozott. A tantervjavaslat készit6éi mindezt egybevetve kovetelték a foldrajz szerepének
novelését a kdzépiskolakban, amikor a dokumentumot e sorokkal zartak: ,,...Nyugodt 1é-
lekkel allithatjuk, hogy nincs a kozépiskolanak egyetlen-egy tantargya sem, melynek
szélesebb kor( tanitasat az élet olyan parancsololag kdvetelné, mint a foldrajzét. Ez a mi
erdsségiink s ebben rejlik bizodalmunk...” (A kozépiskolai ... 1916. 7. 0.)

Az 1916-0s tantervjavaslat kapcsan kibontakozott tudomanyos vita alkalmat nyujtott
arra, hogy a magyarorszagi foldrajzoktatas szellemiségét reprezentald, néhany jellemzot
megfogalmazzanak a szakemberek. Ilyen volt példaul Haltenberger Mihaly nyilatkozata,
amely szerint: ,,...A legfontosabb kritérium azonban az, hogy a geogrdfia észképzo...”
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(Haltenberger, 1914. 20. o.). E megallapitas pedig Osszecsengett az 1916-o0s tantervja-
vaslat szellemével, amely a foldrajzoktatas rendezését szolgald 1926-os tanterven ke-
resztiil az egész magyar kdzépiskolai oktatasban érvényre jutott (Bodi, 1935. 131. o.).

Az 1916-0s tantervjavaslat szellemisége nagyban kedvezett a korszak kultarpolitika-
jénak, amelynek egyik legfontosabb célja a nemzettudat erdsitése volt. Kiilondsen fontos
ebbdl a szempontbol, hogy a magyar tantervjavaslat hazank honismeretével tervezte kez-
deni a kdzépiskolai foldrajzoktatast és azzal is fejezte be. Ez utdbbi okai azonban Ma-
gyarorszag hatéarain kiviil keresenddk. Szazadunk elsé éveiben Németorszagbol indult ki
az az elképzelés, mely szerint a foldrajzoktatasnak a sziil6foldbdl, a hazabdl kell kiindul-
nia és oda is kell visszatérnie. Ez a modszer azon a felismerésen alapult, hogy a tanuld
elsé tajélményei lakohelyéhez, sziildfoldjéhez kotédnek. Igy a foldrajzoktatas alapvetéen
tudott épiteni az addig kevéssé alkalmazott megfigyelés modszerére. Ehhez pedig szaki-
tani kellett a megel6z6 idészak foldrajzoktatasaban uralkodd azon nézettel, hogy encik-
lopédikus szellemben, a Fold egészét egyenlé mértékben kell tanitani a tanulokkal (Fo-
dor, 1929). Ehelyett a hangsulyt a haza és a szomszédos allamok megismertetésére he-
lyezték, hiszen ez nyujtott kelld gyakorlati értelmet a foldrajzoktatasnak. Ugyanakkor
felismerték azt is, hogy a tarsadalom és a foldrajzi viszonyok kapcsolatrendszerét legjob-
ban sajat kdrnyezetén tudja a tanuld megfigyelni. Ez volt az oka a megfigyelés modszere
elotérbe-keriilésének. A foldrajzon beliil ez az 0j tantargy — a német Heimatkunde kifeje-
7¢€sébdl forditva — honismeret névvel vonult be a korszak eurdpai iskolaiigyébe és a kon-
tinens minden orszagaban altalanossa valt (Otto, 1924; Fodor, 1929; Machatschek, 1930;
Gavazzi, 1930; Gradidier és Reiyler, 1927; Grand, 1928; Almagina, 1928). E geografiai
oktatas célja a taj, a foldrajzi kdrnyezet megismertetése €s nem a haza topografiajanak
megtanitasa volt, ugyanakkor pedig szervesen épitett a tobbi szaktargy tananyagara is.
Ezt, az osztrak népiskolai rendszert alapul véve, Fodor Ferenc fogalmazta meg: ,,...Tehat
nem szaktargyakat tanitanak, hanem ¢életegységeket, a sziiléfoldet ismertetik. Ez valgja-
ban a legtisztabb geografiai gondolat. Nalunk ezt a gondolatot igen gyakran félreértik.
Azt hiszik, hogy a sziil6fold foldrajzat, vagy még inkabb topografijat kell tanitani, vagy
még gyakrabban a tanuloknak betanitani. Pedig a sziil6foldismeret nem valami kiilon
szaktargy, hanem egy életegység ¢letének megfigyelésen alapuld ismerete...” (Fodor,
1929. 143. 0.). Eppen ez, a tajak szerves egészként valé tanitasa tette alkalmassa a ma-
gyarorszagi honismereti oktatast arra, hogy a teriileti reviziot zaszlajara tiz6 magyar
kultar- és kiilpolitika iskolai alaptantargyava valjék. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy
a korszak geografiai szakirodalma — és éppen a nagy példanyszamban elkelt, mar emlitett
igen népszerl foldrajzi miivek, monografidk — a Karpat-medencét mint egységes foldrajzi
tajat fogtak fel, irtak le. Onmagéban ennek nem volt semmi kiilénds nacionalista fel-
hangja, hiszen az komoly természetfoldrajzi tudoményos eredményeken nyugodott. Am
ez, a Karpat-medencét szerves foldrajzi egészként bemutatd — geografiai szempontbol
nagyon is megalapozott — szemlélet egybdl mas értelmet kapott egy olyan tarsadalmi ko-
zegben, olyan iskolaszervezetben, ahol nap mint nap olvashatoak, hallhatoéak voltak a
,»Csonka Magyarorszag nem orszag, nagy Magyarorszag menyorszag” — stilusu revizio-
nista jelszavak.

Mindennek tudatdban nem csodalkozhatunk azon, hogy a korszak kulturpolitikaja
erdsen tamogatta a foldrajzoktatast. Ez kapott hangot grof Klebelsberg Kuno miniszter
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beszédében is: ,,...Két targynal azonban mélyebbre hato valtoztatasokat akarok eszkdzol-
ni, mert sajnalattal tapasztaltam, kiilonosen kiilfoldi utjaim alkalmaval, hogy mennyire
visszamaradtunk éppen ezen targyak terén. Ertem a torténelemtanitast és a foldrajztani-
tast. ... A foldrajz terén a VII. osztalyban jut csak egy egészen csekély oraszam az ifjak-
nak. En azt hiszem, hogy a természetrajz, az svanytan, nvénytan és az allattan tanitasat
egy természeti foldrajz tanitasaval kell szintetikus mddon befejezni, a vilagtorténelmet
pedig a VIII. osztalyban az emberfdldrajzzal, a torténetileg lett nemzetek mai allapotanak
politikai, gazdasagi jelentdségének ismertetésével, mert az a hihetetlen naivsag és tajéko-
zatlansag, amely nalunk még miivelt embereknél is kiilpolitikai kérdések koriil mutatko-
zik, nem csekély mértékben a foldrajzi tajékozatlansagra vezethetd vissza...”
(Klebelsberg, 1927. 398-399. 0.). Mi sem szemlélteti ezt jobban, hogy ezekben az évti-
zedekben teremti meg Geszti Lajos a — jelentds pénzforrasokat igénylé — magyar oktato-
filmiigyet, amelynek tilnyomo részét foldrajzi filmek tették ki. De jol példazza ezt az is,
hogy 1923-ban jelent meg hazankban az elsé, a foldrajzoktatas modszertanaval foglalko-
z6 tanulmanykatet. E konyv, amely a Modern foldrajz és oktatasa cimmel kertilt az olva-
sok kezébe, jol tiikrozi a korabeli oktatas szellemét. Kiilondsen fontos ez annak ismere-
tében, hogy szerz6i kozott a korszak vezetd geografusait talaljuk: Cholnoky Jend, Karl
Janos, Dékany Istvan, Ember Istvan, Evddi Kalman, Vargha Gyorgy, Hézser Aurél,
Geszti Lajos, Kerékgydrté Arpad. E kotet szerzéi a kozépiskolai foldrajzoktatas céljat
abban lattak, amit Ember Istvan A foldrajztanitas célja és értéke cimii tanulmanyaban fo-
galmazott meg, és ami teljesen egybecsengett a korszak foldrajztudomanyanak alapgon-
dolataval: ,,...Szakitanunk kell végre megrogzott elditéletekkel s a kdzépiskolai foldrajz-
tanitas végso céljat nem lathatjuk masban, mint annak megismerésében, miként determi-
nalja a fold tarsadalmi életfeltételeinket s miként nyilvanul meg ezzel szemben egyének-
nek, tarsadalmaknak bizonyos keretek kozott kifejlodo aktivitasa...” (Teleki és Vargha,
1923. 37.0.). A korszak szellemének megfelelden természetesen e kotetben is hangot
kapott a honismeret fontossaga. A kérdéssel foglalkozo Karl Janos ugy foglalt allast,
hogy a honismeret 1ényege: a t4j fokozatos megismertetése a tanulokkal sajat kornyeze-
tiikdn keresztiil. Azonban ez szerinte sem jelenthet puszta leirast, ismertetést, hanem
sokkal inkabb egyfajta oknyomozast, amelynek soran a tanulok megismerik elébb lako-
helyiik, majd hazajuk f6bb természetfoldrajzi jelenségeit, majd arra raépitve az ott ¢€lé
tarsadalom sajat foldrajzi kornyezetéhez fliz6d6 viszonyrendszerét (Teleki és Vargha,
1923). A kotet sajatos szinfoltjat képezte Geszti Lajos A politikai foldrajz iranyelvei ci-
mi irasa, amely szerint e témakdr oktatasa alapelveiben megegyezik a honismeret oktata-
saval, de itt a magyar tarsadalmat ért trianoni trauma is hangot kap mar: ,,...A rendelke-
zésre allo orak felét Magyarorszagra kell szanni. A régi Magyarorszagot irjuk le, de a
csonka hazat mellé allitjuk. S vigyazni kell, hogy ne szdmadatok csimborasszojat tanit-
suk, inkabb azt, hogy mi teszi az orszagot természetes foldrajzi egységgé, a részek har-
monikus egymasrautaltsaga és az évezredes allam létezése a foldrajzi tényezok igazsaga
mellett szol. Itt kell utalni a ,,politikai” hatarok lényegére. Jol értessiik meg, hogy a ha-
tarvonal az allam ¢l6 erejének kifejezése. Egy torténeti térképen az allam hatarainak ko-
ronkénti valtozasat megfigyelni és a valtozasokban foldrajzi kapcsolatot megkeresni a
leggyiimdlcsdzobb irredentizmus...” (Teleki és Vargha, 1923. 117. o.). E mondatok pedig
jol mutatjak azt, hogy a korszak geografusai kozott voltak olyanok, akik tudomanyterii-
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letiik objektiv tanitasait — engedve a korszellem kényszerének — tudatosan allitottak a
kultarpolitika szolgalatdba. Nem szabad azonban ezt hibaul felroni, hiszen a huszas,
harmincas évek magyar tarsadalma — az elenyész6 kisebbségtdl eltekintve — a revizio-
nizmus lazaban égett. Mindezt eldsegitette a hivatalos kﬁtﬁrpolitika is, amelyet jol tiik-
16z Vass Jozsef miniszter iskolakhoz intézett korlevele is.

A m. Kir. vallas- és kozoktatasiigyi Minisztertol
192. 193-1921. szam IIl/a.

Tudomas és miheztartas végett kozlom Cimmel, hogy a jovében Magyarorszag foldraj-
zat targyalo konyvet tankonyviil csak abban az esetben engedélyezhetek, ha az (a régi)
Magyarorszagot mint hegyrajzilag, vizrajzilag, gazdasagilag stb. szét nem darabolhatd
egységet targyalja ugyan, de megfeleld beallitasban és fogalmazasban vilagosan meg-
magyarazza azt, hogy a trianoni békeszerzédés milyen allapotot teremtett. Ennek az al-
lapotnak biralata nem lehet a tankdnyv feladata.

Kivétel teendd azonban Horvat-Szlavonorszaggal és Fiuméval, ezek foldrajzanak
targyalasanal eltekinthetni a vizrajzi, gazdasagi stb. egységtdl. A horvat varmegyék Ju-
goszlaviaval kapcsolatban targyalandok, de kiilon és rovid torténelmi bevezetéssel. A
fiumei allamot pedig kdzvetleniil Magyarorszag utan kell targyalni azzal, hogy Fiume a
természet altal adott és torténelmileg igazolt kikotdje a magyar medencének.

Sziikséges, hogy a foldrajz-tankdnyvek ir6i a nomenclatura tekintetében is bizo-
nyos egységes szempontokat kdvessenek. A régi Magyarorszagra ,,a torténelmi Magya-
rorszagra”, ,,hazank” vagy egyszertien ,,Magyarorszag” kifejezések, a trianoni béke Ma-
gyarorszagara pedig ,,Csonka-Magyarorszag” kifejezés hasznalando.

A fizikai térképeken ,,Magyarorszag” szot a K6zép-Duna egész medencéjére, tehat
az egész régi Magyarorszagra kell alkalmazni. Politikai térképeken a betiik ugy helye-
zendok el, hogy a ,,Magyarorszag” feliras csak Csonka-Magyarorszag teriiletét fedje, de
igyelni kell arra, hogy a szomszéd allamok neve ne nyuljon 4t a tdliink elszakitott te-
riiletekre. Ezeknek kiilon neveit is célszeri jelezni kisebb betiivel: ,,Erdély”, ,,Banat”,
»Bacska”, ,,Tot-Felvidék”, ,,Szepesség”, ,,Székelyfold” stb. A szinezésben a most emli-
tett teriileteket mint az illetd szomszédos allamhoz tartozokat kell feltiintetni. Azonban
a trianoni béke el6tti hatart vékony szines vonallal kell jelezni.

A ,,megszallt teriiletek” kifejezés keriilend6 és helyette inkabb ,hazanknak idegen
uralom alatt 1év0 teriiletei” kifejezés hasznalando.

Budapest, 1922. februar ho 18.

Vass Jozsef

Pedig lehetett a napi direkt politizalast keriilve is foldrajzot, honismeretet tanitani, de
a foldrajz akkor is a hazaszeretetre nevelés egyik legfontosabb targya maradt. ,,..Ugy
tanitsuk a sziildfoldet és a hazat hogy lelkiink részeivé legyenek, nem pedig olyan haz,
amelyben felmondhatunk és jobb allasért tovabb allhatunk...” (Mdrton, 1927. 43. 0.).

A huiszas, harmincas évek iskolai oktatasaban a f6ldrajz egyre nagyobb jelentéségre
tett szert. Integrald — a természet- és a tarsadalomtudomanyi tantargyakat mintegy 6sz-

! Magyar Foldrajzi Tarsasag Irattara 12/1922.
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szegz6 — jellege miatt igen alkalmas volt a tanulok vilagképének alakitasara, ugyanakkor
objektiv megallapitasain keresztiil akaratlanul is hozzajarult a revizionista szellemii nem-
zetneveléshez. Nem valtoztat ezen az a tény, hogy a foldrajztudomany vezetd szakembe-
rei a korszak geografidjanak megfeleléen miiveikben objektivitasra torekedtek. A fold-
rajztudomany ¢és a foldrajz, mint tantargy természettudomanyi tényeken alapulé megalla-
pitasai, a trianoni békeszerzodés okozta traumatol szenvedd tarsadalmi tudatban a revizi-

onizmust tudomanyosan igazolé felhangot kaptak és kaphattak. A pokolba vezetd ut is jo
szandékkal van kirakva.
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ABSTRACT

MAGDOLNA A. SIPOS AND MIKLOS M. NAGY:
THE TEACHING OF GEOGRAPHY BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Hungarian politicians of the years following the First World War were searching for a way
out of the distress the country was in as a consequence of the Trianon Peace Treaty. They
chose education — and, within that, focused on geography education — as a possible
ideological egress. In the present study the authors examine (1) how the teaching of
geography, so popular in that period, was influenced by the cultural politics of the era in the
schools, especially in secondary schools and (2) how geography education supported the
notions of national education and revision. These decades were the golden age of the
discipline and the teaching of geography. With its integration-based approach and its claim
of the determining role of geographical conditions, the field, as it were, provided a natural
geographical basis for the notion of revision. This way, a simple statement of natural
geography, declaring the unity of the Carpathian basin, received an overtone corresponding
to the actual political regimes.
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