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Olvasastanitas:
a megoldas stratégiai kérdései

Az elmult szazad masodik felében kibontakozo, a tudastarsadalom kialaku-
lasat elokeészito valtozasok, valamint a kozépiskola altalanossa, a felsookta-
tas tomegessé valasa kovetkeztében a jol miikodo olvasasképesség elsajati-
tasa mindenki szamara létsziikségletté valt. Az olvasdstanitas hagyomanyos
rendszere e kihivasnak nem tud megfelelni. A problémdk t6bb mint negyed-
szazada vilagszerte egyre feszitobbé valnak. A szaporodo kutatasok, intéz-
kedeések ellenére figyelmet érdemlo javulas alig talalhato.
Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy az olvasastanitas hagyomanyos
rendszerének kimeriilését és megujitasanak lehetoségeit ismertesse.

A tobb ezer évvel ezelott kifejlodott irasbeliség az egyének ¢és a tarsadalmak eredmé-
nyesebb miikodése és fejlodése szempontjabol fordulatot eredményezé lehetéségeket nyi-
tott meg. Az ember sziikségszerlien szerény terjedelmii munkamemoridja és adott hattér-
memoridja az irdsbeliségnek kdszonhetéen gyakorlatilag korlatlannd valt (eltekintve az
¢élettartambeli korlattol). Munkamemoriank korlatja miatt példaul fejben egy viszonylag
egyszerl osztas elvégzése is szinte megoldhatatlan feladat. Az irdsbeliségnek koszonhetden
az irasbeli osztas kiils6 munkamemoriaként szolgalva oldja fel bels6 munkamemoriank
korlatait. A kiils6 munkamemorianak kdszonhetéen rendkiviili mértékben megnétt a meg-
oldhat6 problémak, feladatok komplexitdsa. Az irdsban rogzitett kiilsé hattérmemoria kor-
latlan komplexitasanak és terjedelmének, Gjabban pedig egyre gyorsabb és egyre tagulo
hozzaférhetségének jelentdsége nem kivan szemléltetést, indoklast. Fejlett tarsadalmakban
irasbeliség, olvasasképesség nélkiil az egyének képtelenek beilleszkedni, szubkultirakba
szorulnak. Mai civilizacionk irasbeliség nélkiil 6sszeomlana.

E gondolatok felidézését azért tartottam sziikségesnek, mert az utobbi évtizedekben sok
sz6 esett a Gutenberg-galaxis végér0l, az olvasas jelentdségnek csokkenésérol, a
nonverbalis, kiilondsen a képi kommunikacié eluralkodédsarol. Holott csak az torténik, hogy
a képi kommunikacio is fejlodik, és a szorakozéasban, élményszerzésben, a véleményforma-
lasban megndtt a szerepe, az absztrakt verbalis kommunikécid segitésében pedig megnoétt a
jelentOsége. Az egyének €s a tarsadalmak miikddése, fejlodése tovabbra is és egyre inkabb
az irasbeliségnek koszonhetd. Az ’egyre inkabb’ azt jelenti, hogy amig az utobbi évszazad-
okig egy rendkiviil sziik és nagyon lassan gyarapodo réteg privilégiuma ¢és feladata volt az
irasbeliség lehetdségeinek, elényeinek hasznositasa, addig az utobbi két évszazad alatt e
réteg gyorsuld novekedésével az olvasasképesség mara minden ember szamara nélkiilozhe-
tetlenné valt. Ugyanakkor az olvasasképesség funkcidjaval, szinvonalaval szemben is no-



vekednek az igények. Az eddigieket dsszefoglalva: az olvasdas a személyiség és a tarsada-
lom miikédésének, fejlédésnek minden emberre kiterjedd alapvetd eszkozévé valik.

Az olvasas novekvo jelentdségének felismerése az utobbi évtizedekben nemcsak a kuta-
tasban, fejlesztésben valt egyre altalanosabba, hanem az oktataspolitika is kdzponti jelentd-
ségli témaként kezeli az olvasas tigyét. Ennek kdszonhetden valosultak meg atfogod helyzet-
feltard kutatdsok és nemzetkozi 0sszehasonlitd felmérések. A helyzetfeltard elemzésekbol
négy nagyszabasu vizsgalatra timaszkodom. A PANEL (2000) néven elhiresiilt 500 oldalas
hatalmas vallalkozasrdl van szd, amely kozel 6tven neves szakember munkaja, tovabba a
hasonl6 céli FRAME (2000), NIFL (2002) és RAND (2002) roviditéssel hivatkozott vizsga-
latokrol. Ezek a miivek részletes képet adnak a hagyomanyos olvasastanitas rendszerérdl és
alapvetd problémadirdl. Magyarorszagon ilyen atfogd helyzetelemzés nem tortént, de az
atfogo jellegli publikaciok jol tiikrozik a hazai szemléletmodokat, amelyek alapvetéen nem
kiilonboznek a nemzetkdzi helyzetfelmérések altal feltart ismeretektdl (Adamikné Jaszo
Anna, Gosy Maria 1997; Cs. Czachesz Erzsébet 1998; Jaszo Anna 1979; Mészaros Istvan,
Fleckensteinné Cservenka Julia, Adamikné Jaszo Anna, Konyves-Toth Lilla (1990); Toth
LaszIo 2002a). Az olvasastanitas eredményességét értékeld legfontosabb nemzetkdzi felmé-
résekben (IEA, PIRLS, PISA) Magyarorszag is részt vett, ennek koszonhetden kielégitd
hazai szakirodalomra lehet tdmaszkodni (az elemzések meghatarozo6 szerz6i, amint az iro-
dalomjegyzékben olvashatd: Horvath Zsuzsanna, Kadarné Fiilop Judit, Vari Péter).

Az olvasastanitds hagyomanyos rendszerét atfogdan jellemz6 fenti ismereteket abbodl a
szempontbol elemzem, hogy melyek a legalapvetébb problémak, és milyen iranyt valtozas-
ra lenne sziikség €s lehet6ség az 0j kovetelmények kielégitése (vagyis a mindenkiben kiala-
kitando, a kor igényeinek megfeleld olvasasképesség) érdekében. Az ilyen szempontu
vizsgalathoz a szegedi miihely képességkutatasi eredményei szolgalnak alapul (lasd példaul
Csapo Bend 2003; Nagy Jozsef 2000a 8., 10., 15. fejezet, 2000b, 2000c, 2003a, 2003b,
2003c; Nagy Jozsef, Fazekasné Fenyvesi Margit, Jozsa Krisztian, Vidakovich Tibor 2002a,
2002b). Végiil is négy atfogd alapvetd problémat talaltam, és azok megoldasi modjait kere-
sem. Itt a bevezet6ben ezeket tézisszerlien mutatom be, majd a tanulmany négy fejezetében
e négy témakor részletesebb elemzésére, kifejtésére keriil sor. Az olvasas motivacidja az
0todik kiemelend6 téma, de err6l nem kiilon, hanem a négy témaba beépiilve esik majd szo6
féleg a harmadik fejezetben.

A legelsé szembetlind probléma, hogy nem eléggé egyértelmii: mi is tulajdonképpen az
a ’dolog’, aminek az elsajatitasat, kialakuldsat segiteni kellene. Létezik egy sor konvencio-
nalis alapfogalom, mint példaul fonématudatossag (phoneme awareness), szokincs
(vocabulary), folyékonysag (fluency), szovegértés (reading comprehension). Ezek az olva-
sas Osszetevdinek, jellemzdinek mondhatok. Az olvasds egyfajta sajatos tevékenység. A
szovegértés az olvasassal kapcsolatos tevékenységnek mondhato. A folyékonysag viszont
nem tevékenység, hanem annak egy tulajdonsaga. A szokincs és a fonématudatossag sem
tevékenység és az olvasasnak nem is tulajdonsaga. Az olvasassal kapcsolatos tovabbi fo-
galmak szambavétele csak tovabb ndvelné a koherencia hidnyanak szemléltetését (részletes
szambavételt kinal példaul a FRAME, Magyarorszagon korabban taxonomikus szambavétel
olvashatd Kozma Tamds 1972, Kaddrné Fiilop Judit 1975 tollabol, de késobb ilyen jellegli
munka alig talalhatd, legfoljebb a szdndék megjelenése érhetd tetten példaul Kadarné Fii-
16p Judit, Takacs Etel tanulmanyaban 1981).

Mindemellett az olvasas mint aktualis tevékenység valamilyen belsé rendszer mitkodé-
sének koszonhetd. Nem az olvasast mint tevékenységet (viselkedést), hanem ennek a tevé-
kenységnek a belsd feltételeit kellene elsajatitani, kialakulasat eldsegiteni. Vagyis az olva-
sas sajatos pszichikus rendszerét kellene a kor igényeinek megfelel6 szinten elsajatitani, és



ennek érdekében kielégitéen ismerni. Az olvasdst lehetévé tevd sajatos pszichikus rendszert
nevezem olvasasképességnek. (Az olvasasképesség jelentdségének felismerését lasd Deme-
ter Katalin irdsaiban 1985, 1989). Mint minden komponensrendszernek (errdl lasd Kampis
1991, Nagy 2000a, 21-23) az olvasasképességnek is van sajatos funkcioja, szervezddése,
miikddése, viselkedése és valtozasa (kiépiilése, fejlodése). Az olvasasképesség és kompo-
nenseinek funkcioit, szervezddését (0sszetevdinek koherens rendszerét), kiépiilését és mii-
kodését, viselkedését torekszem ismertetni az elsé fejezetben.

Ha tudjuk, hogy az olvasasképesség milyen komponensekbdl szervezddik, akkor el-
donthetjiik, hogy koziililk melyeknek az elsajatitasat tlizziik ki célul, és ebbdl az is nyilvan-
valova valik, hogy mely komponensek elsajatitasanak értékelésére van sziikség. Feltételez-
ve, hogy az els6 fejezet alapjan a ’mit értékeljiink’ kérdésre valaszt kaphatunk, a masodik
fejezetben az értékelés modjaival kapcsolatos kérdéseket kell vizsgalat targyava tenni. A
hagyomanyos olvasastanitas értékelésére az ugynevezett normaorientalt mindsités jellem-
z6. Ebben az esetben a tanulokat, osztalyokat, iskolakat, telepiiléstipusokat, orszagokat
egymashoz, illetve a populacio, a minta valamely jellemzdéjéhez (leggyakrabban az atlag-
hoz) mint standardhoz viszonyitjuk és értékkategoriakkal (nem kielégitd, kevésbé jo, jobb
stb.) mindsitjiik. A normaorientalt mindsitd értékelés fontos informaciokat tarhat fel (mint
az [EA, a PIRLS, a PISA, a hazai MONITOR), szelekcios célokat jol teljesithet (példaul a
vizsgak). A mindsités (példaul az osztadlyozas) emberséges alkalmazédsa tanulasra motival-
hat. Az olvasasképesség fejlesztési gyakorlatanak segitésére azonban kevéssé alkalmas.

A fejlesztés segitését a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés szolgalja. Ennek az a
jellemzéje, hogy a szdban forgd képesség, annak komponensei optimalis hasznalhatdsaga-
nak (optimalis miikddésének, elsajatitasanak) kritériumaihoz viszonyitva torténik az értéke-
lés, aminek alapjan megtudhato, hogy aktualisan hol tart a tanuld, és a kapott diagnozis
szerint mit kell még elsajatitani, mit kell még tenni annak érdekében, hogy a tanulod az
elsajatitasi kritériumokat elérje. 4 kritériumorientalt diagnosztikus értékelés kiindulo felté-
tele, hogy ismerjiik az olvasdsképesség és komponenseik optimalis miikodésének, hasznal-
hatosaganak kritériumait, és rendelkezziink az ilyen értékelés megfelelé eszkozeivel. A
masodik fejezet az olvasasképesség és komponenseik elsajatitasi kritériumairol, eszkozeirdl
és kidolgozasukrol, hasznalatukrdl szol.

Ha ismerjiik az olvasasképesség és komponenseik optimalis miikodésének, hasznalhato-
saganak kritériumait és rendelkeziink a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés eszkdz-
rendszerével, akkor lehetdvé valik a kritériumorientalt személyiségfejleszté olvasastanitds.
A hagyomanyos olvasastanitas rendszere az olvasdskészség (az olvasastechnika) elsajatita-
sara vallalkozik, melynek elégtelenségérdl lasd példaul Adamikné Jaszo Anna, Gosy Maria
tanulmanyat (1997). Az olvasastechnika elsajatitasa a tanulok tobbsége szamara elérhetd
néhany tanév alatt. Azok koziil, akik tovabb jartak iskolaba és akiket az otthoni kdriilmé-
nyek is olvasasra motivaltak, az olvasasi technika birtokaban t6bben spontan médon eljut-
hatnak az 6nall6 szovegértd olvasasig.

Ez a rendszer korunk igényeinek mar nem felel meg. A fent hivatkozott szakirodalom-
bol egyértelmii, hogy az utdbbi évtizedek felismeréseinek értelmében az olvasastanitas
eredeti célja kiegésziilt. Egyfeldl az ért6, sét az értelmezd olvasas is célként és mindenki
szamara elérendd célként fogalmazdodik meg. Ennek kovetkeztében az olvaséstanitas fel-
adata az els6 évfolyamokat kovetve tovabbi évfolyamok feladatava valt. A szandékokat
tekintve az olvasastanitas a kotelezd oktatas egészére kiterjedd feladatként is megfogalma-
zodik. Masfeldl az olvasas, az olvasastanitas gondolkodasfejlesztd szerepe is egyre gyak-
rabban olvashato az elemzésekben, a kooperativ olvasastanitas kisérletei pedig az egyiitt-
mitkodoé képesség fejlesztésének lehetdségét mutatjak (Lasd példaul Bond, Dykstra 1998;



Bremer et al. 2002; Kingler, Vaughn, Schumm 1998). Ezek az 1ij igények és torekvések
nagyon nehezen érvényesiilnek a gyakorlatban. Ennek elbsegitését szolgalhatja a kételezé
iskolazas egészére kiterjeszkedd kritériumorientalt személyiségfejlesztd olvasastanitas,
amelynek az a lényege, hogy a szévegfeldolgozo tanitas mindaddig tart, amig valamennyi
tanulo el nem jut a szévegerteés, a szovegértelmezeés kritériumként meghatarozott szintjére.
Tovabba az olvasdstanitds, az olvasds a személyiségfejlesztést szolgalja. A harmadik feje-
zet a kritériumorientalt személyiségfejlesztd olvasastanitas lehetdségeit, feladatait ismerteti.

A fent jelzett alapvetd valtozasok gyakorlati alkalmazasa, elterjedése a kuta-
tas/fejlesztés, tovabbképzés szokasos modszereivel alig remélhetd. Az alkalmazas és ter-
Jesztés erdekében képességfejleszté programcsomagra van sziikség, amely tartalmazza a
kisérletileg igazolt pedagogiai programokat, a taneszkézoket, a tanitas eszkozeit, és amely-
hez hozzatartozik a tovabbképzés akkreditalt programja, az elterjesztés stratégidja, eszkoz-
rendszere is. A tanulmany utolsé fejezete tehat a kritériumorientalt személyiségfejlesztd
olvasastanitas programcsomagjarol szol.

1. Az olvasasképesség mint pszichikus rendszer

Az olvasasképesség mint pszichikus rendszer sajatos rutinokbol, készségekbdl és isme-
retekbdl szervezddik. Ha e pszichikus rendszereket kivanjuk megnevezni, akkor a rutin, a
készség, az ismeret (gondolat, gondolathalo, fogalomhald) és a képesség szavakat haszna-
lom (amelyek értelmezésére rovidesen sor keriil). E rendszerek funkcio6it, miikodésiiket,
viselkedésiiket (az aktivitasukat, a folyamatot) altalaban viselkedéspszichologiai jellegii és
altalanos értelemben is hasznalhatd szavakkal szokas megnevezni (példaul: olvasas, be-
szédhanghallas, szofelismerés, mondatolvasas, szovegértés). A pszichikus rendszer és
aktivitasanak, funkcidojanak megkiilonboztetése, Osszetartozasa igy jellemezhetd: ’pszichi-
kus rendszer — aktivitas (f) funkcio’. Példaul: olvasasképesség — olvasas (f) élményszer-
z¢€s, informacioszerzés, tudasszerzés (1asd még a fejezet alcimeit).

A rutin a funkcidjat a masodperc tort része, legfoljebb egy masodpercnyi id6 alatt telje-
sitd, automatikusan miikodd/viselkedd pszichikus rendszer. Az olvasasképesség hatfajta
rutinja (beszédhang-felismerd, beszédhang-kiemeld, hangszd-felismerd, betiifelismerd,
betlikapcsold, betiliszo-felismerd rutin) ugynevezett egységfelismerd rutin, amely a PDP
modell szerint mikodik, a felismerendé dolog néhany sajatsdgarol parhuzamosan felvett
informéacio alapjan teljesiti funkciojat (az egységfelismerd rutin részletes ismertetését 1asd:
Nagy 2003c.

A készség rutinokbol, egyszeriibb készségekbdl (részkészségekbdl), ismeretekbol szer-
vezO0dd pszichikus rendszer, amely a felismerd rutinoktol eltéréen funkcidjat egy masod-
percnél hosszabb id6 alatt szérialisan (egymast kovetd 1épésekben) teljesiti. A merev kész-
ség zart és feltételfiiggetlen: zart, mert meghatarozott szamu komponensb6l szervezddik és
sorrend;jiik eldirt, nem valtoztathatd; kozegfiiggetlen, mert az el6z6 komponens a kovetke-
z0t kényszeriien aktivalja a kiils6 kozegtol fiiggetleniil (ilyenek példaul az olvasas folyama-
taban az allanddsult szokapcsolatok). A ciklikus készség nyitott és feltételfiiggetlen: nyitott,
mert a ciklusok korldtlan szdmban ismétlddhetnek; kozegfiiggetlen, mert a ciklusok egy-
masra hatva mikodnek (ilyen szerepliek példaul olvasas kozben a rimek). A rugalmas
készségek zartak és feltételfliggdek: zartak, mert a sziikséges komponensek aktivalasaval a
mukodés befejezddik; feltételfiiggbek, mert az egyes ’1épések’ eredményességének a refe-
renciaképhez (képzethez, tervrajzhoz, célhoz) viszonyitott értékelése utan keriilhet sor a
kovetkezo 1épésre (ilyenek az olvasaskészség egyszeriibb készségei és azok részkészségei,
lasd az 1. abrat). A komplex készség nyitott és feltételfiiggs: ilyen a szovegolvaso, -€rto,



-feldolgozd, -értelmezd, valamint az olvasastechnikanak is nevezett olvasaskészség. A
hangoztatas és a szotagolas készsége az olvasastanitas/tanulas eszkdze. (A készségrol rész-
letesebben lasd Nagy 2000a 7. fejezet.)

Az ismeret mint pszichikus rendszer: gondolat, gondolathald, fogalomhaloé. Az elemi
gondolat egy szorutin és egy képzet (perceptualis gondolat), illetve két szorutin (verbalis
gondolat) egylitt aktivalt, egymas aktivalasara alkalmas kapcsolata. A verbalis elemi gon-
dolat az objektivalt szokapcsolat, témondat, elemi kijelentés pszichikus megfeleldje. A
fogalom mint pszichikus rendszer a szorutinja altal aktivalhatdé gondolathalo. A szébeli,
illetve irasbeli szoveg pszichikus megfeleldje a fogalomhalo.

A képesség rutinokbol, készségekbdl, ismeretekbdl szervezddo pszichikus komponens-
rendszer, amely komponenseinek aktivalasaval, miikodésével sajatos funkcidju tevékenysé-
get, viselkedést tesz lehetveé (részletesebben lasd Nagy 2000a 8. fejezet). Az olvasasképes-
ség szervez6désének attekintdé szemléltetését a részletes ismertetés eldtt 1asd az 1. abran.

/ SZOVEGFELDOLGOZO, -ERTELMEZO KESZSEG \
— motivatorok, szovegsémak —

/ SZOVEGOLVASO, -ERTO KESZSEG \
— motivatorok, szovegsémak —
OLVASASKESZSEG (olvasastechnika) \

OLVASASTECHNIKAI KESZSEGEK:
Beszédhanghallé k. Betiiolvasé k. Széolvasé k. Mondatolvasé k.
beszédhang-felismerd k. betiifelismeré k.  betiizd szoéolvasé k. betliz6 mondatolvaso k.
beszédhang-kiemelo k. betiikapcsolo k. rutinszerii széolvaso k. rutinszerii mondatolvaso k.

sémakovetd mondatolvasoé k.
SEGITOK: hangoztato és szotagolo készség
RUTINOK: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszo-felismerd, betiifelismerd, betiikapcsold, betiiszo-felismerd

& ISMERETEK: gondolatok, gondolathalok (fogalmak), fogalomhalok (szovegek) )//

1. abra
Az olvasaskeépesség szervezddése

Beszédhang-felismerd rutin — beszédhanghallas (f) hangszo-felismerés

Mintegy kétszdz beszédhangképz6 rutin és beszédhang-felismerd rutin potencialjaval
sziiletiink. Koziilik megtanuljuk artikuldlni és felismerni az anyanyelvi kézeg fonémainak
megfelelOket, a tobbi lehetdség gatlas ala keriil. Ami a beszédhangképzést megvaldsitd
rutinok elsajatitasat illeti, mar a haromévesek kozott megjelenik néhany tisztan artikulaléd
gyermek, az iskolaba 1épés eldtt pedig 73 szdzaléknyian vannak, akikben optimalisan mii-
kodik az artikulacids készség. Egy szdzalék koriil van a dadogasra és két szazalék koriil a
hadarasra hajlamos gyermekek aranya. Akik harom beszédhangnal tobbet képeznek hiba-
san, azok aranya 5-6 szazalék. Ezek és a dadogo, hadard gyerckek aranya dsszesen 8-9
szazalék kortli (Nagy 1980, 39). Szamukra az eredményes olvasastanitas specialis eljaraso-
kat igényel. Tekintettel arra, hogy a nyolcvanas évek végétol a kevéssé fejlett gyermekeket
Magyarorszagon egy évre visszatartjuk az ovodakban, azéta ez az arany lényegesen csok-
kent, a megmaradd sulyosan beszédhibas hétéves gyerekek logopédiai eszkozokkel fej-



leszthetOk. Ezeket az adatokat azért idéztem fol, mert a fent hivatkozott elemzések az olva-
sastanitas szempontjabol nem foglalkoznak a beszédhibakkal. Az ismertetett adatok alapjan
érthetd, hogy a logopédiai esetektdl eltekintve az olvasastanitas problémait nem a beszéd-
hibak okozzak.

A fent emlitett négy elemzés részletesen foglalkozik a fonématudatossag (phoneme,
phonemic awareness) olvasastanitasi szerepével. A FRAME értelmezi a fonémak tovabbi
olvasastanitasi jelent6ségét is: a fonologiai tudatossagot (phonological awareness), amely
tobbek kozott a szotagolast, a maganhangzoval kezd6do, végzodé massalhangzok képzését,
felismerését (hangoztatasat) jelenti, a beszédhanghallast (phonology), valamint a be-
tli <> beszédhang (betii <> fonéma = morféma <> fonéma) megfelelést (phonics).

A phonology itt nem beszédhangtant jelenet, hanem beszédhanghallast, ami a szavak-
ban szereplé beszédhangok (fonémak) felismerését jelenti. Példaul hallas alapjan kontextus
nélkiil meg tudjuk kiilonbdztetni a ’fonal’, *vonal® szavakat. A FRAME szerint az iskolaba
1ép6 gyerekek tobbségének beszédhanghallasa megfelel. Ez a magyarazata annak, hogy e
témaval alig foglalkoznak. Ezzel szemben a fonématudatossag (értelmezése rovidesen
kovetkezik) az iskolaba 1épdk tobbségében nem létezik, ezért az a vélemény, hogy a foné-
matudatossagot explicit modon tanitani kell. Ennek megfeleléen sok szaz tanulmany, kisér-
letek, kutatasok sokasaga képezhette a fent hivatkozott négy helyzetfeltaré elemzés targyat.
Vizsgaljuk meg kozelebbrol a beszédhanghallast, a fonématudatossagot és a fonoldgiai
tudatossagot mint pszichikus rendszert az olvasastanitas szempontjabol. (A betli <> fonéma
kapcsolat a kovetkez6 alfejezet témaja.)

A beszédhanghallas teszi lehetOvé a szdbeli kozlések vételét, tovabba az artikulacid fo-
lyamatanak szabalyozasaban is dontd szerepet jatszik. Ennek alapja a beszédhang-felismerd
rutin (a beszédhang auditiv ’képzete’), amely a beszélés folyamataban referenciaképként
mitkodik. A hallas nem megfeleld miikodése vagy a hibasan rogziilt auditiv referenciakép
esetén az artikulacio szabdalyozasa nem felel meg a nyelv normainak, és a beszédhang-
felismerés is hibasan miikddik. Ha egy kisgyerek a ’harisnya’ helyett azt mondja:
’karisnya’, akkor vagy a hallasaval van probléma vagy hibasan rogziilt a "harisnya’ szofel-
ismer6 rutinja. Ha tobb ilyenfajta beszédhibat észleliink, célszerli megvizsgaltatni a gyerek
hallasat (az esetek tobbségében a fiilzsir eltavolitisa segit), ha a gyermek halldsa rendben
van, el6bb-utobb megtdrténik a spontan énkorrekcio.

A hibatlanul artikulalé gyerekeknél ezek az okok nem léteznek, mégis lehetnek olvasas-
tanulast nehezité beszédhanghalldsi problémaik. A beszélt nyelv miikodéséhez ugyanis
nincs sziikség az egyes fonémak elkiilonitett, 6nallo felismerésére. A fonémak csak a szo-
felismerd rutin elemeiként miikddnek. A fonémak a szavakban egymassal Osszeépiilve
1éteznek, tovabba a szofelismerés nem szérialisan torténik, nem a fonémak azonositasanak
egyenkénti sorba vételével, hanem a PDP—modell szerint pdrhuzamosan, vagyis néhany
jellemz6 fonéma alapjan (a PDP—modell szerinti miikodésre majd részletesebben is kitérek
a betlifelismeréssel és a szoolvasassal kapcsolatban). Az olvasas kiindulo feltétele a betiik
elsajatitasa, ami a beszédhang (a fonéma) és a neki megfeleld betli 6sszekapcsolasat jelenti.
Ez pedig lehetetlen, ha nem miikodik valamennyi beszédhang kiilonallo felismerése, felis-
merd rutinja. A beszédhanghallas két szinten mitkédhet: implicit (spontan, nem tudatos) és
explicit (szdndékos, tudatos, ’meta-’ szinten). Az elébbit nevezem beszédhang-
felismerésnek, az utobbit pedig beszédhang-kiemelésnek. Beszédhang-felismerés nélkiil
nem létezhet beszédhang-tudatossag, és megforditva: ha kialakult a beszédhang-tudatossag,
akkor a beszédhang-felismerés is miikddik. Ezért lassuk elébb a beszédhang-felismerést.

A beszédhang-felismerés problémai a hasonlo képzésii hangzok felismerésében érhetok
tetten, amikor két szoban a hasonlo képzésii fonéma szerint van csak kiilonbség. Példaul:



vonal — fonal, kot — kod, rézsa — Roza, 6t — 6t, megy — meggy stb. Az ilyen szoparok zon-
gésség, képzéshely, képzésmod, idétartam és hangkihallds szerint allithatok Ossze. A
megkiilonboztetendd beszédhangparok a szo elején, kozepén és végén eltérd jellegii felis-
merési feladatot jelentenck. Ha ezen kivill az o6tféle képzés szerinti parok kiilonbozo
fonémaparjait is figyelembe vessziik, akkor kozel kétszaz felismerési eset l1étezik. Mind-
ezek optimalis miikddése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy altaluk a funkciojuk: a hangszo-
felismerés, az artikulacié szabalyozasa megfelelden teljesiilhessen.

A szofelismeréshez ugyan nem sziikséges valamennyi fonéma elkiiloniilt felismerése,
de néhanyé, kiilondsen a sz6 elején, sziikség szerint a sz6 kozepén, végén 1évoké igen.
Mivel a kiilonb6z6 szavakban kiilonb6zé beszédhangok szerepelnek szoéfelismerést segitd
funkcidval, ennek koszonhetdéen spontdn modon is elsajatithatd a beszédhang-felismerd
rutinok teljes készlete. A teljes készletet, illetve az aktualisan 1étez6é készletet mint pszichi-
kus rendszert nevezhetjik beszédhanghallo készségnek. Ennek feltérképezése a
pszicholingvisztikai, logopédiai kutatasokra, valamint a kezdeti hazai pedagogiai probalko-
zéasokra tamaszkodva (példaul Gosy 1996, 1999; Kassai 1998; Nagy 1980, 24) a mult sza-
zad végén Fazekasné Fenyvesi Margit munkajanak kdszonhetden megtortént (Nagy et al.
2002a, 2002b). (A témara a kritériumorientalt diagnosztikus értékelésrdl szolo fejezetben
visszatérek.)

E helyen csak azt kivainom rogziteni, hogy a feltar6 reprezentativ felmérés eredménye
szerint az iskolaba 1ép6 gyerekek 46 szazalékaban a spontan elsajatitdsnak koszonhetden
optimalisan miikodik a beszédhanghalld készség. Az iskolaba 1ép6k tovabbi 47 szézaléka a
felismerendd beszédhangok legfoljebb 20 szizalékaban kovet el hibat, a fennmarado 7
szazaléknyi gyermekben ennél joval tobb beszédhang-felismerd rutin nem mikodik. (Az
elsé évfolyam végén a tanulok 78, a harmadik évfolyam végén 96 szazalékaban mikodik
optimalisan a beszédhanghall6 készség az iras-olvasas tanitasanak kdszonhetden.) Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy téves az a nézet, amely a négy nagy helyzetfeltaro kutatas publi-
kacioiban is tiikrozédik, miszerint az iskolaba 1épd gyerekek tobbségének beszédhanghalla-
sa megfeleld lenne. Bar a hivatkozott kijelentés nem mondja meg, hogy mit jelent a ’tSbb-
ség’ és a 'megfelelés’, abbdl a megallapitasbdl, mely szerint a beszédhanghallasnak nincsen
koze az olvasastanitas problémaihoz, az a nézet kovetkezik, hogy a beszédhanghall6 kész-
ség néhany szazaléknyi gyerek kivételével minden iskolaba 1€pd esetében optimalisan
miukodik. Ezzel szemben, ha teljes rendszert lefed6 kritériumorientalt diagnosztikus felmé-
rést végziink (lasd a 4. abrat), akkor a fenti helyzetképet kapjuk. Nagy valdszinliséggel
feltételezhet6, hogy a kapott adatok nemcsak a magyar gyerekekre vonatkoznak, hanem
altalanos érvénytiek.

A beszédhang-kiemelés (az explicit beszédhang-felismerés) a kimondott szoban 1év6 va-
lamennyi/barmely beszédhang tudatos felismerését, pontosabban szolva: kiemel$ felisme-
rését jelenti. Az egyes fonémak kiemeld felismerése megfeleld pszichikus rendszerek,
rutinok létezését feltételezi. Nevezziik oket beszédhang-kiemeld rutinoknak, teljes készletii-
ket, illetve aktudlis készletiiket mint pszichikus rendszert pedig beszédhang-kiemeld kész-
ségnek. A beszédhang-kiemelés féltucatnyi kiilonbozdé formdban lehetséges (NIFL 38).
Példaul: a kimondott sz6 egyik (els6, masodik, utolso, utolsé eldtti) fonémajanak, két szo
kozos beszédhangjanak, a szot alkotdé fonémak szamanak megnevezése, a kimondott szd
beszédhangjainak felsorolasa stb. Ez azért nehéz, mert a széban a fonémak egymasba épiil-
ve, ‘0sszemosodva’ 1éteznek, hangzanak. Tovabba azért, mert a szoéfelismerés érdekében
nem kell minden fonémat kiilon-kiilon észlelni, felismerni. Es féleg: nem kell kiemelni. A
beszélt nyelv miikodéséhez nincsen sziikség beszédhang-kiemeld rutinokra, készségre.
Ezért ezek spontan tanulassal nem jonnek 1étre, elsajatitasuk direkt tanitast igényel.



Létrehozasukat az eredményesebb olvasas- és irastanitas indokolja. A PANEL, valamint
Bus és Ijzendoom (1999) metaanalizisei szerint egyértelmii a beszédhang-kiemeld készség
fejlesztésének pozitiv hatdsa az olvasastanitas eredményességére, bar a kiilonb6zo kisérle-
tek adatai meglehetésen vegyesek. Magyarorszagon a beszédhang-kiemeld olvaséstanitas
lehetdségeit illetden nincsenek kutatasok, kisérletek (csak a logopédiai ismeretek allnak
rendelkezésre). A témarol Cs. Czachesz Erzsébet konyvében taldlhatd egy bo oldalnyi
ismertetés (1998), illetve a modszertani segédanyagokban a betiitanitassal kapcsolatban
szerepelnek beszédhang-kiemeld gyakorlatok (példaul Hernadine 1995, 31-32). Az olvasas
technikdjanak eredményesebb tanitasa érdekében a beszédhanghallas explicit (tudatos,
beszédhang-kiemeld) elsajatitasanak kutatdsa, gyakorlati alkalmazasa a fejlesztés fontos
feltételei kozé tartozik.

A fonologiai tudatossag is az eredményesebb iras- és olvasastanitast szolgalja a beszéd-
hang-felismerést, beszédhang-kiemelést fejleszté hatasaval. Ennek két valtozata érdemel
kiilonos figyelmet: a hangoztatds és a szotagolds. A hangoztatas a fonémak kimondésa,
észlelése-felismerése. Ennek az 6si gyakorlasi modnak sokféle jatékos valtozata alakult ki.
A téma szemléltetésére a félperces, igen kedvelt feleseld jatékot hasznalom. Gyermekparok,
gyerekcsoport-parok egyik fele kimond egy maganhangzot. A masik fél ’visszamondja’,
majd egy ujabb maganhangzot mond, amit a masik fél ismétel és igy tovabb, amig a ma-
ganhangzok el nem fogynak. A harmadik fél a sigo6: az 6vond/tanitd vagy egy olyan gye-
rek, akiben mar miikodik a teljes készlet. A sugasokat szamlélva a jaték versenyszeru is
lehet. A massalhangzok esetében a jaték a fonéma nevével indul, majd a maganhangzot
masikra cserélve folytatodik. Példaul bé — bé, ba — ba, ... eb —eb, ob — ob,
aba — aba, ebi — ebi... Azaltal, hogy a szdtagolas széttagolja a szavakat, a szotagok elején
¢és végén 1évo fonémak eleje, illetve vége a levalasztottaktol fliggetleniil ejthetd és észlelhe-
t6. Tovabba (kiilondsen a hosszabb szavak esetében) olyan fonémak is észlelhetévé valnak,
amelyek a szofelismerésben nem jatszanak szerepet. Ezért a mondokak, szolasok, rovid
versek, mondatok egyéni és korusolo szotagolasa egyperces jatékok formajaban jo szolgala-
tot tesz az eredményes olvasastanitas érdekében (fontos kovetelmény, hogy a szoveg a
szotagolas utan mindig elhangozzon szétagolas nélkiil is).

Az optimalisan mitkodé beszédhanghallo (beszédhang-felismero, -kiemeld), a hangozta-
to és a szotagolo készségek az olvasaskészség (az olvasastechnika) és az iraskészség, a
helyesiraskészség eredményes tanitasanak kritikus készségei, fontos elofeltételei, eszkozei.

Betiifelismerd rutin — betiifelismerés (f) betiiszo-felismerés

A betilik a fonémak vizualis jelei. Ahhoz, hogy a betli mint vizualis alakzat a fonéma je-
le lehessen, mindenekel6tt a betli felismerésére van sziikség, ami a masodperc tort része
alatt valosul meg a betlifelismerd rutinnak kdszonhetéen. A betiik mint az olvasasképesség
elemi pszichikus rendszerei: betiifelismeré rutinok, amelyek a megfeleld beszédhang-
felismer6 rutinnal egymast aktivalé modon Osszekapcsolodtak, asszocialodtak. Az F beti
segitségével ismerkedjiink meg a betiifelismerd rutin PDP-modell szerinti szervezddésével,
miukodésével. Ez a példa egyuttal (mint igértem) a beszédhang-felismerd rutin, valamint a
kovetkez6 alcim alatt sorra keriild betliszo-felismerd rutin szervezddésének és miikodésé-
nek jobb megértését is szolgalja.

“Mindenki tapasztalhatja, hogy a betlik, igy az F betli is szinte korlatlan szamu valto-
zatban fordulnak elé. Vannak azonban olyan sajatsdgaik (mikrosajatsagaik), amelyeknek
minden valtozatban létezniiik kell. Ezek az allando sajatsagok. Példaul az F betli esetében
az als6 vagy a k6zépsO vonalka elhagyasaval mar masfajta egységet kapunk. A kdzéps6
vonalka helyét, szogét, méretét egy bizonyos hatarig valtoztathatjuk, de ha példaul levisz-



sziik a fliggbleges vonal aljaig, akkor az F betli megsziinik mint alakzati egység. Példank
esetében az alak ugynevezett topologiai alakzatanak mikrosajatsagai képezik az egység
allando elemeit. Mivel az F betii esetében az alland6 mikrosajatsagok mennyisége lathatoan
a Miller-térvény korlatjan beliill van, ennél fogva valamennyi allando sajatsag felismerd
sajatsag lehet. Ha ennél tobb az allando sajatsag, akkor a legjellegzetesebbek, legfeltiindb-
bek valnak felismerd sajatsaggad” (Nagy 2003c). Vagyis a kiilonb6z6 valtozatok észlelése
eredményeként a PDP-modell szerint miikodé felismerd rutin mint dntanulé rendszer allan-
d6 sajatsagokat (elemeket, tulajdonsagokat) rogzit, azok koziil is csak a néhany legfeltii-
nébbet. E néhany felismerd funkciot betoltd sajatsagrol parhuzamosan (egyidejlileg), de
kiilonalldéan torténik az informécid felvétele. Ennek kdszonhetd a rendkiviili gyorsasag, az
egységbe foglalds és az aktudlisan eltérd sajatossagoktdl vald elvonatkoztatds, vagyis a
kiilonboz6 alakban megjelend F betii azonositasa. (A betilifelismerés ugynevezett tulajdon-
sag-elemz6 modellje a PDP-modell szerint miikddd felismerés elézményének tekinthetd.
Ismertetését lasd: Cs. Czachesz 1998, 31-32).

A PANEL metaanalizise (2/89-2/98) egyértelmii bizonyitékot szolgaltat arra vonatkozo-
an, hogy a betiizé olvasastanitas (phonics instruction) joval eredményesebben fejleszti az
olvasaskészséget (az olvasastechnikat), mint a globalis olvasastanitas. Annak ellenére jutot-
tak erre a kovetkeztetésre, hogy az angol nyelv nagyon kevés toldalékot hasznal (inkabb az
izolalé nyelvek kozé sorolhatd), és ezért alkalmasabb a globalis mddszerre (amit szélesko-
rlien hasznaltak is). Az agglutindl6 magyar nyelvben a szavakhoz kapcsolodo jelentéshor-
dozo6 toldalékok miatt a globalis olvasastanitds néhany évtizeddel ezel6tti elterjedése a
kezdd olvasastanitasban stlyos problémakat okozott. Ugyanis a jelentéshordoz6 toldaléko-
kat a szavakban kiilon-kiilon fel kell ismerni. Tovabba az alfabetikus nyelvek felbecsiilhe-
tetlen eldnye, hogy a jol miikddo betiizé olvasaskészség dntanitod eszkozként minden korab-
ban nem latott sz6 elolvasasat toldalékainak felismerésével egyiitt lehetdvé teszi (részlete-
sebben lasd a kdvetkezd cim alatt). Mindez azt jelenti, hogy a betli <> fonéma kapcsolatok
elsajatitasaval célszerl kezdeni az olvasastanitast. Méghozza azt koveten, hogy a beszéd-
hanghall6, a beszédhang-felismerd, -kiemeld, a hangoztatd és a szotagolo készségek mar jol
mikodnek (amig e készségeket a gyerekek az 6vodabdl nem hozzak magukkal, az elsd
évfolyamot elonyds ezek fejlesztésével kezdeni az dvodakban hasznalatos cselekvd jatékos
moédszerekkel). A betii>fonéma kapcsolatok tanitasat is az dvodabdl atvett jatékos mod-
szerekkel lehet megvaldsitani. Ha példaul az eldz6 alfejezet végén szemléltetett feleseld
jatékot hasznaljuk, akkor az egyik fél mutatja a betiit, a masik mondja a betii nevét, majd 6
mutat egy Ujabb betit és igy tovabb. El6szor a maganhangzok kapcsolatainak elsajatitasara
keriil sor mozgasos, cselekvd, beszélteté jatékokkal. Miutdn a maganhangzok be-
tll <> fonéma kapcsolatai jol mikddnek, kdvetkezhetnek a massalhangzok betiii az eléttiik,
utanuk szereplé maganhangzok bettiivel.

Szoolvaso készség — szoolvasas (f) fogalomaktivalas (fogalomkészlet)

A betli «» fonéma kapcsolathoz hasonl6 a betliszd6 <> hangszé kapcsolat. A hangszo6 a
fogalom neve (jele). A hangsz6 mint auditiv széfelismerd rutin a fogalom gondolathaloja-
nak része. Ennek kdszonhetéen a hangszo felismerése (a szofelismerd rutin aktivaldsa)
egyuttal a fogalom gondolathdlojanak aktivalasa is. A betlisz6 (betliz0 vagy rutinszerii)
felismerése a betliszd <> hangszo kapcsolat és egynuttal a fogalom aktivalasat eredményezi,
amennyiben az olvasdban létezik a betliszonak megfeleldé hangszé és 1étezik a hangszonak
megfeleld gondolathalé (fogalom). E témakdrre vonatkozoan nincsen altalanosan elfogadott
elmélet. Az itt leirt valtozat az olvasastanitas szempontjabol eldonydsnek igérkezik. Ennek



értelmében ugyanis a betiliszo, a hangszo és a fogalom mint gondolathalé harom 6nalld
egység, amelyek funkcionalis viszonyban vannak egymassal.

Ennek megfeleléen a szoolvasd készség fejlesztése harmas feladat. (1) Mindenekel6tt
olyan szoolvasé készség kifejlesztése sziikséges, amely lehetové teszi a szoban forgd nyelv
valamennyi/barmely szavanak elolvasasat fliggetleniil attol, hogy betiiszoként eldszor
szembesiil vele az olvaso és attol is, hogy rendelkezik-e a megfelel6 hangszdval, fogalom-
mal. Ez a betiizo szoolvaso készség. A betiiszonak megfeleld hangszd hianya esetén a betii-
z0 szoolvasd készség létrehozza a betliszonak megfeleld hangszot, minek koszonhetéen
lehetdvé valik, hogy a szovegkontextus altal aktivalt fogalomhald tagjava valva megsziiles-
sen az uj fogalom kezdeti gondolathaldja. (2) Az olvasdban 1étezé hangszavak gondolatha-
l6ihoz tartozo betliszavak felismerd rutinna fejlesztése. Ez a rutinszerii szoolvaso készség.
(3) Az olvasaskészség (és ezaltal a szovegértés) optimalis mitkdodésének, optimalis hasznal-
hatosaganak az is feltétele, hogy az olvasé megfeleld terjedelmi fogalomkészlettel rendel-
kezzen, amely készlet tagjai rutinszerti sz6olvas6 készséggel aktivalhatok. Ez a fogalomak-
tivalo szoolvaso készség.

A betiiz6 szoolvaso készség a betliszo betliinek szérialis, egyenkénti felismerésével és
egységbe kapcsolasukkal oldja meg az olvasést. E készség kialakuladsanak és optimalis
mukodésének az a feltétele, hogy valamennyi betlifelismerd rutin tokéletesen miikddjon,
tovabba az, hogy a betliszavak betiiinek egységbe kapcsoldsaval a hangszé és gondolathalo-
janak aktivalasa, hianyuk esetén létrehozasa megvalosuljon. A szotagolas a betlizo olvasast
azaltal segiti, hogy a kisebb egységekben konnyebb a betlik kiilon-kiilon felismerése.
Ugyanakkor a szdtagok szova egyesitése sajatos feladatként neheziti a betlizd olvasast.
Ezért ajanlatos a szotagolo készség fejlesztésekor a szotagolast kovetden szotagolas nélkiil
is kiejteni a szotagolt szavakat, mondatokat.

Az el6z6 alcim utolsd bekezdésében mar sz6 esett a betlizé olvasastanitasrol, annak
kezdeti szakaszarol, a betli <> fonéma kapcsolatok jatékos kiépitésér6l. A massalhangzok
el6tti €s utani maganhangzokkal végzett jatékos betlitanulas mar valamennyi massalhangzo
betiij¢hez valamennyi maganhangzé betlijének hozzakapcsolasat is begyakorolta. Most
ugyanezek a jatékok folytathatok, de mar csak novekvd hossziusagl szavakkal, és késObb
massalhanzé + massalhangzd Osszeolvasasokat igényld szavakkal is. Végiil a toldalékos
szoolvasassal fejezhetd be a betlizd szoolvasd készség fejlesztése. A betlizd-szotagolod
olvaséstanitas gazdag modszertana az utdbbi években felfrissiilt és gyakorlatilag kiszoritot-
ta a kezdd olvasastanitasbol a motivacids szdndékkal hasznalt globalis modszert. A felfris-
stilés a motivacio gazdagodasat, a cselekvd jatékos modszerek terjedését jelenti. E téren jo
irany valtozas van kibontakozoban. A toldalékos szoolvasas azonban még mindig nem kap
megfeleld figyelmet. Ezért a feleseld jatékkal szemléltetem, hogy mit kellene tenni. Néhany
tucatnyi, a toldalékolvasas szempontjabol kiilonbozé rovid szohoz toldalékok illesztésével
kellene a toldalékolvasas elsajatitasat segiteni. Az egyik fél kartonlapon mutat egy szot. A
masik fél felolvassa. Ezt kdvetden az egyik fél a szohoz illeszt egy kartonlapon 1évé tolda-
1ékot, amit a masik fél 6sszeolvas és megmondja, hogy mit jelent a toldalékos szd, majd 6
mutat 0j szdt, illetve 0j toldalékot és igy tovabb. (Ehhez természetesen sziikség van a tolda-
1ékok teljes rendszerét lefedd és az alkalmas szokészletet tartalmazo, kisérletileg igazolt
eszkozrendszer kifejlesztésére.)

A rutinszerii szoolvaso készség betliszo-felismerd rutinokkal mikodik. Az egységfelis-
merd rutinok ugy jonnek 1étre, hogy a dolog észlelése a legfeltlin6bb néhany sajatsag révén
valosul meg, amelyek a dolog ismételt észlelései soran rogziilnek (esetleges modosulasok-
kal). A betliszo-felismerd rutin esetén a felismerendd egység jel, amelynek meg kell felel-
nie egy masik jelnek, a hangszo-felismer6 rutinnak, ami eredetileg a dolgot leképezé gon-
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dolathalo jele. Alfabetikus iras esetén (eltéréen példaul a kinai irastol) a betliszo sajatsagai
a betiik (pontosabban szélva a morfémak), amelyek megfelelnek a hozza tartozo hangszo
fonémainak. Ezért a betliszo felismerésre alkalmas sajatsagai a betiik. A betlisz6 néhany
betiije valik felismerd sajatsagga. A betliszo mint rajz vizualis képe alapjan is létrejohet
egységfelismerés, ami a hangszohoz kapcsoldodhat. Az ilyen betliszo-felismerd rutinok
negligaljak az alfabetikus irds minden elonyét, a kinai szdjelek szerint miikodo felismerd
rutint kapunk, aminek semmi koze sincs a fonémakhoz.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek leirni, hogy vilagossa valjon: a globalis mddszer-
rel nem az a baj, hogy egységfelismerd rutinként, ’ranézésre’ miikodnek a betliszavak,
hanem az, hogy a felismerd sajatsagok nem a betiik, hanem a sz¢6 altalanos vizualis képének
feltling elemei. Ugyanis a globalis mddszert a betiitanitas eldtt alkalmazzak. Nem arrél van
sz0, hogy a globalis modszer helyett a betliz6 olvasastanitast kell hasznalni, hanem arrdl,
hogy a betliz0 olvasaskészség kifejlesztésével kell kezdeni az olvasastanitast és ennek
segitségével kell felismerd rutinna fejleszteni, ha ugy tetszik, globalis felismerésre alkal-
massa tenni a gyakran hasznalt szavak betliszavait, vagyis ki kell alakitani a rutinszerti
sz6olvaso készséget.

A betliszavak felismerd rutinnd fejlddése nem transzparens. Vagyis nem lehet tudatosan
befolyasolni, hogy mit csindljon az idegrendszeriink a rutinna valas érdekében. Szerencsére
erre nincs is szlikség. Az egységfelismerd rendszerek tobbszori észlelés alapjan ontanulas-
sal minimumra optimalizaljak a felismerésben szerepet jatsz6 sajatsdgokat, aminek kdszon-
hetéen ranézésre torténik a szofelismerés. A betlizé széolvasd készségnek kdszonhetéen a
betliszavak felismerd rutinna fejlédése *onmitk6ddé’ folyamat. Aki ismeretlen szoval talal-
kozik az olvasott szovegben, Snmiikddden attér a betiizd olvasasra. E sz6 ismételt eléfordu-
lasaikor az ismételt elolvasasok automatikusan felismerd rutinnd fejlesztik a betiiszot. Az
olvasastanitassal foglalkozok gyakran le is irjak, hogy az olvasastanulas legjobb modszere:
sokat kell olvasni. A baj csak az, hogy a kezd6 olvasd esetében sok olyan szo6 lehet az olva-
sando6 szovegekben, amelyek esetében kényszertien at kell térni a betiiz6 olvasasra. Ha az
olvasds dominansan bet{iz, akkor a megértés, a tudasszerzés keserves kinldodassa valik,
élményszerzés helyett averziv attitidot alakit ki az olvasassal szemben. Emiatt keveset
olvasnak az ilyen tanuldk és a rutinszerli szoolvasd készség spontan fejlédése, kialakulasa
sokak szdmara elmarad. Ennek a csapdahelyzetnek a felolddsa érdekében az olvaséstanitas-
ra szant szovegek tobbszori elolvasasanak moddszere mellett a kdznyelvi alapszokincs fel-
ismerd rutinna fejlesztésére, vagyis az optimalisan hasznalhatd rutinszerti szdolvasd kész-
ség tudatos kialakitasara is sziikség van. Természetesen csak olyan jatékos modszerek
lehetnek célravezetdk, amelyekben a gyerekek dromiiket lelik.

Ennek érdekében mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszolni, hogy mennyi szérutinra
van sziikség, hogy az olvasas ne legyen keserves kinlodas. Azt tapasztalatbol minden rend-
szeresen olvaso érzi, esetleg tudja is, hogy oldalanként 5-10 szd, amelynek elolvasasa még
nem mukddik rutinszeriien, nem okoz problémat. Ebben az esetben még segit a mondatsé-
ma, a kontextus, a jol mitkodé betliz6 olvasaskészség. Tovabbi tampontot kinal a szégyako-
risagi torvény, mely szerint a szovegekben el6fordulo kiilonboz6 szavak szamanak ndveke-
désével exponencialisan csokken a gyakorisaguk (az ismétl6do eléfordulasuk). A 2. abra
azt mutatja, hogy a kdznyelvi szovegekben (szépirodalom, jsag, tajékoztatd €s hasonlok) a
szovegek mintegy 75 szazaléka a leggyakoribb 500 szobdl varialddik. A leggyakoribb 1000
szobdl jon létre a szovegszavak 85 szézaléka, a leggyakoribb 5000 szd pedig a szovegsza-
vak 96 szazalékat teszi ki. Kiilonb6z6 gyakorisagi szotarak alapjan mas és mas adatokat
kaphatunk, a gérbe azonban lényegesen nem modosul (az abran lathaté gorbét az irodalom,
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az ujsagok szogyakorisagi szotarai, valamint a 10—16 éves tanuldk irasbeli szokincsének
gyakorisagi szotara alapjan kaptam (Cs. Czachesz, Csirik 2002).

Szbvegszavak szama, %
100

6
93 P 3
90 - 0
80 -
75
70 -
60 -
50 -
Szavak szama gyakorisaguk sorrendjében
40 T T T T T T T T T T
500 1000 2000 3000 4000 5000
2. abra

Szogyakorisagi torvény

A szogyakorisagi torvény értelmében az elsd 500, majd a kdvetkezé 500 leggyakoribb
kdznyelvi sz6 betliszo-felismer6 rutinna fejlesztése, ami a szovegek 85 szazalékat teszi ki, a
szoolvaso készség alapjat képezi. A leggyakoribb 5000 sz6 betliszo-felismerd rutinna fejlo-
dése jelenti a széolvaso készség optimalis miikodését, hasznalhatosagat. Otezernyi betiiszo-
rutin birtokdban kdznyelvi szovegben oldalanként legfoljebb 5—10 betlizé olvasast igényld
sz6 fordul eld. Ez mar természetes helyzet, hiszen a kdznyelvi szovegek is tobb tizezer
ritkdbban el6forduld szot hasznalnak. Az 5000 sz6t mint optimalis mennyiséget a nem
alfabetikus nyelvek tapasztalatai is alatamasztjak. A kinaiak annak érdekében, hogy szép-
irodalmat, Gjsagot tudjanak olvasni, dtezernyi sz6 jelét tanuljak meg, fejlesztik felismerd
rutinnd.

A folyékonysag (fluency) eredetileg a szofelismerés sebességét jellemzi, amit a hasz-
nalhat6 olvasasképesség, a szovegértés feltételének tekintenek. Ujabban a mondatolvasésra,
a szovegolvasasra is kiterjesztik a folyékonysag igényét (PANEL, NIFL). A folyékonysagra
vonatkozo gazdag szakirodalom (magyar érdeklddés a téma irant alig fordul eld, a ritka
kivétel: Bathory 1972) még nem foglalkozik azzal, hogy mi is torténik az olvasas sebessé-
gének novekedésekor, vagyis a betliszo-felismerd rutinokkal, azok kritikus mennyiségével.
A fejlesztés legfontosabb modszerének a szoveg tobbszori hangos és néma (azonnali, ké-
sObb visszatérd) jraolvasasat tekintik. Ez az 6si modszer azt eredményezi, hogy a szoveg-
ben szerepld szavakkal tobbszor szembesiil az olvaso, ami lehetové teszi a rutinna fejlodést.
Ezzel a mddszerrel azonban a véletlenen mulik, hogy a leggyakoribb 5000 betlisz6 felisme-
r0 rutinnd, a szoéolvasd készség optimalis miikodésiivé valik-e. Fontos kutatasi, fejlesztési
feladat az Ojraolvasasi modszer kiegészitése olyan modszerekkel, amelyek garantaljak a
leggyakoribb betiiszavak felismer6 rutinna fejlédését. (A téma folytatasat lasd a kdvetkezd
fejezetben.).
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A szoolvaso keszség fogalomkészlete az egyénben 1étezd Otezernyi leggyakoribb koz-
nyelvi szo altal aktivalhato fogalmat, gondolathalot tartalmazza. A betlizd szdolvasassal
olyan szavakat is el tudunk olvasni, amelyeknek nincs aktivalhatdé gondolathaloja. Ha az
ilyen tartalom nélkiili szavak az dtezernyi leggyakoribb koznyelvi szo koziil valok, akkor
kérdéses az olvasasképesség alapfunkcidinak (élményszerzés, informalodas, tudasszerzés)
teljesiilése. A téma olvasastanitasi jelentosége régota ismert és szokincs (vocabulary) cim-
sz6 alatt sokféle kutatas, fejlesztés és alkalmazas valdsult meg. A PANEL ismerteti a mult
szazad utolsd két évtizedében fellelhetd kutatdsi eredményeket és szokincsfejlesztd mod-
szereket. A téma eddigi kezelésének alapvetd jellemzdje és probléméja, hogy altalaban
foglalkozik a szokincsfejlesztéssel. Nem valasztja kiillon a kdznyelvi szokincset és a szak-
szokincset, tovabba a koznyelvi szdkincs alapkészletét (amely a fentiek értelmében a leg-
gyakoribb Gtezernyi szot tartalmazza) €s a ritkabban hasznalatos koznyelvi szavak tobb
tizezres készletét. Végiil nem tesz kiilonbséget a szokincs €s az egyén szokészlete, valamint
a hangsz0, a betliszo6 mint egységfelismerd pszichikus rendszer és az altaluk aktivalhato
fogalom mint gondolathal6 ko6zott. E kiillonbségtételek figyelembevételével az olvasastani-
tas feladata, hogy a tanulo elsajatitsa a leggyakoribb 6tezernyi kdznyelvi sz6 altal aktivalha-
t6 gondolathalot, fogalmat.

Mondatolvaso készség — mondatolvasas (f) mondatértés < mondatérto készség

A sz6 észlelése, felismerése onmagéaban véve nem ko6zdl informaciot, csak aktivalja a
vevo félben meglévé gondolathdlot. Az olvasé csak mondatértékii szavak, mondatban,
szovegben szerepld szavak felismerésével és az altaluk aktivalt fogalomhalonak kdszonhe-
tden veheti, értheti meg a benniik rogzitett informaciot. A szovegértés a benne szerepld
mondatok megeértésétdl fiigg. A helyzetfeltaré publikaciokban nem szerepel a mondatértés
témaja. Az olvasastanitas szakirodalmaban nem talaltam mondatértéssel foglalkoz6 iraso-
kat. Pedig belathato, hogy az irasban rogzitett mondatok onmagukat kinaljak a tartalmi
elemzésre, a kiilonb6z6é mondatsémak megértést segitd szerepének megismerésére. A mo-
dern pszicholingvisztika fejlddése az utobbi évtizedekben elvezetett a mondatértés (mon-
datmegértés) kisérleti kutatdsanak lehetdségéig, gyakorlataig. E kutatasok, kisérletek egyik
uttordje, Pléh Csaba a nyolcvanas években publikalt kutatasai eredményeit A mondatmeg-
értés a magyar nyelvben cimii konyvében foglalta 0ssze (1998). Ez a kdnyv nemcsak a
mondatolvasd és mondatértd készség fejlesztési lehetdségeinek érdekében elvégzendd
kutatasok elméleti alapjaul szolgalhat, hanem szamos kisérleti modellje segitheti a mondat-
olvasod, a mondatértd készség fejlettségét méro tesztek kidolgozasat is.

Szovegolvaso készség — szévegolvasas (f) szovegértés «— szovegérto készség

A szovegértd olvasas problémajanak kutatdsa a mult szazad hetvenes éveiben kezd6dott
¢és harom évtized alatt gazdag szakirodalma halmozodott f6l, amelynek alapos elemzése
olvashato az ezredforduld helyzetfeltaré konyveiben. A szovegolvaso, szovegértd készség
explicit fejlesztése ma még inkabb kutatoi, oktataspolitikai szandék, az olvasaskészségre
(az olvasas technikdjara) koncentrald hagyomanyos olvasastanitis rendszerének gyakorla-
taba eddig még széleskoriien nem hatolt be. Nem véletlen, hogy példaul a PANEL az ilyen
célu pedagogusképzés, -tovabbképzés feladataival igen részletesen foglalkozik. Ugyanak-
kor ma még a kutatdsokra is a megoldatlan problémak sokasaga var. Miel6tt a szovegolva-
sast, a szovegolvasd készséget, a szovegértést, a szovegértd készséget értelmezném, magat
a szoveget is sziikséges pedagogiai szempontbodl figyelembe venni.

Magyarorszagon a szovegkutatas nemzetkozi fejleményekbe agyazott kutatasi eredmé-
nyeire lehet tdmaszkodni. A gazdag kutatasi eredményekbdl a magyar nyelvre érvényes
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altalanos szovegtani ismeretek mellett (1asd példaul Nagy Ferenc, 1984) pedagogiai szem-
pontbol az alapvetd szdvegfajtakra vonatkozod ismeretekre van sziikség. El6szor vegyiik
szamba az alapvetd szovegfajtakat, majd ismerkedjliink meg a szdvegfajtak legfontosabb
sajatsagaival. Mifajok cim alatt Cs. Czachesz Erzsébet (2002) tulajdonképpen a szovegek
ket fajtajat elemzi, ismerteti: a kifejté szovegeket (mas néven: informacios szovegeket) és
az elbeszéléseket. A felmérésekben gyakran haromfajta szoveget hasznalnak. Példaul Hor-
vath Zsuzsanna (1994) dokumentumokat, magyardz6 szovegeket és elbeszéld szovegeket
olvastatott. Egy masik felmérésben (Csirikné — Viddakovich 1990) a dokumentumnak az
Ujsag, a magyaraz6 szovegeknek a tantargyi szovegek, az elbeszélésnek a mese felel meg.
A legtdbb publikacioban az elbeszélésnek az ’irodalom’ megnevezés a megfeleldje. Erde-
mes még figyelembe venni a szocidlis €s a kognitiv kommunikacié kozotti alapvetd kii-
lonbségeket (Pléh — Siklaki — Terestyényi 1997).

Az els6 fejezet elsd bekezdésében az olvasasképesség, az olvasas harom alapfunkciojat
emlitem: élményszerzés, informacidszerzes, tudasszerzés. Pedagogiai szempontbdl ez a
funkcionalis megkozelités igérkezik gyiimdlcs6zonek, mely szerint haromfajta szoveget
célszerii megkiilonbdztetni: élménykinalo, informalo és tudaskinalo szoveget. Az élményki-
nalo szovegeknek az elbeszEld, az irodalmi szovegek felelnek meg, amelyeket kiilonb6z6
kozvetlenségii szimulativ szocidlis kommunikacié jellemez; az informalo szévegeknek a
lekiilonb6zébb dokumentumok vagy tajékoztatdk; a tuddskinalo szévegeknek pedig a tan-
anyagok, az ismeretterjeszto, a tudomanyos eredményeket kozl6 szovegek. Az élménykina-
16 és az informald szévegek koznyelvi fogalomrendszert hasznalnak, és jellemzdjiik a szo-
cidlis kommunikacié dominancidja. Ezzel szemben a tudaskindlo szovegek szaknyelvi
fogalmakat is hasznalnak, és a kognitiv kommunikacié sémait, elveit kovetik. (A tudaskina-
16 szovegekrdl a kdvetkezd cim alatt lesz sz0).

Az élménykinadlo szovegek kézbevételének természetes motivatora az €lményszerzeEs, az
¢lményben részesiilés reménye, az olvasas folyamatanak fenntartasa pedig a szoveg motiva-
16 hatasanak eredménye. Az irodalmi élmény mitkodésérdl LaszIlo Janos kutatasaibol kap-
hatunk pedagogiai jelentdségli informaciokat (Laszlo — Larsen 1990; Laszlo — Viehoff
1994). Pedagogiai szempontbdl az a kisérletileg igazolt felismerésiik kiilondsen fontos,
mely szerint az élmény aktivalasa az olvasoé valamilyen korabbi élményéhez kapcsolodva
valosul meg. Ez a felismerés hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy miért nem szeretnek
a mai fiatalok olvasni. Olyan olvasmanyok ugyanis nem valthatnak ki és nem tarthatnak
fenn 6romszerzé hatdsokat, amelyek tartalméanak attételesen sincs semmi koze az olvasod
¢lménytapasztalataihoz.

Halasz Laszlo (1996) az élménykinalod szovegek jatékos jellegét elemzi. Grastyan End-
rére (1985) hivatkozva ezt irja: “A jaték 1ényege, hogy akar a cselekvd altal kitiizott, akar a
természettdl adott cél elé a jatszo dnmaga allit akadalyokat. Ezzel teremti meg az intenziv
oromszerzés gerjesztésének neurobiologiailag lehetséges, tetszés szerint eldallithatod feltét-
eleit. Ha a fesziiltségszabalyozo tényez0 a tapasztalat vagy gyakorlas kovetkeztében mar
nem akadaly, a jaték éppugy elveszti 6romszerzé funkcidjat, mint amikor az akadaly talsa-
gosan nehéz.” Az élménykinald szovegek tartalmai szimuldcios jatékok kovetését, atélését
teszik lehetové az olvasd szdmara. A jaték oroklott funkcidja az indirekt, spontan tanulas, a
tanulékonysag fejlesztése a valosagos tanulasi helyzetek szimulativ 1étrehozasaval a valo-
sag veszélyei nélkiil. Az élménykinald szovegek olvasasanak kozvetlen funkcidja az él-
ményszerzés, kozvetett, mélyebben fekvd funkcidja pedig a spontan tanulas a jaték 6rom-
szerz6 mikddésének kdszonhetden. Az irodalmi olvasmanyok elsésorban a szocialis tanu-
last, a szocialis kompetencia fejlodését segitik, ugyanakkor a szoveg tartalmat megfogal-
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maz6 fogalomrendszer, ismeretrendszer a nyelv fejlédéséhez, a kognitiv kompetencia fejlo-
déséhez is hozzajarul. Mindemellett az olvasasképesség fejlodését is segiti.

Mindez az alapvetd jelentdségii személyiségfejlesztd hatas azonban csak akkor érvénye-
stilhet, ha az olvasaskészség tulnyomoan rutinszeriien miikodik. Ennek az a feltétele, hogy
az olvasaskészség optimalis szinten mitkodjon, ami vagy akkor all eld, ha mar legalabb
Otezernyi betliszorutinnal és fogalomkészlettel rendelkezik az olvas6é vagy akkor, ha a
szoveg fogalomkészlete megfelel az olvasd szoérutin- és fogalomkészletének. Vagyis a
betliz6 olvasas és az 0j fogalmak gondolathaldinak képzése nem haladja meg a szovegsza-
vak 4-5 szazalékat. Az élménykinadlo szovegeknek nem az informdlas és nem a tuddskindlat
az alapfunkcioja, hanem az élményszerzo spontan szimulativ tanulas, ami csak akkor lehet-
séges, ha a szovegértést nem akadalyozza a koznyelvi fogalomkészlet és az olvasdaskészség
fejlettséget meghalado tartalom, és csak akkor, ha a kindlt élmények rezondlhatnak az
olvaso korabbi élményeivel.

Az informalo szovegek a valosagos torténésekrol, eseményekrdl, azok megitélésérdl, to-
vabba a dontésekhez, a véleményformalashoz, viszonyulashoz, a tevékenységek végrehajta-
sahoz kinalnak informacidkat. Az informacidszerzés oOroklott motivacios bazisa az
exploracids késztetés (a kivancsisag), valamint az aktualisan motivalt tevékenység motivalo
hatdsa az eredményes megoldashoz sziikséges informaciok megszerzésére. Ezek a
motivatorok az informal6d szovegek megkeresésére, megszerzésére és elolvasasara is ered-
ményesen késztethetnek. Ennek feltétele, hogy az olvasé rendelkezzen a keresés és meg-
szerzés lehetoségével, készségével, az informald szoveg tartalmanak megfeleld koznyelvi
fogalomkészlettel €s olvasaskészséggel. Mindezek a feltételek sziikségesek ahhoz is, hogy a
sokféle informalod szovegek szovegsémai beépiiljenek az olvasoba, vagyis kifejlodjon a
szovegolvasod készség eleinte implicit, késébb explicit, tudatos miikddése, hasznalata. E
készségfejlesztd folyamat kdzben természetesen gyarapodik az olvasé koznyelvi fogalom-
készlete, betliszorutinjainak készlete és fejlédik a mondatolvasd készsége is. De ez csak
természetes melléktermék lehet. A szovegolvasas nem arra vald, hogy az olvasaskészség
direkt fejlesztésére hasznaljuk.

Szévegfeldolgozo készség — szovegfeldolgozas (f)

(f) szovegértelmezés «— szovegértelmezo készség

A tudaskinalo szovegeket nem a remélhetd élmény, se nem az aktualisan kivanatos,
sziikséges informaciok megszerzése érdekében olvassuk. Ez a szovegfajta olyan tudasszer-
z¢ést tesz lehetdvé, amely leginkabb az 6roklott exploraciora hasonlit, annak tudatosan hasz-
nalt valtozatanak tekintheté. Az exploraciéo a kdrnyezet és valtozasainak megismerését
szolgalja, valositja meg abbdl a célbol, hogy sziikség esetén az igy megszerzett tudast fel-
hasznalhassuk. A tudaskinal6 szovegek olyan tudast tartalmaznak, amelyek majd valamikor
valhatnak felhasznalhatokka, illetve amelyek az értelem fejlodéséhez sziikségesek. Ezért az
ilyen szovegek feldolgozasanak motivacidja az exploracios késztetés, a kivancsisag érdek-
16déssé tudatosuldsa lehet. Tovabba a szandékos tanulds szokasos motivatorai késztethetnek
a tudaskinal6 szovegek feldolgozasara, értelmezésére.

A tudaskindlé szovegek az olvasd szamdra olyan Uj tudast tartalmaznak, amelynek a
megértéséhez nem elegendd a koznyelvi fogalomkészlet implicit miikodése, mint az él-
ménykindlo és informald szdvegek esetén, hanem értelmezett, definialt fogalmak is kelle-
nek. Ezek lehetnek implicit koznyelvi, valamint szakmai fogalmak értelmezései. A tudéski-
nalo szovegek jellegzetessége, hogy nem alkalmazkodhatnak minden olvaso felkésziiltsé-
géhez, ezért a szoveg fogalmainak egy részét az olvasonak kell értelmeznie a kontextus, a
szotarak vagy masik személy segitségével. Az élménykinald és informalo szovegek eseté-
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ben az elolvasott szavak altal a hattérmemoriaban aktivalt fogalmak gondolathaloi aktivalt
fogalomhalokka szervezddnek. Ezaltal rekonstrualodnak az olvasott szdveg tartalmai,
amennyiben az olvasé rendelkezik a fogalmak tilnyom¢é tobbségével (néhany kevéssé
ismert vagy hianyz6 fogalmat a kontextusnak megfeleld fogalomhalé 0j gondolathalova
konstrual, amint err6l mar sz6 esett).

A tudaskinalo szovegek esetében az aktivalt fogalmak gondolathaloi is fogalomhalova
szervezddnek, de ez a fogalomhald altaldban nem felel meg a szdveg tartalmanak, vagyis
kell megkonstrudlnia tobb-kevesebb tudatossaggal. Ez a szovegértelmezés, amelynek mii-
kodését a szovegértelmezd készség teszi lehetdvé a szovegfeldolgozd készségnek koszon-
hetéen. Amint az 1. dbra mutatja, a szovegfeldolgozo, -értelmezd készség eredményes
mitkodésének elofeltétele a szovegolvaso, -értd készség és az olvasaskészség. A szovegfel-
dolgozo tanulés, tanitas természetesen az olvasasképességet is fejleszti. A szdvegfeldolgo-
zas ¢s -értelmezés akkor lehet hatékony, ha a kognitiv képességek segitségével feldolgoz-
zuk, értelmezziik (megforgatjuk, szétszedjiik, atfogalmazzuk) a megfeleld tartalmakat. A
szovegben szerepld alapvetd Osszefiiggéseket az Osszefiiggés-kezeld képesség, a fogalmak
rendszerét a rendszerezd képesség, a logikai viszonyokat, a kovetkeztetéseket a logikai
képesség muiikodtetésével elemezhetjiik, értelmezhetjiik, mikdzben a gondolkodas fejlodését
is segitjlik (errdl lasd a 3. fejezetet). A tudaskinal6 és az informalé szovegek kdzott is van-
nak bonyolultak, absztraktak, amelyek mélyebb megértéséhez szovegértelmezés sziikséges.
Tovéabba az egyszeriibb élménykinald és informald szovegek is felhasznalhatok a gondol-
kodas képességeinek fejlesztésére (ezekrdl a lehetéségekrol is a 3. fejezetben lesz sz06).

2. Az olvasasképesség kritériumorientalt diagnosztikus értékelése

A bevezetében emlitettem, hogy az olvasasképesség ¢s komponenseik eredményesebb
fejlesztésének egyik feltétele, eszkdze a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés lehetdsé-
ge ¢és alkalmazasa. Ennek viszont az a feltétele, hogy ismerjiik a képesség €s készségeik
komponenseinek koherens rendszerét (ami az el6z6 fejezet targya), tovabba ismerjiik az
optimalis hasznalhatosag (mikodés, elsajatitas) kritériumait és ezeknek az ismereteknek a
birtokaban késziiljon diagnozisra alkalmas teszt (tesztrendszer, feladatbank). A diagnoszti-
kus értékeld rendszerrel torténjen meg a szoban forgd képesség, készség elsajatitasi folya-
matanak részletes orszagos reprezentativ feltérképezése az elsajatitas kezdeteit6l az optima-
lis elsajatitas megvalosulasaig, illetve a fejlodés megrekedéséig. Végiil a kritériumorientalt
értékelés fejlesztést szolgalo gyakorlati alkalmazasanak elfogadasa és elsajatitasa képezi az
eredményesebb olvasastanitas lehetdségét, eszkdzét. Mindennek megfeleléen elobb a krité-
riumokrol és ezekhez kapcsolodva a tesztfejlesztésrdl, majd az elsajatitasi folyamatok fel-
térképezésérol, végiil (majd a kovetkezo fejezetben) a kritériumorientalt fejlesztést szolgald
diagnosztikus értékelés gyakorlati alkalmazasarol lesz szo.

Négyféle kritériumra van sziikség: tartossagi, kiépiilési, hasznalhatosagi és szabalyozasi
kritériumra. A tanulds eredményének haromféle tartéssagat célszerli megkiilonboztetni:
aktualis tartossag (eszkozi jelentdségii adatok, tények, informacidk, amelyek hasznalat utan
elfelejthetok), iddleges tartdssag (néhany nap, hét, hdnap mulva bekovetkezd felejtés).
Allandésult tartéssag esetén a tanultak évekig, esetleg az életiink végéig (a gyorsuld leépii-
1és kezdetéig) barmikor aktivalhatok. Az olvasasképesség és készségeik kritériuma az al-
landosult tartossag. A mai iskola jorészt az id6leges tudast értékeli. A feleletre, a témazar-
oOra, a vizsgara a szoba johetd tudas ismeretében eldre fel lehet késziilni. Az olvasasképes-
ség ¢s készségeik fejlettségi szintjérdl akkor kaphatunk fejlesztést segité diagnozist, ha az
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allandosult tartossag kritériuma szerint mériink, értékeliink: a diagnosztikus értékelés id6-
pontja ¢s targya elére nem ismert a mérésben részt vevok elétt. Ily modon érhet6 el, hogy a
képesség és készségeik barmikor aktivalhato tartossagu fejlettségérdl kapjunk képet, ami-
nek alapjan tisztazhatd, hogy mit kell tenni a tovabbi fejlédés érdekében.

A képességek, készségek komponenseik altal miikddnek. A kiépiilési kritérium vala-
mennyi, illetve a sziikséges mennyiségli komponens elsajatitasat irja eld6. Ebbol a szem-
pontbdl a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés azt jelenti, hogy a komponenseket
lefedd tesztekkel mériink, amelyek eredményeib6l megtudhatjuk, hogy a tanul6 hol tart a
komponensek elsajatitdsaban, mennyi és mely komponens elsajatitasa van még hatra. A
beszédhang-hall9, a betliolvasé és a mondatolvasé készség komponenseinek szama megha-
tarozott. A betiiolvaso készség elemeinek mennyisége lehetové teszi olyan teszt kidolgoza-
sat, alkalmazasat, amely valamennyi betiit tartalmazza. A beszédhanghall6 és a mondatol-
vaso készség komponenseinek szdma meghaladja azt a mennyiséget, amely egy mérési
alkalommal (egy tanoranyi id6 alatt) megoldhato tesztbe beleférne. Az ilyen esetek megol-
dasi modjat a beszédhanghalld készség példajaval szemléltetem. Hasonlé megoldast igé-
nyel a mondatolvaso készség diagnosztikus tesztjének kidolgozasa a szoba joheté mondat-
sémak szambavétele alapjan.

Az el6z6 fejezetben emlitettem, hogy a beszédhanghalld készség szoba johetd kompo-
nenseinek (ebben az esetben egyuttal itemeinek) szama mintegy kétszaz, ami a zongésség, a
képzéshely, a képzésmod, az idétartam és a hangkihallas fonémaparjainak valtozataibol
addédik. Ennyit nem szabad és nem is sziikséges egy tesztbe belezsufolni. Miutan valameny-
nyi item feladatai elkésziiltek és hasznalhatosaguk bemérése megtortént, megfelelé mintan
tobb iilésben elvégezve, a kapott adatokbol megallapithato, hogy mely itemek becslik nagy
valoszinliséggel mas elemek elsajatitasi szintjét. Ennek ismeretében és a lépésenkénti
regresszidanalizis eredményének ismeretében a készség elemeinek tartalmi szerkezetét
megdrizve szamottevé mennyiségili item elhagyhato. Ezt az eljarast tobbszor megismételve
vegiil eljutottunk egy 60 itemes valtozathoz, amellyel megbizhatod diagnézist kaphatunk a
4-8 éves gyerekek beszédhanghallasanak fejlettségér6l. Hasonld modszerekkel késziilt a
tesztnek egy 15 itemes valtozata, amely a készség fejlettségének gyors, atfogd értékelését
teszi lehetové (Fazekasné in Nagy et al. 2002a).

A szbolvaséd készség esetében a szoba johetd itemek (szavak) szama a mérés szempont-
jabol kezelhetetleniil nagy. Tovabba harom Osszetevordl kellene lehetdvé tenni a diagnosz-
tikus mérést. Lathattuk, hogy sziikség van a jol miikodd betlizé szdolvasd készségre,
amellyel minden/barmely sz6 elolvashatd (ha a szd ismeretlen, a hangsz6 megkonstrualha-
t6). Ezen kivill az olvasaskészség, az olvasasképesség eredményes miikddése érdekében
arra van sziikség, hogy legalabb az 5000 leggyakoribb kdznyelvi sz6 betliszo-felismerd
rutinnd fejlédjon. Vagyis arra, hogy a szoolvasas talnyomoan rutinszertien miikodjon. Vé-
giil az is sziikséges, hogy az olvas6 az 5000 leggyakoribb sz6 fogalomkészletével (gondo-
lathalo-készletével) is rendelkezzen. E feladat megoldasa befejezés eldtt all. Kiilonbozo
szogyakorisagi feldolgozasok leggyakoribb 5000 szavanak Osszehasonlitdo elemzésével
megkaptuk a kozos leggyakoribb 5000 szot. Ezekbdl kivalasztottuk a képekkel egyértelmii-
en szemléltethetd 1000 szot, amibdl 10 ekvivalens ’képes szoolvasd’ részteszt késziilt.
Majd kivalasztottunk jabb ezer sz6t, amelyek leginkabb alkalmasak toldalékok felvételére.
Ezekbdl Gjabb 10 ekvivalens ’toldalékos szdolvasd’ részteszt késziilt. A maradék szavakbol
10-10 ekvivalens ’szinonimaolvas®’ €s szdjelentés-olvasod résztesztet fejlesztettiink. Egy
tanuld egy valtozatot old meg. A mérés alapjan megtudhato, hogy a tanulé az dtezer szavas
alapszokészlet mekkora hanyadat ismeri. A felhasznalt id6 mérésével a betliszorutinok
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aranyar6l kaphatunk képet (ez a megoldas a szdéolvasasra vonatkozo ’fluency’ diagnoszti-
kus célu felhasznalasa).

Az olvasaskészség diagnosztikus tesztjeivel kapott eredményekbdl kiszamithatd az ol-
vasaskészség fejlettségének kiépiiltségét jellemzo érték. A szdvegolvasod, -értd, valamint a
szovegfeldolgozo, -értelmezd készségek komponenseinek rendszere ma még nem ismert,
ennélfogva a kiépiiltség szempontjanak megfeleld kritériumorientalt diagnosztikus teszt-
rendszer jelenleg még kutatasi feladat. A szovegelméleti kutatasok, kisérletek gyarapodd
eredményei kozelebb vihetnek e készségek komponensrendszereinek feltérképezéséhez és a
kritériumorientalt diagnosztikus tesztek kidolgozasahoz.

A kovetkezd kritérium az optimdlis hasznalhatosag (miukodés, begyakorlottsag). Az
alapvetd képességek, készségek kiépiilésével parhuzamosan és a kiépiilést kovetden évekig
tartd optimalizacids folyamat valosulhat meg, ami mindaddig tart, amig az emberre jellem-
z6 optimum (antropoldgiai optimum) meg nem valdsul. Az elsé évfolyam végén a tanulok
4-6 betiit tudnak leirni percenként, miutan mar minden betiit és kapcsolasi modot elsajati-
tottak (ez a rajzolo iraskészség). Az iskolazott felndttek 60—80 betlit irnak percenként, ami
évtizedes gyakorlat eredménye (ez a kiirt iraskészség). Ha bolcsészhallgatokkal megoldat-
juk a széolvaso teszteket, €s mérjiik a felhasznalt idot is és hasonldan jarunk el a mondatol-
vaso készséggel is, akkor megkaphatjuk ezek optimalis hasznalhatésaganak kritériumait €s
az olvasaskészség optimalis hasznalhatésaganak kritériumat is kidolgozhatjuk.

Ugyanaz a képesség, készség kiilonboz6 szabdlyozasi szinten sajatithatd el. A legtobb
képességiink, készségiink tapasztalati szinten mikddik. Ez azt jelenti, hogy szervezddésii-
ket, miikddésiiket nem ismerjiik, hasznalatuk a tapasztalatra visszacsatolva implicit médon
szabalyozodik. Az értelmezd szabalyozas esetén a miikodés szabalyanak ismeretében a
hasznalat a szabalyra is visszacsatolva valosul meg. A szofelismerd rutin elsajatitasanak a
tapasztalati szabalyozas kritériuma felel meg. Az olvasasképesség optimalis hasznalhatosa-
gu elsajatitasa érdekében nincsen sziikség a rutinok PDP- vagy mas modell szerinti szerve-
z6désének, miikodésének az ismeretére. A mondatolvasas és mondatértés, valamint a szo-
vegolvasas és szovegértés, kiillondsen pedig a szovegfeldolgozas és szovegértelmezés ese-
tén mar elényds lehet a kiilonb6zd sémak szervezddési, miikodési szabalyainak az ismerete,
felhasznalésa is (Ujabban a metatudas szerepével kapcsolatos kutatasok tulajdonképpen az
értelmez0 szabalyozasi szint lehetdségét, célszerliségét vizsgaljak (lasd példaul Tarko
1999). A tesztfejlesztés elott tisztazni kell, hogy tapasztalati vagy értelmezd szint mérésére
alkalmas tesztet kivanunk-e késziteni.

Mar emlitettem, hogy a kritériumorientalt fejlesztés érdekében orszagos reprezentativ
mintan sziikséges feltérképezni az elsajatitas folyamatat. Ennek eredményét két abraval
szemléltetem a magyar gyerekek beszédhang-felismerd készségének elsajatitasi folyamata-
ival, valamint a gyerekek kozotti kritériumokhoz viszonyitott kiilonbségeinek alakulasaval.

Ha szokas szerint az atlagot tekintjiik, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a nyolcéve-
sek korében (a 3. évfolyam végén) befejezddik a beszédhangok felismerésének teljes elsaja-
titasa. Az iskolaba 1épok atlaga is igen magas, 89 szazalékpont. Ennek alapjan érthetd az a
korédbban idézett megallapitds, mely szerint a beszédhang-felismerést az iskoldba 1épék
talnyomo tobbsége megfelelden elsajatitotta, ezért ezzel mar nem érdemes foglalkozni. E
nézetnek ellentmond6d néhany adatot is emlitettem. Most részletesebben megismerkedhe-
tiink az elsajatitasi folyamatok diagnosztikus kritériumorientalt feltérképezésének elonyei-
vel. A 3. abran a szokasos atlag mellett a készség ugynevezett 6sszetevdinek az elsajatitasi
folyamatai is lathatok. (Minden alapvetd képesség és készség Osszetevok meghatarozott
rendszere.) A korabban felsorolt 6t dsszetevé elsajatitasi folyamata kiilonbozo. Kiilondsen
feltlin a magyar nyelvben fontos szerepet jatsz6 rovid €s a hosszi beszédhangok megkii-
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lonboztetésének nehézsége. Az ilyen adatokhoz jutas a képesség, a készség szervezodésé-
nek, 0sszetevoinek gondos feltarasat feltételezi. Ez az elsajatitasi folyamatok diagnosztikus
feltérképezésnek az elsé kovetelménye.
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A beszédhanghallas elsajatitasi folyamatainak egyéni kiilonbségei

Ennél is tobbet mond a kritériumhoz viszonyitott elsajatitasi folyamat egyéni kiilonbsé-
geinek feltarasa. Az optimalis elsajatitasi kritériumokrol mar volt sz6. Kidolgozasuk modja-
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it e tanulmanyban nincs mod ismertetni (errdl lasd Nagy 2003b), hasonlo a helyzet a 4.
abran lathato elsajatitasi szintekkel (el6készitd, kezdd, halado, befejezd és optimalis elsaja-
titasi szint), amelyek hatarai minden képesség és készség esetében tobbé-kevésbé eltérdek.
Az elsajatitasi szintek ismerete azért fontos, mert egészen mas a fejlesztés feladata példaul
az el6készitd szinten 1évo, mint a haladd szinten 1évo gyerek esetében.

Az azonos életkoruak kozotti szélsOséges elsajatitasi kiilonbségekrdl feltart részletes
térkép és valamennyi tanul6d aktudlisan elért szintjének ismerete jO szolgalatot tehet az
olvasasképesség eredményesebb fejlesztése érdekében. Erdemes a 4. abra adatait részlete-
sen elemezni és elgondolkodni a tennivalokrol.

3. Kritériumorientalt személyiségfejleszt6 olvasastanitas

Az eddigiek soran képet kaptunk az olvasast lehetévé tevd pszichikus rendszerekrdl: az
olvasasképesség szervezodésérdl, készségeinek, rutinjainak és ismereteinek rendszerérdl.
Lathattuk, hogy az olvasaskészségnek (egyszeriibb készségeinek, részkészségeinek és
rutinjainak) nincsenek természetes morivatorai: a szovegolvasas, -értés, feldolgozas, -ér-
telmezés szolgalatdban aktivalédnak, mikddnek. Ezért gyermekkorban a tanitasuk, fejlesz-
tésiik cselekedtetd jatékos modszerekkel lehet célravezetd és eredményes. Ismerkedhettiink
a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés elonyeivel, lehetdségeivel. Az eddigi kutatdsok
szemléltetd példai megmutattak, hogy az olvasas készségeinek elsajatitdsa sok évet igénybe
vevo folyamat, mikozben az elsajatitds egyéni iddsziikségletének kiillonbségei éveket, egy
sziikebb kor esetében sok évet tesznek ki. A szemléltetd példak féleg az olvasaskészségre
vonatkoztak, amelyek egyuttal jelezték az olvasaskészség eredményesebb fejlesztésének
lehetdségeit, a kutatas/fejlesztés, a tovabbképzés, az alkalmazas terjesztésének tennivaloit,
feladatait is. Ebben a fejezetben a szovegolvasod, szovegértd és a szovegfeldolgozo, szdveg-
értelmezd készség eredményesebb fejlesztésének lehetdségeirdl, feladatairdl, a személyi-
ségfejlesztd olvasastanitasrol lesz szo.

Amennyiben az élménykinalo szévegek olvasasanak a varhatdo élmény a természetes
motivatora, akkor csak olyan szdvegek olvasdsa lehet olvasasra szoktatd és tartalmaval
személyiségfejlesztd, amelynek folyamatdban érvényesiil az élményszerzés. A kezd6 olva-
so gyerekek esetében az élményszerzd olvasasnak kiilonb6z6 akadalyai vannak. Mindenek-
elott az olvasaskészség fejletlensége, a szegényes fogalomkészlet, tovabba a kinalt élmény-
re rezonald tapasztalat hianya, az élménybefogadas életkori sajatossagai. Ezeket az akada-
lyokat régota ugy probaljak lekiizdeni, hogy leegyszeriisit6 céllal atirjak az eredeti szove-
geket. Ennek kovetkeztében rendszerint megsziinik az élménytny0jtd hatas, s kényszerli
kotelességbdl olvasott tanszovegek sziiletnek. Elménysemlegesité kovetkezménnyel jar az
irodalmi szévegek szovegfeldolgozo olvasasa is.

Csak az olvasasra szant eredeti szovegek gondos kivalasztasa lehet célravezetd. A kezdd
olvasé gyerekek szamara eleinte rovid (néhany bekezdésnyi) frappans cselekményes szoveg
lehet élményt aktivalo, ha a cselekmény megfelel a gyerekek mindennapi tapasztalatainak,
reményeinek, ha a szoékincs tilnyomo tdbbsége rutinszeriien olvashatd, és megfelel az
olvasd fogalomkészletének. Az ilyen szovegek tobbszori olvasdsa az olvasaskészséget is
fejleszti. Ennek koszonhetéen fokozatosan ndvelhetd a szdkincs, a fogalomkészlet terje-
delme, a szoveg terjedelme az alkalmas szdvegek megvalasztasaval. Az olvasaskészség
optimalis elsajatitasdhoz sziikséges tobbéves gondos, fokozatos fejlesztés utan kovetkez-
hetnek nagyobb terjedelmii cselekményes olvasmanyok, majd az elvontabb élményt kina-
16k. Csak ezt kovetden lehet eredményes az elolvasott szoveg mélyebb rétegeinek megérté-
sét segitd szovegértelmezés (errdl lasd példaul Toth 1997, 2002b).
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Sajnos a mai olvasékonyvek, a mai irodalomtanitas nem tekinti elsddleges feladatanak
az élményszerzd olvasastanitast, irodalomtanitast. Ennek kovetkeztében tilnyomoan olyan
szovegeket kinalnak, amelyek nem illeszkednek az olvasod lehetéségeihez, amelyek az
olvasas megszerettetése helyett averziv attitlidoket alakitanak ki az olvasassal szemben.

Az ¢élménykinalo szovegek kivalasztasanak legegyszeriibb kisérleti modja, hogy az al-
kalmasnak itélt szovegeket elolvastatjuk a célpopulacié megfeleld mintdjanak tagjaival, és
amely szovegek ordmet okoztak, amelyeket szivesen ujraolvasnak, amelyeket szeretnek,
azok lehetnek alkalmasak az olvasasképesség, az olvasasszeretet, a személyiség fejlodésé-
nek elOsegitésére.

Az informalo szévegek természetes motivatora valamilyen cél, feladat megoldasanak
segitése. Ezért olyan kiilonboz6 tipust informald szovegek kivalasztasa és olvastatasa lehet
célszerii, amelyekhez valamilyen cél, feladat, természetes vagy szimulativ tevékenység
kovetését, megoldasat, elvégzését lehet hozzarendelni. Az informald szdvegek az ért6 olva-
sas fejlettségét mérd tesztek alapjan ma mar megjelennek az olvasastanitas eszkozeiként. A
szovegtipusok megfeleld feltérképezése, az olvasastanitashoz, az olvasé lehetdségeihez
alkalmazkodo kivalasztasa €s kisérleti kiprobalasa még varat magara. Specialis olvasastani-
tast igényelnének a legkiilonbozObb irasbeli iskolai feladatok utasitdsainak megértését
segitd gyakorlatok. Sziikséges lenne az ilyen utasitasok dsszegytijtése, szokincsének, foga-
lomrendszerének, mondatsémainak feltérképezése, aminek eredményeként gyakorlatgytij-
teményekkel lehetne eldsegiteni az el6ird, tajékoztatd instrukcidk megértésének, hasznala-
tanak elsajatitasat. Jelenleg a feladatmegoldasok hibainak szdmottevd része az instrukcid
figyelmen kiviil hagyasabol, feliiletes elolvasasabdl, és féleg meg nem értésébol, félreérté-
s€bol szarmazik.

A tudaskinalo szévegek olvasasanak természetes motivatora az érdeklédés €s a tanuldsi
szandék, amely kiilonb6z6 motivaciok eredménye, ilyen tobbek kozott az ugynevezett
elsajatitasi motivacio, amely a kritériumorientalt fejlesztés legfontosabb 6njutalmazé moti-
vacidja (err6l lasd Jozsa 2001). A tudasszerzé olvasas a szovegfeldolgozo, -értelmezd
készségnek koszonhetéen valosul meg. A szdvegfeldolgozo készség magaban foglalja és
felhasznalja az olvasasképesség valamennyi készségét (lasd az 1. abrat), a szovegértelme-
zés pedig a gondolkodés, a tanulas képességeit is miikddteti, hasznalja. Ennek kdvetkezté-
ben a szovegfeldolgozas folyamataban az olvasasképesség, a tanulas képessége, a gondol-
kodasi képességek hasznalata, mikddtetése, gyakorlasa hozzajarul ezeknek a képességek-
nek a fejlodéséhez, mikdzben az eredeti cél, a megszerzendd tudas megértése, értelmezése
¢s elsajatitasa is megvalosulhat.

Amennyiben ez igaz, akkor a szovegfeldolgozas €s a szovegfeldolgozo tanitas a tudas-
szerzésnek €s az értelem kimiivelésének egyik, ha nem a legfontosabb stratégiaja, eszkoze,
modszere. A szovegfeldolgozo tanitas jellemzését egy folyamatban 1évo kutatas (OTKA
T43480) koncepcidjaval szemléltetem, amely a tankonyvi szovegekre és az 5-6. évfolya-
mos tanuldkra sz{ikiti a témat, de a lehetdségek és a tennivalok szempontjabodl feltehetéen
altalanos érvényl kovetkeztetésekre ad modot. A kutatas, a kisérlet szovegfeldolgozé mod-
szerrel tanitja a képességfejlesztésre alkalmas és a tantargy szempontjabdl alapveto jelentd-
ségll ismereteket tartalmazé tankonyvi szovegeket. A kutatas négy tantargy (természetisme-
ret, matematika, nyelvtan és irodalom) 6tddikes-hatodikos tananyagait dolgozza fel oly
moédon, hogy mind a négy targy eldkészitett témaival hetente egy-egy alkalommal, vagyis
hetente 0sszesen négyszer szovegfeldolgozoé tanitas folyik.

Az ért6 olvasas ismert tucatnyi modszerével (kevéssé ismert, ismeretlen fogalmak kike-
resése, megismerése, a lényeges gondolatok kiemelése, vazlatkészités stb.), egyéni vagy
csoportos tevékenységgel valosul meg a szoveg feldolgozasa (a csoportos olvasastanulasrol
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lasd példaul Bond — Dykstra 1967/1998; Bremer et al. 2002). Ezt kdveti a szoveg lehetdsé-
geitdl fliggben a rendszerezd képességet, az Osszefliggés-kezeld képességet vagy/és a logi-
kai képességet miikodtetd elemzd, atfogalmazo, alkalmazo beszélgetés (e képességek krité-
riumorientalt diagnosztikus feldolgozasat lasd Nagy 2000b, 2003¢c Vidakovich 1998, 2002).
Az Osszefliggés-kezelésrdl és az ismeretek rendszerezésérdl szold tanulmany végén a fej-
lesztd6 modszerekrdl is tdjékozdodhat az olvaso).

A hagyomanyos iskola alapvet0 stratégiaja a tartalomkovetés, a tartalomorientadlt okta-
tas. Ez azt jelenti, hogy a tantervben el6irt, a valasztott tankdnyvben szerepld tananyagot a
rendelkezésre allo id6 alatt letanitjuk. Mivel a rendelkezésre 4ll6 id6 mindenki szaméara
azonos, mikézben mindenkinek tobb/kevesebb idore lenne sziiksége az eredményes elsaja-
titashoz, ezért az elsajatitas szinvonala lesz tanulonként igen kiilonb6z0. A tanitott ismere-
tek tilnyomo tobbségével kapcsolatban (aminek jo része a felejtés sorsara jut) a tartalom-
orientalt oktatas a természetes megoldas. Sajnos az alapvetd képességek, készségek tanitasa
is tartalomorientalt stratégiaval folyik. Ennek kovetkeztében a legegyszeriibbek, a minden-
napi életben rendszeresen hasznaltak kivételével a készségek, képességek elsajatitasa is
sz€lsoségesen kiilonb6zo szinvonalt. Mivel az alapvetd készségek, képességek elsajatitasa
évekig tartdé folyamat, és a tanuloknak nagymértékben kiillonb6z6é mennyiségi idére van,
lenne sziiksége az optimalis elsajatitashoz, ezért a tartalomorientalt stratégiaval az optimalis
elsajatitas csak kevesek szamara valosul meg. Ennek a kovetkezménye, hogy a tanuldk
szamottevo hanyada 8—10 éves iskolaztatas ellenére sem jut el a szovegértd olvasas szintjé-
re. A kutatasok szerint az imént emlitettek kivételével minden alapvetd készséggel, képes-
séggel ez torténik. Az elsajatitds folyamatat jelzé gorbék ellaposodnak a 4—6. évfolyam
tajan, néhany esetben az altalanos iskola vége tajan (lasd Nagy 2003b, 3. abra).

Az alapvetd készségek és képességek eredményes elsajatitasat szolgalja a kritériumori-
entalt fejlesztés. Ez azt jelenti, hogy a szoban forgd készség, képesség optimalis hasznalha-
tosaganak, kritériumanak ismeretében a fejlesztés, a gyakorlas, a hasznalat mindaddig tart,
amig minden ép értelmil tanul6 el nem jut az optimalis elsajatitasig, fiiggetlentil attol, hogy
hany éves és hanyadik évfolyamra jar. A kritériumorientalt fejlesztésnek ma mar gazdag
szakirodalma van, késziil az els6 6nalld6 kotet is. Ezek koziil ajanlok néhanyat az olvaso
szives figyelmébe (Nagy 2000c, 2003a, 2003b, Nagy et al. 2002b).

A szdvegfeldolgozo tanitassal kapcsolatos fenti példa azt szemlélteti, hogy miként lehet
és kell a hagyomanyos tartalomorientalt oktatasba beépiteni a kritériumorientalt képesség-
fejlesztést. A fejleszto tevékenység a tananyaggal, abba beagyazva, annak felhasznalasaval
¢és az eredményesebb elsajatitast szolgalva folyik. A fejlesztendd képességeket ennek érde-
kében folyamatosan hasznaljuk. Nem implicit médon, véletlenszeriien, ahogyan a tartalom-
orientalt oktatasban ez torténik, hanem tudatosan, a képesség fejlodését is szolgald, miiko-
dését folyamatosan "karban tartd’ szandékkal.

4. Olvasastanitasi programcsomag

Az eddigiek alapjan érthetd és belathatd, hogy a bevezetben jellemzett 1) helyzetnek,
kihivasnak miért nem tud megfelelni a hagyomanyos, az olvasaskészség (az olvasastechni-
ka) elsajatitasara berendezkedett olvasastanitasi rendszer. Tovabba az is lathatova valt,
hogy a hagyomanyos tartalomorientélt iskola miért képtelen az olvasasképességet (és min-
den mas sziikséges képességet) sok €vig tartd folyamatos munkaval mindenkiben optimali-
san hasznalhatova fejleszteni. Az is nyilvanvalova valt, hogy nem egyszeriien 0j megolda-
sokat, modszereket kell talalni, elterjeszteni, hanem magéanak az olvasastanitasnak a rend-
szerét kell atalakitani, a folyamatos képességfejlesztésre is alkalmassa tenni. Ez azonban
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rendszeridegen lenne a tartalomorientalt oktatasi rendszerben. Ezért a tartalomorientalt
iskola rendszerén is valtoztatni kell: szervesen bele kell épiteni az évekig tartd folyamatos
kritériumorientalt képességfejlesztést.

Ezek a valtozasok a szokasos kutato/fejlesztd munkaval nem készithetok eld, a szokasos
tovabbképzési és terjesztési modszerekkel, eszkdzokkel nem valdsithatok meg. A beveze-
tében hivatkozott nagyszabdsu helyzetfeltir6 munkalatokhoz hasonld Osszefogassal és
pénziigyi alapokkal remélhetd lenne a valtozas megkezdéséhez sziikséges kutatd/fejlesztd
munkalatok, kisérletek elvégzése (hazankban is van tiz-tizendt jol képzett olvasastanitasi
szakember, akikbdl 1étre lehetne hozni a sziikséges kutatd/fejlesztd teamet). E munkalatok
soran ¢és eredményeként dolgozhato ki a képzés, a tovabbképzés és az alkalmazas program-
ja, eszkOzrendszere, egyszoval programcsomagja, amely lehetdvé tenné a gyakorlatias
tovabbképzést és annak alapjan a valtozast magvalosité alkalmazast. Ismerkedjiink meg a
képességfejlesztd programcsomaggal, amely a valtozast el6készitd kutatas/fejlesztés alap-
vetd targyiasult produktuma, valamint a képzés, a tovabbképzés és az alkalmazas eszkdz-
rendszere.

A programcsomag sziikkségessége €és koncepcidja az 1970-es évek végén sziiletett meg
(Nagy 1980-1981), és néhany kutato tobb évtizedes munkajaval elkésziilt az els6 képesség-
fejlesztd programcsomag (Nagy et al. 2004). A programcsomag mindenekel6tt tartalmazza
a fejlesztendd képesség (képességek) és komponenseik, dsszetevoik rendszerét, szervezo-
dését, miikodését leird tanulmanyt (az elsé fejezetben olvashatéhoz hasonld szovegrdl van
sz0). Tovabba tartalmazza a képesség és készségeik kritériumorientalt diagnosztikus értéke-
1ésének orszagos reprezentativ mintdkon bemért, és josagmutatokkal igazoltan jol miikodo
tesztrendszerét, valamint a ’fejlédési mutatd’ egyénenkénti flizetét (a fejlédési mutatd nevi
fiizetrdl részletesebben lasd Nagy 2003b 51). Tartozik hozza egy konyv, amely a képes-
ség(ek) és készségeik elsajatitasi folyamatainak feltérképezésérdl kapott eredményeket és
azok tanulsagait ismerteti. Megadja a fejlesztés céljainak megfeleld taneszkozok listajat,
sziikség szerint egyes taneszkozoket is csatol. A programcsomag fontos része a fejlesztd
tevékenység programja(i), modszerei, eszkozei. (A hivatkozott programcsomag része pél-
daul egy kiilon megjelend modszertani flizetsorozat). A programcsomagnak rendelkeznie
kell a képzés, tovabbképzés programjaival (az elkésziilt programcsomaghoz egy kétszer 30
oras akkreditalt tovabbképzési program tartozik).
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