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BEVEZETES

A pedagogiai értékelés oktatasi rendszerben bét@ir@repéet és visszacsatold mecha-
nizmusait a kibernetika segitségével megalkotottdseerszemlélét tanitas-tanulés
modellek pontosan meghatarozzalaQy, 1979;Bathory, 1985). A pedagdgiai torekvé-
seknek megfelél innovaciok és reformok, melyek az oktatasi rendsx#ikodoképe-
sebbé és hatékonyabba kivanjak tenni, minden eseibszavezethék a visszacsato-
las jelensségének felismerésére. Az oktatas eredményességénelése (] visszajel-
zések beépitésével érbiatl. Ezekben az innovacios folyamatokban kiléndsemos
szerepe van az oktatas bemeneti szabalyozasatragh@ézoktatasban megfadeh mii-
kodtetett vizsgaknak, melyek az iskolarendszer redifét is jelenthetik és a tanitasi-
tanulasi folyamatra és hatasuk lehet. Ezt felismerve régi reformstratégi oktatasban
lezajlé valtozasok elinditdasahoz a mérés és édékmlegvaltoztatasdNoble és Smith
1994). E nagyléptdkés latvanyos valtozastedéz reformok mellett Iényeges szerepe
van a vizsgan elért eredmények vizsgalatabol ésitasi-tanulasi folyamatban résztve-
vok tapasztalatainak feltarasabdl kiindul6 visszagseknek, melyek hozzajarulnak a
vizsga tovabbfejlesztéséhez.

A vizsgaeredményeld kiindulé visszacsatolasi kér az oktatasi rendszérom
szintjél nydjt informaciot. Egyrészt az eredmeényekkel sgamfisithety a tanuldk
tudasa, amely alapot szolgéltat a kiulortbdantések meghozatalahoz, és ezek befolya-
solhatjak a tanulék émenetelét, tovabbhaladasat, iskolafokozat-valtddasrészt op-
timalizalhatja az oktatasi folyamatot, meghatarézhdogy a tanarok a vizsgaiiko-
déesébl milyen kdvetkeztetéseket vonnak le a sajat tanggakorlatukra vonatkozoan,
alapja lehet a folyamatban alkalmazott modszerskkazok fejlesztéséhez. Harmad-
részt pedig a vizsga szamszeredményei €s a meghozott dontések alapot szatlgalt
nak a kifizott célok megvaldsulasénak, relevancigjanak éeésk&bez. A vizsgan elért
eredmények Ujabb igényeket generalhatnak, amelgiityldsolhatjak a vizsgafejleszte-
si folyamatot. Mindezek mellett kilonb&®Zelmérésékkel leh8ség van arra, hogy a
pedagogiai munkaban érdekelt személyek tapasataditas véleményeinek felmérésé-
bél és értelmezésébadjunk visszajelzést a vizsgafejlesztés szantdrakkel az infor-
maciokkal lehetség nyilik arra, hogy a vizsgafejledztmegismerjék, milyen a vizsga
hatdsa a tanitasi-tanulasi folyamatra, és ezelhésgbhan vannak-e a szandékaikkal.

A vizsgak befolyasolhatjak az osztalytermi folyaokatt, tartalmi és modszertani
modernizaciét indithatnak el. Ennek oka, hogy agdéza val6 felkészllés kbzponti je-
lentbsédive valik a tanarok gondolkodasaban, napi munkajame@ghatarozza a diakok
felkészulési folyamatat, befolyasolja eredménydsiséiy A vizsgak szerepét a kozpon-
tilag kevéssé szabalyozott, kimenet-orientalt, &8rfsz iskolarendszerek példaja is
mutatja, melyekben az egységes kdvetelményekkeleteeds magas presztitisvizs-
gak jelends hatast gyakorolnak a tanitasi-tanulasi folyaméiraa tobb évtizede ismert
jelenség és az ezzel kapcsolatos kérdések gyalediimak fel Ujra Uj mérési-értékelési
rendszerek, érettséqi, felvételi vizsgak bevezetdséagy modositasaval. Ezért részle-
tesen kell ismerni a vizsga alapjan elindulé hdtdstyamatat, nikodését, mechaniz-
musait, a folyamatot befolyasol6 téngket.

A fenti kérdések vizsgalata hazankban a 2005-beazetett Uj érettségi vizsga ese-
tében is relevansak. A vizsgareform azért volt sgfjks, mert a korabbi kdézoktatast
lezaré vizsga tobb mint masfél évszazadig csaknéitozaatlan volt, a nyolcvanas
evekben jelent meg egyeértdlen az igény a vizsga tovabbfejlesztésére, majdeadsi
venes évek kdzepén elindulé reform eredményekérdtiék be a kétszittérettségit
(Csapg 2008). A vizsga egységes a gimnaziumban és &&zégiskolakban érettségi-
z6k szamara, kozép- és emelt sziimthll, és differencialt: a didkok a koteterargyak



(magyar nyelv és irodalom, matematika, torténelsned@y idegen nyelv) mellett koril-
beltl 130 targybdl valaszthatnak; a vizsgan mepgje& a standardizacios torekvések
(Horvath ésLukéacs 2006). E vizsgarodl feltételezik, hogyberhatast gyakorol a kbézok-
tatasra és a tanitasi-tanulasi folyamatban tartabmddszertani modernizaciot indit el
(KésaésSimon,2006). Ugyanakkor kevésseé tisztazott a két vizsgasgymashoz valo
viszonya, a szintek kozotti tartalmi és mennyiséighidonbségek mértéke. Szikséges a
tartalmi standardok tovabbfejlesztése, a vizsgéslziisszekapcsolasa nemzetk6zi meé-
rési rendszerekkel. Mindezek mellett az emelt §an#sgéat kevesen valasztjak, elérték-
telenedik Csapg 2008). Nem rendelkeziink pontos informéacidkkablatiogy az érett-
séginek milyen a hatasa a kdzoktatasra, illetvenyiben szolgélja az oktatasi folyamat
valtozasait. Az eredmények monitorozasa, a vizsgaiok mikodésének ellginzése,

a vizsga hatdsmechanizmusainak feltarasa és azatmghn tortéé vizsgafejlesztés a
jelenlegi gyakorlatra kevesseé jelletnZA vizsga mibségének javitasa érdekében szik-
ségesek a fejleszkutatasok. Fontos vizsgalando kérdés, hogyanekeizsgat ugy to-
vabbfejleszteni, hogy kimutathaté hatasa a fejidsgzandékaval 6sszhangban legyen.
Ehhez két feltételt kell biztositani: egyrészt asgaeredmények alapjan ismerni kell a
fejlesztés lehéségeit, masrészt a folyamatban részékevéleménye alapjan fel kell
tarni, hogy a vizsga az oktatasi folyamat melyl&gtgire hat.

Az értekezésiuink célja, hogy az érettségi kotelezsgatargyai kozul az idegen
nyelvi érettségi példajan keresztil mutassuk beceémértékelés vizsgafejlesztésben
betdltbtt szerepét, a vizsga kdzoktatasra gyakdrathsat. A tantargycsoport-jelleg
nyelvi érettségi vizsgak kodésének vizsgalatat négy kortlmény teszi indekolgy-
részt az idegen nyelvek tudasa iranti igény hazamldr 1990-es években jelésdn
megndvekedett, majd az Eurdpai Uniés tagsagunkkalsanalhaté nyelvtudas preszti-
zse tovabb @tt. Masrészt a nyelvi érettségik fejlesztési muatdilsoran (lasélderson
NagyésOveges2000;Einhorn 2004) megjelent a térekvés arra, hogy a vizsgaadd-
jon a nyelvoktatas és a nyelvi tudasszint-méréséggsen elfogadott k6zos eurdpai
keretrendszeréhez. A vizsgakovetelményekb&dzds Europai Referenciaker@tER
2002) szintrendszere alapjan definialjak a méfengelvtudast és a két szintet. Har-
madrészt a vizsga elhelyezbéts elvileg 6sszemérlied kozoktatasi rendszeren kivili
idegennyelv-tudast méwizsgakkal, mivel az emelt szinvizsgan elért eredmény alap-
jan nyelvvizsga-bizonyitvany is szerezhellegyedrészt az idegen nyelvi mérés és ér-
tékelés elmélete és gyakorlata mind a nemzetkdnid i@ hazai viszonylatban jelést
valtozasokat mutat. Ide sorolhaté a kompetencikélési rendszerekd€rbe kerilése
és a kommunikativ tesztelés alapelveinek kdvetdselyek a magyar kdzoktatasi rend-
szerben a 2000-es évékelinduld hazai, reprezentativ mintan végzett wyelast me&s
kutatdsokban (példa@sapg 2001;Nikoloy, 2003;CsapoésNikoloy, 2009;Nikolov és
J0zsa 2003, 2006) és a 2005-ben bevezetett idegenirgrelitségin is megvalosulnak.

Az idegen nyelvi érettségi szamos értékelés- éddieséleti kérdést, vizsgalando
kutatasi problémat vet fel. A vizsgailkdtetésének sok eleme, mint példaul a nyelvi
készségeket feladattipologiailag kotetlentl dnéutentikus szovegekre és szituacidkra
epub, egynyeh feladatok elkészitése, a vizsga lebonyolitasatéiélése kevés min
ségbiztositasi elemet tartalmaz. Ezért kozporgnj@sédi kutatasi feladat a kilénbéz
evekldl szarmazd vizsgatesztek reliabilitasanak, valsditeak és ekvivalenciajanak
vizsgélata. Mindezek mellett jelenleg még nem @fidelkezésre olyan kutatasi ered-
meény, amellyel az idegen nyelvi érettségi két gamak egymashoz és a Referenciake-
ret szintrendszeréhez tortéilleszkedését empirikusan igazolhatnank. Ezenlkiein
rendelkeziink adatokkal arrdl, hogy a vizsga a rojghtas mely tertletein, milyen jel-
legi hatast fejt ki.



A magyar kdzoktatasi rendszerben végzett idegelvinigmeérések és az érettsegi
vizsga a nyelvi tuddsszint-mérés nemzetkozi teridémaz harom szempontbdl illesz-
kedik. (1) A kommunikativ tesztelés alapelveinekalthazasaval kapcsolddik a nyelv-
tudas mérésének és értékelésének problémaihozandeik példaul a kommunikativ
nyelvi kompetenciak értelmezése és modellezésammt a kommunikativ tesztek jo-
sagmutatoinak, a teszttipusok és -funkciok medfedditalmazasanak kérdéskore. (2)
Az europai nyelvtudasmeérési projektekben gyakrasgalt kutatasi terilet a nyelvtu-
dast més vizsgak szintjeinek bemérése és validalasa a ef@keret szintrendszeré-
hez és ezek alapjan nyelvi feladatbank létrenoZ&3aA nemzetkdzi szakirodalomban
intenziven vizsgalt terlilet a kommunikativ tesadiatasa a nyelvoktatasra, a teszthatas
folyamatanak modellezése és empirikus vizsgalataeizetkdzi szakirodalom feltara-
sa szamos, a hazai kontextusban empirikusan virsgalkérdéseket hataroz meg.
Ugyanakkor e kérdéseket az elmult évtizedben ai lsaalirodalomban nem, vagy nem
eléggé hangsulyozzak és vizsgaljak.

Az eértekezés 1. fejezetében targyaljuk az idegatvnynérés és értékelés nemzet-
kozi tendenciait. Ebben arra térekszink, hogy a0 években megjel&na '80-as
evekben kialakuldé és a 2000-es évekdinamikus fejbdésnek induld kommunikativ
tesztelést minél gazdagabb kontextusban mutassukdmgalkozunk a kommunikativ
nyelvi kompetenciak o6sszet@mek és szintjeinek mérési és értékelési &segeivel,
problémaival. Elhelyezzik a kommunikativ tesztefepedagogiai értékelés Uj irdnyza-
taban, a kompetenciaértékelés rendszerében. A karkatiy nyelvi kompetenciak
mérhebve tételében bemutatjuk a valédEagi tesztelméleti modellek alkalmazhatésa-
gat, amely a nyelvtudast néévizsgak szintjeinek a Referenciakerethez val&liésé-
ben valt dominans eljarassa. Ebben a fejezetbgrelatndast méf vizsgak hatasanak
elméleti és gyakorlati kérdéseivel is foglalkozunk.

A 2. fejezet a nyelvi mérés és értékelés hazarjethit mutatja be harom csomo-
pont kdré csoportositva. Egyrészt azzal foglalkézumogy e tertlet hogyan értéekel
dott fol az elmult évtizedben. Masrészt célunk aahareprezentativ mintan végzett
idegennyelv-tudas vizsgalatok tanulsagainak szmdtiét attekintése, mivel vizsgalata-
ink a hazai kontextusba integralédnak. Harmadrésitiegen nyelvi érettségi jelletiz
it mutatjuk be az elsfejezetben megalapozott elméleti keretnek medfefelés elhe-
lyezzik a vizsgat a kommunikativ tesztelés rendfmsr.

A 3. fejezetben két céltiziink ki: egyfebl szintetizaljuk az els két fejezetet egy
elméleti modellben, mast#l kijeloljuk abban és indokoljuk a vizsgalandé eéliiete-
ket, bemutatjuk az empirikus vizsgalataink modstzere modell magaban foglalja a
vizsga tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt hat@k mechanizmusat, amely szerint a
vizsga ebszOr az oktatasi rendszerben részbkenézeteit és atfitljeit befolyasolja,
amelyek meghatarozzak az oktatasi folyamatot, aldartartalmat és miéségét. A mo-
dell tovabba kétféle visszajelentési kort tartalmasz egyik a vizsgaeredményeéklin-
dul ki, és a vizsgafejlesztési folyamatra, a cétskaz igények valtozasaira iranyul. A
masik korben kilonbdzfelmérések segitségével a tanitasi-tanulési folybam részt-
vewk vizsgaval kapcsolatos nézeteies attifidjeirél szerezhetlink informaciokat. Ez
utébbi visszajelentési kor befolyasolja a vizsdatgtési folyamatot és ddegiti az
eredmények megfelelertelmezését. Az empirikus kutatdsban a modelnegfeleben
két iranybdl vizsgaljuk az idegen nyelvi érettsggisgakat: a vizsgaeredmények és a
nyelvtanarok visszajelzései alapjan.

A 4. fejezetben az érettségin elért eredményekegsgardl hozzaférhétadatbazi-
sok masodelemzése alapjan vizsgaljuk, és a kutd#tasredményeit harom teriletre
vonatkoztatva mutatjuk be. &z6r elemezziik a vizsga jelenlegiikiidését, a készsé-
gek szerinti teljesitmények valtozasait és az aaokinegjeleé kulonbségeket. Ehhez



az angol és a német nyelvi érettségi vizsgat vedtsk, mivel a kdzépiskolakban ez a
két leggyakrabban tanult idegen nyelv, a majustdsinvizsgaidszakban koérulbelll
nyolcvanezren tesznek kdzép- €s emelt 8anrsgat e két nyehdd. Ezt kdveben vizs-
galjuk a receptiv készségeket h@izsgarészek balsés kil validitdsanak kérdéseit.
Harmadik tertletként feltarjuk az iraskészség \ard8gzben alkalmazott ertékelési elja-
rasok niikodéseét, jellemdt és problémait. Ez utdbbi két vizsgéalattal ranun& arra,
hogy a valoszifiségi tesztelméleti modellek alkalmazasaval hogytrai® visszacsato-
las a vizsgafejlesztés szamara, empirikusan igazaljvizsgafejlesztés sziikségességét
és ceélunk, hogy a vizsgalataink megfélalapot szolgaltassanak a tovabbi kutatasok-
hoz, a vizsgafejlesztés lehetséges iranyainakokiiséhez.

Az 5. fejezetben a nyelvi érettségitdédsrban az angolt és a németet tanitdé nyelvta-
narok visszajelzései alapjan vizsgéaljuk. Kéwes vizsgalatunkkal feltarjuk, hogy a
nyelvtanarok milyen nézetekkel és ditibkkel rendelkeznek a vizsgaval kapcsolatban,
s ezek hogyan befolyasoljak a nyelvoktatasi folymanaonatkoz6 nézeteiket. Arra ke-
resiink valaszt, hogy a nyelvi érettségi a tanaregetei szerint milyen jelléghatast
gyakorol a kdzoktatasra, a vizsga jetesein megvaltozott értékelési alapelvei meghata-
rozzak-e a nyelvtanarok méreési-értékelési eljaréalokapcsolatos szemléletét. E visz-
szacsatolasi ko szarmazo informéacidkkal a vizsgafejlesztés szaneltarhatd, hogy
a vizsgaval kozvetlenil kapcsolatban allé nyelvtakdogyan latjak belift a vizsga
mikodését és a tanitasi-tanulasi folyamatban azséggthataséat, valamint ez mennyi-
ben van 6sszhangban a vizsgafejl@sszandekaival.

Osszefoglalva, az empirikus vizsgalataink az ideggeivi érettségi rikodésének
komplex elemzésére épulnek. Kulonbdaatbazisok masodelemezése alapjan vizsgal-
juk a korabbi vizsgaévek eredményeit, igywstgban a tendenciak feltarasara és olyan
modszertani altalanositasokra torekszink, melyedét eredmények alapjan a vizsga-
fejlesztésre és az igények és célok valtozasamakadisszacsatolast. A nyelvi érettségi
hatasanak vizsgalata mar kézelebb van a nyelvakéstéa nyelvi mérés-ertekelés mod-
szertani kérdéseihez, igy vizsgalataink eredményaitalomfugdek, terllet-
specifikusak, a vizsga hatasat pedig kizarolaghartk gondolkodasa alapjan vizsgal-
juk. Ez a kutatas hozzajarul ahhoz, hogy a viz§glh szempontbol és atfogdan ele-
mezzik. Ugyanakkor a vizsga viselkedését oktatddq@olszempontbol nem elemez-
zuk, nem torekszunk arra, hogy a vizsga tarsadalpoktatasi rendszerre gyakorolt
hatasat vizsgaljuk, oktataspolitikai kérdéseketafogizzunk meg és konzekvenciakat
vonjunk le.

Az idegen nyelvi tudas felértekelése miatt alapvétfontossagunak tartjuk az
evenkeénti, rendszeres és a kdzoktatasi rendszehehnbegszerezhémnyelvtudas szint-
jét monitoroz6 felméréseket. Ugyanakkor jelenlegnezgoldatlan, az érettségi ezt a
szerepet nem tudja betélteni. Ehhez fontos megisnaevizsga jelenlegi tkodését, a
vizsgafejlesztés lehétégeit, a kdzoktatdsra gyakorolt hatasat és ad kapesolatos
kérdésekre valaszt kell adni, mivel ezek alapjatunk kovetkeztetéseket levonni a
vizsga tovabbfejlesztésére és a felkésgijtakorlatra vonatkozéan.



1. ANYELVI MERES ES ERTEKELES NEMZETKOZI
TENDENCIAI

1.1. A kommunikativ kompetencia mérésének és értékeléasek
lehetéségei és problémai

A kommunikativ tesztelés célja a nyelvhasznalo kamikativ kompetencigjanak me-
rése és értékelése. E teszteléHdigsi szakaszaban, a kilencvenes években valt az ide
gen nyelvi méres és értékelés elmélete multidiipdips tudomanyagga, amely szoros
kapcsolatban all az alkalmazott nyelvészettel, adiszttikai modszerekkel tamogatott
meérésmetodikaval és a pedagogiai értékeléssiele(son Clapham és Wall, 1995;
BachmanésPalmer, 1996;Bardos 2001, 2004). A nyelvpedagdgidba tartoz6 kommu-
nikativ tesztelés alkalmazza a tesztelmélet el@dtias

Ebben a fejezetben arra keresuink vélaszt, hogyrarkmikativ tesztelés miként in-
tegralddik a tesztelmélet egészébe, milyen fogasindksztelési modszereket alkalmaz.
Célunk bemutatni, hogy a kommunikativ kompetencigylan modellezhét mérésebl
és értékeléséb milyen probléemak adodnak é€s hogyan jelennek megpdellek tesz-
tekké valé forditdsaban a kompetenciaértékelé$sengi mutatoi.

A fejezetben élszor attekintjik a kommunikativ tesztelés szemadndlj relevans
nyelvtudas-modellek fejdését, taxonomiait, mivel ezek alagiest meghatarozzak a
kommunikativ tesztelés modszereit €s eszkozeitk@atthen azzal foglalkozunk, hogy
a kommunikativ teszteknek egyrészt milyen ésiégi kritériumoknak kell megfelelni-
Uk, masrészt, hogy a tesztek mely tipusai alkalknaddilonbosd mérési celok eléréseé-
re.

1.1.1. A nyelvi mérés és értekelés fogalma

Bachman(1990) szerint az idegen nyelvi mérés és értékielgalmat a gyakorlatban
gyakran szinonimaként hasznaljak, azonban ezeknkild folyamatokat jeldlnek
(Figueras 2005). A nyelvi mérésagsessmehmeasurementtesting az adatggjtést
kovet vilagos szabalyok és eljarasok szerint tdit@zamszdisités, kvantifikalas
(Bachman 1990). E folyamat eredménye adatokat szolgéltat émtékeléshez
(evaluatior), amelynek & funkcioja a dontéshozatal, mely fligg a dontéstategpzo
informacio mirbségébl (Bachman 1990;Lynch 2001).

Az idegen nyelvi mérés és értékelés eszkozei karzéznak a kulonbdztipusu és
funkcidju nyelvi tesztek. A teszt fogalma tdgabke@mben véve olyan eljarast jeldl,
amely ebre meghatarozott ébontban és kdvetelmények szerint az egyéneket dentr
lalt feltételek mellett bizonyos cselekvési és Misdési mddokra dsztonzi, és amelyek-
bl kovetkeztetéseket lehet levonni az egyén tobenkirzvetlenil nem megfigyelltet
tulajdonsagaira. A nyelvi tesztek altal mérérés értékelenillatens tulajdonsagokat,
példaul sajatos tudasokat, képességeket és kékesd&gastruktumnakcpnstruc} ne-
vezzik. A nyelvi tesztek alkalmazasanak célja, hagionstruktumot mozgédsitsa a
tesztfeladatok és az egyes tesztelemek, az itesgkségével Pavies Brown, Elder,
Hill, Lumley és McNamara 1999; Grotjahn, 2000a, 2000b). Ezzel egyrészt |évét
valik, hogy a vizsgazok nyelvtudasat merjiuk, magréedig, hogy a teszten elért ered-
mények alapjan kiulonbézdontéseket hozzunk, amelyek egyes személyeknpodss-
ra vagy egy teljes képzési programra iranyulhatfigkch 2001). A dontések akkor
tekinthebk érvényesnek és megbizhatonak, ha meg tudjukdzaiamilyen mértékben
egyezik meg a teszten nyuijtott teljesitmény maésvalyelvi szituacioban, élethelyzet-



ben nyujtott teljesitménnyeBachman 1990; Takalg 1998; Grotjahn, 2002). Ehhez
sziikséges annak meghatarozasa, hogy mit értinktmgéson Bardos 2003, 2004).
Olyan modellt kell tehat alkotni, amellyel letiség nyilik a nyelvtudas feltaraséara, azért
hogy pontosan meg tudjuk hatarozni, hogy mit kivéknmnérni és értékelni.

1.1.2. A kommunikativ kompetencia szerkezetének modelljei

A nyelvtudast mér tesztfeladatokbdl minden esetben kikdvetkeztéthkbgy mi a
tesztkésziik felfogasa a nyelvtudas fogalmardl és szerke&ketdrnyelvtudas értelme-
zése a kulonbdz nyelvtanitasi moédszerekben eltéBardos 2005, 2006;Einhorn,
1998). A nyelvi mérés es értékelés modszertanantfaefejlodésen ment keresztil
(NeunerésHunfeld 1993;Bolton 1996;Bardos 2001, 2002, 2004) a szubjektiv teszte-
lési technikaktol kezdve a strukturalista-pszichtiikes szemléletenL@do, 1961) és az
egységes kompetencia hipotézis&ildr, 1979) keresztll a kommunikativ tesztelésig,
amely autentikus szovegeltes feladatokbol kiindulva, objektiv és szubjekdsgztelé-

si technikakkal méri a nyelvtudast. Ezt addpsmenetet részletesen mutatjaBlaedos
(2001, 2002, 2004) éKrekeler (2005), az egyes fazisokr@avid (1992), Katona
(1995),KatonaésDornyei(1991) ad atfogd képet.

A kommunikativ tesztelés nyelvtudasrol alkotottdiygat a szakirodalomban kom-
munikativ kompetenciakéntgmmunicativecompetencde kommunikativ nyelvi kom-
petencidakkéntdommunicative language competengig®@mmunikativ nyelvi képessé-
gekként ¢ommunicativelanguage ability) €és kommunikativ nyelvi készségekként
(communicative language skjllsevezik meg. A tovabbiakban kulonlkééayelvtudas-
modelleken keresztil mutatjuk be az egyes fogalkiEoétti kapcsolatokat. Ezen tal
azzal is foglalkozunk, hogy milyen szerepe van mhmnikativ kompetencia szerkeze-
tersl alkotott elméleti modelleknek a kommunikativ teszkészitésekor és a tesztered-
meények értelmezésekor.

A kommunikativ kompetencia fogalmBltymes(1972) vezette be, hogy szembeal-
litsaChomsky1965) nyelvi kompetencia fogalmaval, amely a wyedndszer szabalya-
inak ismeretét, a nyelvileg pontos mondatok létréisat jelentiHymesszerint azonban
vannak olyan nyelvhasznalati szabalyok, amelyelerste nélkil a kommunikacié nem
valdsulhat meg. Ertelmezése szerint a kommuniketimpetenciaba beletartozik a
nyelvi kompetencia, de meghatarozo eleme a szagwmbztikai kompetencia is, amely
a nyelv kontextusban valé megféldlasznalatanak szabalyait tartalmazza.

A kommunikativ tesztelés kialakulasahdnrrow (1981) jelenisen hozzajarult az-
zal, hogy meghatarozta az autentikus nyelvhaszmdligdonsagait, amelyekbleve-
zette a kommunikativ nyelvoktatas és teszteléaitglj. tablazat)Morrow nem fejtette
ki, hogy a célokat milyen alapelvek mentén kell/&@gmbe venni a tesztek készitésekor
és az eredmények értelmezésekor. Ehhez szikségesnaunikativ kompetencia 6sz-
szetevinek és rendszerének modellezése.

1. tAbldzat. Az autentikus nyelvhasznalat jell&#rég az abbdl levezetldatélok
(Morrow, 1981 alapjan)

Az autentikus nyelvhasznalat A kommunikativ tésztdlja

Tud-e a nyelvhasznald

interakcioét létrehozni,

a kommunikacios szituacionak és

a sajat kdzlési szandéknak megfédel
sikeresen nyelvileg cselekedni,

a célnyelven éforduld szévegekkel banni.

interakcién alapul,

bizonyos kontextusban valésul meg,
valamilyen cél és

hatas elérése érdekében

valos nyelvi kérnyezetben térténik.

ahrwbdE
arwbdE




A hazai szakirodalomban a kompetenciakkitgy J6zsef{2002) ,meghatarozott
funkciot szolgalé motivum- és képességrendszerékt-Kefinidlja (32. 0.) és a szemé-
lyiség funkcionalis modelljében négy kompetencidibkit el: a kognitiv, a szocialis, a
személyes kompetenciat és a specialis kompetencigkben a modellben a nyelvi
kommunikacié (a verbalis ismeretkozlés és -veteRognitiv kompetencian beldl a
kognitiv kommunikacios képesség része.

A kommunikativ tesztek alapjaul szolgalé nyelvtudésghatarozasara tébb modell
is szlletett, amelyek kozo6s jelleéje, hogy a nyelvi kommunikaciét meghatarozo
kommunikativ kompetencia tébbkompongénellegéldl indulnak ki, és amelyekben az
egyes komponensek szoros 6sszeflggésben, egyrkéksiinhatasban allnak. A be-
mutatandé modellek és taxonomiak célja a tesztlén eyelvi teljesitmények és a
nyelvtudas kozotti dsszefliggések meghatarozasa, laagy a teszten elért eredmények
hogyan interpretalhatok.

Canale és Swain (1980) modellje a kommunikativ kompetencia szesk&ztobb-
komponensnek, és dinamikusnak irja I€Eanale(1983) kibvitett modellje négy dssze-
tevot tartalmaz (1. abra).

Nyelvi kompetencia

Szociolingvisztikai kompetencia | T > Beszéd és szdvegalkotdi
l kompetencia

Stratégiai kompetencia

1. &bra
A kommunikativ kompetencia modellje
(Canale, 1983 alapjan: Bardos, 2004. 150. 0.)

A kommunikativ kompetencia modell egyegitiomsky(1965) esHymes(1972) elmé-
letét. A nyelvi kompetencia megfetebzintjével az rendelkezik, aki viszonylag folya-
matosan hoz Iétre nyelvileg pontos és szabalyosiatokat. A modellben |évbeszéd-
és szovegalkotdi kompetencia a#zél kiegészitésének tekintléetmely a szévegkohé-
zidnak és a koherencianak, mig a szociolingviszkkepetencia az elfogadhatosagnak
és a tarsadalmi elvarasnak megfeldfejezésmaodot, nyelvhasznélatot jelenti. A straté
giai kompetencia olyan verbalis és nem verbalatégiak ismeretére vonatkozik, ame-
lyek elgssorban a kommunikacié fenntartasara és a nyelwnybgsagok kompenzalasa-
ra szolgalnak. A modell nem hatarozza meg pontasaégy 6sszetéwkozotti kapcso-
latot és nem irja le a kommunikativ kompetencigpédgormancia kdzotti atmenetet.
Ennek ellenére a nyelvi mérés és értékelés szaltim@ban a leggyakrabban hivatko-
zott modell (lasd példauBachman 1990; Sigott 1996; Miyata-Boddy és Langham
2000; Young 2000; Grotjahn, 2000a;Tschirner 2001; Krekeler, 2005;Bardos 2002,
2004, 2006).
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Bachman(1990) modellje a kommunikativ nyelvi képes$é@gz ebz6 modell (1.
abra) kozvetlen tovabbfejlesztésének tekirithés sajatossaga a nyelvi tesztekkel valo
kapcsolata. A kommunikativ nyelvi képesség ebbemodellben két 6sszetéhdl all:
tudasbdl vagy kompetenciabol és abbdl a képeéséminely leheivé teszi, hogy ezt a
kontextusba helyezett nyelvhasznalat soran alkaiirtadjak. A modell haroméf kom-
ponenst tartalmaz: (I) a nyelvi és (Il) a stratédgtampetenciat, valamint (lll) a
pszichofiziolégiai mechanizmusokat, amelyek olyaunologiai és fizioldgiai folyama-
tokat jelentenek, amelyek a receptiv és produkyiuinasznélatot segitik. A tovabbi-
akban a modell komponensei kdzulésisrban a nyelvi kompetenciat mutatjuk be, a
masik kett BachmanésPalmer(1996) modelljénél elemezzik.

Bachman(1990) CanaleésSwain(1980), valamintCanale(1983) modelljeivel el-
lentétben a nyelvi kompetencia szerkezetét kétred@santva hierarchikus rendszerben
ira le (2. abra). A szervezési/ organizacios kampea Organizationalcompetence
funkcidja a nyelvileg megfelélkozlések megértése, alkotasa, szbbeli és irotegye
szervezése. Ez magaba foglalja a nyelvtani és\aegatkotoi kompetenciat. A nyelvta-
ni kompetencia lehévé teszi a kdzlések megértését, lIétrehozasat geha fonoldgiai,
morfologiai, szintaktikai és lexikai ismeretét jalie a szévegalkotoi kompetencia lehe-
tové teszi, hogy a kozléselbszbveg j6jjon létre és a kohézidt, retorikatdbmazza. A
nyelvi kompetencia masik 6sszebgy, a pragmatikus kompetencia lehet teszi, hogy
a kozléseket a nyelvhaszndlod a sajat kommuniké&dtaihoz és a nyelvhasznalat kon-
textusahoz illessze. A pragmatikus kompetenciakeggme, a beszédfunkciok kifeje-
zésére alkalmas illokuciés kompetencia, a masikdiesje a szociolingvisztikai kom-
petencia, amelynek segitségével a nyelvhasznaldzkédeket és szovegeket a nyelv-
hasznalat kontextusainak jelleéilzez, a dialektusokhoz, regiszterekhez, ididmakéez
kulturalis utalasokhoz kapcsolja.

Nyelvi kompetencia

)/\

Organizacios kompetencia Pragmatikus kompetencia
Nyelvtani Szovegalkotdi Tllokdcids Szociolingvisztikai
kompetencia kompetencia kompetencia kompetencia
2. abra

A nyelvi kompetencia szerkezete Bachman (1990.8mhodelljében

Bachman(1990) rendszerezésével differencialtabb képetda@ nyelvi kompe-
tencia dsszetéirél és a koztik le kapcsolatrol. Ugyanakkor a nyelvi kompetencia
hierarchikus rendszerezéséhez kapcsolodik a mkdkaja is. Bardos(2002. 98. 0.)
szerint a modell egyrészt ,zavaré kiemeléseketl@adz”, masrészt pedig az ,abrazo-
lasbol nem dertil ki, hogy a nyelvi kompetencia @pestjai nemcsak egymasmelletti-
ségben, hanem egymas részeiként is léteznek.” I8lzidios kompetencia példaul a
szociolingvisztikai kompetencia része, mig a sAowwisztikai kompetencia semim
kodhet nyelvtani kompetencia nélkil. A modell erikpis validdlasa nem tortént meg
(Sigott 1996). UgyanakkoBachman(1990) modelljében a tesztelés gyakorlati szem-
pontjai is domindlnak, és ezért jelennek meg aptideceds produktiv készségek a
pszichofiziolégiai mechanizmusok kozéBéveny 2008).

BachmanésPalmer (1996) az €iz6 modellre épitve, a nyelvi képességek kompo-
nenseit a nyelvi tesztelés gyakorlatahoz igazo@tarbzzak meg. Ebben a modellben a
kompetencia kifejezés helyett a tudksgwledgg fogalmat hasznaljak az elemek meg-
nevezéseére. Modelljikben egyik dsszétavnyelvi tudas, a masik a stratégiai kompe-
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tencia (2. tablazat). A nyelvi tudas megegyeBikchman(1990) modelljének nyelvi
kompetencia fogalmaval, azéebekhez hasonléan a szervezési és a pragmatikaittudas
tartalmazza. A két modell k6zotti kilénbség, h&dgchmanésPalmer (1996) a funk-
ciondlis tudas 0sszetév részletezik, amely az illokuciés kompetenciagglyezik meg

(2. abra). A beszédfunkciok kifejezéséhez tartazkinformaciok kozlése (kifejezési
funkcid), a nyelvi tartalmak kitalalasa (kép&eb funkcid), az informécidk megszerzé-
se (heurisztikus funkcid) és az emberek befoly&so(@anipulacios funkcio). A prag-
matikai tudas masik 0sszet§®, a szociolingvisztikai tudas része a nyelvi trdk,
amely a nyelvoktatasi gyakorlatban viszonylag ntkdlenik meg fejleszterddterilet-

ként CelceMurcia, 2008).

2. tablazat. Bachman és Palmer (1996) kommuniketivi kepességek modellje

Nyelvi tudas Stratégiai
Nyelvszervezési tudas Pragmatikai tudas kompetencia
Nyelvtani Szovegalkotoi Funkcionalis Szociolingvisztikai
tudas tudas tudas tudas
fonologia kohézio kifejezési funkcio dialektusokrgelvi célok meghata-
variaciok rozasa
morfolégia | retorika manipulaciés funkcié | regiszter célok tervezése
a) instrumentalis
b) regularis
c) interperszonalis
szintaxis heurisztikus funkcio idiomak célok értékelése
lexika képzebers funkcio kulturdlis utalasok és
nyelvi alakzatok

A modell masik 8 komponense, a stratégiai kompetencia értelmezégegyezik
Bachman (1990) modelljében. Ennek az 6sszétek nagyobb szerepe van, mint
Canale és Swain (1980) modelljében: mig abban inkabb kompenzalkdidja volt,
addig Bachman(1990), valaminBachmanés Palmer (1996) modelljében végrehajtd
funkciot tolt be, vagyis olyan metakognitiv folyatokat jeldl, amelyek a beszédfunkci-
Ok tervezését, megvallsitadsat és kiértékelésérialmhazzak. Ez a komponens nem
nyelvi, hanem kommunikativ jelléga kommunikaciora vonatkoz6 metatudast és tuda-
tossagot (a célok meghatarozasat, a folyamat téseez2s kiértékelését) jeldli, mely a
nyelvi teljesitmény egyik meghatarozo eleme. A ntloaldeét 6 komponens kozti kol-
csOnhatast ugy emeli ki, hogy a nyelvi teljesitmésya nyelvtudas kozti kapcsolatot
dinamikusnak tekintiBachmanésPalmer (1996) modelljikben nem emlitRachman
(1990) modelljének harmadik komponensét, a pszizimbbgiai mechanizmusokat,
helyettiik nyelvi készsegelr (language skills beszélnek (75-76. 0.), amelyek arra
szolgélnak, hogy a nyelvet egy adott kontextusbasehalni tudjuk specifikus nyelv-
hasznalati feladatok végrehajtasara. A nyelvi kégeket tekintik kiindulépontnak a
nyelvi tesztek tervezésénél és fejlesztésénél.

BachmanésPalmer (1996) modelljét kilonbdképpen itéli meg a szakirodalom.
Skehan(1998) el§sorban azt hianyolja, hogy a modell keveset mongedvi produk-
cio folyamatairol és nem irja le a nyelvi feldolgomechanizmusokat, hanem olyan
konceptualis sémakat ad, amelyek a tesztek szeélsgse és a teszteredmények inter-
pretalasara szolgalnak. A modell viszont a tedefejés és -elemzés gyakorlataban jol
alkalmazhato6 Sigott 1996;Grotjahn, 2000a;Krekeler, 2005), amit az is tikréz, hogy a
nyelvvizsgak leirdsaban ez az egyik leggyakrablpaatkozott modell David, 2002).
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Az idegennyelv-tanitas és vizsgaztatas folyamatdnegtervezésere és lebonyoli-
tasanak megkonnyitésére alkotta nidgjceMurcia, Dornyei és Thurrell (1995, idézi
Celce-Murcia 2008) a nyelvtudas funkcionalis-dinamikus moeéel{B. abra). A modell
f6 célja, hogy illusztralja a nyelvi kompetencia einek dinamikus kapcsolatat és egy-
mast tamogatd szerepét.

Szocio-
kulturalis
kompetencia

Szivegalkotoi
kompetencia

Nyelvi Beszédcselekvési
kompetencia kompetencia

Stratégiai
kompetencia

3. 4bra
A nyelvtudas funkcionalis-dinamikus modellje
(Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell, 1995. 10. dézi Celce-Murcia, 2008. 44. 0.)

A modell (1) a szévegalkotoi kompetencia kézpomtiyat hangsulyozza, mely se-
giti a nyelvhasznalé valasztasait abban, hogy eleggen a szévegkohézié és kohe-
rencia kovetelmeényeinek. Ez a kompetencia szorisydtlen és allandd kapcsolatban
van (2) a beszédcselekvési (,akciondlis”) kompeterad, amely a kommunikacios
szandék megértését és kifejezéset jelenti, a agedeks a nyelvi szandéknak az 6ssze-
egyeztetése alapjan teszi leéhe, hogy a nyelvhasznald nyelvi repertoarjabol taeri
kilonbo®d beszédcselekvéseket hajtson végre. Ehhez jaraiah@ a nyelvi kompe-
tencia, amely a nyelvi formak és kédok ismeretienjie. (4) A szociokulturalis kompe-
tencia a kontextus, megfedestilus, non-verbalis tényék, kulturalis hattér és a tarsa-
dalmi normak ismeretére és a kommunikaciéban vigiefembe vételére vonatkozik.
Ezeket a kompetencidkat veszi korul (5) a stratégimpetencia, amely a kommunika-
ciés stratégiak kognitiv és metakognitiv hasznéjeténti, és a tébbi kompetencia segi-
tésére is szolgal. A modellben a s#érfelsoroljak az dsszes kompetencia 6ssistev
és nagy hangsulyt fektetnek a szociokulturalis Bsszédcselekvési kompetencia rész-
letes bemutatasara is.

Celce-Murcia Dornyei ésThurrell (1995) modelljének tovabbfejlesztett valtozata-
ban (4. abralCelce-Murcia(2008) az 0sszetéket megtartva és a koztik tedinami-
kus kapcsolatot hangsulyozva, egy Ujabb elemmea (®Yelvi formulahasznélati kom-
petenciaval formulaic competengesgésziti ki a korabbi modellt (3. abra). Ez agzés
tevd a nyelvi kompetencia ellentéteként hatarozhat6:meig a nyelvi kompetencia
nyilt és szabadon felhasznalhatd rendszer, addey lexmpetencia zart rendszer és az
allanddsult szészerkezeteket, kollokacidkat, idikatalexikai szerkezeteket tartalmaz-
za. E kompetencia fontossagat mutatja, hogy a eyéblyamatosan hasznal6 a nyelvi
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formuldkat gyakran alkalmazza és ennek megértédamint a megfelél formulak
hasznalata a kommunikacio folyamatat, sikeresssgpveten meghatarozza.

Szocio-
kulturalis
kompetencia

t
'

Nyelvi Szdvegalkotdi ¢ [\llyﬁh"i .
kompetencia <« |[ompetencia > ormulahaszna ati
kompetencia

1

Stratégiai l
kompetencia

Interakcionalis
kompetecia

4. abra
A kommunikativ kompetencia funkcionalis-dinamikadetije
(Celce-Murcia, 2008. 45. 0.)

Celce-Murcia Dornyei és Thurrell (1995), valamintCelce-Murcia(2008) modell-
juket el$isorban a nyelvtanitas és nyelvelsajatitas szamésaitktték, ugyanakkor e
modell segitségével a nyelvvizsgaztatasi folyamettak j6I meg lehet tervezni [lasd
példaulKormos(1999) vizsgalatat]. A modell olyan elhanyago#ateruletekre is hang-
sulyt fektet, mint példaul a beszélgetési struktjimnyelv lexikai és grammatikai ele-
mei, a beszédaktusok és értelmezésik valamint ankmikacios stratégiak hasznalata
(Katong 1995).

Az idegen nyelvi mérés és értékelés elméletéregyaisoglatara a bemutatott kompe-
tenciamodelleknek nagy hatasa volt az 1990-es é@elb tovadbbiakban az ezredfordu-
|6t meghatarozé eurdpai ajanlasrendszerben hasaydittudas-modellt mutatjuk be,
amely jelents mértékben alakitotta a kommunikativ teszteldgédépét. AK6z6s Eu-
ropai Referenciakeret: nyelvtanitas, nyelvtanufirsekelés (KER, 2002) dokumentum-
ban definialt és a kutatok kdrében tobbnyire eggseg elfogadott kommunikativ nyel-
vi kompetencidk fgommunicative language competendegalma a korabbi modellek-
hez hasonl6an t6bbkomponéngozvetlenil nem mérhees értékelhétkonstruktum-
ként hatarozhatdo meg. A Referenciakeret a koraligsnutatott modellekre épitve és
azokat 6tvozve, definialja a kommunikativ nyelvinkgetenciakat, amelyeknek elemei:

(1) a nyelvi kompetenciak (amelyek a lexikalis, gramkaat szemantikai, fonolo-

giai, helyesirasi és helyes kiejtési kompetencialiobk),

(2) a szociolingvisztikai kompetencidk (beleértve addalmi viszonyok nyelvi je-

l6lését, az udvariassagi szokasok, népi bolcsesseagilusrétegbeli kilonbseé-
gek ismeretét, valamint a dialektusokat és az akeenés

! A tovabbiakban a Referenciakeret fogalméat hasakalja a dokumentumrdl altalaban van szé. A révi-
ditett hivatkozasKER 2002.
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(3) a pragmatikai kompetenciak (ideértve a beszédakdténkcionalis kompeten-
cidkat; lasd részletesebb&ER 2002. 5.2. fejezet).

A megfeleb nyelvhasznalathoz szikséges a stratégiai kompateaimely ,szerepet
jatszik a kommunikativ folyamatok menet kézbenéiiitmegfigyelésében, [és] irdnyi-
tasaban is”KER, 2002. 110. o.). A Referenciakeret (1) a prodyki?y a receptiv, (3)
az interaktiv és (4) a kozvdtistratégidkatKER 2002. 4.4. fejezet) hatarozza meg. A
korabbi modellekkel ellentétben a kdzvetitéesnekyonbly szerepet szan a dokumentum.
Ennek oka, hogy mig azéeth modellek a kommunikativ kompetencia dsszéitehdleg
egynyelii kozegben definialtak, addigkER (2002. 102-103. o0.) kilon foglalkozik a
kozvetibi tevekenységgel, stratégiakkal.

A Referenciakeret a nyelvtudas hat szintjét hatzaoneg. Az egymasra épiiffo-
kozatosan emelkédnyelvi szintek nagyon széles savot fognak at. Azs&inten €%
nyelvtanuld nagyon korlatozottan, tébbnyire a komikécids partner intenziv segitse-
gével képes a kommunikaciéra. A C2 sizipedig egy nagyon magas, majdnem anya-
nyelvii nyelvhasznaloval egyenériéknyelvtudasi szintet jelent. A Referenciakeret
szintjeinek elemzésével és empirikus vizsgalatagdl.2. fejezetben részletesen foglal-
kozunk.

A nyelvhasznalé kommunikativ nyelvi kompetenciaiyelvi tevékenység soran ak-
tivizalodnak. Ez a kommunikativ tesztelés szem@dd azt jelenti, hogy a tesztekkel
nem tudjuk a kommunikativ nyelvi kompetencidk ot és szintjeit kozvetlenul
meérni, mivel csak a nyelvhasznalat, azaz a bes#&sj@&z olvasas, a beszéd, az iras és a
kozvetités sordn tudunk kovetkeztetni a konstruktisezetedire. Ebldl kovetkezik,
hogy a kommunikativ nyelvi kompetenciak mérésertikélése a receptiv, a produktiv
valamint a kozvetitési készség szerint torténilkdgfinialt alapelvek mentém\(derson
ClaphamésWall, 1995). A tovabbiakban attekintjuk, hogy a komnkativ kompeten-
cidk szerkezetét feltar6 modellek alapjan milyeapalvek mentén tudjuk az dsszdéiev
ket mérheivé tenni.

1.1.3. A kommunikativ tesztek minéségi mutatoi

A kommunikativ teszteknek kulonb®zminéségi kritériumoknak kell megfelelnitk,
amelyek meghatarozdsaban mind a klasszikus testét/nmind az utébbi években a
nemzetkdzi és hazai szakirodalomban is megjekempetenciaértékelés ndiségi mu-
tatéi fontos szerepet toltenek be. A klasszikugtédmélet a tesztben mért értéket a va-
lodi értek és valamilyen hiba 6sszegeként hatararzg, és tobbek kozott a valodi ér-
ték és a hiba paramétereinek meghatarozasavaleilie hiba becslésével foglalkozik.
Ez alapjan hatarozza meg egy tesztds@yeét, azaz a teszt reliabilitdsat és validitasat.
Ugyanakkor a klasszikus tesztelmélet kritériumaibmpetenciaértekelés rendszereinek
jellemzésére (példaul PISA-vizsgalat, orszagos laieriamérések, kompetenciafej-
leszty programcsomagok) nem tartjak elég atfogonak, ezggket tovabb differencial-
jak és mas kritériumokat is megneveznek. Hasomdeecia figyelhét meg a nyelvi
tesztelés szakirodalmaban is (péld&achmanés Palmer, 1996; Lienert €s Raatz
1994). Ennek oka, hogy a (kommunikativ) kompetdnogrése céljdbdl olyan teszt-
feladatokat kell alkalmazni, amelyek valamilyen dsmhelyzetben térténcselekveést,
valés (nyelvi) probléméak megoldasat igénylik. Bbh szempontbdél a kommunikativ
tesztelés elhelyezhieta kompetenciaértékelés rendszereiben. A kompeténékelés
mobdszerei és eszkozei, az alkalmazott feladat@kamunikativ tesztekhez hasonléan
kilonboznek a hagyomanyos eértekdleseEbsl kovetkezik, hogy a kompetencia-
értékelések mas szempontokra helyezik a hangsvigikovich 2008;Vidakovichés
Vigh 2008).
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A tovabbiakban élszor a klasszikus tesztelmélet josagmutatoit mukdip a kom-
munikativ tesztelésben. Ezt ko§eh meghatarozzuk a kompetenciaértékelésgigi
mutatoit, majd a kommunikativ tesztelés soran alkabtt kritériumrendszereket, végul
ezeket viszonyitjuk egymashoz, hasonlitjuk dsszghatarozzuk a kézés pontokat és
szintetizaljuk a kritériumokat.

A klasszikus tesztelmélet josagmutatoi a kommlunitesztek esetében

A klasszikus jésagmutatok kozul a reliabilitas miebhtésagot jelent, mely annal
jobb, minél inkdbb reprodukalhatéak a teszteredméngzaz ha az eredmény csak a
valodi értéksl figg. A reliabilitAsnak harom aspektusat kilorietik meg: (1) a teszt
belsy konzisztencigjaifternal consistencyaz itemek kozotti kilénbségekre vonatko-
zik. Szamitasakor kiulénbéZelezéses modszerekksplit-half-methodl a teszt két felét
egymassal korrelaltatjak. A reliabilitds szamit@saheliabilitAismutatdkat hasznalnak,
amelyek a reliabilitast alulrél becslik. A nyelvesztek esetében gyakran hasznalt
reliabilitasmutat6 a Cronbach-alfa és a dichot@mékre vonatkozé Kuder-Richardson
formula. (2) A teszt ismétléseebt-retest reliability a teszteredmények dsszehasonlit-
hatésagéra vonatkozik. A reliabilitds ebben azbeset két teszten elért pontszamok
korrelaciojaval hatarozhaté meg, ezen kivil a kéaégek is 6sszehasonlithatok. (3) A
parhuzamos tesztelés egy teszt kiulodbdarzidira vonatkozik és a tesztek kilonboz
variacioinak korrelacigjaval hatarozhaté meg.

A tesztek azon tulajdonsagat, hogy azt meérik-e,naknimérésére felhasznaljuk,
validitasnak (érvényességnek) nevezzik. A teszaillitastipusai kozulNagy, 1975) a
prediktiv validitdsazt jelenti, hogy a teszteredmény alapjan hozattémegalapozott-

e a tanuld j6obeni teljesitményeit illéen. A tartalmi validitas dsszetett fogalom, mely
akkor teljestl, ha a tesztfeladatok 6sszhangbamalkara tudomany eredményeivel
(szakmai validitas), és ha az dsszes lehetségadatbhlmazbdl megfeli@n keriltek
kivalasztasra a tesztfeladatok (mintavételi vadisit A tartalmi validitas tovabbi megje-
lenési formaja a strukturalis validitas, mely azitatja, hogy a tesztben k&wdasele-
mek alkalmasak-e a mérghgbszichikus struktira tikodtetésére, a feladatmegoldd
tevékenység megfelel-e a méréngszichikus struktura tikddésének (funkcionalis
validitas), a teszt szams#ezredménye mennyiben tikrozi a meérepdzichikus struk-
tdra fejlettségi fokat (fefidési validitas) és a pontozas figyelembe vesznele@zséget,
bonyolultsagot, fontossdgot (skalazasi validitad). validitas harmadik tipusa a
konstruktvaliditas vagy szerkezeti validit@é®istruct validity, mely a teszt eredményei
és a mérenilpszichikus struktira kdzotti 6sszefliggéseket rjautat

A kommunikativ kompetencidk mérésének és értékeddséiztositasaban a szer-
kezeti validitAsnak van meghatarozé szerepe, amddgmmunikativ tesztek esetében
azt mutatja, hogy az eredmények igazoljdk-e a +dltsogiyelvi jelenségek
konstruktumanak meglétét. A teszten elért erednegyfebl arrdl ad informéaciokat,
hogy a vizsgélt személy hogyan teljesitett, masm@sal, hogy a jeldlt egy valés nyelvi
szituaciéban hogyan viselkedne. A szerkezeti valdel$sorban az eredmények in-
terpretaldsanak alapjat képezi, és nem a tesjtionlsagaként értelmeziéefMessick
1996;Young 2000;Bardos 2002).

Messick(1996) koncepcibjaban a szerkezeti validitas bpektusat hatarozza meg:

—tartalmi aspektuscbntentaspect a konstruktum tartalmanak reprezentativitasa a

tesztben),

—-lényegi aspektuss(@bstantiveaspect a teszt tartalmanak egyezése az elméleti

konstruktummal),

—szerkezeti aspektusstfuctural aspect a teszt szerkezetének egyezése a

konstruktum szerkezetével),
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—altalanosithatdésag aspektugri{eralizabilityaspect a mérési eljaras reprezenta-

tivithsa a konstruktumra vetitve),

—kilss aspektus dxternal aspect a meérési eredmények egyezése az elméleti

konstruktummal),

—hatas aspektusadnsequentiahspect az eredmeények interpretacidjanak hatasa).

A szerkezeti validitas egyrészt akkor teljesil ahi@szt a konstruktum kevés olyan
aspektusat tartalmazza, amelyet a teszt nem coéstfuctunderrepresentation mas-
részt, ha a teszt a vizsgazo tulajdonsagainak kely@s aspektusat meri és értékeli,
amely a konstruktum szamara irrelevaosnitructirrelevance (Alderson 2002, idézi
Krekeler, 2005;Brualdi, 1999;Grotjahn, 2000a).

A hagyoméanyos jésagmutatdk differencialtabbd téetéviessick (1994, 1995,
1996) jelenisen hozzajarult azzal, hogy koncepcidjaban a szetkegaliditast kiter-
jesztve értelmezte és megjelenitette abban a kéxetényes validitasténsequential
validity), mely a teszt validitasa és hatasa kozti 6sspéirket irja le. A kompetencia-
értékelési rendszerek ndisegi mutatdinak kialakulasaban és értelmezésébent ite-
kintik kiindulasi alapnakBaartman BastiaensKirschnerésVan der Vleuten2006).

A kompetenciaértékelés migegi mutatdi a kommunikativ tesztek esetében

Ebben az alfejezetbenéskér bemutatjuk a kompetenciaértékelési rendszaiek
néségi mutatoit, majd a kommunikativ tesztekkel szemiamasztott kbvetelményrend-
szereket. Feltételezzik, hogy ezek megfeleltékhat kompetenciaértékelés risegi
mutatdinak, melyekkel leh&tég nyilik a kommunikativ tesztelés kritériumairatkel-
mezésere.

A kompetenciaértékelési rendszerekben a feladam&b@z értékeléshez kapcsolo-
do kritériumok az autentikussag / életsizéig Guthenticity, a kognitiv komplexitas
(cognitive complexilyés az igazsagossdgifness szempontja. Az értékelés szefipl
hez kapcsolodo kovetelmények az értékelés j@be&ge (eaningfulnegs atlathatésaga
(transparency és értelmezhésége directnesy A kompetenciaértékelésben jelént
szerepe van még a szakmai és tarsadalmi kornyez@fpentjainak: az 6sszehasonlitha-
tésdgnak ¢omparability, a reprodukalhatésagnakeproducibility), a kovetkezme-
nyeknek éducational consequengess a koltséghatékonysagnalogts and efficiengy
(Baartmanés mtsai, 2006).

A kommunikativ tesztek jellemzésére kétféle kritgrrendszert hangsulyoznak.
BachmarésPalmer(1996) ausefulness (hasznalhatdsag, hasznosséag) tartjak @dgf
kritériumnak a nyelvi tesztek tervezésében ésdejésséberkKunnan(2004) igazsagos-
sag kritériumrendszerget fairness framewoylelsisorban a teszt lebonyolitaséra, az
adatfelvétel korilményeire és a teszteredményeknéezeésére vonatkozik.

BachmanésPalmer (1996) a nyelvi tesztek tervezésére vonatkoz6 teiivenyét

(usefulness mintegy gwyijtéfogalomként kivantak bevezetni a tesztelés josagidiut
folé. Ez a torekvésik azonban nem sikerilt, a saakem vette at asefulnessermi-
nust, igy a magyar nyelvszakirodalom nem ad forditast erre, a német ripeln a
Nutzlichkeitkifejezés jelenik megQGrotjahn 2000a;Tschirner 2001;Krekeler, 2005).
A tovabbiakban a hasznalhatésag kifejezést alkamiaz gyijtéfogalom jeldlésére,
amelyet hat egymast kiegésizfulajdonsag: a reliabilitas, a szerkezeti valslitaz au-
tentikussag quthenticity, az interaktivitas, ifteractivenessa teszthatasnipac) és a
hatékonysag/ gazdasagosq@gacticality) otvozeteként hataroznak meg.

Kunnan(2004) igazsagossag kritériumrendszere 6t elean&tlinaz, melyek kozul
ebben a koncepcidban is megjelenik a validitas é&oaetkezmények spcial

2 A practicality forditisaban a német nyéhszakirodalom aPraktikabilitat (Tschirner 2001) és a
(Test)okonomigKrekeler, 2005) kifejezést haszndlja.
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consequences vizsgalatanak kovetelménye. Ezek mellett aditélet-mentesseég
(absence of bigsarra utal, hogy a teszt lebonyolitasa, valaminér@dmények értékelé-
se és felhasznaladsa ne hozza hatranyos helyzaipeeliaybe a tesztelésben részt §ev
alcsoportokat. A hozzéaféréaocesy kritériuma azt jelenti, hogy a teszten valo ré&sel
koltsége a tesztmegoldd személyek szamra legyeriizedgt), helyileg elérhdt, a
tesztkitoltk ismerjék a tesztelés korilmeényeit és folyamatateszt lebonyolitdsara
vonatkozo kritériumddministratior) a megfelal adatfelvételi korilmények biztositasa-
ra, a lebonyolitas egységességére és allandésam#atkozik, amely noveli a validitast
és a reliabilitastBachman(2005) szerint az &itélet-mentesség, a hozzaférés és a lebo-
nyolitas kritériumai fontosak, ugyanakkor felvetit &a kérdést, hogyan integralhatok
ezek a mifiségi mutatok, milyen 6sszefliggés van a teszt éesSdge €s a tesztelés
kovetkezményei kdzott.

Az egyes koncepciok értelmezésehez, rendszerezeadtmnpetenciaértékelés mi-
néségi mutatdi egységes alapot nydjthatnak, mivedgges kritériumok jelentése alap-
jan e koncepciokban szamos hasonlésagot talalurik. tAblazatban az egyes kritériu-
mokat Ugy helyeztik el, hogy az egy sorbar® l&xitériumok jelentése azonosnak te-
kinthe®. Kivételt képez ezaldl Kunnan(2004) kritériumai k6zott szerdplebonyolitas
szempontja, mely egyrészt a teszteredmeények ossrdithatdsagat, masrészt a donteé-
sek reprodukalhatosagat is szolgalja.

3. tablazat. A kommunikativ tesztelés kritériumkompetenciaértékelés rendszerében

A kompetenciaértékelés A hasznalhatosag Az igazsagossag-
Csoportok mingségi mutatoi kritériumok kritériumok
(Baartman és mtsai, 2006) (Bachman és Palmer, 1996) (Kunnan, 2004)
autentikussag autentikussag
| Feladatokhoz (authenticity (authenticity
és értékeléshez kognitiv komplexitas interaktivitas
kapcsolédd  (cognitive complexily (interactiveness
kritériumok igazsdgossag elsitélet-mentesség
(fairnesg (absence of bigs

értékelés jelesége
Il. Ertékelés (meaningfulnegs

szerepbihez  értékelés atlathatésaga
kapcsolédd  (transparency

kriteriumok  starelés értelmezhisége
(directnes}
Osszehasonlithatésag o
(comparability lebonyolitas
IIl. Szakmai és a dontések reprodukélha- (administration)
tarsadalmi tésaga ieproducibility)
kt')rnyeze,th(,az kovetkezmények teszthatasifpac) kdvetkezmények
kappsolodo (educational (social consequences
kritériumok Consequences
koltséghatékonysag hatékonysag, gazdasagossag

(costs and efficiengy (practicality)

A kompetenciaértékelés ntisegi mutatoi koziBachmanésPalmer (1996), vala-
mint Kunnan(2004) kritériumai a feladatokhoz és értékeléshalgmint a szakmai és
tarsadalmi kérnyezethez tartozo kritériumokhozsithetk. Az értékelés szeraphez
kapcsolddo kritériumok nem jelennek meg a kommuhikaesztelés kritériumai kdzott.
Ez a kompetenciaértékelés sajatossagaira vedetissza, amely az eredmény mellett a
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folyamatot is értékeli, célja disorban a tanulok féjtésének regisztralasa, igy az érte-
kelés integralédik a tanitasi-tanulasi folyamatina)ynek a tanarok és a diakok is aktiv
részesei. Mindezek mellett a kompetenciaértékela, hogy az értékelés szempontjai
a folyamatban részt vék szaméra is legyenek vildgosak, érblekt Ennek difeltétele,
hogy a kompetenciaértékelési rendszer legyen atlattaz értékelés eredmeényei kdz-
vetlendl értelmezhék a folyamatban részt vék szdméara. Ez dlsorban a
performancia vagy koézvetlen mérések alkalmazaséidisul meg. Ugyanakkor ez a
kritérium a kommunikativ tesztelésben is jetanszerepet tolthet be, példaul a nyelvi
performancia tesztek édleges célja is az, hogy életsz@ryelvhasznalati szituaciéban
mérje a tanuldk nyelvtudasat, ebben az esetbenedmények értelmezése kdzvetlendl
torténik.

Az értékelés szerefihez kapcsol6do kritériumok a nyelvi mérés és @tk terii-
letén el$sorban a nyelvi tesztek ellenpdlusaként megfefejleszt) értékelési modsze-
rek (példaul portfolioértékelés, tnértékelés) atkatasaval keriiltek @erbe. A fejlesz-
t6 értékelés kritériumait a nyelvi tesztekkel szentiitga hatarozzak med.ynch(2001)
példaul amellett érvel, hogy a fejle§zértékelés egy Uj paradigma, igydsisrban a
validitast vizsgalo 0 kritériumokat kell kidolgozmem lehet a tesztelési kultdra alap-
elveit alkalmazni. A kompetenciaértékelés ésiégi mutatoinak alkalmazasa lebsst-
get biztositana a fejle€zértékelés integralasara a nyelvi értékelés remélsea.

A tovabbiakban a kommunikativ tesztelés kritérium@szletezzik és javaslatot te-
szlnk ezek szintetizalasara. Ehhez meghatarozidmanunikativ teszteket jelleriz
kritériumok Osszetdiit €s jelentését, amebyjrattekintést adunk a 4. tablazatban.

4. tablazat. A kommunikativ tesztelés kritériunsgedemzi

Kritérium Jelentés
autentikussag Milyen mértékben egyezik meg a telsathit megoldasa soran alkalmazott
nyelvtudas azzal a méddal, ahogyan azt valdos ngzitiacidoban alkalmaz-
nank?
interaktivitas Milyen mértékben vonjak be a vizs@jada tesztfeladat megoldasaba a nyelvi

készségeiket és egy adott témardl megszerzétetels hattértudasukat és
ismereteiket?

igazsagossag Mennyiben teszik Iéhéta teszt mérési-értékelési eljarasai, hogy aersz
elért eredmények értékelésében, az eredménykimnt kovetkeztetésekben
ne kertljenek egyes tanulécsoportok hatranyos bddg?

dsszehasonlithatésag  Mennyiben tekiritheetteszt lebonyolitdsa konzisztensnek, egységessek
kontrollaltnak?

dontések Mennyiben tekinthék a didkok nyelvtudasardél hozott dontések pontogisak
reprodukalhatésaga | mennyiben kontrollaljak az értékelés kdrilményeit?
teszthatas Milyen mértélés iranyl a teszt hatdsa a tanitasi-tanulasifwylsan részt-

vevokre, az oktatasi médszerekre és az iskolarend€zerre

hatékonysag Mennyire egyeztethletdssze a tesztfejlesztés és a lebonyolitas foreasa
rendelkezésre allo &orrasokkal?

Az autentikusséag tesztfeladatok fontos kritériuma. Annak a moddiqgy az ide-
gen nyelvet a tesztfeladat megoldasakor a vizsgélnély hasznalja, meg kell egyeznie
azzal, ahogy azt valos nyelvi szituaciéban alkalmaaEz az alapelv nemcsak az auten-
tikus (a célnyelven valobanabrduld, és nem pedagdgiai céllal a nyelvtanuldkinak
dott) szovegek alkalmazéasaval teljesil, hanem alkdna a tesztfeladatokban egyér-
telmive tesszik, hogy milyen szituacidban, milyen cédl elvégezni a nyelvi felada-
tot, és az mikor tekinthétsikeresnek. Ezt nevezzik interakcidés autentikussagA
szituacios autentikussag akkor valosul meg, had&egg nyelvi kihivasai, valamint a
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feladat jellem# vonasai megegyeznek azokkal a tipikus tulajdoridégjp amelyek a
célnyelvi élethelyzetekben elvarhato®igott 1996; Bardos 2003, 2004). Egy teszt
autentikussagat nem lehet statisztikai uton megbata A tesztfeladatban megadott
nyelvi szituacio tartalmi elemzésével azonban nebgt adni az autentikussag bizonyos
fokat (Messick 1996;Takala 1998;McNamara 2000). A magas autentikussaggal ren-
delke®y kommunikativ teszt nagymértékben jarul hozza attéssznalhatésagahoz.
Azok az autentikus nyelvi szituaciok, amelyek a ftoauktummal 6sszefliggésben all-
nak, megkonnyitik a teszteredmények megfetatelmezését is, és az autentikus fel-
adatokat a vizsgazok is pozitivabban itélik megchmanésPalmer, 1996).

Az interaktivitas arra vonatkozik, hogy a vizsgaazakyen mértékben vonjak be a
tesztfeladat megoldasaba a nyelvi készségeikegadott témardl megszerzetbzd-
tes hattértudasukat és ismereteik@hghmanés Palmer, 1996). A tesztnek annal na-
gyobb a megbizhatésaga, minél kevésbé befolyasaljésztben elért eredményt a
vizsgazok emocionalis reakcioi, illetve azok az esetek és képességek, amelyeket a
tesztben nem akarunk mérni. A kommunikativ testidivasa annal nagyobb, minél
inkabb bevonja a jel6lt a nyelvtudasat a feladagotdasaba. Egy teszt interaktivitisat
tartalmi elemzéssel, a vizsgazok viselkedéséneligyedesével és a teszteredmeények
elemzésével hatarozhatjuk meg. Az autentikussélgasanldan csak leir6 eredményhez
lehet jutni, azaz az interaktivitas bizonyos santjidjuk meghatarozni.

Az igazsagossag kritériuma azt jelenti, hogy nieldsgultsag az egyes tanulécso-
portok esetében a teszt merési-ertekelési eljdadsalkalmazasaban, amely nem befo-
lyasolja hatranyosan a csoportok teljesitményételért eredmények értékelését, az
eredményekdl levont kdvetkeztetésekek@nnan 2004).

Az 6sszehasonlithatdosag szempontjanak a kommunilestzt abban az esetben fe-
lel meg, ha azt kdvetkezetesen és &aigbgteljesen bonyolitjak le. Az értékelés soran
azonos értékelési kritériumokat kell alkalmazni d&n tanul6é esetében.

A dontések reprodukalhatésaga arra vonatkozik, heoggszt eredménye alapjan
hozott dontések pontosak-e és aZ mdulasaval allandonak tekintldgte. E szempont
arra hivja fel a figyelmet, hogy a diakok nyelvtadédl hozott dontések nem fligghet-
nek az értékelés korulmény#ditEnnek biztositasara a performancia tesztek efage
inek értékelésénél kiléndsen nagy figyelmet kelili@ni.

A kovetkezmények mindharom kritériumrendszerben jelegnek, vagyis ez 6sz-
szekob szerepet tolt be. MiBaartmanés mtsai (2006) elsorban az értékelés hatasat a
tanitasi-tanulasi folyamatra vonatkoztatjak, adsliaghmanésPalmer(1996), valamint
Kunnan(2004) a teszt hatasat két szinten kilonboztetg.m mikroszini teszthatas a
tanitasi-tanulasi folyamatban résztékre é€s a tanulasi modszerekre, a makrogzint
hatas pedig a tarsadalomra és az iskolarendszenatkozik. Mindharom rendszerben
felhivjak a figyelmet a szandékolt €s nem szandgkagbozitiv és negativ iranyl teszt-
hatdsok vizsgalatara, melyekkel azt elemzik, hodggak a didkok és a tanarok az ok-
tatasi folyamat céljait és hogyan igazitjak az¢szthez. E kritérium jellendvel, a ha-
tasmechanizmusok modellezésével, az empirikus &liasiehetségeivel az 1.3. feje-
zetben részletesen foglalkozunk.

A hatékonyséagot €arroll (1963, idéziCsapg 1978. 62. 0.) iskolai tanulés és tanu-
lasszervezeési modelljével analég modon — a sikieafejlesztéshez, lebonyolitashoz
rendelkezésre allé forrasok,6érszitések és a szikségesfarasok hanyadosaval fe-
jezhetjuk ki. Ha a tesztfejlesztésre, a kiviteleaé&s a lebonyolitasra szandfeszitések
elérik a szikséges szintet, akkor a teszt hatélkakysikeresnek és gazdasagosnak
mondhatd. Ekkor ennek a hanyadosnak az értekeHmyez az értek egynél kisebb,
akkor a teszt kevéssé hatékoBac¢hmanésPalmer, 1996, 2005). Ugyanakkor a gya-
korlatban ezzel az eljarassal nehezen lehet széfsfizai egy teszt hatékonysagat,
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mivel a sziikséges forras mennyisétéokszor nincs pontos informacionk. E kritérium
megadasanak inkabb az a célja, hogy egy tesztah dlgtékonnya tegyik, amennyire
csak lehet. A kritérium tagabb értelemben véve aivga fel a figyelmet, hogy egy
vizsgarendszer tikddtetésekor az optimalisnak megféldegszikségesebbidorraso-
kat hasznaljuk fel{rekeler, 2005), mivel a feladatok @észitése, a vizsga lebonyolita-
sa jelentsen befolyasolja a vizsga nésegét, megbizhatésag&irthorn, 2006b).

A kommunikativ tesztelés kritériumainak biztositdgautatasa és elemzése célja-
bél e kritériumrendszerek szintetizalasa alapjérfdatos alapelvet hatdrozhatunk meg:
(1) az 6sszes szempontot kell figyelembe venngzt tervezési, fejlesztési, kiprobalasi
és lebonyolitasi fazisaban; (2) a kommunikativtedés kritériumaihoz tartoz6 kompo-
nenseket nem lehet egymastol fuggetlenil megitéemem kombinalt hatasukat kell
vizsgalni.

1.1.4. A kommunikativ tesztek funkcidi és tipusai

A kommunikativ teszteket tobbféle szempont széeinét osztalyozniBachman(1990)
(1) a teszt célja, funkcidjantendeduse; (2) tartalma ¢ontenj; (3) viszonyitasi rend-
szere frameof referencg; (4) értékelésének tipusscpring procedure; és (5) a beve-
zetett teszttechnikak és tesztmodszetekting method szerint tipologizalta a nyelvi
teszteket.

A tovabbiakban a kommunikativ tesztekediszlbr a kilonbdg funkciok és a tarta-
lom szerint osztalyozzuk, és meghatarozzuk, hotpszt tipusa mire vonatkozik, majd
attérink a standardizalt és nem standardizalt, amaro €s Kkritériumorientalt, a
performancia és a kompetencia tesztek készitéspradematikgjara, alkalmazésuk
kérdéseire.

A kommunikativ tesztek funkcioi

A kommunikativ tesztek szerkesztéséngkZempontja a teszt funkciéja, amely be-
folyasolja azt, hogy melyek azok a tartalmak, Wekészségek, amelyeket a tesztben
meérni kivanunk. A kommunikativ tesztek funkciojamakghatarozasakor egyrészt meg
kell allapitani, hogy mely feltételek alapjan alkalzzuk a teszteket bizonyos célok mé-
résére, masrészt pedig, hogy a tesztek alkalmaaiasaityen kdvetkezményei, hatasai
vannak PerimannBalme 2001;Krekeler 2005).

A jovébeli bevalasra vonatkozo nyelvi tesztek kozé tardiza nyelvtanulasi képes-
ségek tesztjeildnguageaptitudetests Eignungstes)s Ezek olyan prognosztikai tesz-
tek, amelyek a nyelvtanulok sikerét jelezikrel Bardos 2002). Az ebbe a csoportba
tartozé besorolé tesztekrpldcementestd Einstufungstesjsiellemzs, hogy a tanuldi
csoportokat valtozatos, tobbnyire objektiv teszieléchnikaval alakitjak kiXlbersés
Bolton 1995;Bardos 2002). A szelekcios teszt/ felvételi vizsgaléctiontests illetve
gatekeepingtests Zulassungsprifungéncélija a jelentkeik szelektalasa, igy olyan
tesztfeladatokat hasznalnak, amelyek jol differéimaik a jeloltek k6zott. Egy besorolo
teszt is lehet szelekcids teszt, azonban ez aifmsztsokkal atfogdbb, mint a besorol6
teszt. Abban az esetben, ha a teszteredményekt kézébb differencialnak, és ez alap-
jan arrdl is dontenek, hogy a jeldltet melyik kusz veszik fel, és mely készségeket
kell fejleszteni, akkor inkabb besorolo te$rtvan sz6 Bachmanés Palmer, 1996;
PerlmannBalme 2001;Krekeler, 2005).

A tantervi kévetelményekre vonatkozo nyelvi tesztsloportjaba tartozé teljesit-
ménytesztekgchievementesty alapjan azt vizsgaljak, hogy a tananyagot milyedr-
tékben sikerllt elsajatitani és az eredményekeinteiivre vonatkoztatva eértelmezik.
Ezek a tesztek a tanitasi-tanulasi folyamat eregessggére utalnak. A teljesitmény-
teszteknek két csoportjat lehet elklléniteni. (1)hAladasi tesztekpfogresstests
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Lernforschrittstesfscélja a tanulod segitése és a tovabbi tennivaditerképezese. Az
elért eredmény koévetkezménye nem tul jelent(2) Egy tanitdsi-tanulasi folyamatot
lezard tesztekekit testé Kursabschlusstestsnagy részletességgel, atfogdé médon azt
vizsgaljak, hogy a tanuldknak milyen mértékben iikeelsajatitani egy képzési prog-
ram teljes anyagat. A teszt eredményének kdvetkegentesszemeébb, mivel azt is
meghatarozzak, hogy egy adott programot meg kiglirételni, illetve sikeressége be-
lépsul szolgalhat egy magasabb s#diurzusba Albers és Bolton, 1995; Davies és
mtsai, 1999KER, 2002;Bardos 2002;PerlmannBalme 2001;Krekeler, 2005).

A konstruktumra vonatkozé nyelvi tesztek csopodj&orolhatok a készségszinte-
ket méb tesztek roficiencytests Feststellungsprifunggnamelyek a tanitasi-tanulasi
folyamattdl faggetlentl mérik a vizsgazo nyelvi keégeit. A tesztek tdbbnyire stan-
dardizaltak, a feladatokat kozpontilag készitikképzett, kil§ értekebk minésitenek
(Einhorn, 1999). Ezeknek a teszteknek a célja az elérstmildt mérése a teljesség ige-
nyével, és igy a nyelvtudasrol tdbbé-kevéshé atfogyget adnak RerimannBalme
2001;Krekeler, 2005). A készségszinteket vizsgalo tesztek kaipadra bonthatok: (1)
az altalanos, azaz a nyelvi tartalom kozvetitését készségeket, valamint (2) egy spe-
cifikus terllet szaknyelvét vizsgalo teszt@®afdos 2002).

A nyelvi tesztek ilyen tipusu felosztasanak céllagy a teszt tulajdonsagat egy bi-
zonyos funkcioval egyltt mutassa be. Ez még alkkdasznos, ha egy teszt funkciojat
nem lehet mindig egyértelilen meghatarozni. Ennek oka egyrészt az egyes kiatkgd
kozti atfedések, masrészt a tesztkégzitalkalmazok és a vizsgazok etiéérdekei
(Daviesés mtsai, 1999).

A fentebb ismertetett killonbézesztfunkcidk a validitas eli@maspektusait jelenitik
meg Bachman 1990;Brualdi, 1999;Krekeler, 2005). A szelekcids tesztek kérdése,
hogy hogyan hatarozzak meg a bekerulés hataratisadkertékek meghatarozasanal a
megfelelési validitasctiterion-related validity) jatszik kdzponti szerepet, amely egy
elére megadott megfelelésih(eshold szint alapjan a nyelvtudas bizonyos Gségét
jeldli. A megfelelési validitas vagy ugy hataroahabeg, hogy a teszteredményt a teszt
megfelelési szintjével korrelaltatjuk, vagy egy alyteszttel, amelynek megfelelési
validitasa ismert. Ez a validitastipus sza#iéveleményezési eljarassal is meghataroz-
hato Daviesés mtsai, 1999Brualdi, 1999; Grotjahn 2000a;Bardos 2002). A telje-
sitménytesztek esetében a tartalmi validitmnientvalidity) teljesiilése az gldleges
szempont, amely annak mértékét adja meg, hogyzatesalma mennyire méri s rep-
rezentalja a képzési program teljes tartaln@bfjahn 2000a). A tartalmi validitast a
szakérdk véleménye vagy validnak tekintett teljesitménytek korrelacidja alapjan
lehet meghatarozniA{derson ClaphamésWall, 1995;Bardos 2002;KER, 2002). A
készségszinteket vizsgald tesztek esetében a megjéggyideji validitds €oncurrent
validity) és az direjelz validitas predictivevalidity) jatszik kozponti szerepet. A meg-
egyed validitas a teszten elért eredmény megegyezésetenatek eredményével. A
prediktiv validitas pedig a teszteredmény és arm&kitériumnak az egyezése, amely
egy j6wbeli valos nyelvhasznalati szituaciora vonatkoZkdérson ClaphamésWall,
1995).

A kordbban részletesen ismertetett szerkezetiitédies a trividlis-/ latszatvaliditas
(face validity) minden teszttipusnal megjelenik. E validitas iusok vélemeénye egy
teszt érvényesseddr Ennek a validitastipusnak a megitélése a sza#ioonban nem
egységes, mivel ezt egyrészt popularis, de airesldvans aspektusanak tartjak (példa-
ul Stevenson1985 ,pop validity’-nek nevezi, idézKrekeler, 2005), masrészt viszont,
ha a vizsgazok egy tesztet érvényesnek tartanbk, gpedményt akarnak elérni rajta
(BachmarésPalmer, 1996;Grotjahn 2000a).
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Standardizalt, informalis és nem standardizalt falimtesztek

A standardizalt tesztek feladatait hivatasos t&s##k irjak, a legfontosabb jo-
sagmutatokat elemzik, és mind az adatfelvételtdnairkiértékelést, mind az eredmé-
nyek értelmezését standardizaljak, szabvanyosigikormat allapitanak meg. A szab-
vanyositas csak abban az esetben alkalmazhatongiinem a teszt jdsagmutatoit empi-
rikus elemzések alapjan is biztositottak.

Az informalis teszteket a tanarok készitik, éstsagdokra hasznaljak fel. E tesztek
féleg a tanitasi-tanulasi folyamatot kisérik, egyl&mzott tananyagrészre, illetve tanu-
|6csoportra vonatkoznak. Ezeknél a teszteknél bverg/ositas nem jelenik meg krité-
riumként, az informalis tesztek legfontosabb josémtdja a szituacid érvényessége,
amelyben a tesztet alkalmazzak, valamint a tartalthditas Csapg 1996;Lienert és
Raatz 1994;Grotjahn, 2000a;David, 1992).

A standardizalt és az informalis tesztek kdzotlybrthetk el a nem standardizalt
formdlis tesztek, amelyek nem felelnek meg a stalizkcio kovetelményének, de cél-
juk, hogy objektiv dontéseket hozzanak a vizsgam@tvtudasarol, igy az ilyen tesztek
elkészitésénél Ugyelnek a kommunikativ tesztekkeimben tamasztott kritériumok
betartasara. Erre a teszttipusra példa a n&®wetscheSprachpriufungir den Hoch-
schulzugandDSH) vizsgarendszeKekeler, 2005).

Norma- és kritériumorientalt tesztek

A norma- és kritériumorientalt tesztek kozti meghkiboztetés etglleges szem-
pontja a teszteredmények értelmezésének maodja. lvéha két tesztforma a tesztfej-
lesztés céljdban, tartalmaban és folyamatabanlémkézik Csapg 1987;Bond 1996;
Grotjahn, 2000a).

A normaorientalt teszteléfiellemzje, hogy az egyén eredményeit vagy egy viszo-
nyitasi csoport eredmeényeihez vagy mas vizsgadagtétiesitmenyéhez képest értel-
mezik Grotjahn 2000a;Glaboniat és Miiller, 2006). Ezeknek a teszteknek a célja,
hogy a vizsgazok teljesitménye kozott kulonbséggydanek, a tanuldok nyelvtudasat
minésitsék, a csoporthoz viszonyitva kategorizaljak, égsen differenciald itemeket
tartalmaznak Gronlund 1988;Krekeler, 2005). E tesztek hatranya, hogy nem adnak
részletes informaciot a vizsgazéok készségszittjeir

A kritériumorientalt tesztek célja az egyéni kéggzintek leirasa. A teszt a krité-
riumot reprezentalja, amelynek eredményével az regy@szségszintet az elvart kész-
ségszinttel hasonlitjak dssze. A kritériumorientd$iztelés esetében az elékendlokat
szintekre bontjak, minden egyes szintnek részleiegsa van, és a mérést ket a
jeldlt valamelyikbe besorolhaté. Ebben az esetbeghatarozhatd, hogy a nyelvhaszna-
|6 az adott szinten mire képeSléboniatésMduller, 2006;PerlmannBalme 2006). A
kritériumorientalt teszteléskER (2002) alapjan példaul magaba foglalja a készggigsz
folyamatossaganak és a megfélertomanyok kérének feltérképezését is annak érde-
kében, hogy a teszten elért egyéni eredményelea teaitériumrendszerben elhelyezhe-
tok legyenek. A kritériumorientalt tesztek gyakrarp&soldédnak egy tantervhez és a
tanitasi-tanulasi folyamathoz. Ezek a tesztékeetneghatarozott kbvetelmények szerint
készllnek, a vizsgalt személyek pontosan tudjagy moely tartalmakat és készségeket
mérnek, ezért magas e tesztek latszatvaliditasatésitasi-tanulasi folyamatra gyako-
rolt hatasa@Grotjahn, 2000aKrekeler, 2005).
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Kompetencia és performancia tesztek

A kompetencia és performandiesztek megkilénbdzteté&homsky(1965) kom-
petencia és performancia fogalmara vezétheisza. Az dibbi a nyelv hasznalatanak
velesziletett képességét, fejleszikégét, a nyelv mélystruktlrajanak ismeretét, az
utobbi a nyelvi rendszer felhasznalasat jelentikkénhelyzetekben és szituaciokban. A
tovabbiakban ékz0r az 5. tdblazatban bemutatjuk a kompetengedsrmancia tesz-
tek altalanos jellent, elté vonasait, alkalmazasanak kulonbéaonyeit és hatra-
nyait. Majd ezt koveéien részletezzik ezeket a kilonbségeket, amelyebkeka
konstruktum leképezéseének efiénodja.

5. tAblazat. A kompetencia és a performancia tegiezehasonlitasa (McNamara,
2000; Grotjahn, 2000a; Krekeler, 2005 alapjan)

Kompetencia tesztek Performancia tesztek
Mérési cél A nyelvi készség mérése A nyelvi készség mérése
Mérési A nyelvi készség kdzvetett leképezése: A nyelvi készség kdzvetlen leképezése:
eljaras 1. A nyelvi készség modellezése 1. A nyelvhasznalati szituacié
o o _ meghatarozasa
2. A készsegre jellendzzolalt nyelvi 2. A nyelvhasznalat mérése egy adott
elemek mérése kontextusban

3. A tesztben mért tulajdonsag értekelésg. A nyelvi teljesitmény vagy a
és kovetkeztetés a nem mért készségre kommunikacios szituacio

megoldasanak értékelése

Eredmény Az eredmény altalanosithatd, Az eredmény nem altalanosithato,
értelmezése a dontések reprodukalhatésaga alacsonya dontések reprodukalhatésdga magas
Joésag- Magas reliabilitas Alacsony reliabilitas
mutatok Objektiv értékelés Szubjektiv értékelés
Alacsony validitas Magas validitas
Alacsony elfogadottsag (latszatvaliditas) Magas elfogadottsag (latszatvaliditas)
Esetleges negativ hatas az oktatasi Tobbnyire pozitiv hatas az oktatasi
folyamatra folyamatra

A kompetencia tesztek éldlegesen azt mérik, hogy a vizsgdz6 a konkrét myelv
szituaciotol fuggetlenltl hogyan tudja a nyelvetamadni. Ezek a tesztek abbdl a feltéte-
lezésol indulnak ki, hogy a nyelv killénbéz egymassal kapcsolatban éekomponen-
sekldl all, amelyeket egymastdl fuggetlentl lehet mésaiértékelni. A kompetencia
tesztek szerkesztésének alapja egy, a nyelvi kégelss készségek szerkezetét és a
kozottuk léw kapcsolatot is meghatarozo atfogo és részleteslnamely a teszt-
eredmények értelmezésének alapjaul szolgal.

A kompetencia tesztek sokoldaltan alkalmazhatéleradmeényekdi jol lehet alta-
lanositani mas teszten kivili nyelvi szituaciérah& azonban sziikséges, hogy a teszt
a modellt minél jobban reprezentalja, ezaltal néafpyazon nyelvi szituacidk szama,
amelyekben a vizsgalt személy teljesitményét a wé&z tudja jelezni. E tesztek hatra-
nya, hogy latszélag nem Kiiinek a valés nyelvi tevékenységhez (példaul atiesza
szavak alahuzasa, néhany szo beirasa), igy atlabd@asuk is alacsony. Ennek elle-
nére a zart feladatok alkalmazasa objektiv értékeds magas reliabilitast biztosit
(Niska 1997;Robinson 1996;Skehan1998;Grotjahn 2000aKrekeler, 2005).

A performancia tesztek mérési és értékelési efaashban kilonbozik a kompeten-
cia tesztekél, hogy a tesztben egy életsizeryelvi szituaciot képeznek le és azt a ké-
pességet mérik, hogy a vizsgalt személy hogyaratedjy bizonyos szituacidban a
nyelvet hasznalnicNamara 2000;Robinson 1996;Young 2000).McNamara(1996,
idézi Grotjahn, 2000a) az alabbi mddon osztja fel a nyelvi penfamcia teszteket. Azo-
kat a teszteket, amelyek kizarolag csak a nyeljeditményre vonatkoznak, ebb
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értelemben vett performancia teszteknalegk language performancetest3 nevezi.
Ezzel szemben azokat a teszteket, amelyek a fefaelgbldasat, és igy a kommunika-
cios szituacié megvaldsitasat is ertékelik, tagathelemben vett performancia tesztek-
nek Gtronglanguageperformancedestg nevezi.

A performancia teszteknek magas a validitasuk. l@s/ayelvi szituaciok alkalma-
z&sa biztositja az eredmények értelmezését a kéhsatmmal valé 6sszevetés alapjan, s
ezek idealis esetben egymassal megegyeznek. Aztidgzteknek viszonylag magas az
elfogadottsaga (latszatvaliditdsa), illetve poz#itanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt
hatasa. Ugyanakkor a performancia tesztek eredni#hygem tudunk pontos kovet-
keztetéseket levonni arra vonatkoz6an, hogy egyknmgelvi szituacibban hogyan tel-
jesitene a vizsgazo. Ezeknek a teszteknek a rékahi is problémas, mivel az értékelés
szubjektivithsa megn Néhany szefz a kozvetlen performancia teszteknél nem tartja
elképzelheinek a valds nyelvi szituacidé pontos leképezéséiesxtfeladat autentikus-
sdga meghatarozo, mert az alacsony autentikusedgtintem kodzvetlen, és az eredmé-
nyek értelmezésének validitasa is megég@igzodik. Ezen kivil a tesztfeladatban meg-
jelend nyelvi szituacidk kivalasztasanak a konstruktuméave reprezentativnak kell
lennie Davies és mtsai, 1999;Skehan 1998; Takalg 1998; McNamara 2000;
Grotjahn, 2000aKrekeler, 2005).

Annak meghatarozasa, hogy performancia vagy kompietéesztet alkalmazzunk-
e, el$sorban a mérési céltdl fiigg. Abban az esetbenghdesztnek a vizsgazo telje-
sitményésl konkrét nyelvi szituacioban kell informaciot adniakkor a performancia
teszt alkalmazasa lehetséges (példaul a produkszsiégeket mérfeladatoknal ilyen
teszteket lehet alkalmazni). Ha az eredményekeatt Riilonbdsd nyelvi szituaciokra
valo utalasokat szeretnénk értelmezni, akkor a laemria tesztek megfetddbek
(Niska 1997;Robinson 1996).

Kbzvetlen, kdzvetett és félig kozvetett tesztek

A kovetlen és a kodzvetett tesztek az eredményeéksedrtelmezésére vonatkoznak,
és a teszttartalomnak a konstruktumhoz val6 visabtijkrozik. A kozvetlen tesztelja-
rasnal a teszteredmériytegyhsl lehet kdvetkeztetni a konstruktumra. Minél kdoatet
tebb a tesztelési eljaras, annal nagyobb sziksegx@redmeények interpretalasahoz a
konstruktum modellezésére. A kdzvetett tesztekébset nem magat a merni kivant
képességet vizsgaljuk, hanem annak egy fontos gléméaztan ezt az elemet a teljes
képesseéggel korrelaltatjuR¢binson 1996;KER, 2002).

A kozvetlen és a kdzvetett tesztek mellett megkiidinetik még a félig kdzvetett
teszteket Tschirner 2001) is, amelyeknél azt a képességet, amelyn&égat célul
tizzik ki magunknak, integralva teszteljik, azaz pek&éget nem bontjuk elemeire, és
nem meérjiuk kilon. Ezeknél a teszteknél a mérésteasen autentikus modon torté-
nik, mivel az autentikussagot csak szimulaljak. @stDaF vizsga szébeli részén alkal-
mazott szimulalt szébeli interjiS{mulatedOral Proficiency Interview SOPI) példa
erre a teszttipusra, amelyben a megadott inputidelastandardizalasaval és a felvett
hanganyag kozponti értékelésével |éséy nyilik az eljards objektivitasanak,
reliabilitAsanak és a validitdsanak a noveléséf@ristjiahn 2000a;Malone 2000).

A kozvetlen és a kozvetett tesztek megkulonbozedezert problémas, mert a tesz-
telési gyakorlatban egy bizonyos szinten mindeatt&dzvetett Krekeler 2005). A
tesztfeladatban megadott nyelvi szituaciok (azraikessagra valo torekvés ellenére is)
mesterségesek, a mérés nem kivant beavatkozassgakielyzet irredlis €s nyelvezete
nem minden esetben természet®arfos 2003, 2004). A kbzvetlennek tartott nyelvi
tesztek ezért nem tudjak a hozzajukdtt elvarasokat teljesitenBachman 1990;
Messick 1996).
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1.2. A kommunikativ nyelvi kompetenciak szintjeinek mérée és
ertékelése

Egy kommunikativ teszt elkészitésekor, illetve egsga niikodtetésekor folyamatos
mérlegelésre, fejleszimunkara van szikség. Ehhez vizsgalni kell a konikatinv tesz-

tek josagmutatoit, azok egymasra gyakorolt hatéasdiilonbos vizsgarészekben al-
kalmazott tesztfeladatokat, értékelési eljarasokatamint a teljes vizsgarendszer
validitasat. Ez a vizsgahoz kapcsolodo dontésekredmenyek értelmezése és a vizsga
kovetkezményei alapjan itélldeneg Pavid, 2005). A vizsga betsvaliditdsanak keér-
déeskoréhez tartozik még, hogy a vizsgarendszersingr@dellje igazodjon az alkalma-
zott nyelvtudasmodellhez. Ennek elengedhetetletétéde, hogy a vizsgafejleskt
megvizsgaljak érvényessegét a vizsgarendszbdese soran. Ezen kivil a Referen-
ciakeret szintleirdsa egy olyan kiilkritérium, amely alapjan az adott vizsgarendszer
validitasat is értékelhetjuk. Ezt nevezzik a viz&g#sd validitasanak David, 2005;
Glaboniat és Muller, 2006), ami azt jelenti, hogy az adott vizsga tgzimegfeleben
illeszkedik-e a Referenciakerethez.

A kilénbdd nyelvvizsga-szintek 6sszemérésének igéblyaémyelvtudasmérésben
egy Ujabb kutatasi irany bontakozott ki, amelynékaca vizsgaszintek Referenciake-
rethez tortéé validaldsa. E folyamat alapjaul szolgaNgelvvizsgak szintillesztése a
Koz6s europai referenciakerethéklorth, Avermaet Figueras Takala és Verhelst
2003) keézikonyvben leirt szintilleszeljards és a hozza tartoz6 modszertani segédlet
(Banerjee Kaftandjieva TakalaésVerhelst 2004). Eurdpai projektek indultak el azzal
a céllal, hogy a Referenciakeret szintleirasaijalapyelvi feladatbankot hozzanak Iét-
re. lde tartozik példaul a DIALANG-projekD{agnostic Language Assessment System
for Learnerg és a 2008-ban lezérult EBAFLS-projeBuflding a European Bank of
Anchor Items for Foreign Language SKills

A nyelvi készségek mérésében, a nyelvi szintek b&sdéden, valamint a nyelvi fel-
adatbank kiépitésében a kommunikativ tesztelésstZndik a valdszifségi (modern)
tesztelméletl{em Response TheomRT) eszkdzeire. A nyelvtudasmérésben a valdszi-
nisegi tesztelméleti modelleket a nyolcvanas évekepézota hasznaljakNikolov,
Pércsichés Szab$ 2000). Az elmult 10-15 évben jeléatszerephez jutott a nyelvvizs-
gak feladatainak elemzésében és kiértékelésdbekes$ 2003), valamint a nyelvtudast
mé vizsgaknak a Referenciakerethez tostélesztésében valt dominans eszkbzzé.

Ebben a fejezetbendsizér bemutatjuk a kommunikativ nyelvi kompetenaiéle-
renciaszintjeit. Kitériink tovdbba a nyelvvizsganrszk egységes meghatarozasanak
szukségessegeére és folyamatara, melyben kiléndddpai nyelvtudasméresi projek-
tek eredményeit mutatjuk be. Ezt késet ismertetjik a valdsZiségi tesztelmélet
alapjait, modelljeit és a nyelvtudasmérésben vidalmazhatoésaganak leldsggeit.

1.2.1. A kommunikativ nyelvi kompetenciak szintjei

A Ko6z0s Europai Referenciaker@002) alapvét célja, hogy ,k6z6s alapot teremt[sen]
Eurdpa-szerte a nyelvi tantervek, tantervkészitésiyelvek, vizsgak, tankényvek ki-
dolgozasahoz” (1. 0.). A Referenciakeret szandé#gy meghatarozza a kommunikativ
nyelvi kompetencidk szintjeit és ezaltal Iéhet tegye, hogy a tanulok haladdsa a nyelv-
tanulas minden szakaszaban és az egész életikmsérhed legyen. A tovabbiakban a
Referenciakeret szintrendszerét mutatjuk be ésnpkzzik. Ehhez példakéntkKER-
ben (2002) megadott altalanos szintrendszert hipgkr{é. tablazat).
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6. tablazat. K6zo6s Referenciaszintek: altalanastemdszer (KER, 2002. 33. 0.)

Fugwleges

; 2, Vizszintes dimenziék
dimenziok

Szinte minden hallott vagy olvasott széveget kodéyemegért. A kildnbéz
beszélt vagy irott forrasokbdl szarmazo informaatddssze tudja foglalni, 6sz-

Mesterfoki C2 szefliggen tudja felidézni az érveket, és pontosan tudgddni magat, a jelen-
tések kisebb arnyalatai k6zo6tt is kildnbséget émhit még a bonyolultabb hely-
zetekben is.

nyelv- Meg tud érteni igényesebb és hosszabb szovegdkadabodd tipust szévegek
széles korében, és a rejtett jelentéstartalmakatziskeli. Folyamatosan és ter-
. Cl mészetes médon tudja kifejezni magat, anélkil hmdjysokszor kényszeriilne
hasznalé arra, hogy keresse a kifejezéseket. [...] Vilagoksi@rkesztett, részletes szove-
get tud alkotni 8sszetettebb témakban is, és ekbategbizhatéan alkalmazza a
szovegszerkesztési mintakat, d€tavakat és szévegosszeékélemeket.

Meg tudja érteni az 6sszetettebb konkrét vagy e¢lt@majiu szévegeksfgondo-
latmenetét [...]. Folyamatos és természetes modcenodgint normalis inter-
akciot tud folytatni anyanyelvbeszé&vel, hogy az egyik félnek sem megterhe-

Onallo B2 [6. Vilagos, részletes szdveget tud alkotni kulortbi&mak széles kdrében, és ki
tudja fejteni a véleményét egy aktualis témardl,ligygy részletezni tudja a
| kilonbo® lehetségekisl adédé ebnydket és hatranyokat.
nyelv-

Megérti a fontosabb informacidkat olyan vilagognstard szévegekben, ame-
lyek ismert téméakrol szolnak, és gyakori helyzetazkkapcsolodnak [...]. Egy-

hasznalé g1 szef, Osszefgg@ szc',jv_eg_(_et’tud alkotni olyan témékb_a,n, qmelyeke,etsryagy
amelyek az érdektliési korébe tartoznak. Le tud irni éiményeket &snésnye-
ket, almokat, reményeket és ambicidkat, tovabb#eivmeg tudja indokolni és
magyarazni a kilonbdzllaspontokat és terveket.

Megért olyan mondatokat és gyakrabban hasznéliekiéseket, amelyek &
kozvetlendl érint teriiletekhez kapcsolédnak [...]. Tud kommunikalnyawl
Alapszin 5 egyszeil és begyakorolt feladatok soran, amikor egysgsrkozvetlen informa-
cidcserére van szikség istees begyakorolt dolgokra vonatkoz6an. Tud egy-
szefi nyelvi eszkdzoket hasznélva beszélni sajat hatieszikebb kdrnyezeté-
nyelv- rél és a kdzvetlen szilkségleteivel kapcsolatos dofgok

Megérti és hasznélja a szdmara isieemindennapi kifejezéseket és nagyon
. alapvet fordulatokat, amelyeknek célja konkrét sziikségbete kielégitése. Be
hasznalé A1 tud mutatkozni és be tud mutatni masokat, meg tldszolni és fel tud tenni
olyan kérdéseket, amelyek személyes jéidg[...]. Képes egyszérinterakcio-
ra, amennyiben a masik személy lassan és viladuessaél és se@gkész.

A Referenciakeret szintleirasait fifggges €s vizszintes dimenzidkra lehet bontani.
A fuggdleges dimenzié egy olyan fokozatosan emelkezferenciaszint-rendszert va-
zol, amelynek segitségével a nyelvtanulok kommunikayelvi kompetenciainak szint-
je leirhat6. Az Alapszitit nyelvhasznalé szinthez az Al: MinimumsziBtéakthrough
és az A2: AlapszintWaystagp tartozik. Az Onall6 nyelvhasznal6 szinthez a Kii-
szdbszint Threshold és a B2: Kozépszintvantagé rendelhet, mig a Mesterfoku
nyelvhasznald szintet a C1: Halado szigtféctive Operational Proficiengyés a C2:
Mesterszint Mastery alkotja (lasd részletesebbdfER, 2002. 3. fejezet). A Referen-
ciakeret a szintrendszerét intervallumskalakénétielezi: ,az Alapszintet (A2) a skalan
hozzaveidleg ugyanakkora tavolsag valasztja el a Kiszob$ti(®1), mint amekkora
az utébbit a Kozeépszirit (B2)” (KER, 2002. 23. 0.). Ugyanakkor a tanitasi gyakorlat
azt mutatja, ,hogy sok didknak a Kiszébszint els Alapszintil kétszer annyi ide-
jébe kerilt, mint amennyit az Alapszint elérésenygpdt. Feltételezhét hogy tébb mint
kétszer annyi ideig fog tartani, amig a Klszobséirit..] elérik a Kozépszintet [...].
Ennek oka, hogy a nyelvi tevékenységek, a készségaknyelvi eszkdzok kore folfelé
haladva szikségképpeiviil” (KER, 2002. 23. 0.). Eli is kdvetkezik, hogy a fludy
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leges dimenzid szintjeit a Referenciakeret tov&lbitekre osztja (lasd részletesebben a
KER 2002. ,B” figgelékét), és kilenc szintet hataroeg. A Referenciakeret megku-
l6nbozteti a mar ismertetett hat kriteériumszini®2;(B1; B2 stb.) és harom un. plusz
szintet (A2+; B1+; B2+). A kritériumszint és a ptuszint megkulonboztetése szubjek-
tiv, azonban igy lehéség nyilik arra, ,hogy a szintek és/ vagy szinfledk kozos rend-
szerét kulonbdz felhaszndlok helyi szukseégletei kielégitése érdekéeltéd gyakorlati
szintekre oszthatjak, és mégis a kdzos rendszéwdqazsolodnak” KER 2002. 41. o.).

A plusz szint olyan ,ismeretet hatdroz meg, amefgasabb a kritériumszint altal kép-
viseltnél, am nem éri el a kdvetkezzintet” KER 2002. 47. 0.).

A Referenciakeret vizszintes dimenzidi (6. tablpianertetik azokat a kategoria-
kat, amelyek a kommunikativ tevékenység és a konimtim nyelvi kompetenciak
paramétereit (deskriptorait) tartalmazzak. Ezek ma&yozzak, hogy mi varhat6 el a
nyelvtanul6tol a kulonbdzszinteken, igy lehévé teszi annak eldontését, hogy az adott
terlileteken a tanuldk teljesitménye megfelel-e @lvtydas adott szintjéhez rendelhet
szinvonalnak KER 2002). A Referenciakeret szintleirdsai pozitdnyultsaguak, cse-
lekvésorientalt megkozelitésk, azaz azt jeldlik, hogy a tanuld mit tud a nyehkez-
deni. A szintek leirdsanak alapelve, hogy ne legyentatlan, tal altalanos, hanem a
szintek kdzott konkrét kilonbséget lehessen teAnszintrendszer tovabbi deklaralt
célja a vilagos és logikus felépités, tovabba agegzintekhez tartozd deskriptorok
atlathatésaga, rovid megfogalmazésa, azok kontenéiidili értelmezhéisége, amely
lehetvé teszi hogy kritériumlistava alakitva az értékedéran is hasznalhatoak legye-
nek KER 2002;GlaboniatésMuiller, 2006).

A nyelvi tesztelés szempontjabol a Referenciakereggre tobb kritika is éri. A
Dutch CEF ConstructProject (Alderson Figueras Kuijper, Nold, Takala és Tardieu
2004) keretében végzett elemezés és a dokumentonet mgelvi fordithsa sordQuetz
(2001, 2003) ramutatott arra, hogy a szintek lairgelvileg nem mindenhol pontos, a
vizszintes dimenzio leirdsahoz alkalmazott fogaléskategoriak kilonbdzszintekbe
is besorolhatok. Ezen kivil a szintek taldimenzitai@ a Referenciakeret szintleirasai
nehezen hasznalhatoak tesztfeladatok készitésglpeaduktiv nyelvi készségek méré-
sénél javitasi és értékelési eljarasok kialakitdsghltmayer 2004).

A Referenciakeret fontos és hasznos dokumenturalnafizasahoz viszont szukse-
ges a nyelveken ativiekzintleirasok konkretizalasa, igy megjelennek mlgi@dvanyok
is, amelyek a Referenciakeret alapjan egy konkyélvre kidolgozva tartalmazzak tob-
bek kdzott a kommunikacidés szandékokat, a nyeldaerkezeteket és tematikus sz6-
kincset, amelyeket a vizsgazoknak vagy receptigy yaoduktiv szinten kell tudniuk
alkalmazni. Ezeket az informaciokat tartalmazzalg@él aProfile Deutsch(Glaboniat
Miiller, Rusch Schmitz&sWertenschlag2002, 2005) a Referenciakeret 6sszes szintjére.
A program a szintleirasok kozott ugy differenclidgy definialja az altalanos(obale
KannBeschreibungen és a részletes szintleirasokBiefaillierte Kann-Beschreibun-
gen). Az altalanos szintleiras meghatarozza, hogysgézé milyen jél tudja hasznalni
a nyelvet, a részletes pedig megadja, hogy konkrgta tud a vizsgazoAltmayer
2004; Seiffert 2003;GlaboniatésMiiller, 2006;PerImanaBalme 2006;Bob6czBarng,
2004).

1.2.2. A nyelvi szintek validalasi eljarasai, az eurépai pjektek eredményei
A kulonb6s nyelvtudast mér vizsgakat 6sszekapcsolja a Referenciakeret, amety
teremti az egyes nyelvvizsgaztatd kdzpontok saimgje atlathatosagat, a nyelvvizsgak

kolcsonos elismerését és lehat teszi a misitési rendszerek kdzotti 6sszehasonlita-
sokat Bardos 2006;BooczBarna, 2004;BooczBarna ésMajorosi, 2002). Ha a kulon-
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b6z6 vizsgakat k6zds nyelvismereti skalan helyezzii etablazat), akkor lehetséges-
nek kell lennie, hogy a vizsgarendszer egyik vigagélért teljesitmény egy masik
vizsgan elért eredményhez viszonyithato legydeR, 2002).

7. tAblazat. Kulonbdagzvizsgarendszerek szintjei (Akkreditacios Kézikpaga7. 28. o.;
Bardos, 2005. 10. o.; University of Cambridge ESEXams; Zertifikate
und Prufungen fur DaF, 2006. 45. o. alapjan)

K.ER . University of Cambridge Goethe Institut Magyarorszagl al_lam|llag
szintjei elismert nyelvvizsgak
ZOP (Zentrale Oberstufenpri-
co CPE (Certificate of Profi- fung)
ciency in English) KDS (Kleines Deutsches
Sprachdiplom)
c1 CAE (Certificate in Advanced ZMP (Zentrale Mittelstufen- Felgfok
English) prufung)
B2 FCE (First Certificate in Eng- ZDfB (Zertifikat Deutsch fur Kodzépfok
lish) den Beruf)
B1 PET (Preliminary English 7D (Zertifikat Deutsch) Alapfok

Test)

Fit in Deutsch 2
Start Deutsch 2

Fit in Deutsch 1
Start Deutsch 1

MegjegyzésA Fit in Deutscha fiatalok, mig aStart Deutscha felrbttek szaméra készitett vizsga. Az
Akkreditacios Kézikonyv els kiadasdban a magyarorszagi allamilag elismertvwzdga-szintek nem
estek egybe a KER szintjeivel.

A2 KET (Key English Test)

Al

A Referenciakeret nem ad mddszertani ajanlasokat \asnatkozéan, hogy egy
vizsga szintjét hogyan lehet a referenciaszintektadidalni. Ezt tikréziAlderson2002
juliusdban egy Helsinki konferencian megfogalmazsttmara mar klasszikussa valt
kérdése: ,How do | know that my Level Bl is yourve€B1?”. A validalasi folyamat
alapjaul szolgal aNyelvvizsgak szintillesztése a Kdz6s eurdpai retéakerethez
(North és mtsai, 2003) kézikbnyvben leirt szintillésetjaras és a hozza tartoz6 mod-
szertani segédleB@nerjeeés mtsai, 2004). Az illeszteljaras négy szakaszbol all. (1)
Az ismerkedési szakaszban a vizsgaztatd kozpopbsda megismeri a Referenciakere-
tet, és a szintek leirdsait megbizhatéan elsajaf®) A specifikacidés szakaszban a vizs-
gakozpont tartalmi elemzést készit, amelyben masatiegesen megkéwyelvvizsga-
leirdst kell a KER rendszerével ¢sszevetni, maghecifikdcié soran fellilvizsgalni,
atdolgozni és igazitani. (3) A kiflvvalidalas eljarasanak standardizacids szakaszaban
feladatirok, vizsgaztatok KER-re vonatkozo ,meg@iséinek” standardizélasa & fel-
adat, illetve az eddigi vizsgafeladatok és az étésk rendszer standarditdsanak felul-
vizsgélata a KER kalibralt példai alapjan. Ebbeszrakaszban a vizsgakdzpont elinditja
az uj folyamatok tervezéseét, beiktatasat a korédtszer elemei kézé. A vizsgafejlesz-
tok és feladatirok bevonasaval torténik a KER aledlrdgalt kovetelményeknek megfe-
lel6 feladatiras. (4) Az empirikus validalas szakasmalmosul meg a feladatok kipro-
balasa prébamérés szervezésével és lebonyolitagdszhkasz célja az értékelési rend-
szer standardizaciéjanak, megbizhatdésaganak, éadafok nehézseégi szintjenek meg-
hatédrozasa. Ezutan a vizsgakdzpont megvizsgagaddttipusok rikodéseét, amelynek
tanulsagai alapjan korrigalja és valtoztatja agadsirast (az egyes fazisokrol lasd rész-
letesebbenDavid, 2005;Zeidler, 2009).

A Referenciakeret szintjeihez tértewalidalasi folyamatban a DIALANG és az
EBAFLS-projekt célja, hogy a Referenciakeret seinflsai alapjan feladatbankot hoz-
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zanak létre. A tovabbiakban e két eurdpai kutapdsjekt eredményekeént |étrejdv
DIALANG tesztrendszer és az EBAFLS-projekt keretél@pitett referenciafeladat-
bank jellemait tekintjuk at.

A DIALANG egy olyan online adaptiv nyelvi értékeléendszer, amely a Referen-
ciakeret diagnosztikai célokra tértealkalmazasaként jott |étre. A rendszer a Referen-
ciakeret deskriptorai alapjan kalibralt dnértékietéslakat €s nyelvi teszteket tartalmaz,
és ezek alapjan nyujt diagnosztikus informacioRatendszer eredményként megadia,
hogy a tanuldk az olvasas és a hallds utani sziésgéz iras, a nyelvtan és szokincs
tertletén milyen szinten allnak, valamint visszagst ad készségszintjikéerés gyenge
pontjairdl, tovabba tanacsot ad a készségek féflséhez KER, 2002; Alderson és
Huhta 2005).

Az EBAFLS-projekt alapvétcélja a Referenciakeret alapjan feladatbank |ézéh
sa. A projektet a CITO szervezet koordinalta, dseathét eurdpai orszag, kéztik Ma-
gyarorszag vett részt. A projekt €€lja, hogy angol, francia és német nyiebasott és
hallott szbvegértés méréseéhez Bl szintre hozzaxek fleladatbankot, valamint vizs-
galjdk a méteszkozok validitasat és reliabilitasat, illetve ikémyvet készitsenek,
melyben olyan alapelveket fogalmaznak meg, amedyéladatbank kitvitésére és Uj
feladatbank Iétrehozasara szolgalnak. A projekdragmyeként olyan referenciafeladat-
bankokat akartak Iétrehozni, melyek tartalmazzakexnek pszichometriai jellensi,
és megadjak a Referenciakeret szintjeit, hoggeglitsék az adott nyelvvizsga szintjei-
nek a Referenciakerethez valo illesztéS3T O, 2008).

A validalasi folyamatban a feladatok Referenciattese tortéd illeszkedésének
vizsgalatdhoz referenciaitemeket tartalmazo6 fetddatvan szikség. ,Referencia olyan
item lehet, amelynek nehézségi értékei vagy aerbtéaskalahoz kapcsolt, ,kihorgony-
zott” meérésben keletkeztek, vagy attol nem fugwerés esetében a beméreed a re-
ferenciaskala skalatulajdonsagainak kell egyezfidgivid, 2005. 290. 0.). A referencia-
itemek segitségével meghatarozhatjuk azt a nehégsiget, amelyhez a tobbi item
nehézségét viszonyitani lehet, és igy megallagithabgy a vizsgafeladatok itemei
mennyivel konnyebbek-nehezebbek a referenciaitegiekben az eljarasban is szuk-
séges, hogy legyenek kozos itemek. A feladatoksras®d horgonyitemek dnchor
itemg segitségével lehgteég nyilik a feladatsorok egyuttes elemzéséreladdeok egy
skalara hozasara, tehat kozvetlenlll 6sszehasdolithadlik az item nehézsége és a
diakok képességszintj€iécher, 1981).

A horgonyitemek és a Referenciakeret szintjeihegcgalt, kalibralt referencia-
itemek alkalmazasaval szamos modszertani kérdékrgdasd részletesenSzab¢
2008) mertl fel. Az egyik problémakoér a referenelaflatok megfelélkivalasztasa. Az
EBAFLS-projekt kutatasi beszamol6j&€ITO, 2008) egyértelifren utal a feladatbank
alkalmazasanak korlataira, a projekt részleges reada. Ennek oka, hogy sok item
eltéen mikodott differential item functioning az egyes orszagokban. Ez az
itemmikoddés azt jelenti, hogy a kulonkibarszagokbdl szarmazé tanulok mas valoszi-
niiséggel oldottak meg az itemeket. A helyes valaszszaiisége nemcsak a mérénd
tulajdonsagtol, hanem mas tén§kidl is fligg. Ez az itemiikddés jelezheti a tanterv és
a nyelvoktatasi gyakorlat kozotti kilénbségeket,eligil6 mérési és értékelési hagyo-
manyokat (egy- vagy kétnydlwizsgak alkalmazasa). Befolyasol6 tényeuég a fel-
adattipusok ékzetes ismertsége, tovabbé az is, hogy az adott sjrelktaraja mennyire
van kozel a mérerididegen nyelvhez. A beszamold egyértiedm jelzi, hogy a kilon-
b6z itemmikddés okainak vizsgalatahoz tovabbi kutatasokraszéikség a nyelvi mé-
rés es értékelés teruletén. A problémak kikisz@&eOErdekében az egyes orszagok
szintjén is megadjak az itemek nehézségét és disnécios indexét. A masik kérdés-
kor, hogy mennyi horgony- és referenciaitemre vaikség, amelyekkel az adatbaziso-
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kat megfeleden 0ssze lehet kétnBgabo 2006), illetve megteremtik a kapcsolatot a
Referenciakeret szintrendszerével.

A nyelvvizsgaszintek validalasa fontos kutatasadeltokat hataroz meg. Egyrészt
meg kell allapitani, hogy egy vizsgarendszer asirtitje hogyan illeszkedik a Referen-
ciakeret szintjeihez, masrészt pedig, hogy a kidéhlvizsgak tesztfeladatai, értékelési
eljarasai mennyiben felelnek meg a Referenciakélte meghatarozott nyelvtudas
szintjeinek. E probléma megoldasaban a kommunikasgztelés tamaszkodik a valo-
sziniségi tesztelméletre. A kommunikativ tesztelésbetRazeszkdzoket a DIALANG
skalak szintezésénéKER 2002. ,C” fuggelék;Figueras 2005; PerimannBalme
2006), azALTE (1998) ,Mit tud?”-allitdsainak a Referenciakereintleirasaval tortéh
megfeleltetése soralKER 2002. ,D” figgelék) és az EBAFLS-projekt keretébed-
kalmazték.

1.2.3. A kommunikativ nyelvi készségek és az IRT-modellek

A Referenciakeretben definialt kommunikativ nyebeimpetenciak fogalma egy tdbb-
komponens, kozvetlenil nem mérhgtes értékelhét konstruktumot jeldl. A kommu-
nikativ tesztelés soran a kommunikativ nyelvi kotapeiak szintjeinek és dsszebev
nek mérése és értékelése indirekt modon, a rec@mdzedértes, olvasas) és a produk-
tiv (beszéd, iras) készségek alapjan torténik amtodefinialt alapelvek mentén
(Alderson ClaphamésWall, 1995). A nyelvi készségek méréseével és értekedése-
hetség nyilik a konstruktum mozgadsitasara.

A valésziriségi tesztelméleti eszkozok alkalmazasanak alsgifede, hogy egy
tesztitemre adott helyes vagy helytelen valas#tdilag nem megfigyelhétolyan la-
tens tulajdonsag magyarazza, amely a feladatokgblah@ személy valaszainak kon-
zisztenciajaért felés (Wainer és Messick 1983, idéziNikolov, Pércsich és Szab¢
2000). Ez a latens tulajdonsag azt is meghatardexgy egy személy az adott itemet
milyen valdszitiséggel oldja megHckes 2003).

Az IRT-modellek egyszerre kbvetik nyomon, hogy asgazé milyen valaszt adott
és milyen vélasz lett volna a legvaldsibh. Az igy kapott értékeket a modellek folya-
matosan 0sszevetik, meghatarozzak az eltérésekgy édjutnak a szisztematikus té-
nyezk mintafliggetlen becsléséig és a képességparakdesafiiggetlen meghataro-
zasaig. Mindegyik IRT-modellre jellerdz hogy az egyes itemeknél megadjak a sze-
mély helyes valaszanak valosisggét, és ha ismert az itemek nehézségi indexe és a
diakok kéepességparamétere, akkor megadjak, hoggemiegyes diak milyen valoszi-
niiséggel oldana meg jél kilon-kilon az egyes item@iésd példauMolnar, 2006).
Ezeket a modelleket csoportosithatjuk az dsszefigggépusa €s az itemparaméterek
szama szerint. A tovabbiakban harom modell alkafwsiaiehebségét mutatjuk be a
nyelvtudasmérésben.

A Rasch-modell Rasch’s simple logistic modetlichotom adatok elemzésére al-
kalmas. A modell az item nehézségét és a vizsgaihély képességét kezeli egy para-
méterként €s az itemek diszkriminacios indexét agoak veszi. A nyelvi mérés és
értékelésbensként a receptiv készségek dichotom itemeinek viatiy@a alkalmas.
Ezek mellett pedig kimutathatd, hogy az itemnehgizs@exek mennyiben felelnek
meg a vizsgazok nyelvtudas-szintjének. Tovabbegeibje, hogy az adott csoportban
megoldott teszitemek ikodésebl arrdl is tudunk kovetkeztetést levonni, hogy azok
hogyan nfikddnének egy masik csoportbatikolov, PércsichésSzab¢ 2000).

A nyelvtudast mér nemzetkdzi és hazai vizsgak produktiv készsegekst vizs-
garészében performancia teszteket és analitikakatési skaldkat hasznalnak, amelyek
egységesebb és objektivebb értékelést biztosit&zalinalitikus értekeléskorddzor a
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feladat megoldasahoz szikséges komponenseket zmiknmeg, amelyekhez értékelési
szempontokat rendelnek, majd ezeket kulodbsizdlakkal kiulon értékelikDieAyala
Dodd ésKoch, 1991). A skéalakra jellenéz hogy minden pontszamhoz szintleiras tarto-
zik. Az értékebk feladata, hogy a diakok teljesitményét a megieteinéségi kategori-
akba sorolja be. A produktiv készségek fejlettsegntjének megitélésekor a meért
eredményt szamos tényebefolyasolja. Ezek kozé tartozik a vizsgazok kégesek
fejlettsége, az érték#t tulajdonsagai, az értékelési szempontok jell@mmelyek
pontszamait az értékelési skaldban definialiaigélhard 1992).

Mig a klasszikus elemzési modszerekkidéint a produktiv készségek fejlettséqi
szintjét meghatarozé hattérvaltozok hataséat tudjii&jezni, addig a valosziiségi
tesztelméleti modellekkel szamsizgithet) a vizsgazok készségszintje, egy jol behata-
rolhaté intervallumban kifejezhtés jellemezhéta didkok teljesitménye. Ezen kivdl
megallapithatd, hogy az értékelési skalapontok yiemnol fedik le a vizsgazok pro-
duktiv készsége alapjan meghatarozott intervallumot

Az értékebk megitéléseinek vizsgalata a nemzetk6zi nyelviuchds vizsgakon a
hazainal joval intenzivebben elemzett teriilet. SFAkutatd (az irdskészség esetében
példaulWeigle 1998;EngelhardésMyford, 2003;Eckes 2005, 2008 Schoonen2005;

a beszédkészség esetében példaakovicésGalaczi 2009) modellezte az értékkl
tulajdonsagait. E vizsgalatok tanulsagai szerinédekebk kiulonbozhetnek az értéke-
lési szempontok értelmezésében és alkalmazasabarsgzok nyelvi teljesitményé-
nek szigoru vagy enyhe megitélésében, az értékaéfak megértésében és hasznala-
taban, a kilénbdzkészségszifitdiakok értékelésének kovetkezetességeben. E killonb
ségek oka feltenhéen a kognitiv és dontéshozo6 folyamatokban vanedefl, hogy ki-
l16nboz értékebk a szobeli vagy irasbeli produktum egyes kompogiehksemelve ér-
tékelik. Linacre (1994) sokoldali modellje lelite teszi, hogy az értékdd csoportja-
ban meghatarozzuk az értékelszigorisagat. A modell alkalmazésaval példaul a
TestDaF nyelvvizsgan minden értédedz hozzarendelnek egy szigordsagi mutatot,
amit a vizsgazok nyelvi teljesitményének értékedésdigyelembe vesznekECkes
2003, 2004)Barrett (2001) ésWeigle (1998) szerint a vizsgaztatoi képzések kevéssé
alkalmasak az értékid egyéni normainak egységesitésére.

Az eértékebk dontési folyamatanak szempontjabol az értékeEsmpontok kozve-
titenek abban, ahogyan megitélik a vizsgazé praciiét és értékelik pontszamokkal a
teljesitmeényt (Wolfe 1997;Lumley 2002;Eckes 2008). Az értékelési szempontok ki-
alakitdsdban alapelv, hogy iranyitsak az értékégyelmét a készséglbb komponen-
seinek értelmezésében és a feladatban definialirkomkativ célok elérésének megite-
lésében Cumming Kantor ésPowers 2001).

Az értékelési skalak akkor itkodnek megfelélen, ha minden szintleirast
(deskriptort) azonos modon hasznalnak a vizsgagté® ha a skalak alkalmasak arra,
hogy a vizsgazok nyelvi teljesitményének szintjmintosan kifejezzékD@vid, 2006).

Az analitikus értekelési skalak kritériumorientéittekelést tesznek leléee. Ennek
jellemzsje, hogy a maximalis pontszamot leir6 deskriptorizsgakdvetelményekben
meghatarozott nyelvi teljesitményt, az elékeRrdtériumot reprezentalja. A tobbi érte-
kelési sav kialakitasakor az elérérktitériumot szintekre bontjak és minden szintnek
részletes leirasa van, amelybe a vizsgazo {résrbesorolhato. Igy a vizsgazé egyéni
teljesitményét az elvart szinthez viszonyitjdgh 2008). A deskriptorok diagnoszti-
kus informaciét szolgaltatnak arrél, hogy a vizsg@k mennyit kell fefildnie, hogy a
kritériumot elérje Bardos 2002).Masters(1982) parcialis kredit modelljével az értéke-
lési szempontokhoz tartozo skalak empirikus vadigal biztosithatoPark, 2004). A
modellel azt lehet vizsgélni, hogy a vizsgaztatokyan alkalmazzak a skalakat, azaz
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azt mirbsithetjuk, hogy minden deskriptor hasznosul-e, &épa skala a nyelvi telje-
sitmények mifiségének arnyalt kifejezéséi@avid, 2006).

A valGsziniségi tesztelméleti modellek az idegen nyelvi mégiértékelés teriiletén
széles korben alkalmazhatdk, mivel sok a hasonlasdggelvtudas mérésének |ebut-
gei és a valosziiségi tesztelméleti eszk6zok alapfelvetése kozotydlvtudast mér
vizsgék szintjeinek kialakitdsaban, egységesitésé&bpyelvi feladatok nehézségi szint-
jének mérésében, valamint az értékelési eljarasegbimhatésaganak ndvelésében az
IRT-modellek fontos szerepet téltenek be.

1.3. A kommunikativ tesztelés hatdsa a nyelvoktatasra

A nyelvtudast mér vizsgakkal szemben az utébbi évtizedben komolgrélsok fogal-
mazoédtak meg. Ezek kdzé tartozik a kommunikatiiuny@mpetenciak fejlettségének
mérése, a Referenciakeret szintjeihez valo illedz&ek. Tovabbi elvarasok, hogy a
vizsga modszereiben kdvesse a kommunikativ nyedwagt, pozitivan hasson a tanita-
si-tanulasi folyamatra és segitsé, élogy a nyelvtanul6 alkalmazhaté tudast szerezzen.

A vizsgak tanitasi-tanulasi folyamatra gyakoroltdsat a pedagdgiai értékelésben
gyakran természetes folyamatként értelmezik, igg mikdédésenek, mechanizmusai-
nak, a folyamatot befolyasol6 téngé&mnek a meghatarozasa hattérbe szorul, addig az
idegen nyelvi mérés és értékelés teriletén igedagpmemzetkdzi szakirodalma van. A
LanguageTesting(AldersonésWall, 1996), azAssessmernh Education(Rea-Dickins
eésScott 2007) és &£ambridge ESOL Research NotBarker ésKhalifa, 2009) folyo-
irat kilonszadmban kozolt tanulmanyokat a témarakerekivil szamos tanulmanykotet
(Bailey, 1999;Cheng 2005;Wall, 2005), PhD-értekezés (péld&tihen 2002;Cheng
1998; Saif, 1999), valaminCheng WatanabeésCurtis (2004) kdnyve mutatta be ezt a
pedagodgiai értékelés teriileibszarmazo jelenséget az idegen nyelvi mérés ékedés
rendszerében. Ugyanakkor a teszthatas mechanizmkshemutatasat egyetlen hazai
publikaciéo semiizte ki célul. El§sorban a nyelvi mérés és értékelés teriletén feleni
meg kritériumkéntBardos 2002), tovabbéa a nyelvi tesztelés etikai kérdawdekontex-
tusaban mutatta d@évény Agne€003). A hazai kommunikativ szemldietyelvtudast
meé vizsgak tanitasi-tanulasi folyamatra gyakoroltiisardl jelenleg semmilyen empi-
rikus vizsgalat eredménye nem all rendelkezésralaeitienére, hogy ez a jelenség a
nemzetkdzi szakirodalombd6l megismethéts az empirikus vizsgalatok eredményei
szintetizalhatok.

E fejezet célja a pedagogiai értékelés és az 19%¥kekben elinduld nyelvi mérés
és ertékelés teruletén publikalt elméleti és erkpdrikutatasok eredmeényeinek szinteti-
z4alo attekintése. Bbzor értelmezzik a nyelvtudast théeszek/vizsgak hatdsanak fo-
galmat, a kilénbdzkoncepciokban betoltott szerepét. Ezt kéeatolyan elméleti mo-
dellek fejlbdését mutatjuk be, amelyek a teszthatas folyandatatikodését értelmezik.
Végul az idegen nyelvi mérés és értékelés teriletdtikalt empirikus kutatasok ered-
ményeit tekintjuk at. Kitérink arra, hogy milyen dsaerrel és a tanitasi-tanulasi fo-
lyamat mely tertletén vizsgaltak ezt a jelenségefibba, hogy a kutatasi eredmények-
b6l milyen kdvetkeztetések vonhaték le.

1.3.1. Ateszthatas fogalma

Az angol nyeli szakirodalomban a nyelvtudast heétesztek/vizsgak hatasat a
washbackbackwashés azmpactfogalmakkal hatarozzak meBailey (1999) szakiro-
dalmi &ttekintésében megallapitja, hogy a vizsgitasénak fogalmi sziintmegnevezé-
se nem egyseéges, ugyanazt a jelenséget tobbfékkeépms-mas jelentéstartalommal
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definialjak a kutatok. A fejezetben (1 mashbackesbackwashvalamint (2) azmpact
kifejezéseket magyarul a teszthatéds/ visszahaganidval forditjuk, és az angol kife-
jezést alkalmazzuk, mivel az angol nyiekzakirodalomban jobban elkilonitbet kife-
jezések eltér jelentéstartalma. A vizsgak hatdsanak értelmeeéséB) az értékelés
altal vezeérelt oktatasrieasuremendriven instruction) és (4) a tantervi 6sszehangolas
(curriculumalignmen} koncepcidja is jelefis szerepet tolt be. A visszahatast a tesztek
validitasaval is 6sszekapcsoljak a kutatok, és 6 keiszonyat (5) a visszahatas-
validitas (vashbackvalidity), (6) a szisztematikus validitasy§tematiovalidity), vala-
mint (7) a kovetkezményes validitasofisequentialvalidity) fogalmaval hatarozzak
meg. A tovabbiakban a teszthatas egy-egy aspektosgfelenié kifejezéseket, kon-
cepcidkat tekintjik at.

A backwashaz altalanos pedagodgiai kutatasokban a teszt inegatasat jelenti
(ChengésCurtis, 2004), a brit nyelvpedagdgiai kutatasokban peseigleges jelentés-
tartalommal, avashbackszinonimajaként hasznaljaBc¢hifkg 2001). Az eltérés ezen a
terlleten abban jelenik meg, hogy a kutatok mamppetokra helyezik a hangsulyt.
Mindkét fogalom a tesztek tanitasi-tanulasi folytnmagyakorolt hatasaraH(ghes
1989), a folyamatban résztuikre (AldersonésWall, 1993;Messick 1996), valamint a
tananyagra, a tantervi és a tanitasi valtozasd@nar{g 1998, 1999), tovabba a tanuldk
tanulashoz valo hozzaallasara vonatkoBik¢s 1995, idéziCheng 2005. 27. 0.).

Néhany szek azimpactkifejezést fogalomnak tekinti, amelynek egyik eleme a
washbaclk(Taylor, 2005).HampLyons(1997) szerint avashbaclka teszteknek az okta-
tasra gyakorolt hatadsara és befolyasolasara utglagimpacttagabb értelemben véve
az oktatasi rendszer és a tarsadalom egészérekunikatwWall (1997) is kilonbséget
tesz aampactés awashbackogalma kozott: ,Az impact olyan hatasokra utahedyet
egy teszt gyakorolhat az osztalytermen, az isk@amktatasi rendszeren vagy a teljes
tarsadalmon belll az egyénekre, az eljarasokra wagyakorlatra. [...] A washback
(backwash-ként is ismert) fogalma a tesztelésnédnédsra és a tanulasra gyakorolt
hatdséara vonatkozik.” (291. 0.)

BachmanésPalmer (1996) csak ammpactfogalmat hasznaljak, és két aspektusat
hangsulyozzak: a teszt alkalmazasa és az eredményghinezése hatassal van a mikro-
kornyezetre (a tanitasi-tanulasi folyamatban ré&sskre) és a makrokodrnyezetre (a
tarsadalomra és az oktatasi rendszerre). A tesatteten értelmezéséhez hasonléan
Shohamy(1999) szerint ,az impact (backwash vagy washbabjgn viselkedési valto-
zésra vonatkozik, amely a teszt alkalmazasanaknmemegeként torténik az oktatasi
rendszerben és az egész tarsadalomban” (715hmhamy1999, 2001) ammpactkét
aspektusat, az oktatasmd(icationimpac) és a tarsadalomra gyakorolt hatasic{al
impac) kulonbozteti meg, amely éisorban a nagy téttel rendelkeformalizalt tesz-
tekre jellemd. A visszahatas két aspektusanak megkulonboztetpseegesen elfoga-
dotta és alkalmazotta valt. Ezt mutatja példaugyha The Association of Language
Testers in Europ€ALTE) 2008-ban szervezett konferenciajaftee Social and Educa-
tional Impact of Language Assessmeimmel rendezte.

A vizsgak hatasanak értelmezésében az értékelés akzérelt oktatas
(measuremendriven instruction) koncepcioja jelerds szerepet tolt bePppham 1987,
idézi ChengésCurtis, 2004. 4. o.NobleésSmith 1994;Smith 1991). E megkdzelités
arra vonatkozik, hogy amit és ahogyan mérink é&keliink, az az oktatasi folyamat-
ban értekkeé valikNicEwen 1995). E koncepcié disorban olyan standardizalt tesztek-
re vonatkozik (példaul érettségi, felvételi vizsganelyeknek jeledis tétje, kovetkez-
meénye van a tanulokra, valamint a tanarokra éskadara (peldaul a kézolt tesztered-
ményekibl vonnak le kovetkeztetéseket az oktatas szinvomaliehat a tesztek jeléist
meértékben meghatarozzak a tanitasi-tanulasi folyama
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A vizsgak hatasanak mas értelmezésében a tantsszeliangolascqrriculum
alignmen} koncepcidja a tanterv, a tanitas és a tesztabe®tkk kapcsolatot jeloli
(LeitzerésVogler, 1994). A tantervi dsszehangolasbol az is kovekkémogy a tantervet
a teszteredmények alapjan is médosithatfilen(2002) a 8. tablazatban k6zolt médon
0sszegzi a tantervi dsszehangolas két formajaegelizé (alignmentby frontloading
és az utélagosalignmentby backloading 6sszehangolas jellesiz

8. tablazat. A megéts es az utdlagos tantervi 6sszehangolas jebefEnglish és
Steffy, 2001, idézi Chen, 2002. 31. o. alapjan)

Tantervalapu értékelés Folyamatalapu értékelés

Megebzs  Tanterviras, majd tesztfejlesztés a tantefanitas, majd tesztfejlesztés a tanitas
kovetelményeinek értékelésére. tartalmanak értékelésére.

Utdlagos Nyilvanosan kozzétett tesztitemek megNyilvanosan kozzétett tesztitemek meg-
szerzése, és ezekre alapozott tantervfegerzése, és ezekre épitett osztalytermi
lesztés. folyamatok.

A teszt, a tanterv és a tanitas kapcsolatabarzagesrepe gyakran kézponti jelen-
tosédivé valik. Madaus(1988, idéziSpratt 2005. 5. 0.) szerint a tesztelés és nem a ,hi-
vatalosan” meghatarozott tanterv az, amely egykébb befolyasolja az osztalytermi
folyamatokat. E ketisséget felismerve, az Gjabb értékelési iranyzatokipgldaul a
kompetenciaértékelésben, vagy a nyelvi mérés ékeabéss tertiletén a fejle$zértéke-
lésben) a tanitasi-tanuldsi folyamatba integrafakértékelést és ehhez dolgoznak ki
minéségi mutatokat (lasd részletesebben: 1.1.3. fgjezet

A terminologiai vitdk és a teszthatas kiulonb@&rtelmezése mellett fontos kérdéssé
valt az is, hogy milyen a teszthatas és validisckolata, vagyis a visszahatas pozitiv
vagy negativ értéke mennyiben hatarozza meg egyvebditasat. Az 1960-as évékt
végzett pedagogiai kutatasok dderban a negativ hatasokbodl indultak ki (példaul
Wiseman 1961, idéziSaif 1999. 40. o.;Smith Edelsky Draper, Rottenbergés
Cherland 1990), amelyet az értékeles altal vezérelt okttmcepcidja is befolyasolt.
Az 1980-as években megfogalmazdodott az igény &gy a teszt hatasat rendeljék
hozza a validitashoz, mivel a tanitasi-tanulasydolatban igy elérh@tpozitiv iranyd
visszahatas. Ennek oka, hogy a vizsgdk hatasa lai ngsztelés etikai kérdéseivel is
0sszekapcsoldédotHampLyons 1997), mivel az U] vagy modositott tesztek a vylel
tatasban tartalmi és modszertani valtozasokathiattiak el. igy fontos biztositani, hogy
a tesztkészik pozitiv iranyd, azaz a tesztfejlesztési folyaraatimegjeleé szandékok-
nak megfelgl hatast érjenek el. E cél elérése érdekében tohbekaiot fogalmaztak
meg.

Morrow (1986) a validitas etglleges aspektusaként nevezi meg a visszahatés-
validitast (vashbackvalidity), amely a teszt és az ahhoz tarsitott tanitasikianfolya-
mat kdzotti viszony midiségét mutatja. A kritérium bevezetésének egyrésa eélja,
hogy a tesztfejleséket rakényszeritse annak megismerésére, milyesdatn a tesz-
teknek a tanitasi-tanulasi folyamatra, masrésajy pmzitiv hatast érjenek eé\lorrow
(1986) ugyanakkor utal arra, hogy a visszahataslitadt nehezen lehet mérrgaif
(1999) szerint ez a megkozelités nem ad valasatakérdésre, hogy egy teszt miért
nem tekinthet érvényesnek abban az esetben, ha a teszt bewwattiéem valosul meg
a tesztkészdk szandéka, vagy ha a tanitasi-tanulasi folyamatigen szandékolt hata-
sok is megjelennek.

FrederiksenésCollins (1989) koncepcibdjaban a szisztematikus validisgsteématic
validity) ,a teszt integralasat jelenti az oktatasi rendszeds annak a szikségessegeét
bizonyitja, hogy egy Uj teszt bevezetése tokéletaganitast és a tanulast. Egy sziszte-
matikus valid tesztsystemicallyalid tes) az oktatasi rendszerben tantervi és oktatasi
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valtozasokat idéz &) amely igy elsegiti a méreni készségek fejlesztését is”
(FrederiksenésCollins, 1989. 27. 0.). E megkdzelités célja, hogy a tegytdinamikus
folyamat részévé valjék, amelyoskgiti az oktatasi rendszer valtozasait, valamint a
tanitasi-tanulasi folyamat fejlesztését. Ezt aételezést szintén kritika ért&lessick
(1996) szerint ennek értelmében egy rogsaof) tesztet — amelynek tartalma nem
egyezik meg az oktatas céljaival és tartalmavatintén validnak kell tekinteni abban
az esetben, ha pozitiv hatasa van, tehat ha vgemaltozast indit el az oktatasi rend-
szerben.

Morrow (1986) valaminfrederiksenésCollins (1989) koncepcidjanak problémait
figyelembe véve megallapithatd, hogy a ,visszah&ééshback egy olyan komplex
jelenség, amelyet nem lehet kdzvetlenil hozzarendeleszt validitAsahoz’A{derson
ésWall, 1993. 116. 0.). A teszthatas ezért a tanulastasitas kulonbdz aspektusaira
vonatkozik ChengésCurtis, 2004), és pozitiv vagy negativ értéke nem besdlja a
teszt validitasét.

Messick(1996) validitaskoncepciojaban a kdvetkezménydiglites (consequential
validity) a teszt validitdsa és hatasa kozti 6sszefliggeps&nti. Messick(1996) elkép-
zelése szerint a kdvetkezményes validitas egy asgeela szerkezeti validitasnak (1.1.3.
fejezet), igy sem a tesztelés kdvetkezménye aHalébem a visszahatas nem all egye-
dal. A kovetkezményes validitas nemcsak a teszialkzas és a teszteredmények szan-
dékolt és nem szandékot hatasait jelenti, haneakiatasi rendszerre és a tarsadalomra
gyakorolt kovetkezményeket iBachmanés Palmer (1996), valamintKunnan (2004)
kritériumrendszerében a teszthatds az egyik Osgzeke kritériumrendszerek meg-
egyeznek abban, hogy a teszthatas a validitas egpdktusat jeleniti meg.

A vizsgak hatasdnak fogalmi sZinértelmezését és a kilonbdE koncepcidkban
betdltott szerepét eltérs, és egymasnak ellentmondo elképzelések alakultak Je-
lenség pontos megismeréséhez szilkséges a kdvdthriesek tisztazasa. Mire vonat-
kozik a vizsgak hatasa: a tanuldkra, a tanaroktanalashoz val6 viszonyukra, az okta-
tas tartalmara, a modszerekre, a tantervre, a mgnwkéi megfogalmazéséara, a teszt
validitasara? Minden tanuléra és tanarra egyandéngesek, azonos mértak a hata-
sok Krekeler 2002)? A tovabbiakban ezekre a kérdésekre kekesilaszokat a teszt-
hatas elméleti és empirikus kutatasainak bemutedsa

1.3.2. Ateszthatas folyamatat leiré elméleti modellek égnyezk

Alderson(1991) a kilencvenes évek elején az idegen nyebatelés tertletén végzett
kutatasok eredményeinek és hianyossagainak dsseegnéan megallapitotta, hogy a
teszthatas vizsgalata meghatarozéva valik. Enngleésgt az az oka, hogy a visszahatas
folyamatat, jelleméit kevéssé kutattak, masrészt az addigi kutatasidbib leird jelle-
gtiek és nem rendszerezett empirikus vizsgalatok kiolta

Az 1990-es évekt elindulé nyelvpedagdgiai vizsgalatokban meghatéad voltak
Alderson és Wall (1993) hipotéziseiwashbackhypothesiy amelyek igazoljak vagy
elvetik a visszahatas létezését, a teszt hatasalidgasa kozotti kapcsolatot, és az em-
pirikus kutatasok alapjait képzik. A szépAros a washback fogalmat csak a
mikrokontexusra, a tanitasi-tanulasi folyamatraatkoztatva hatarozta meg. Feltétele-
zésik szerint egy teszt befolyasolhatja a tandésst tanulst, valamint meghatérozhatja,
amit és ahogyan a tanarok tanitanak, ezaltal aam# és ahogyan a tanuldk tanulnak.
Egy teszt befolydsolhatja a tanitds és a tanul@ssségét és sorrendjét, valamint mérté-
két és midségeét, hatast gyakorolhat tovabba a tanitas éaibasatartalmara, modszere-
ire. A fontos kovetkezménnyel rendelkeeszteknek lehet, az alacsony presitiesz-
teknek nem lehet hatasuk.
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Az 1990-es evek masodik felében tobb kutaté mozkella teszthatas folyamatat. A
tovabbiakban az elméleti modellek &gjEsét, valtozasait, illetve az egyes modellek
kozotti 6sszefliggéseket mutatjuk be.

Hughes(1993, idéziBailey, 1996. 262. 0.) trichotdbm modellje a teszthataprale-
chanizmusat abrazolja. A modell szerint a tesizgir a folyamatban résztuiy vagy-
is a tanuldk, a tanarok, az adminisztratorok, angagfejleszik nézeteire és attitljei-
re van hatassal, amelyek befolyasoljak €és moédasitjganitasi-tanulasi folyamatot, ez-
altal meghatarozzak a folyamat eredményeit: a mngeluas tartalmat, miiségét, ered-
ményessegét és a folyamatban elsajatitott kesz$éjigtkseget.

Bailey (1996) visszahatas alapmodellje (5. abra) komjainAlderson és Wall
(1993) hipotéziseit ddughes(1993) trichotom modelljét.

RESZTVEVOK FOLYAMAT EREDMENY
: |
TESZT Tanulok Tanulas !
b
% i Tanarok Tanitas
i e | Tananyagszerzok - Ujtananyag [~~~ -
! és tantervfejleszték és (j tanterv
| . > Kutatdsi
i Kutatok eredmények | ______ .
5. bra

A visszahatas alapmodellje
(Bailey, 1996. 264. 0.)

A modell —Hughes(1993) alapjan — egyrészt harom térdfazevez meg (résztvék,
folyamat és eredmeény), masrégdtlersonés Wall (1993) hipotéziseit két csoportba
sorolja. Ezek alapjaBailey (1996) kétféle hatast kilénbbdztet meg. A tanuldiaayuld
teszthatasléarner washback a teszteredménye&bszerezhét informaciokra és a le-
vonhaté kovetkeztetésekre utal. A tanitasi-tanufé@famatra vonatkozo6 teszthatas
(program washback az oktatasi rendszerrel kdzvetlen kapcsolatbkkral iranyul, a
teszteredmény szdmukra szolgéaltat informaciokatnddellben a folytonos vonal a
teszt kdzvetlen hatasat jeloli a kulonbdnlyamatokban résztvékre, a szaggatott vo-
nal pedig magara a tesztre iranyul6 lehetségesdiatmutatja.

A modell alapvet problémaja, hogy nem hatarozza meg pontosan arf@iténye-
z6 jellemzinek leiraséat Tsagari 2007), valamint annak az eredményekkel valé kol-
csonhatasatwall, 2005), igyHughes(1993) trichotom modellje dichotomma valik. A
leirasbdl nem derdl ki, hogy a kutatasi eredménmyékt a tanitasra és nem a tanarokra
irAnyulnak.Saif (1999, 2006) szerintdughes(1993) ésBailey (1996) figyelmen kivdl
hagyja az igények szerinti tesztkészitést, amdigegjitheti a teszthatas folyamatat. A
modell jelentségét a problémas pontok mellett mégis az adjay hogsszahatas fo-
lyamatat és ritkodését abrazolja, és hozzajarul a modellekdégéhez.

Saif (1999) modelljében (6. abra) kiemeli az igényekéska céloknak megfetel
tesztfejlesztést a visszahatas folyamataban. A thadeszthatas két tulajdonsagéat mu-
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tatja. Egyrészt azt abrazolja, hogy figyelembe kelhni a tarsadalmi és az oktatassal
kapcsolatban all6 kliensi igényeket, amelyek kdevet és kdzvetetten hatarozzak meg
a teszt céljat, tartalmat és tipusat, valaminegzjését és kivitelezését. Masrészt pedig
azt illusztralja, hogy a teszt alkalmazasa hogyefolpasolja a tanitasi-tanulasi folya-
matban résztvédk tevékenységét, azaz a tanarok tananyagvalaszaasaktatasi mod-
szerek alkalmazéasat és a tanuldk tanulasi stratégianodell ezen kivil még arra is
felhivja a figyelmet, hogy a tanulok hattérismeiteés motivaciojat is figyelembe kell
venni a teszt fejlesztésekor.

Igények Eszkdzdk Kévetkezmények
1. fazis 11. fazis I11. fazis
Tesztelmélet Oktatdselmélet
Igények/célok " Tesztkészités -
Konstruktum / Tananyag
feladat fejlesztés/valasztas

¥
Tanarok/Tanitasi
modszerek

Tanuldk/Tanulasi
stratégiak
[}

Hattérismeret
Motivacié
6. abra
A visszahatas konceptualis modellje

(Saif, 1999. 69. 0.)

Saif (1999) modellje alapjan pozitiv teszthatas ablmasetben torténik, ha a vizs-
gara val6 felkészilés megegyezik azzal a valésvngeituacioval, amelyben a vizsgazo
a nyelvet hasznalni fogja. Ennek biztositasahokssjes a vizsgazok nyelvi igényének
(Bedarfsdiagnogefelmérése Tschirner 2001). Azonban abban az esetben, ha a teszt
mérési célja, tartalma és konstruktuma nem egyeml a tanitasi-tanulasi folyamat
céljaival, a tanarok csak a vizsgafetdulo feladatokat, feladattipusokat és feladat-
megoldd stratégiakat tanitjakProdromoy 1995; Krumm 2006; PerimannBalme
2006). Ennek eredményeként a tanuléléstsban olyan képességeket sajatitanak el,
amelyekkel a tesztet meg tudjak oldani, de vall@tszefi nyelvi szituacidban nem tud-
jak alkalmazni a nyelvtudasukatrekeler, 2002, 2005)Saif (1999) modelljének elem-
zése felveti azt a kérdést, hogy vajon azoknalsad&nek pozitiv-e a hatasuk a tanita-
si-tanulasi folyamatra, amelyeket a valddi igénykmegfelalen és a kommunikativ
tesztelés alapjan készitenek, vagy a visszahakiseéa teszt missegébl fliggetlen és
mas tényedk hatarozzak meg.

E kérdések megvalaszolasalmrows (2004) jelenisen hozzajarult azzal, hogy a
visszahatas folyamatat harom paradigma menténrjefiee, amely alapjan értelmezte a
teszt és annak hatasa kozotti dsszefuggélsekotott elképzelések valtozasait. A tradi-
cionalis visszahatas-elmélet (7. a abra) alapjdniggeszt bevezetése szikségsenr
vezet visszahatashoz, a tanitasi-tanulasi folyaraayitoibol, a tanarokbol egysieés
egyforma reakciot valt ki. A teszthatas lehet gezitagy negativ iranyud, és ez csak a
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teszt mihségédl, nem a tanarok nézetélit attitiidjeitdl fligg. Ennek a tradicionalis fel-
fogasnak megfeldVlorrow (1986) visszahatas-validitas, valamihtighes(1989) visz-
szahatas-eléréwsrking for washback koncepciojaHughes(1989. 44-47. 0.) — tdbbek
kozott — az alabbi tevékenységet javasolja a pobatas elérése érdekében: (1) a tani-
tasi-tanulasi folyamatban fejlesztett készségekéseér(2) a mérewdkészsegek széles
kori kivalasztasa; (3) kdzvetlen és (4) kritériumorddintesztelés alkalmazasa; (5) a
tesztelés alapelvének megismertetése a tanarokkal.

A tradicionalis visszahatas-elméletélderson és Wall (1993), valamintMessick
(1996) is kritikaval illette. Feltételezesiik szérnteszt midségeédl fliggetlen, hogy a
tesztnek pozitiv vagy negativ-e a hatdsa, mively@é a tanarok teszttel kapcsolatos
nézetei, feltételezései és ismeretei hatarozzak megnarok egy Uj teszt bevezetésére
egyeéni tanitasi reakciokat adnakdersonésWall (1993) feltételezését kutatasi ered-
meények is alatamasztottaWall és Alderson(1993) példaul megallapitottak, hogy a
tanarok azonos tipusu tesztre kulonhdmig kilonbda alapelveket képviséltesztre
nagyon hasonlé médon készitették fel diakjaikat.efygéni, sokszor eltértanitasi re-
akciokat feltehdten az magyarazza, hogy a tesztelés alapelve, figga ddbbnyire rejt-
ve marad, ezért szukséges a tanarok bevonasatfejtesztési és a lebonyolitasi folya-
matba Alderson 1999). A tesztfejlesék altal szandékolt hatast befolyasoljak a tana-
roknak a teszt bevezetésére adott egyéni realasi)y példaul fiigg a tanarok vizsga-
val kapcsolatos attitjeitl (Turner, 2001). EbBI kdvetkezik, hogy a tanar egy olyan
médiumkeént foghato fel, aki kdzvetit a teszt éaraukdk altal elért eredmények kdzott
(Burrows 2004). A tesztek hatasa igy komplex folyamatléeimezhet (7. b abra).
Ugyanakkor a tanarok egyéni valaszreakcidinak valetg megneheziti a visszahatas
kutatasat.

Burrows (2001, 2004) empirikus kutatadsa alapjan csopdditaia tanarok teszttel
kapcsolatos reakciodit. Vizsgalatdban harom csopdiitonboztetett meg: az élse
tartoztak a tesztet elutasitd tanaradsister$, akik a sajat tanitasi gyakorlatuk és a be-
vezetett teszt kozott jeleigt és athidalhatatlan szakadékot érzékeltek. Jedleroit
rajuk, hogy a tanitasi képességeiket és a tarotas szerzett tapasztalataikat jetesein
alabecsilték. A masodik csoportot az elfogadé tndadopterg alkottak, akiknek
nézetei teljes egészében vagy nagymértékben oOggmrarvoltak a bevezetett teszt
alapelveivel.Ok gyakran vettek részt a tesztfejlesztési folyamatbvallaltak vezét
szerepet a teszt lebonyolitdsaban. E két csopaiitkbelyezkedtek el a teszthez alkal-
mazkodo tanarokadaptorg, akik a tesztet ambivalens modon itélték meg,einaz
oktatasi nézeteik, feltételezéseik és ismereteik neltak teljes meértékben 6sszhangban
a bevezetett teszt meérési-értekelési eljarasdduatows (2001, 2004) ez utdbbi csopor-
tot harom alcsoportra osztotta: azébks sorolta a teszthez koran alkalmazkodé tanéaro-
kat, akik a bevezetett teszt alapjan szamos iseteseereztek példaul a mérés-értekelés
terliletén vagy a teszt bevezetése megndvétdnyitd szerepet jelentett szamukra a
tanitasi-tanulasi folyamatban. A masodik alcsoppibteszthez részben alkalmazkodo
tanarokat sorolta, akik a teszt modositasat vémadila tartottdk €és nem profitaltak sze-
mélyesen a teszt méresi-értékelési eljarasaiboéraekeltek, hogy mas tanar tanitasa-
ban alkalmazkodott a teszth&urrows (2001, 2004) a harmadik alcsoportot nevezi az
alkalmazkoddknak. Ide azokat a tanarokat sorokitnak a teszttel kapcsolatos dttlt
jei a teszt mkodése soran egyre pozitivabba valt. A masodik a&madik alcsoport
kozott jelends atfedéseket mutatott ki.

Burrows (2001, 2004) vizsgalatanak eredményeként meg#ikgi hogy egy Uj
teszt vagy egy Uj mérési rendszer bevezetésére taddri reakciok kvalitativ elemzé-
sével viselkedésmintizatok tarhatok fel. Ezaltakteség nyilik a visszahatas jellethz
inek, az oktatasi folyamat valtozasainak meghati@ma és eldbkdvetkeden a tanita-
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si-tanulasi folyamatot leir6 innovacio modellezésé&zek alapjan az innovaciot meg-
hatarozzak a résztvék nézetei, feltételezései, ismeretei ésiatj@i. A modell figye-
lembe veszi a tanarok nézetrendszerét és kovetlsezataszat, amelyek a valtozasokat
idézik eb (7. c abra). A tanarok viselkedésmintazatai k@ztoznak a teszttel és a val-
toztatashoz kapcsolatos attok, a teszt midségeével kapcsolatos nézetek, a teszt és a
tanitasi gyakorlat kozotti 6sszefliggések.

Uj teszt » Tanarok Egyszer( valasz

7. a abra
A tradicionalis visszahatas-elmélet: az inger valasdell

Nézetek, feltételezések és ismeretek

|

Uj teszt » Tanarok ———» Egyéni valaszok

7. b abra
Az 1990-es évek visszahatas felfogasa: a ,fekdiezionodell

Nézetek, feltételezések és ismeretek

l

Uj teszt » Tanarok —— p.Valaszok modellje

7. c ébra
A visszahatas Burrows (2004. 126. o0.) altal javaédklmezése: az innovacios modell

A pedagogus-kutatasok alapjan megallapithatd, roggnarok gondolkodasat és
gyakorlatat a korabbi személyes és tanitasi taplasakbol szarmazd nézetdbe(iefy,
feltételezések/feltevésekagsumptions és ismeretek kbowledgg hatarozzdk meg.
Burrows (2001, 2004) e fogalmak értelmezéseldmods(1996) definicidjat alkalmaz-
za, mely szerint ezek ésorban a tanarok gondolkodasat meghatarozo kogtiitien-
Zio elemei és jellendgiik, hogy nem kulonithék el egymastol pontosan. A szakiroda-
lomban egyetértés van arrél, hogy a kutatok a eé&eéta tapasztalatokbdl szarmazé
pszichikus konstrukcioknak tekintilRichardson(1996. 103. 0.) szerint a nézetgk
mentalis, személyes konstrukciok egy csoportjabta@k, olyan feltételezések, feltevé-
sek, propoziciok a vilagrol, amelyeket igaznak wklis amelyek befolyasoljak itélete-
inket, masok megitélését, s amelyeket felhasznalidmtéseink soran’Bartels (2006)
szakirodalmi attekintésében a nézetek és ismekgirditti kilonbségek és hasonlosa-
gok elemzésében megallapitotta, hogy ezek egyméassalsan dsszekapcsoldédnak, de
a nézetek swoéfunkcioval is rendelkeznek, melyen keresztil ériikka tanarok az Uj
jelenségeket, példaul egy modositott vagy beveaagtetszt mérési-értékelési eljarasait.
Bar Burrows (2001, 2004) a tanarok atiitjeit is kiemeli a teszthatas folyamatanak jel-
lemzésében, a megalkotott modelljében (7. ¢ abégysem szan ennek kdzponti szere-
pet. A nézetek és az atititbk hasonlosagait és kilénbségrithardson(1996) vizsgal-
ta. Eredményei szerint ezek nehezen kulorikhet egymastél, szorosan 6sszefondd-
nak. Véleménye szerint a nézetek inkabb kogniti\atétidok inkabb affektiv eredét
ek és mindkett befolyasolja a pedagogusok gondolkodasat és sagiyakorlatat.

Burrows (2004) innovacios modelljparkee (1993) megallapitasaira épit, amely
azt irja le, hogyan és milyen szempontok figyelemételével lehet valtozasokat elindi-
tani a kozoktatasi rendszerben és igy a tanitasidai folyamatban. A modell az alabbi
tényedket nevezi meg: ki (a résztwgk) adoptal (a folyamat), mit (az innovaciot), hol
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(a kontextus), mikor (az &, miért (az indok) és hogyan (az innovacié iréasdinak
eltés mddjai). Az innovacié nem csak a tanitasi-tanufésiamatra vonatkozik, vala-
mint mindségét jelerdisen meghatarozza az oktataspolitikéakee 1993). Andrews
(2004) az aldbbi javaslatokat teszi a dontéshoZz0knegizsga helyes megvaltoztatasa-
nak és a pozitiv hatas elérésének érdekében:

—kertljuk a kényszerdtkdrilményeket,

—vegyuk figyelembe az innovacié komplexitasat ésechem megjosolhat6 hatasat,
€s ne varjunk el éte megjosolt hatasokat,

—segitstk € a teszt és a tanterv kdz6tti harmoniat,

—segitsuk € a tovabbi kutatasokat a jelenség minél jobb megiésehez.

A bemutatott és jellemzett modellek leirjak éslérezik a visszahatas folyamata-
nak mikddését, valamint azt is, hogy hogyan éshadtpozitiv irAnya teszthatas. Az el-
méleti megkozelitések mindegyikében kdzos elemy lolgatast mint a tanitasi-tanulasi
folyamatban és az oktatasi rendszerben bekdovéetk@lrozasokatGheng 1998, 2005)
abrazoljak Wall (1996, 2005) ugyanakkor ramutat arra, hogy ezetodellek nem tar-
talmazzak azokat a dimenzidkat, faktorokat éstillt&et, amelyek elengedhetetlenek a
visszahatas elindulasahoz és ésiegét alapvéen befolyasoljak.

Watanabg2004a) a visszahatas folyamataban az alabbi didleat nevezi meg:

—sajatossag: altalanos (olyan teszthatas, amelyetaniteszt eredményez: példaul
a tanulékat arra motivalja, hogy jobban és tobaetifjanak), specifikus (csak arra
az adott tesztre vonatkozo hatasok);

—intenzitas: afs (egyedil a teszt hatarozza meg, hogy mi torténiksztalyterem-
ben, a tanarok azonos médon tanitanak), gyengesta 4z osztalytermi esemeé-
azonos teszt esetén);

—hosszusag: rovid (a teszthatas csak addig figyelimety, amig a tanuldk felké-
szllnek a tesztre), hosszu (a hatas a teszt meagoldan is tapasztalhato);

—szandék: a tesztfejlegkt altal szandékolt és nem szandékolt hatds (eirhanti-

Ot a tesztfejlesztésddzakaban pontosan meg kell jel6lni, hogy legyead)jat

—erték: pozitiv vagy negativ.

A szakirodalomban a visszahatas folyamatanakosége mellett fontos szerepet
kapott az intenzitasMashbackintensity meghatarozas&ates(1995) szerint az alabbi
tényedk hatarozzak meg a vizsgak hatasanéksfgét:

—atlathatdsag: minél kdzelebb all a tesztkonstrukéwvalos igényekhez, annaber

sebb a hatasa [I&8hif (1999) modelljét, 6. abra];

—hasznossag: minél tobb lebséget biztosit a letett vizsga, anndisebb a hatasa;

—monopodlium: minél kevesebb versenytarsa van az attsganak, annal ésebb
a hatasa;

—fontossag: minél fontosabb és jelesdbb a tanulé szamara, hogy letegye a vizs-
gat, annal disebb a hatasa.

Watanabg2004b) szerint az alabbi faktorok befolydsoljakisszahatast:

—tesztfaktorok: a teszt céljai és tartalma, a mészkégek, a tesztelési mddszerek, a
teszteredmények alapjan hozott dontések;

—presztizsfaktor: a teszt fontossaga, statusza@kkitasi rendszeren belll;

—-személyes faktorok: a tanéarok képzettsége, nézareaiktatasi folyamatrol;

—mikrokdrnyezeti faktorok: az iskola felszereltségmelyben az oktatés, felkészi-
tés zajlik;

—makrokornyezeti faktorok: az a tarsadalom, amelybtasztet alkalmazzak.
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A modellek valtozasai alapjan a teszthatas olyangtex jelenség, amely kdzvetlen
és kozvetett hatést fejt ki#zebb értelemben véve a tanitasi-tanulasi folyamatita-
lyamatban résztvékre, valamint a tanulasra; tagabb értelemben vevenmovacios
folyamatok segitségével az oktatasi rendszerre tdssadalomra. A hatas intenzitasa,
mértéke és értéke éee meghatarozhatatlan, mivel szamos téétgzAligg, amelyek
kozul meghatarozo jelefgége van a tanérok teszttel kapcsolatos nézetdlektele-
zéseinek, ismereteinek és ditieinek. A teszthatas irdnya pozitiv vagy negativel,
amelynek értéke 6nmagaban nem befolyasolja avabditasat.

A teszthatas komplexitdsa miatt nagy az igény eggnoszintetizalé modellre,
amely jel6li az egyes komponensek szerepét és lagimatz ezek kozotti kdlcsdnhatast
(Wall, 2005). Erre a modellfésagari(2009) tett javaslatot, melyet empirikus vizsgalat
alapjan is validalt (8. abra). A kutaté a Cambridgelvvizsgarendszer B2 szinECE
(First Certificate in Englishangol nyel vizsga hatasat vizsgalta harom térdyatap-
jan: interjuelemzésekkel a tanarok vizsgaval kalatss nézeteit és afijeit, tan-
konyvelemzéssel a vizsgara felkészananyagokat, és napléelemzéssel a vizsgara fel-
készub diakok nézeteit és felkésziilési gyakorlatat. Asxdhatast komplex, az egyes
tényedkkel folyamatos interakcioban lévmechanizmusként abrazolta és szamos
résztvewt is bevont ebbe a folyamatba. A 8. abran a szatgellipszisek a vizsgalt
tényedket, a nyilak nem folyamatot, hanem a téréekozotti kdlcsdnhatast jeldlik.

‘\

Helyi kdzosség

Helyi -
Helyi
iskolarendszer

C Iskola )
"""""""""""" N '_r I_’
— oy T LT .
Vizsgafejlesztok |- o iVizsgdra felkészitdi | Tanarok Y~ea-{ Tanulsk }
%, tananyagok / e / . -
\\*s_ /// _________ ————

Tananyagszerz6k

8. abra
A teszthatast szintetizalé koncepcionalis modell
(Tsagari, 2009. 8. 0.)

A nagy presztiZs és jelents jogosultsagokat biztositd nyelvtudast éneizsga el-
soként a tananyagszéikre van hatassal, akik a vizsgéara felké&smnanyagok elkészi-
tésével a diakok és tanarok igényeinek teszneleel@gvizsgara felkészittananyagok
kozvetitenek a tesztkésiit szandéka és a tanarok nyelvtanitasi folyamatatk6A
tanarok is lényeges elemei a modellnek, hiszenantggok és a diakok kozott kdzveti-
t6 szerepet tbltenek be. Ugyanakkisagari (2009) nem hangsulyozza kikeppen a
tanarok vizsgaval és a felkészthnanyagokkal kapcsolatos nézeteinek édidjgtinek
meghataroz6 funkcidjat, hanem a teszthatast lisgalyamatként abrazolja, mert hi-
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anyzik a modellBl, hogy a tanarok és a diakok valaszmintazatai &ndyatnak a vizs-
gafejlesztési folyamatrd.sagari (2009) lényegesnek tartja modelljébe bevonni ka-is
la és a helyi k6zosség hatasat. A vizsgalata alapjteszthatast befolyasolja az iskola
légkore, az értékelési kényszer megjelenése ésteazhosztalytermi felkésaitfolya-
matokra, de a modelib és leirasabol sem derul ki egyéertébn, hogy ez milyen vi-
szonyban van a vizsgaval, és hogyan hat a vizégsdégsi folyamatra. A helyi k6zos-
ség szerepl kozil a szibk hatasat emeli ki a kutatod. A tanarok és diakatsgaval
kapcsolatos nézeteinek vizsgalata alapjan @ishatas el§sorban a diakok nyelvi mo-
tivacigjaban, a vizsga és az idegen nyelv kivatess#tan jelent meg. Ugyanakkor a mo-
dell és leirdsa sem tartalmazza, hogy a helyi lgzetymilyen kapcsolatban all a vizsga-
ra felkészid tananyagokkal és a vizsgaval, tovabba ezek mari a tesztfejlesztési
folyamatra adnak visszacsatolast.

Tsagari(2009) szintetizal6 modelljében a teszthatas keriggdsat és az egyes ele-
mek kozotti interakcidt hangsulyozza és a korabbdefiekhez képest két tényeza
vizsgara felkészit tananyagok é€s a mikrokdrnyezet hatasat emeli §yadakkor eze-
ket a tényedket a modell harom elemével vizsgalja kozvetledélnem hangsulyozza a
tanarok koézponti szerepét, és nem igazoljadképppen a kdzvetett hatasmechanizmu-
sokat (a kornyezet és az iskolai 1égkor visszat®sdt) és ezek altalanosithatésagat. Ez
a vizsgalat viszont felhivja a figyelmet arra, hagteszthatas komplexitasa miatt szuk-
séges olyan empirikus kutatasok elvégzése, amelggiktségével adott kornyezetben
megismerhetjik a visszahatas természetét és meahasait.

1.3.3. Ateszthatas folyamatat leir6 empirikus kutatasok

AldersonésWall (1993) visszahatas-hipotézisei a teszthatas nexsleé mellett az em-
pirikus kutatasok elinditasaban is iranyaddak kolta legel$) nyelvpedagodgiai hatas-
vizsgalatban egy Sri Lankan modositott alapsizamgolnyelv-tudast mérvizsga hata-
sat elemeztékWall és Alderson 1993). A korabbi vizsgalatokkal szemben, amelyek
elsssorban 6nbevallason alapult adatokat tartalmazdskéekbsl és interjukbal alltak,
osztélytermi megfigyeléseket tartalmazott. A meggigsekhez ellgirzo listakat dol-
goztak ki, amelyek a tanari tevékenyséegekre, art@mmald vagy tanulé-tanulo interak-
ciéra, valamint a felhasznalt input szovegtipusaknaatkoztak. A kétéves, 6sszesen hat
megfigyelési szakaszbadl allo vizsgalat eredméniapjan a vizsga hatast gyakorolt a
tanarok altal hasznélt tananyagokra, a tanitésltedéra, a tesztben mért készségek fej-
lesztésére, és befolyasolta a tanarok mérési ésedsi gyakorlatat. A vizsganak azon-
ban nem, vagy csak nagyon kevés hatdsa volt aotata@nitdsi médszereir&Vvall és
Alderson(1993) nem talélt kapcsolatot a modositott viZsgaezetése &t és utan al-
kalmazott oktatasi modszerekben.

Wall ésAlderson(1993) az idegen nyelvi mérés és értékelés ténile¢gzett kuta-
tasa a visszahatas folyamatéarodl ékadéesésl szamos tovabbi vizsgalatot inditott el a
vilag szamos orszagaban (példaul Amerikai Egyeéillimok, Anglia, Uj-Zéland,
Ausztralia, Japan, Hong Kong, Kina, Izrael). A gakitok az idegennyelv-oktatas k-
l16nb6z kontextusaira terjedtek ki: nyelvvizsgarendszefgklerson és HampLyons
1996;HampLyons 1998;HayesésRead 2004;SavilleésHawkey 2004), k6zépiskolai
érettségi Qi, 2004, 2005, 2007), kdzépiskolai vizsg@héng 1997, 1998, 1999, 2004,
2005; Shohamy DonitsaSchmités Ferman 1996; Shohamy 2001; Stecher Chun és
Barron, 2004; Andrews Fullilove ésWong 2002; Wall és Alderson 1993), egyetemi
felvételik (Watanabe1996a, 1996b), valamint bevandorlok szamaraaottdityelvi kur-
zusok eredményét igazolé vizsgddufrows 2001, 2004) hatasvizsgalatara.
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A kutatasok a vizsgaknak csak mikrostiifhzaz a tanitasi-tanulasi folyamatra ira-
nyuld) hatdsat tanulmanyoztak, nem ismert olyarsgafat, amely az egyes vizsgak
makroszinti hatasait elemezte volna. Ennek lehetséges magyardmgy a hatasme-
chanizmusok komplex jellégk, a makroszitit hatasok vizsgalata pedig nehezen Kivi-
telezhed. A vizsgalatok 6tvozik a kvalitativ €s kvantitakiutatasi modszereket, hiszen
a kérdivektsl, az interjukon, a fékuszcsoportos interjukon,avaint az osztalytermi
megfigyelésen keresztul kulonkdbadatgyjté eszkdzokig terjednek. llyen példaul a
Saville és Hawkey (2004) kutatdsaban kifejlesztett tananyagokatgélds eszkdz, az
Instrumentfor the Analysisof Textbook

Az empirikus kutatdsok a vizsgarendszerek hatasaizagalatdban (1) a tantervi
valtozasok és az oktatas tartalma, (2) az alkalthéawanyagok, (3) a tanitas médszer-
tana, (4) az osztalytermi értékelés, (5) a vizspkapcsolatos atfiidok és (6) a tanulas
tertletén hoztak eredmények€hen 2002;Spratt 2005;Wall, 2005).

A tantervekre és az oktatas tartalmara gyakorothbaA legtdbb kutatas eredmé-
nye (példaulwall és Alderson 1993; Aldersonés HampLyons 1996; Cheng 1998)
szerint a vizsgak jeleten befolyasoltak azt, hogy mely nyelvi készséggledztésére
fektettek nagyobb hangsulyt a tanar@ohamy DonitsaSchmit és Ferman (1996)
tanulmanya el eltérs képet mutat, mivel az eredményékkitiinik, hogy az alacsony
presztizé vizsganak a tanitas tartalmara kevés hatasaWalianabg1996b) vizsgalata
szerint a tanarok nem feltétlendl tanitottdk nadpyblngsullyal a vizsgan mért készsé-
geket (példaul hallas és olvasas utani szévegeridikblov (1999) osztalytermi megfi-
gyelésre és kétives felmérésre éptihazai vizsgalatdban 55 kozépiskola 118 csoport-
janak 107 angol szakos nyelvtanarat figyeltek ndegutatas eredményei szerint a leg-
gyakrabban alkalmazott feladattipusok kozott ,kértidelet, forditas, hangos olvasas
és behelyettegis nyelvtani gyakorlatok szerepeltekNikolov, 1999. 28. 0.) A forditas
és a kitoltéses feladatok tipikus hagyomanyos szeiil vizsgafeladatok, amelyek
gyakori alkalmazasa mutatta a vizsga hatasat ewniilaten.

A tananyagokra gyakorolt hatd8. vizsgaknak jelerits hatasa volt arra, hogy a ta-
narok milyen tananyagot hasznalnak mind a tanitasgd a vizsgara valo felkészités
soran. A tananyagok gyakran valtoztak meg az Uggazbevezetésének hataséara
(Cheng 1998;Andrews Fullilove ésWong 2002;HayesésRead 2004), valamint az is
eléfordult, hogy a tanarok tébb, sajat maguk altalzaga szemléletének megfél¢hn-
anyagot készitettekWatanabe 1996a, 1996b). Azonban — mint ahogydrall és
Alderson(1993) éNikolov (1999) ramutatott — a tanarok gyakran vizsgafetddsd is
alkalmaztak a tanulasi folyamatban gyakorlofeladatk

A tanitasi médszerekre gyakorolt hat#sz empirikus kutatasok eredményei azt
mutattak, hogy a vizsgaknak vagy nem volt hatastk, @ahogyan a tanarok tanitottak
(Wall és Alderson 1993; Cheng 1998, 2003;Shohamy DonitsaSchmités Ferman
1996), vagy a tanarok csak a vizsga szemléletérakaleb modszerek segitségével
készitették fel a tanuldkaitfatanable 1996b;ReadésHymes 2004).Ferman(2004) és
Qi (2004, 2007) kutatésa szerint a tesztk8kzttal szandékolt hatas és a tanitasi mod-
szerekben megnyilvanulé hatas kdzo6tt nem volt kalptsAlderson és HampLyons
(1996) szerint ennek az a magyarazata, hogy taggirfannak a modja és ntisége,
ahogy a tesztek hatasa megjelenik a tanitasi mdeldmn. Osszességében megallapit-
hatd, hogy a kutatok egyik vizsgalatban sem tudigértelntien kimutatni a vizsgak
hatasat a tanitasi modszerek alkalmazasaban. Eeltetheten az az oka, hogy a kuta-
tasok ezen a terlleten csak révid tavon vizsgataizsgak hatasaiCheng(2003) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanitasi modszerglakorolt hatas nagy valdsiin
séggel csak hosszu tavon vizsgalhato.
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Az osztalytermi mérésekre gyakorolt hatiseszthatasnak ezt a tertletét kevés ku-
tatasban vizsgaltalkSpratt 2005).Wall ésAlderson(1993) szerint a vizsganak az osz-
talytermi mérésre és értékelésre gyakorolt hat&sanéamtéke csekély volt, mivel a tana-
rok nem ismerték pontosan a vizsgan alkalmazatkeékési eljarasokat.

A tanarok és a tanulok érzelmeire, ditifeire gyakorolt hatasA vizsgak elésor-
ban a tanuldk attidjeire, bel§ motivaciojara, érdekbésére, a vizsgaval kapcsolatos
erzelmekre lehetnek hatassal. A nagy téttel reredglkizsgak elszamoltathatésaguk
kovetkeztében fejtenek ki hatast a tanarok taljgire. Shohamy DonitsaSchmit és
Ferman (1996) kutatasa szerint a tanarok ugy éreztéky laotanuldk sikere vagy ku-
darca a tanitdsuk ntieégét tikrozi. A tanaroknak sokszor voltak negatiiidjeik az
0j, vagy modositott, nagy presziizyvizsgaval kapcsolatban (példadlderson és
HampLyons 1996;Cheng 1998). Mas kutatdsok azonban pozitiv @diiél szamoltak
be (példauWatanabe 1996b;HayesésRead 2004).Spratt(2005) szakirodalmi tanul-
manyaban ramutat arra, hogy a kutatasi eredméfiyakim derdl ki, milyen hatasa volt
a tanitasi-tanulasi folyamatra és eredményére sgaizltal okozott félelem, negativ
attitad.

A tanulasra gyakorolt hatag.alan ez a legfontosabb, a tanarokat is leginkéaiob é
t6 kérdés, mégis ez a terilet a legkevésbé tanulmaattydVall (2000) szerint ,0lyan
teszteredményeket vizsgald kutatasok hianyoznak)yak bemutatjak, hogy a tanulok
tébbet vagy jobban tanultak-e egy bizonyos teszf5€2. 0.). A kutatasi eredmények
alapjan a tanulasra gyakorolt hatas egyénifiigglamint befolyasolja a tanulok motiva-
cidja és tanulasi stratégidClieng 1998).Ferman(2004) kutatasi eredménye szerint a
vizsga elésorban az alacsonyabb nyelvtudasu tanuldkra vglyotzb hatassal, a tobb-
ség esetében csekély hatas tapasztalhaté.

Az attekintett kutatasok eredményeinek értékel@séansfel kell tenni a kérdést,
hogy az eredmények mennyire altalanosithatok yvélehilyen kdvetkeztetéseket lehet
levonni. Ezek megvalaszolasa azért indokolt, mektitatasok gyakran eli&rnéhany
esetben pedig egymasnak ellentmondd eredményekitkno

Az empirikus kutatasok eredmeényei alapjan megdhaguk, hogy a vizsgaknak
lehet hatdsa a tantervekre, a tananyagokra, asanitdszerekre, a vizsgaval kapcsola-
tos érzelmekre és attddkre, valamint a tanulasi eredményekre. Ez a hatésban
nincs mindig jelen, valamint igen kilonkbformat és intenzitast dltheSpraty 2005).

A visszahatas tehat nemcsak egy komplex jelenségerh attdl is fligg, milyen oktatasi
kontextusban vizsgaljalklderson(2004)Cheng WatanabeésCurtis (2004) kbnyvéhez
irt elészavaban a kutatasok eredményéilderson és Wall (1993) visszahatas-
hipotéziseire reflektalva az aldbbi médon 6sszegzi:

Ma mar tudjuk [...], hogy a teszteknek nagyobb haté@a a tanitas tartalmara és az al-
kalmazott tananyagokra, mint a tanarok médszer&inejuk, hogy a kulénbdztanarok egy
bizonyos tesztre nagyon kilénBomddon készitenek fel [valamint], hogy néhany tamer
gyon kilénbo# tesztre nagyon hasonlé moédon tanit. Ezen kiviigoadljuk, hogy a nagy
presztizé, az egyén szamara jeléstkovetkezményekkel jar6 teszteknek nagyobb a hiatas
mint az alacsonyabb presztizeszteknekAlderson 2004. ix—x. 0.).

A vizsgalatok szamos tovabbi szempontot is megrieke? 9. tablazatban kozolt,
Spratt (2005) altal 6sszedllitott tényike — Burrows (2004) modelljéhez hasonléan —
felhivjak a figyelmet a tanarok vizsgaval kapcsmdafl) nézeteinek, (2) atidjeinek,
valamint (3) képzettségének és (4) személyiségtamessagara a visszahatas folyama-
taban.

45



9. tablazat. A teszthatas mértékét és tipusatyafold tényeik (Spratt, 2005 alapjan)

Tanarokra vonatkozé faktorok Forrasok, az iskol&jzsga

A tanérok nézetei Forradsok
- a vizsga megbizhatdsagarol és tokéleteséEgér- a tananyagok, vizsgaanyagok eléésége
- a vizsga presztizs@rés hasznossagarol - atankonyvek elérhésége
— az eredményes tanitasi médszesekr .
—a vizsga és az aktualis tanitasi gyakorlatu'afz,'Sﬁk(_)_Ia

kozti ellentmondasrol ~ légkor
- avizsga és a tankonyv kozti viszonyrél — értekelési kenyszer

~ avizsga és az oktatas tartalma kozti viszonyrg) felkeszitesi id és csoportlétszam

— a vizsga és az osztalytermi mérés és artéKerekulturalis faktorok (peldaul tanulasi tradiciok)
kozti viszonyrol _

- a tanuléik nyelvtanulashoz valé hozzaallasardhviZsga

- kozelsége
A tandrok attitidjei - tétje
- a vizsgaval kapcsolatban - célja
— a vizsgara felkés4ittananyagokkal kapcsolat-— glkalmazott tesztformatuma
ban - bevezetésénekdgpontja

- a tanodrara valo felkészuléssel kapcsolatban| _ elismertsége

A tanarok végzettsége és képzettsége
— a tanarok végzettsége és oktatasi tapasztalatai
— az altalanos médszertani képzés mennyisége
- a vizsgaztato képzésen vald részvétel
— avizsga ismerete
- avizsga filozo6fiajanak megértése

A tanarok egyéb jellendz
- személyiség
— egyéni nyelvtanulasi tapasztalataik

Az empirikus kutatasok eredményeinek rovid ismédet a vizsgalt tertletek és a
visszahatas folyamatat, kbdését befolyasold ténydlz bemutatasa leh&té teszi a
tovabbi hatasvizsgalatok elinditdsat. Tobb publikagéldaul Chen 2002; Cheng
1998; Saville ésHawkey 2004) kozli a kutatas eszkozeit, valamint a lagak pontos
lebonyolitasat Cheng 1998; Wall és Alderson 1993), ezek Uj kutatasi kontextusban
alkalmazhatok, igy az eredmények oOsszehasonlithadkisszahatas jelenségének
komplexitasa miatt kiemelten fontos a Weszk6zok validalasa. A vizsgak tanitasi-
tanulasi folyamatra gyakorolt hatasanak vizsgatadkidersonésBanerjee(2001) ta-
nacsokat fogalmaz meg, ezaltalsagitik, hogy a jelenség folyamatanakikidésének
és mechanizmusainak feltardsa soran megbizhatokad&gapjunk.

Az empirikus vizsgéalatok alapjan megallapithatogyha vizsgak visszahatasat be-
folyasol6 tényeék, valamint az ezek hatadsara bekodvetkemrtalmi valtozasok kony-
nyebben azonosithatok. Ugyanakkor a teszteknekitasamodszertani valtozasaira és a
tanuldsra kifejtett hatasa sokkal 6sszetettebbgélg, igy itt koriltekintéssel, szisztema-
tikusan és kritikusanAlderson 2004) kell végezni az elemzést, valamint a vikdug
tasmechanizmusainak feltdrasa mindenképpen igérkyalitativ és kvantitativ kutatasi
modszerek egytittes alkalmazasat.
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2. ANYELVI MERES ES ERTEKELES HAZAI JELLEMZ Ol

E fejezet célja a hazai nyelvi mérés és éertékaakimdalmanak szintetizalo attekinté-
se. Ehhez harom szempontbdl mutatjuk be a nyelstudérésére vonatkozé hazai
eredményeket: &sz0r értelmezzik a nyelvi mérés és értékelés &déidesének okait,
az ebben a folyamatban megjdleraltozasokat. Ezt kovétn attekintjik a kdzoktatasi
rendszerben tértént nagymintas felmeérések eredntgaytanulok nyelvtudas-szintjét, a
nyelvtanulas hatékonysagat és eredményességéydmdtd tényedket. A fejezet har-
madik részében az U] kétsirdrettségi vizsga jellenit mutatjuk be az elsfejezetben
meghatarozott elméleti keret alapjan. E résszelngélhogy a vizsgat elhelyezzik a
kommunikativ tesztelés rendszerében, melynek soégy szempontbdl elemezzik az
érettségit. Megvizsgaljuk a vizsga illeszkedésegizagakdvetelményekben meghataro-
zott nyelvtudas-modellhez (1.1.2. fejezet), a komikativ tesztelés misegi mutatoi-
hoz (4. tablazat), a kommunikativ tesztek funkadités tipusaihoz (1.1.4. fejezet).
Ezen kivul pedig bemutatjuk az eddig megismertgaesedményeki levonhaté ko-
vetkeztetéseket.

Ebben a fejezetben a mérés és értékelés fogalnial dz fejezetben megadott de-
finicié szerint értelmezzik, igy a hazai felméréseddmeényeinek attekintésekordels
sorban arra fokuszalunk, hogy a kézoktatasban damyelvtudas-szintje és az abban
megjeled kilonbségek hogyan szamdedthebk. A nyelvi érettségi jellentit targya-
|6 alfejezetben a vizsgakdvetelmények alapjan azsgaljuk, hogy az érettsédiz
nyelvtudasat és szintjeit milyen eljarasokkal méikben a részben azt is bemutatjuk,
hogy az egyes miségi mutatok és tesztfunkciok mentén a vizsga szaétnsredmé-
nyeibdl az értékelés soran milyen misedi dontéseket lehet hozni a vizsgazok nyelvtu-
dasarol és ezek azdianulasaval mennyiben tekintlé&tallandonak.

2.1. A tudaskoncepci6 valtozasa és tantervi megjelenése

Magyarorszagon a nyolcvanas években az idegenelyéidasa iranti igény egyre in-
kabb ebtérbe kerllt, majd a kilencvenes évek elidjétegrétt a hasznalhato nyelvtudas
fontossaga és presztizdee, 2007). Ezek a folyamatok niiségi valtozasokat ered-
meényeztek a kozoktatdsban megszerézigelvtudassal szemben tamasztott elvara-
sokban: a diakok és szileik az ingyenes, kodakkolatél azonnal, kdzvetlenl haszno-
sithatd és a munkdasgiacon, valamint a fet@ktatasban helyzeti @yt jelent tudast
varnak el. Az ezredfordulon a nyelvtudas fontosssg&uropai Unidhoz val6 csatlako-
zas kovetkeztében tovabbt) melynek hatadsara az iskolai nyelvtanulas ki¢nedtn-
tosédivé valt. Hazanknak igazodnia kell az Eurépai Unjélwpolitikai célkitizéseihez
és a nemzetkdzi munkdepiaci kihivasokhoz, mely szerint elvaras, hogyadktatas-
bél kikertlbk az anyanyelvikén kivil tovabbi két idegen nyelvedjanak kommuni-
kalni, képesek legyenek kulféldon idegen nyelvemubai, munkat vallalni Kikoloy,
2007). Az 0j hazai és nemzetkdzi elvarasoknak cbgdn személy tud megfelelni, aki
értelmezni tudja az idegen nyelveken megszerézh&rmaciot és képes a nyelvtuda-
sat tanulményai soran és a munkahelyén haszn@abbfejleszteni, céljainak megfele-
6 kommunikéaciét folytatni, azaz alkalmazhat6 tudassadelkezik. A nyelvtudas nem
dnmagaért valb cél, hanem napjainkra az ismereszers a kommunikacié elengedhe-
tetlen eszkozéve valt.

A tarsadalmi és a kliensi igényeknek, elvarasokmakgfeleben aNemzeti alaptan-
terv (1995), és a 2000-ben megjel&@rettanterveldeklaralt célja ,a mindennapi élet-
ben hasznalhat6 nyelvtudas” elsajatittatasa a katadban. Ezekben a dokumentumok-
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ban azonban még nem hataroztak meg egyérezimhogy mit jelent a hasznalhato
nyelvtudas fogalmaBuktaésNikoloy, 2002;Petnekj 1998). Ezt &Nemzeti alaptanterv
2003-as, majd a 2007-es modositasa pontosan mégemya: a hasznalhatd nyelvtu-
das azonos a kommunikativ nyelvi kompetencidk fogakl, amely ,az adott szituéci-
onak megfeldl nyelvhasznalati képességet jelentilefnzeti alaptanten2003. 39. o0.).
Ez a nyelvtudas-értelmezéskazds Eurépai ReferenciakereftKER, 2002) fogalman
alapul. A Nemzeti alaptanterszerint a kdzoktatasban elérénskzint az el§ idegen
nyelv esetén a 12. évfolyam végére a B1-B2, migasodik idegen nyelv esetén az
A2-B1 szint. AKERhatfok( skalajan még megleymesterfokd nyelvhasznaldi szintek
(C1 és C2) elérése a kozoktatasban nem tekintlapfeladatnak” Nemzeti alaptan-
terv, 2003. 40. 0.).

A tudaskoncepcio valtozdsanak és tantervi megjstarek kovetkezményeként ér-
telmezhed a hazai nyelvi mérés és értékelés jdls@yének felértékétiése. Ennek
megfeleben egyrészt a 2000-es évidkibbb, reprezentativ felmérést végeztek, melyek
k6z0os célja annak megallapitasa, hogy a megfogalinelvarasoknak a magyar kdzok-
tatasban tanulok mennyiben felelnek meg, melyek azteénye#ék, amelyek a nyelvtu-
das eredmeényességét alapeet meghatarozzak, és ezek alapjan a tovabbi feglsz
feladatok kijelolheik. Masrészt d&lemzeti alaptanteben meghatarozott célok megva-
l6sulasanak mérése miatt a korabbi idegen nyedtis#rgi vizsga reformja is sziikséges-
sé valt. A vizsgafejlesztés soran létrej6tt Uj gasélja a kommunikativ nyelvi kompe-
tenciak és szintjeinek méréséNamzeti alaptantemel 6sszhangban. E felmérések ko-
z06s jellemdje, hogy a kommunikativ tesztelés eljarasainak elelgen a receptiv és a
produktiv nyelvi készségeket feladattipoldgiailagtetlen, autentikus szévegekre és
szituaciokra épidl, egynyeld feladatokkal mérik. Tovabbi fontos jelletjiak, hogy
meérési eljarasaik az egyséeges alapot n\E& (2002) szintleirasaihoz igazodnak.

2.2. A nyelvoktatas eredményességének vizsgalata

A kozoktatasi rendszerben eléhetyelvtudas szintjét, a nyelvtanulas és -tanitas-er
ményessegeét és az azt befolyasold tatketztobb reprezentativ mintan végzett felme-
rés keretében vizsgaltak. Az aldbbiakban bemutéeid@érések koncepcidjaban kozos,
hogy a felhasznalt méeszko6zok igazodnak Hemzeti alaptanteben meghatarozott
célokhoz és illeszkednek a kommunikativ tesztdisedveihez. A vizsgalok a kézokta-
tasban a két leggyakrabban tanitott idegen nyebzeangolra €s a németre vonatkoz-
nak. Mindegyik felmérésben a feladatsorok szerkezetépitése, az alkalmazott sz6-
veg- és feladattipusok és a feladatok itemszamaaosazuolt, igy a két nyelven elért
teszteredmények egymassal 6sszehasonlithatéok.

Az els) vizsgalatban, 2000. m4jusaban 6., 8., és 10. lgegtéanulok vettek reszt
(Csapg 2001, 2003Csapo6ésNikoloy, 2001, 2002Nikolov ésCsap§ 2002; Nikoloy,
2003). A felmérésben angol és német nyelvet tanaléksott é€s hallott széveg értéseét,
valamint irdskészségét vizsgaltdk. E nyelvi készlségellett a diakok kognitiv képes-
ségei kozul az induktiv gondolkodast, az affekéivyedk kdzil a nyelvtanulassal kap-
csolatos attitdoket, motivaciot, énképet; tovabba a tanuldk cidiatterét és a nyelv-
valasztassal dsszefigytenyedket vizsgaltak.

E vizsgalat kdzvetlen folytatasanak tekinthat2002. majusi nyelvi felmérés, mely-
ben 6., 8., 10. és 12. évfolyamos diakok nyelvtatlagsgaltak. A felmérés sajatsaga,
hogy keresztmetszeti és longitudindlis vizsgalagyarant lehéséget nyujt, mivel
ugyanazokban az iskolakban a két évvel korabbs@LG2 évfolyamos diakok nyelvtu-
dasat mérték felGsapg 2003, 2007 CsapdésNikolov, 2009). A korabbi vizsgalatban
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szerepd terlletek mellé az anyanyelvi szévegértést is b&koa 6. 8. €s 10. évfolya-
mos diakok korében. A két felmérés kapcsolatatabea tartalmazza.

2000 2002
6. évf. (8989) (4958) 6. évf. (9878)
\

8. évf. (8399) 8. évf. (9433)
10. évf. (11738) (4999) 10. évf. (11859)
\

12, évf. (9845)

9. abra
Az idegennyelv-tudas vizsgalat mintainak longitétisnkapcsolata
(Csapo, 2007. 341. 0.)

A harmadik nagymintas felmérésre 2003-ban keriit(Blikolov és J6zsa 2003,
2006;J0zsaésNikoloy, 2005). A kutatas célja, hogy megvizsgaljak azottngs németet
tanulé didkok nyelvi készségeinek fejlettségi geind hatodik és a tizedik osztalyban.
A vizsgalatba szamos iskolai kdrnyezetre vonatke@®zo (példaul a nyelvtanulassal
toltott évek szama, a heti 6raszamok, a csopatléiy mellett az iskolan kivili ténye-
z6ket (példaul a maganorak teljesitményre gyakomatfsat) is vizsgaltak.

A negyedik felmérésben a 8. és a 12. évfolyamosld&nangol és németnyelv-
tudasanak szintjét és az azokat meghataroz¢ t&ketexizsgaltak Csapoés Nikoloy,
2008; Nikoloy, Toth ésVigh 2009;Vigh ésToth, 2010). A nyelvi felmérés a 2003-ban
az 1., 5. és 9. évfolyamon ind8tzegedi Iskolai Longitudinalis Progr&ioz (HELP)
kapcsolodik, amely kognitiv és affektiv terliletémsgalja a magyar oktatas problémait
(Csapg 2007). A longitudinalis program negyedik évébekéaidisebb minta elérke-
zett az altalanos és a kdzépiskola zardsahoz és k&kilt sor a diakok olvasott széveg
ertésenek vizsgalatara. Ebben a felmérésben agasifiedadatok megegyeztek a 2000.
és 2002. évben felhasznalt feladatokkal, a 8. égvfdlyamos diakok tesztjeit egy hor-
gonyfeladat kapcsolta 6ssze. A keresztmetszetizdsbe a nyelvi készségek fejlettse-
gét meghatarozo tényie vizsgalatahoz a longitudinalis program keretéledvett tesz-
tek eredményeit alkalmaztak.

A hazai, reprezentativ mintan végzett vizsgalaw&nts kilénbséget mutatnak a
6., 8., 10. és 12. évfolyamosok nyelvtudasabarelés teljesitmények széles skalan
mozognak. Ezt j6l mutatja a legutébbi, 2007. éwlayfelmérés, ahol lehé&ség nyilt a
8. és 12. évfolyamos tanuldk angol nyelvi olvasativeg értése teszten elért eredmé-
nyéneinek kozoOs skalara transzformalasara horgemgit segitségével. Az olvasast
meérs feladatok szintjét két eljaras integralasaval toatiddk meg: egyrészt a Referencia-
keret skalainak ismeretében szemrevételezéssealésafis feladatokat megold6 diakok
képességszintjenek megallapitasaval a valasem tesztelmélet elemzeési eljarasanak
hasznalatavalMigh és Téth 2010). Az eredmények szerint az olvasésfeladatdédét
evfolyam olvasasi készségének vizsgalatara megfetedhézséiiek és a KER

»LAngol megnevezésként ldungarian Educational Longitudinal PrograftHELP) megnevezést hasz-
naljuk, és a [...] HELP roviditést alkalmazzuk. A ggedi Iskolai Longitudindlis Program” megneve-
zés [...] egy hosszabb tava kutatasi folyamatra atddb egyiddjleg vagy egymas utan, kilonkibz
mintakkal elinditott kovetéses vizsgalatot foglalgaban” Csapg 2007. 322. 0.).
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deskriptorai alapjan egymastol jol elkulonithekt voltak. igy lehdiség nyilt a KER
szintjeinek bemérésére, mellyel meghatérozhatové av&két évfolyam nyelvtudas-
szintje. A 8. és a 12. évfolyamos didkok olvasésizkegeinek fejlettségeben megjélen
kilonbségeket mutatja, hogy vannak olyan 8. osasahyelvtanulok, akik nem érik el
az A2 nyelvi szintet és olyan 12. évfolyamos takubkiknek a nyelvtudasa a B2 szint
felett helyezkedik el.

A tanuldk nyelvi készségeinek fejlettségét meglai@rtényeéket a nagymintas
felmérések eredményei alapjan a 10. abran foglalagze és a tovabbiakban az a cé-
lunk, hogy e tényeik hatasat jellemezzuk.

Iskolai nyelvtanulas Kognitiv tényezék
) . . komplex
nyelvi L, . induktiv .
; heti oraszam . problema-
osztalyzat gondolkodas ,
megoldas

nyelvtanu-
lassal toltétt || nyelvora Nyelvtudas-szint
évek szama
7 Y
Iskolan kiviili
nyelvtanulas
Motivacio
nyelvtanu- nyelv- Teriileti-intézményi er . .
|asi tervek valasztas jellemzék Sziilok iskolazottsaga
10. &bra

Az idegennyelv-tudas szintjét meghataroz¢ teékyendszere

A tanulok nyelvtuddsaban intézménytipusonként jékerkilonbségek vannak.
Mindegyik vizsgalat alapjan a szakiskolasok tetjgéhnye szignifikansan alacsonyabb a
szakkozépiskolasok teljesitményénél, mely jélemh alacsonyabb a gimnaziumban
tanulokéndl. Ez a kulénbség az irasfeladatokon arddigjelenisebb a 2003-as felmé-
résben a 10. évfolyamoiikolov ésJozsa 2003). A vizsgélatok eredményei szerint az
angol nyelvi teszten elért eredmények jobbak, mérhetlél (Csapg§ 2001;Nikolov és
J6zsa 2003; Csapo és Nikoloy, 2008). Minden vizsgalatban a lanyok teljesitménye
felilmulja a fiukét. Ugyanakkor ez a killonbség kisez olvasas és a hallas utani sz6-
vegértés készségeknél és meghatarozé a 6. éséaftlyjamon az iraskészséget thér
feladatokon JozsaésNikoloy, 2005). A 2000-es, 2003-as és 2007-es vizsgatatok-
sagai szerint jelefisek a tanulok nyelvtuddsaban megjéleegionalis kilénbségek. A
2007. évi felmérésben példaul az olvasott szévezsérteszten elért nyelvi teljesitmé-
nyek atlagai régiok szerint valtozok, és az egymgok kozott jelerits kilonbségek
voltak. A legjobban és a legrosszabban telj&dttzotti kilonbségek angolbol a 8. év-
folyamon 19%-pont, a 12. évfolyamon 20%-pont. Némedlvisl pedig a 8. évfolya-
mon 20%-pont, és a 12. évfolyamosoknal 17%-pNikgloy, TothésVigh 2009).

A nyelvtanulasi motivacionak déhszerepe van a nyelvtanulas eredményességében
(Csapg 2001;Imre, 2007). A diakok motivaciéjat meghatarozhatja @&lwnyalasztas,
mellyel a szifk iskolazottsdga all szoros dsszefliggésben. A 200Felmérés szerint
(Csapg 2001; Nikoloy, 2003) minél magasabb a si#kiliskolai végzettsége, annal in-
kabb tanulnak a gyermekeik angolul, mig a szoctokélis szempontbdl hatranyosabb
hattefi didkok gyakrabban tanulnak németul, vagy nem tekuidegen nyelveket. A
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nyelvtanulasi motivaciot a diakok céljai, nyelvtési tervei is meghatarozzak. A 2000.
évi felméréshezNikoloyv, 2003) hasonléan alakultak a 2003-as vizsgalaine¢ayei
(JozsaésNikoloy, 2005), melyek dsszhangban vannak a 9. évfolya?@®4-ben vég-
zett idegennyelv-tanulasi utak kutatasi projekgteire, 2007;Vagg 2007). E harom
felmérés azt mutatta, hogy a diakokéslsrban annyira akarjak megtanulni az idegen
nyelvet, hogy kdzépfokl nyelvvizsgat és érettsségiirezzenek. A motivélatlan diakok
aranya magasabb a németet tanulok koéréb@mlpy, 2003;J0zsaés Nikoloy, 2005),
mely a 10. évfolyamon a 2003-as felmérésben a 280Gizsgélathoz képest 11%-rol
18%-ra 16tt. E ténye# és a nyelvi teljesitmények kozott a 2003-as viedgggedmenye
szoros 0Osszefliggést mutataivZsaés Nikolov, 2005; Nikolov és J6zsa 2006). Az
eredmények szerint a leggyengébb nyelvtudasu terfajéznék be leghamarabb a ta-
nulast, mig a legambici6zusabb célt: az egyetepiodia megszerzését idegen nyélvb
a legjobban teljeditdidkok tizik ki. Mindezek mellett a didkok a nyelvtudasuknak
megfeleb, realis célokatiiznek Ki.

A kognitiv tényedk kozul a 2000 és 2002-es vizsgalatban az indgdndolkodas
és az olvasott szdveg értése szoros kapcsolatatattuCsapdésNikolov, 2002, 2009;
Csapg 2003): a 6., 8. és 10. évfolyamon angol és néyelvsl a korrelacio érteke
0,42-0,51; az induktiv gondolkodas fejlettsége B%%-ban hatarozta meg az olvasasi
teszten elért teljesitményeket. Mindezek melle2080. és a 2002. évi felmérés ered-
ményei alapjan kimutathat6 volt, hogy az induktdbndolkodas jdl jelzi éire a két év-
vel kébbi nyelvtudastCsapoésNikoloy, 2009). Az induktiv gondolkodas meghataro-
z6 szerepe a 2007. évi nyelvi felmérésben a 8.4 avfolyamon is kimutathat6 volt
(Nikolov, Toth ésVigh 2009). Az elemzésbe bevont masik kognitiv képess&omp-
lex problémamegoldas hatdsa az olvasott szovegeéiézt eredményére is figyelemre
méltd kilondsen a német esetében. A regressziaenaliapjan e kognitiv képesség
fejlettségi szintje is befolyasolja a didkok nyeteijesitményeit. Felteh&tazonban,
hogy a két teszt kdzott 18\korrelacio (0,25-0,41) a tesztek jellegével, adatok jel-
lemzivel is magyaradzhatd, mivel az olvaséasi teszthi#egf olyan feladatok vannak,
melyek az informaciok ditését és egymashoz rendelését varjak el a diakak@02.
évi felméréshen az anyanyelvi szdévegértés és agendayelvi olvasott szdveg értése
teszt eredménye kozotti 6sszefluiggéseket is viAgdlisapo és Nikoloy, 2009). Az
eredmények szerint a korrelacié értéke angolbdiémsetlél a 6. évfolyamon ésebb
(angol: 0,49; német: 0,39) és ezek a 8. és 10lyarfmkon alacsonyabbak. Az egyes
nyelvi készségek fejlettsége kozo6tt szorosabb kdaitsn van, mint az olvasasi teszten
elért eredmény és az anyanyelvi szovegeértés koxptidegen nyelvi és az anyanyelvi
szOvegértés egymastol fuggetlenil ddjk annak ellenére, hogy az osztalytermi gya-
korlatban sokszor alkalmazzak a forditasi feladésoa nyelvi jelenségek 6sszehasonli-
tasat CsapoesNikoloy, 2001;Nikolov, 2003). Az anyanyelvi és idegen nyelvi képessé-
gek egymésra gyakorolt hatdsanak feltdrasahozetsfejlettségének k6zos méréséhez
tovabbi kutatasok sziikségesek.

A diakok affektiv és kognitiv jellengz mellett Iényeges az iskolai nyelvtanulas ha-
tékonysaga és a nyelvi teljesitmények kozotti kalatssizsgalata. A nagymintas meré-
sekben elésorban a nyelvi osztalyzatok és a teljesitmény s@lptat vizsgaltak. A
2003-as felmérésben a nyelvtanulassal toltott &zékna, a heti raszamok, a csoport-
létszam, a nyelvérai feladatok teljesitményre gyakdatasat is elemeztéNlikolov és
JOzsa 2003, 2006J6zsaesNikoloy, 2005).

A nyelvi osztalyzat és a nyelvi teljesitmény mingi&gfelmérésben szoros 6ssze-
fuggést mutatott Gsapo és Nikolov, 2002; J6zsaés Nikoloy, 2005; Nikoloy, Toth és
Vigh 2009), mely azt jelzi, hogy az iskolai értéketédlisan mutatja a nyelvtudas-
szintet. A hatodik és tizedik évfolyamon végzet024@s felmérésben a nyelvtanulassal
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toltott eévek, a heti raszamok és az olvasas, hakairas készségek fejlettsége dssze-
fuggott, de a korrelacié értéke évfolyamonként, lvigieként és készségenként ditér
volt. A nyelvi készségek fejlettsége és a heti Zaas kozotti korrelacié kdzepes (0,39—-
0,43), mig a nyelvtanulassal toltott évek szamaoxaéhal alacsony (0,25-0,29).
Nikolov, PércsichésSzab§2000) vizsgalatdban hasonléan 6sszetett kép kara#t ki,

de megallapithatd volt, hogy a heti 6éraszdmok dfsaués a teljesitmények javulasa
kozotti kapcsolat az iraskészséget dni@adatokon mutathato ki legesebben. Mind-
ezek alapjan nem a heti 6raszam vagy a nyelvtasall&sltott évek szama hatarozza
meg a leginkabb a teljesitményt (lasd 10. tablarethem a nyelvtanulasi lebiségek

és a nyelvtanitas misége KNikolov, 1999;Alderson 2001), amely azonban nehezebben
szamszdisithet.

A nyelvoktatas jellem# kozil gyakran vizsgalt terllet, hogy a diakok myire
ismerik a feladattipusokat és ennek milyen a haaasgelvi teljesitményikre. A 2003-
as vizsgélattal 6sszhangban az angol nyelvi égetiegesztési munkalataiban végzett
kutatasbandleg az iraskészségnél mutatkozott a legnagyobinkékyg a feladattipus
ismertsége szerindgzsaésNikoloy, 2005), és az irasfeladat isth&sége nagyobb mér-
tékben befolyasolta a teljesitményeket, mint azashe feladatok esetébeNikoloy,
PércsichésSzab¢ 2000).

A nyelvi készségek fejlettseégét meghatarozo iskbkdiili és kivili hattérvaltozok
hatdséat a 10. tablazat tartalmazza. A regressdiaamnalapjan az iskolan kivili nyelv-
tanulast jellem& kilonorak szerepe kevéssé meghatarozé, altal&8kogban nem mu-
tathato ki a teljesitményre gyakorolt hatasa. Eroliekaz lehet, hogy a diakok &er-
ban korrepetalas céljabdl jarnak kulonorarézéaes Nikolov, 2005). Nikolov (2007)
szerint az iskolan kivili nyelvtanulas formai kézihyelvi teljesitményt jeleésebben
hatarozhatja meg a célnyelvi kérnyezet, az onaji@viejlesztés, a nem szinkronizalt
célnyelven hallgatott filmek és tviimorok, az interneten eléribeinformaciok és teve-
kenységek. Bar ezek hatasa empirikusan nem vizsgalagy horvat-magyar nyolcadi-
kos tanulok angolnyelv-tudasat réérizsgalatban a horvat diakok szignifikansan job-
ban teljesitettek, melyet — sok mas, a korabbialdralitett tényedk mellett — azzal is
lehetett magyarazni, hogy Horvatorszagban a filmhéketv-niisorokat nem szinkroni-
zaljdk, és ez kedvéen befolyadsolhatja a horvat diakok nyelvi teljesitiyét
(Djigunovic, Nikolov ésOtt6, 2006).

10. tablazat. A nyelvi készségek fejlettségét naégim néhany hattérvaltozo hatasa,
regresszidanalizis, rf3 (%)

oL ) 6. évfolyam 10. évfolyam
Hattérvaltoz6

Angol Német Angol Német
Szubk iskolazottsaga 25 18 24 17
Heti 6raszam 13 10 14 13
Nyelvtanulassal toltott évek 3 3 4 4
Iskolan kivili nyelvtanulas n.s. n.s. 2 2
Megmagyarazott variancia (%) 41 31 44 36

Forras. J6zsaésNikolov, 2005. 334. o.

A didkok nyelvtudésat az iskolai, iskolan kivilglamint a kognitiv és affektiv té-
nyezk mellett a szidlk iskolazottsaga hatarozza meg jetesen (10. tablazat). A sZild
iskolai végzettsége és a nyelvi teszten elértgigijeény kdzott szoros kapcsolat van: a
szUubk iskolazottsaganak novekedésével a nyelvi tesatekdt eredmény is névekszik
(lasd példauldzsaésNikoloy, 2005). Az angol nyelvet tanuldk szocio6konomtatis
sza szignifikansan kedvélab és efsebb 0sszefliggést mutat a nyelvi teljesitménnyel,
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mint a németul tanulo didkok esetében. Ez az 63ggéé a 2003-as vizsgalaton kivil a
2000. és 2007. évi nyelvi felmérésben is hasonklakult. E felmérésekben végzett
regresszidanalizis szerint a szociodkondémiai stéfls van hatadsa a nyelvi teljesit-
ményre, de nem jatszik dénszerepet a tanulok nyelvi készségeinek alakit@sdtma
szerep minden életkori mintaban jelesgbb angolbdl, mint néméib (Csapo és
Nikolov, 2002;Nikolov, TéthésVigh 2009).

A kodzoktatasban megszerezhetyelvtudas szintjét meghatarozoé kognitiv, affektiv
iskolan bellli és iskolan kivili hattérvaltozok asdnak attekintése alapjan sziikséges-
nek finik olyan vizsgalatok elvégzéese, melyek e tétker komplexen és atfogoan
vizsgéljak. Mindezek mellett szilkséges a tanitanésdigét Osszetett modszerekkel
elemezni. Ezek a vizsgalatok letst tennék a nyelvi teljesitményt meghatarozo valto-
zérendszer feltérképezését, mely alapjan lehetigndsztizalni a nyelvoktatdsban meg-
jelens problémakat és ki lehetne jeldlini a §ineli feladatokat.

A hazai nyelvi mérés és értékelés teriletén jékembrelépést jelentenének az
evenkeénti és rendszeres nyelvtudas-szintet moaibofelmérések. Ezt a célt szolgal-
hatnd a 2005-ben bevezetett kétdzinyelvi érettségi. A tovabbiakban az empirikus
vizsgalatok célkiizéseinek pontos definialasahoz e vizsga jeli@énmutatjuk be.

2.3. A kommunikativ nyelvi kompetenciak mérése és értékése az
idegen nyelvi érettségin

Ebben az alfejezetben az idegen nyelvi érettsgimeosit elemezzik az 1.1. fejezetben
megadott elméleti keretnek megfékeh. A minden & idegen nyelvre érvényes vizsga-
kovetelmények és vizsgaleirds 2010. januar 14l hatalyos, Az érettségi vizsga részle-
tes kdvetelmeényeir szolé 40/2002. (V. 24.) OM rendglelapjan vizsgaljuk az érettsé-
gi nyelvtudas-modellhez valo illeszkedését, a komikativ tesztelés kritériumainak
ervéenyesuilését (4. tablazat), a tesztfunkciok méguasat. Ezt kovéen az eddig
megismert vizsgaeredmeények alapjan mutatjuk bezagazok nyelvtudas-szintjét és
meghatarozo tényéit.

A magyar kdzoktatasi rendszerben az idegen nyedrémés értékelés teriletén je-
lentss fejlodéskent értelmezhieta 2005-ben bevezetett kétstimrettségi vizsga, ame-
lyet 1996 Ota az akkorszagos Kozoktatasi Intézet Kovetelmény- és ezt
Kdzponfaban alakitottak ki. A vizsgareform munkalataitébb tanulmanykotetben
szamoltak be a vizsga fejleéizfaz angol érettségil: Alderson NagyésOveges2000;

a német érettségir Einhorn, 1998, 2004). A vizsgareformot a 2.1. fejezetbemubta-

tott tudaskoncepcid valtozasa és tantervi megjskernétte szilkségessé. Az 1995-ben
bevezetetNemzeti alaptanteben olyan () célokat hataroztak meg, amelyek avoyel

tatas didaktikai-modszertani féflésének, és a '90-es évek kdzepén hazankban is meg-
jelens kommunikativ szemlélet kovetkezménye. A kommunikalyelvoktatas céljai-

nak mérésére az akkori érettségi vizsga kovetelgiérgm feleltek megRetnekj 1998,
2009). A vizsgareform eredményekeént létrejott kétizeérettségi érvényes vizsganak
tekinthet a Nemzeti alaptanteben megfogalmazott célok és kijeldlt fejlesztésada-

tok megvalosulasanak méréesére.

A kétszinti érettségi jellemiinek dsszegzéséhez viszonyitasi pontként az 1. mel-
lekletben megadjuk a vizsgafejlesztés kiindulé@dtat: a korabbi érettségi jelletitz
és problematikajat. A két vizsga kozotti szenihétkilonbség, hogy mig a korabbi
vizsga elésorban hagyomanyosabb mdédon, a nyelvi kompeterssaetegit izolalt
nyelvi elemek segitségével mérte, addig a kétszémettségi célja a kommunikativ
nyelvhasznalat mérése. Ezért a korabbi vizsga eglgike sem maradt meg a kétskint
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érettségiben. E fejezet célikresei miatt nem elemezzik részletesen a korabbgaiz
problémait, hanem a tovabbiakban a kétszmtelvi érettségit vizsgaljuk a kommuni-
kativ tesztelés szempontjai alapjan.

2.3.1. A nyelvi érettségi illeszkedése a nyelvtudas-modedz

A kommunikativ nyelvi kompetenciak értelmezésesgatiokumentumban

Az él6 idegen nyelvekre vonatkoz6 vizsgakovetelményeludwntum a nyelvi érettse-
gi méreési céljat az alabbi mdédon definialja:
Az idegen nyelvi érettségi vizsga célja a kommutiikayelvtudas mérése, azaz annak megal-
lapitasa, hogy a vizsgazo képes-e kommunikacigaitcgiegvaldsitani. A vizsga [..4 négy
nyelvi alapkészségeiéri: olvasott széveg értése, hallott szoveg értesszédkészség és iras-
készség. A kommunikativ készségek alkalmazasahogelvhasznalénak rendelkeznie kell
megfeleb szokinccsel, és ismernie kell a nyelv struktirdgatEzérta nyelvtani és lexikai
kompetenciamindkét szinten kiilon vizsgarész keretében is rkéfjil]A vizsga kdzépszintje
az A2-B1, az emelt szint pedig a B2 szintnek felelg [A 2010. januar 14l hatalyos, Az
érettségi vizsga részletes kdvetelmérysirdld 40/2002. (V. 24.) OM renddlet

Az idegen nyelvi érettségi mérési céljanak defasdban &6z6s Eurdpai Referencia-
keret(2002) nyelvtudas-értelmezése jelenik meg (1fgjdzet), vagyis célja a kommu-
nikativ nyelvi kompetenciak mérése, melyet kommatiiknyelvtudasként hataroz meg
a dokumentum. E komplex rendszer 6sszebél egyet emel ki a rendelet. a nyelvi
kompetenciakat, de nem emliti a szociolingviszti&sia pragmatikai kompetenciakat,
valamint a kommunikativ folyamatok megfigyeléséldsniranyitasaban szerepet jatsz6
stratégiai komponenst. A kommunikativ nyelvi kongretiak 6sszetév helyett a mé-
rend készségeket hatarozza meg a dokumentum. Ennekdélioka, hogy a nyelvi
mérés és értékelés soran a kommunikativ nyelvi ledemgiakat és dsszetdtv nem
lehet kozvetlendl mérni, hanem a feladatokkal tkdjukészségeket mozgositanii-m
kodtetni és kdvetkeztetni a komponensrendszer @leniejlettségére.

Az €l idegen nyelvekre vonatkoz6 vizsgakbvetelményekiZsyaleiras a nyelvta-
ni és lexikai kompetenciat a székincsre és a ngalktlrajanak ismeretére vonatkoz-
tatja és ezt mint a kommunikativ készségek alkafsa@zak egyik meghatarozé 6ssze-
tevojeként definidlja. Ugyanakkor a dokumentum a tovakiian ezt az dsszetiv
készségnek nevezi. A kovetelmények meghatarozaggal e vizsgarész a nyelvhasz-
nélati készséget méri funkciondlisan autentikus eélayelven valéban élorduld —
szOovegekbe agyazva.

Az idegen nyelvi érettségin mért osszétewninden éb idegen nyelvre azonosak,
mindkét szint 6t vizsgaréséball. Mig emelt szinten azonos (20%) az 6t vizegar
aranya, addig kozépszinten a receptiv és a prodkkgzségeket mérvizsgarészek
aranya 22%, a nyelvhelyesség vizsgarészé 12%. Evkeekhogy e vizsgarész kozép-
szinten azt méri, hogy a vizsgazok képesek-e atépilletve a kommunikacié soran
gyakran hasznalt nyelvtani szerkezetek és lexipps@gek felismerésére, kiegészitésére
és létrehozasar#@\[2010. januar 14l hatalyos, Az érettségi vizsga részletes kdvetelmé
nyeirsl szolé 40/2002. (V. 24.) OM renddglet

A Referenciakeretben definialt stratégiai komponern®szségekre lebontott kdve-
telményeknél jelenik meg: a receptiv készségeknélasasi és hallasi célnak megfe-
lel6 stratégidkat méri a vizsga oly médon, hogy a faleikban meghatarozzak, hogy a
szOveg globalis, szelektiv vagy részletes megénesgk-e el. A produktiv készségek-
nél pontosan megadjak a kommunikativ keretet: agézo6 és a vizsgaztatd szerepét, a
szituaciot és az elereticélt. Ez pedig a megfetelproduktiv és interaktiv stratégia-
hasznalatot hatarozza meg.
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Az él6 idegen nyelvre vonatkozé vizsgakovetelmények tbvdényeges eleme,
hogy a meghatarozott mérési célokhoz készségeboatiea definidlja (1) a kbvetelmé-
nyeket, (2) a feladatokhoz felhasznalhato szoveesmziit és (3) a szbvegfajtakat a
Referenciakeret alapjan. Ezt kovetik (4) a témakd(d) a kommunikéacios helyzetek és
szandékok, valamint (6) a székincsre és nyelvtaaratkozo informaciok. E felsorolas
is mutatja, hogy e kételéaizsgatargyhoz mindend&ldegen nyelvre érvényes és rész-
letes vizsgakovetelmény tartozik, amelyet mindemitédt idegen nyelvre vonatkozé
dokumentumok egészitenek ki. Az egyes idegen nkedvérvényes vizsgakovetelmé-
nyek megegyeznek az (1)—(4) pontban, mig a komnagiok helyzetek és szandékok
mindegyikére hoznak az adott nyelven példakat,herteszintek alapjan meghataroz-
zak a szokincsre és nyelvtanra vonatkozo jeltimiz E részletes dokumentum a tanita-
si-tanulési folyamat tervezését is segitheti.

A kommunikativ nyelvi kompetenciak szintjeinek seeaz idegen nyelvi érettségin

Az idegen nyelvi érettségi két szintje a Referekaiat harom szintjét méri: mig a
ko6zépszini vizsga az A2-B1, addig az emelt s#inizsga a B2 szinthez igazodik (a
vizsgakovetelményekben hivatkozott altalanos seimiszert a 6. tablazat tartalmazza).
Ez a szintmeghatarozas 6sszhangban vllerazeti alaptanter(2007) fejlesztési fel-
adataival, mely szerint a 12. évfolyam végére & ielegen nyelvnél a B1-B2, mig a
masodik idegen nyelvnél az A2—-B1 szintet kell autéknak elérni. A tovabbiakban a
receptiv és produktiv készségeket éndesgarészek példai alapjan mutatjuk be, hogy e
szintek mérése hogyan kilénul el egymastol.

A Referenciakeret hdrom szintjét rdéeétszinti érettségin komoly kihivast jelent
az egyes vizsgarészekben a szintek méréese, valammy ezek az évek mulasaval ne
valtozzanak, ne eredményezzen nehézségéberd édkadatsorokat. A kodzépszint
vizsgan az irasbeli vizsgarészeken belll a Emiesség elve érvényesul: a feladatok és
itemek egyre nehezednek. A feladatkédziszandéka, hogy az éldeladat legyen a
legkdnnyebb, az utolsé a legnehezebb. Ugyanakkemlggy nem rendelkezink adatok-
kal arrél, hogy e célt mennyiben lehet viszonylayéds itemmel Ugy elémihogy a
feladatokrol jelenleg nem tudjuk meghatarozni peatg hogy melyik szintet mérik. Az
emelt szinf vizsgan a receptiv készséget éneizsgarészekben a B2 szint mérésé-els
sorban a széveg és az ahhoz tartoz¢ feladat jedieatapjan valosul meg.

A produktiv készségeket néevizsgarészekbenER (2002) harom szintje kozotti
kilonbségek a megadott témakban és a témakifegéiekeében jelennek meg: mig ko-
zépszinten a vizsgazénak személyesspéatbdl, hozza kozel allo, mindennapi témarél
kell irnia vagy beszélnie, addig emelt szintenmaealtalanos szempontbol kell meg-
kozeliteni és a problémakat targyalni. Ebkovetkezik, hogy a feladatok a vizsgazo
altal 1étrehozando szévegfajtdban, szoveghosszbaz értékelési rendszerben is elki-
l6ntlnek. E szempontok alapjan foglalja dssze atdlilazat az iraskészség példajan
keresztil a feladatsorban tészintbeli kilonbségeket. A produktiv készsége&kétie-
sében az értékelési szempontok és skalak tolti begfontosabb szerepet, amelyek
célja, hogy az értékéhk figyelmét iranyitsdk a vizsgarészben mért kompsekre. Az
iraskészség feladatokkal példaul a kommunikatisz@egalkotéi €s a nyelvi kompo-
nenseket mérik és értékelik.

4 Az olvasott szdveg értése vizsgarészben hasovilfsgaleirasban &irt itemek szama a két szinten (25—
30), mig a nyelvhelyességnél kozépszinten 18-3@]tesminten 30-45 item; a hallott szoveg értésénél
18-25, mig emelt szinten 20-30 item szerepel.
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11. tblazat. A szintek kdzotti killonbségek ak@ssség feladatokban a Iétrehozandé
szovegfajta, szbveghossz és az értékelési kritgkisaerint

Kbzépszint 1. feladat Kozépszint 2. feladat Emelt szint 1. feladat  Emelt szint 2. feladat

(A2) (B1) (B2) (B2)
személyes kozlés: e-maganjelleg levél maganjellefjvagy véleménynyilvanitas
mail vagy udvoalap intézményeknek sz6l6 olvasoi levél vagy cikk

levél (didk)ujsag szamara
50-80 sz6 100-120 sz6 120-150 sz6 200-250 sz6
Tartalom: a feladat Tartalom, formai je- Tartalom, formai je- Tartalom
teljesitése, szoveghossgyyek és hangnem gyek és hangnem
Szovegalkotas Szovegalkotas Szovegalkotas
Nyelvhelyesség, érthe- Nyelvtan, helyesirds  Nyelvtan, helyesirds  Nyelvtan, helyesiras
t6ség Szokincs, kifejezésmadd Szokincs, kifejezésmaod Szokincs, kifejezésmaod

MegjegyzésA szbvegfajta és a széveghossz mindénidgégen nyelv esetében egységes, a feladatok
értékeléséhez tartoz6 szempontok viszont nyelvar&égegesen eltérhetnek. Angol nyedi/példaul az
iraskép is szerepel értékelési kritériumként. Adaht igy az egyes nyelvekre vonatkozo kézos eletek
tartalmazza. Az értékelési szempontokhoz rendeitgzamok is jeleidsen eltérnek nyelvenként.

Az értekelés masik leényegi eleme, hogy a vizsgamkét produktiv készség esete-
ben értékelési skalakat kell hasznalni. Ezek adgkdk egyes idegen nyelvi érettségi
vizsgaknal nem egységesek, de kozos jeligithz hogy altalaban négy deskriptorbdl
allnak és difordul, hogy a skalaszerkezetik nem azonos: egyripgsrhoz két pont is
tartozhat. Erre az elt@rskalaszerkezetre mutatunk példat a 2. melléklezeemelt
szinti német érettségi irAskészség vizsgarészhez tardx@galkotds szempontnal. Az
iraskészségben meért nyelvi szintek az értékelégrikmmokon belll is elkilonilinek
egymastol. A nyelvi komponenseket tézempontoknal ebsllegesen a széveg nyelvi
minésége alapjan kell megitélni az irdsmat. Az A2 szinten belll elvaras, hogy a vizs-
gazo6 Aaltaldban helyesen hasznalja az alépmgélvtani struktlrakat, székincset; B1
szinten azt kell mérlegelni, hogy a vizsgazé hapdsasznalja-e az egysieryelvtani
strukturakat; B2 szinten pedig az az elvaras, feogizsgazo valtozatos strukturakat és
szokincset hasznaljon. Efibkovetkezik, hogy a javitas soran a szovegbéforduld
hibdkat a mért szintnek megfdieh kell differencialni és az értékelésnél a sziktne
megfeleben a szdoveg nyelvi megformaltsagat, ésiegét kell figyelembe venni (éir
lasd részletesebbelinhorn, 2006aVigh 2007).

2.3.2. A nyelvi érettségi illeszkedése a kommunikativ tetagk minéségi mutatoihoz

Ebben az alfejezetben a kommunikativ teszteléérkrinait figyelembe véve a vizsga-
kovetelmények és a vizsgaleiras alapjan azt eleilkehpgy mennyire teljesiti a vizsga
az autentikussag, az interaktivitas, az igazsagoszadsszehasonlithatésag, a dontések
reprodukalhatésaga, a teszthatas és a hatékonysdgeknényeit. A kommunikativ
tesztelés kritériumainak jelentését a 4. tablaratisszegeztik.

Az autentikussag kritériumanak valé megfelelészsgan egyrészt a feladatok jel-
lemziben, masrészt az értékelés jellegében testesil megceptiv és a produktiv
készségekhez, valamint a nyelvhelyesség vizsgaédelhasznalhato feladatok auten-
tikus, vagyis a célnyelven valébarbferduld szdvegeket tartalmazhatnak. Ezek azon-
ban lehetnek kis mértékben szerkesztettek és dtddpta hallott szbveg értése vizsga-
részben autentikus hangzasu studiéfelvéetelek. ferakcids autentikussagot a receptiv
és a produktiv készséget tdeladatokban ugy prébaljak meg biztositani, hodgla
adatokban pontosan meghatarozzak, milyen szituaciés céllal kell elvégezni a fel-
adatot, amely a receptiv készségeknél meghatdeazalvasasi vagy hallasi stratégiat; a
produktiv készségeknél pedig a kommunikativ kergtiazakcid és interakcio jellegét

56



és hangnemét. Ugyanakkor a produktiv készségeksgrgk megadott kommunikativ
keret jelens mértékben behatarolja az iraskészség vizsgarésztanulok altal 1étre-
hozandd szovegfajtakaEifhorn, 2006a, 2007b). Ezen kivul a receptiv készségeket
mé feladatokban gyakori, hogy tartalmi irdnyitd szemypokat adnak meg, amelyek
egyfebl iranyitjadk a tanulok figyelmét, masél biztositjak a produktumok tartalmi
dsszehasonlithatosagat. Ez az eljards azonbah st a feladatokat, hiszen az érett-
ségidknek a megadott szempontokat kell megtelainéségben kifejteni. Ugyanakkor
a feladatok jellem#@ nem minden esetben egyeznek meg a célnyelvi kietpen el-
varhatoé tulajdonsagokkal, vagyis a szituacios dikessagot nehezen lehet biztositani.
E probléma megjelenési formaja példaul az, hogy Bjizsgazé altal esetleg még rele-
vansnak tartott iranyitd szempont figyelembevéeeks értékelésére az utmutaté nem
ad lehebséget.

Az interaktivitds biztositdsara a vizsgakovetelnednygs a vizsgaleirds minden
készség mérésénél felhivja a figyelmet, vagyis adgén szévegek fordulhatnakéeh
vizsgan, melyek megértéséhez nincs szikség azégetiltalanos tveltségi szintjét
meghaladd ismeretekre. A szdvegek és témak megdilel korosztaly élettapasztalata-
inak. A Referenciakeret szintleirasaira épiizsgakdvetelményekben egyértéem
definialjak azokat a kontextusokat és kommunikatiélyzeteket, amelyben az érettsé-
gizéknek nyelvileg cselekednitk kell. Ennek azért vaentsége, mert ez az eljaras az
interaktivitas biztositasat &siti, mivel a konstruktum definidlasanak ez a masddja
a nyelvtudas elméleti modellezése mellett. Ennalnlbzn edfeltétele, hogy a vizsga
feladatai minél tobb, elsorban a nyelvtudas bevonasaval megoldhaté kommacidek
helyzetet reprezentaljanakgchirner 2001). A produktiv készséget Ménizsgarészek-
ben a vizsgazok néhany esetben két feladat kozészthatnak, melyekben kilonkitz
kommunikacios célokat kell elérni. A valaszthatos#apelve azért fontos, mert a vizs-
gazoknak a produktiv készségik fejlettsége és rreauatt témardl megszerzett hattér-
tudasuk alapjan kell teljesitenitiEifhorn 2007b). Mindezek mellett biztositani kell,
hogy a megadott témékat azonos feltételek meldgozhassak ki a diakok, a két va-
laszthaté téma megoldottsagaban ne legyen szigndikulonbség.

Az igazsdgossag kritériuma akkor teljesul, ha agén elért eredményekben meg-
jelens teljesitmeénykilénbségek példaul nemek, iskolabgusa didkok szocio-
O0konomiai statusza szerint nem a vizsga hatasarefolétre, vagyis az érettségi nem
hoz hatranyos helyzetbe egyes vizsgazoi csoportékat2. fejezben attekintett nyelvi
felmérések alapjan jelefd kilonbségek vannak a tanuldk teljesitményébgrehbez a
vizsgaszinteknek és a feladatsoroknak igazodnillk kbbdl kévetkezik, hogy az ide-
gen nyelvi érettségi egy rendkivil heterogén kéatdisi rendszer zarovizsgajgirg-
horn, 2007b). Az igazsagossag szempontja a kozéfiszimsgan ugy teljesul, hogy a
feladatokat ugy allitjak 6ssze, hogy az A2 nyehimten léw tanulodk is le tudjak tenni a
vizsgat.

Az 6sszehasonlithatésag szempontja Ugy érvényesgy a vizsgakdvetelmények
és vizsgaleirds mindenéédegen nyelvre érvényes és ugyanaz: minden nylehauho-
sak a vizsga részei, a hasznalhaté segédeszkazidGkaret. Ez vizsgaitszakonként
sem valtozik. Ugyanakkor az egyes nyelvenként ayktiv készséget mé&irfeladatok
ertékelési kritériumaiban, az analitikus skalaklannak kilonbségek. Az 6sszehason-
lithatosag kritériumanak a kdzépssirgzobeli vizsgarész kevéssé felel meg, mivel a
feladatokat a vizsgazok tanarai készitik és adiijeenytket ik értékelik kozponti
Gtmutato és értékelési skalak alapjan. Az emetitiszidskészség vizsgarészben pedig a
nyelvvizsgakhoz képest magas az értélkekranya David, 2006).

A dontések reprodukélhatésagadstrban arra vonatkozik, hogy a teszt eredmé-
nyei alapjan hozott dontések az ichulasaval allandénak tekintib&te. Az idegen
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nyelvi érettségin a nemzetkdzi standardokhoz vgirxadas lehévé tenné, hogy az
egyes feladatsorok nehézsége allando legyen, datkksszités és értékelés kdrtlményei
ne befolyasoljak az eredményeket. Ugyanakkor sdelaalatok ebzetes kiprobalasa,
sem a Referenciakerethez val6 illesztése, semtékzesisi skalak empirikus validalasa
nem tortént meg. Igy feltételezbBethogy az egyes években meghozott déntések nem
tekinthebk pontosnak, konzisztensnek, allandénak. Ehhezsgnjds lenne a vizsga-
eredmények monitorozasa és a vizsgafejlesztésbevigaizacsatolasa.

Az idegen nyelvi érettségi jeldist hatdssal van a kdzoktatasra, miveNemzeti
alaptanterwel 6sszhangban iskolai kévetelménnyé teszi a Bebiskeret adott szint-
jének elérésétHazekas 2006). Ugyanakkor a vizsga hatdsanak méréékiéanyarol, a
tanitasi-tanulasi folyamatban résztékse, a folyamatra és az eredményekre gyakorolt
hatasrél nem rendelkeziink empirikus adatokkal. Kgsatast igényel annak feltarasa,
hogy az idegen nyelvi érettséginek milyen a hatakézoktatasra, hogyan szolgalja az
idegen nyelvek tanitasaban bekdvetkezett szemk&etartalmi modernizaciét, és mi-
lyen mértékben jatszik szerepet abban, hogy a kamkativ tesztelés ne csak a rbsi-
t6 értékelésben, hanem a mindennapi tanitasi-tarfolgsimatban is elterjedjen.

A hatékonysag az érettségi esetében azeért |ényegesa vizsgara forditott koltse-
gek novelik a vizsga miiségét, megbizhatésagat. Ugyanakkor 6sszhangdekethte-
ni a vizsgaval kapcsolatos igények és lébegiek kdzott. A tovabbiakban ennek a krité-
riumnak a fontossagat két példan szemléltefiithorn (2006b) tanulmanya alapjan.

A produktiv készségek mérésekor a korabbi vizsgtaikaszit tanar értékelt koz-
ponti Utmutatd nélkil. Ez alacsony réforditast yggt) viszont az eredmény nem volt
0sszemérhét megbizhato. A jelenlegi kbzéps4intizsgan a felkészittanarok érteke-
lik a dolgozatokat kdzponti Utmutatd alapjan. Ezeltzé megoldashoz képest maga-
sabb raforditast igényel (a vizsgaztatdi kepzéserazkelési utmutatd kidolgozasa, az
analitikus skalak empirikus validalasa miatt), denéveli és 6sszemérldbbé teszi az
eredményeket. Az emelt szinvizsgan kil értekeb értekel kdzponti utmutatd alap-
jan, amely ndveli az értékelés megbizhatésagatonisa koltségeket is emeli. Az emelt
szinti vizsgan ez az eljaras azzal indokolhato, hogysga a kézépfokl oktatast lezaro
funkcidja mellett nyelvvizsgaként és felvételikéatmikddik. A nyelvvizsgakon jel-
lemz5, hogy képzett kits ertékebk dolgoznak, vagy keit értékelést végeznek, illetve
a valoszifségi tesztelméleti modellekkel vizsgaljak az én@keszigorusagat és ezt
veszik figyelembe a teljesitmények értelmezésekol( lasd részletesebben: 1.2.3.
fejezet). Ezek az eljarasok az érettséginél isokak lehetnek, de nem biztos, hogy
megeéri a raforditast.

A receptiv készségek mérésekor nem feltétlenuhte&tjik hatékonynak az érett-
ségit. Jellemd, hogy a korabbi érettséginek megfélétladatkészitési folyamat érvé-
nyesul: adott vizsgaidzakra egy tantargyi bizottsag késziti a feladatstiy ebzetes
Kiprobalas nélkulEinhorn, 2008c), a vizsga méségét pedig 2008 6ta nem monitoroz-
zak. Ez a klasszikus vizsgakészitési modell a &dtdd lektoradlasahoz, a tobblépss
feladatfejlesztési folyamathoz, a kiprobalashoadsladatok empirikus nehézségének
bemérésehez képest kisebb koltségeket igényel. nagkar ebben a folyamatban fi-
gyelembe kell venni a kockazatokat, a kdvetkezmiéetyés a felmeridl probléméakat
(ezekre a nyelvi érettségin elért eredményeket bati@.3.4. fejezetben részletesebben
térink ki).

A kommunikativ tesztelés kritériumainak elemzéselagen nyelvi érettségi példa-
jan megmutatta, hogy a vizsgaleiras és a vizsgaglinények alapjan az érettségi to-
rekszik az autentikussag, az interaktivitas, akuwatgsag €s az igazsagossag kritériuma-
inak megvalositasara. Ugyanakkor nincsenek méggwpdatok arrdl, hogy a vizsga
mennyiben felel meg az 6sszehasonlithatésag éatasdi reprodukalhatdésaga kritéri-
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umoknak, mennyiben hatékony, €s milyen jdllbgtast fejt ki az oktatasi rendszerre, a
tanarok munkdjara, a didkok nyelvtanuldsara. EBluimok biztositaséra és elemzésére
nagyobb hangsulyt kell fektetni.

2.3.3. A nyelvi érettségi illeszkedése a kommunikativ tetek funkcioihoz és
tipusaihoz

A fejezetben célunk, hogy az érettségi tulajdoniséegy adott tesztfunkcioval egyutt
mutassuk be és meghatarozzuk, hogy a kommunikegategk mely tipusaba sorolhato.
E vizsga elemzésében az 1.1.4. fejezet felépitéééviegikdjaval analég mddon hala-
dunk.

Az emelt szini idegen nyelvi érettségi vizsga a §ieli bevalasra vonatkozé nyel-
vi tesztek kozé sorolhato, mivel felvételi vizsgakés funkcional. A hatalyos rendelke-
zések szerintlJ00/1997. (VI. 13.) Korm. Rendelet az érettségiganizsgaszabalyzata-
nak kiadasardlemelt szinten kell vizsgaznia annak, aki nyelksrakivan a felsokta-
tasban tovabbtanulni. A vizsga e funkciénak aklaelfmeg, ha olyan feladatokat és
itemeket tartalmaz, amelyek jol differencialnak,gas az elkilonités-mutatojuk. Ez a
bekerilés kritériumanak meghatarozdsaban fontdserEl funkciéban az emelt s#int
vizsgan a megfelelési és a prediktiv validitasrsateljesiinie kell.

Az idegen nyelvi érettségi mindkét szintjedslgrban a tantervi kévetelményekre
vonatkozo nyelvi tesztek kdzé tartozik. Az idegsmlni érettségi eNemzeti alaptan-
tenben megjeldlt célok és feladatok megvaldsulasat, magyis alapveten a kozépfo-
ku oktatast lezaro vizsgarol van szo, mely az mkoktatas lehéségeihez igazodik. A
vizsga eredménye ebben a funkciéban arrél szotgaftaamaciot, hogy a tanulmanyok
befejezésekor milyen mértékben sikerult elérnitazkitt célokat €s a vizsga sikeressége
belé@il szolgalhat egy magasabb képzési programba. dyemtemben az emelt szint
vizsga felvételi szerepe 6sszeegyeztéteatzel a funkcioval. Ebben az esetben az érett-
séginek a tartalmi validitas kritériumat kell talifenie, azaz a vizsga tartalmanak 6ssz-
hangban kell lennie a tantervi célokkal és fejlésizteladatokkal. Ugyanakkor e funk-
ci6 megvaldsithatésagaval feltebe ellentétes az @&kehozott vizsga lehésége,
melynek soran a tanulok a kozépfokl oktatas leadedit teszik le a vizsgat. Ez a
vizsgafajta azonban azért ellentmondasos, merzsg&zok ekkor felteh&n nem a
tanitasi-tanulasi folyamat hataséara érik el é#tt célokat, hanem mas modon. Szik-
séges megvizsgalni, hogy a didkok milyen aranyldasetjak ezt a vizsgafajtat és mi-
lyen a hatadsa a nyelvtanulasi folyamatra, mennyimandsszhangbanNemzeti alap-
tantenben megjelet eurdpai nyelvpolitika célkiizéseivel.

Az idegen nyelvi érettségi besorolhatd a konstmuidumeén nyelvi tesztek csoport-
jaba. Ennek oka, hogy igazodikkaz6s Europai Referenciakerg2002) szintrendsze-
réhez, amely alapjan a fliggges dimenzié (azaz a nyelvhasznalé milyen szingen),
illetve vizszintes dimenzio (azaz a nyelvhasznéaibtad megvaldsitani) mentén jelle-
mezheb a vizsgazd nyelvtudasa. Az érettségi mindkét gziigly besorolhaté a nyelvi
egyed validitasnak kell megfelelni. Ez azt jelenti, hogy emelt (B2) szinten vizsgazo
eredményének meg kell felelnie egy masik nyelvtuddst vizsga B2 szintjén elért
eredménnyeldavid, 2006). Ez kiléndsen fontos, hiszen az emelt $Arattségi vizs-
ga allami nyelvvizsgaval is egyenéniéka a vizsgazé 60%-os teljesitmeény folétt telje-
sit, kbzépfoku C tipusu nyelvvizsga-bizonyitvars/szerez. Ha a teljesitmény 40-59%
kozott van, akkor az eredmény alapfokd C tipusandlag elismert nyelvvizsganak
felel meg [L00/1997. (VI. 13.) Korm. Rendelet az érettségigazvizsgaszabalyzatanak
kiadasaro]. Ezen intézkedés lelisteget biztosit arra, hogy a kdzépfoku nyelvvizsga a
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kozoktatas végére mindenki szamara ingyen megsesbelegyen Kapitanffy, 2001).
Ezért a vizsga a tanitasi-tanulasi folyamattol &ign nyelvvizsgak rendszerében is
elhelyezhei. Mindezek mellett a vizsganak igazodnia kell a hatgrozott nyelvtudas-
modellhez (bel$ validitas), valamint a Referenciakeret szintjeii{&iélss validitas).
Nem rendelkezink azonban adatokkal arrol, hogyamowyul a két vizsgaszint egy-
méashoz és a vizsgan meért harom nyelvi szint a Bebé@ékeret deskriptoraihoz. Ez a
nemzetkdzi szakirodalomban alaposan elemzett teflded 1.2.2. fejezet), melyben a
valosziriségi tesztelméleti eszkdzok alkalmazésa elengethre(gasd 1.2.3. fejezet).

Az idegen nyelvi érettségi vizsga a standardiz&divetelményének akkor felel
meg, ha ugyanarra a nyelvtudasra barmelyik vizsgiyanazt az eredményt érik el a
diakok Csap@g 1996 alapjan). E kritérium teljestilésénetfaltétele a nyelvtudas pon-
tos meghatarozasa, a feladatokkal valo lefedées sr@btesztelés a validitas biztosita-
sa ceéljabdl, majd a vizsgafeladatok kalibralasaleazéllal, hogy a kilénbdzvekben
vizsgdzok azonos nyelvtudassal ugyanazt az eredraépk el. Ezeknek a szigoru fel-
tételeknek a jelenlegi vizsga nem felel meg. Ugkkioa az érettségin megjelennek a
standardizacios torekvésedrvath ésLukacs 2006): (1) részletes és mindel éle-
gen nyelvre egységes a vizsgakovetelmeény és aaleisds, (2) a kozép- és emelt szin-
ten az irasbeli vizsgafeladatok kézpontilag késili3) a receptiv és produktiv felada-
tok értékeléséhez részletes javitasi-értékelésutaid, a produktiv készségek értékelé-
séhez skalak tartoznak. A vizsga bevezetését geégitevizsgaztatdi képzések, melyek
célja az ertekék egyéni normainak egységesitése. A hatékonys&érikmanak tar-
gyalasakor azonban utaltunk ra, hogy a feladatitrédja nem szabalyozott, a kdzép-
szinti érettségi a kozépfoku oktatast lezard vizsgakéikoaik, mig az emelt szifit
vizsga a kuls értékeléssel a nyelvi készségszintetdmézsgak alapelvét kovetE{n-
horn, 2007b). Mindezek alapjan az érettségi a nem atdigélt formalis tesztek kbze
sorolhatd, melyekdf jellemzsje, hogy a vizsgakéssdhk lgyelnek a kommunikativ tesz-
telés kritériumainak biztositasara.

A kritériumorientalt értékelés a vizsgan két szentpdl érvényesul: egyrészt a Re-
ferenciakeret harom szintjének méréseével liedeg nyilik arra, hogy a vizsgazok egyéni
készségszintjét pontosan le tudjuk irni. Ennek baorebfeltétele, hogy a teszt a kdve-
telményszinteket minél jobban és pontosabban reptéffa, mert igy lehet a teszt
eredményeil kovetkeztetni a vizsgazék nyelvtudasanak szietjdasrészt pedig a
produktiv készségeknél alkalmazott analitikus éfési skalak kritériumorientalt érté-
kelést tesznek leh&té. A skalakban a maximalis deskriptor az elééeszintet repre-
zentalja, mely a vizsgakovetelményekre és a KERtjenie épil. Ezt a szintet részekre
bontjak, minden szintnek részletes leirasa vanylmeehz értékék a teljesitmeény érté-
kelésénél a vizsgazo6t besoroljak. Ezzel az értékeld@iagnosztikus informéciét is lehet
adni a produktum megitéléséhez kapcsolodo értélsdémpontok alapjan a vizsgazok
produktiv készségeinek fejlettsé@iéigy ez az eljaras a tanitasi-tanulasi folyamatisa
felhasznalhaté. A kritériumorientalt értékelés plkalmazhatd az érettségi felvételi
funkcidjanal a bekerllés hataranak megallapitasahoz

Az idegen nyelvi érettségin a receptiv és a prdslddszségek mérésekor @sr-
ban performancia teszteket hasznalnak. Ezek kogtia a nyelvi készség mérése,
melyhez meghatarozzak a nyelvhasznalati szituagioeceptiv készséget néefelada-
tokban megadjak, hogy milyen céllal és stratégi&edll a szoveget megérteni. A pro-
duktiv készségek mérésekor egy nyelvhasznéalati&idt képeznek le és adott kontex-
tusban mérnek a teszttel. Ebben az esetben azikusmdagot szimuldljak, igy a vizsga
nyelvezete sokszor nem természetes, a vizsgahegrzeem lehet valos nyelvi kdrnye-
zetet teremteni. Ebben az esetben a vizsga célelsi teljesitmény mérése és értéke-
lése, ezért a vizsganigkebb értelemben vett performancia teszteket alkahaia A

60



nyelvhelyesség vizsgarész a kompetencia tesztétdiagkoveti, de nem izolalt, a szo-
vegkdrnyezetdl kivett mondatok és célzottan a vizsgara készizibvegek alapjan tor-
ténik a mérés, hanem autentikus szovegekkel vigggalnyelvhasznalati képesseéget.

A vizsga eltés funkcidkat valdsit meg: elsorban a kozépfoku oktatést lezaro vizs-
ga és egyben nyelvtudasszintet én@zsga is, igy a vizsga e két tipus keverékenek te
kinthe®. A vizsgan megfigyelhék a standardizacios torekvések, de a vizsgéséig
novelésére nagyobb figyelmet kell forditani.

2.3.4. Teljesitmények és a didkok nyelvtudas-szintje az @fjen nyelvi érettségi
vizsgakon

Az idegen nyelvi érettségin elért teljesitméenygékrarom publikalt forras all rendelke-
zésre: (1) A 2005. és 2006. évi éerettségi eredmeiydilon tanulmanyokban szamol-
tak be, melyekhez az Oktatdskutato és Fefieseézetben (OFI) feladat- és items#int
elemzéseket végeztekifhorn 2007a, 2008a, 2008blajor, 2007, 2008). (2) Az Okta-
tasi Hivatal (OH) minden évben nyilvanossagra hozazZagfontosabb eredményeket,
teljesitmeény-eloszlasoka(3) Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKNBImérést
végzett a diakok nyelvtudasarél azzal a céllal,yhag2008. évi érettségi eredményei
alapjan megallapitsak, hogy a diakok kozépszintdyemaranyban érik el a B1 szintet
és emelt szinten a B2 szintet. Az idegen nyelvitsggil a publikalt eredményeken
kivil az OH adatbazisai nyilvanosak és hozzafélieaz OF| adatbazisain masod-
elemzések is végezliét A tovabbiakban az eddig publikalt adatok alapjautatjuk be
az érettségin elért eredményeket és viszonyitjalk3&. és 2.3.3. fejezetekben targyalt
problémakorokhtz. Ezek alapjan a fejezet végén atégbzzuk, hogy az eredmények
milyen tovabbi tennivalokra és elemzésekre utalnak.

Az els, 2005. évi érettségi nem tekintbetzabalyszdinek, mivel a diakok ebben
az évben nyelvvizsga-bizonyitvannyal valthattakakiemelt sziri vizsgat. 2005-ben
angolbdl az emelt szititvizsgara jelentkezettek 88%-a, mig néniefld %-a rendelke-
zett nyelvvizsgavalEinhorn 2007b). Emelt szintre igy felteléen csak azok jelentkez-
tek, akiknek ez a tovabbtanulashoz feltétlenil ségks volt. Mindezek alapjan arra
lehetett szamitani, hogy ndvekedni fog az emelbtszijelentkegk szama, de ez a
2006. évi vizsgan nem kovetkezett be: angolbdlsszés vizsgdzo 8-9% valasztotta az
emelt szintet, németb a vizsgdzok 6%-a jelentkezett emelt szintre. &elezhei,
hogy az emelt szifitvizsgat megirdk kdre ebben a két évben nem fedte emelt szint
tényleges célcsoportjat, tehat a nyelvszakoidélatasba jelentkékon kivil a nem
nyelvszakos fetoktatasba jelentkék és a nyelvigényes munkahelyre kéékilagy a
szakmat tanuldk kéréE{nhorn, 2007b).

A vizsgaeredmények az angolt és a németetdet2005 és 2006-ban hasonloan
alakultak (12. tablazat).

12. tablazat. A 2005. és 2006. majus-juniusi éggitadatai angolbol és némétb

Angol, 2005 Angol, 2006 Német, 2005 Német, 2006

K E K E K E K E
Vizsgazok szama 32721 3075 38315 3530 23836 1470 38126 1645
Atlag (%) 54,01 64,38 52,38 62,98 56,45 70,52 56,8469,39
Jegyéatlag 3,29 4,28 3,24 4,34 3,38 4,41 3,43 4,47

JelolésekK: Kézépszint, E: Emelt szinEorras. Einhorn 2007b. 85. és 87. 0. tablazatai.

® Forras: http://www.oh.gov.hu/kozoktatas/korabbi-erettéegiabbi-erettsegi
® Az adatbézisok elérhigége: https://www.ketszintu.hu/publicstat.php
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Kbdzépszinten 2005-ben és 2006-ban mindkét nyé&ls0% kordli volt a vizsgazok at-
lageredménye, az emelt szint jobb eredményei alapjdzsga az érettséflkz szamara
konnyiinek bizonyult. E két vizsga elemzése alapjan fikehed volt, hogy ha az
emelt szintre tdbben jelentkeznek, mindkét sziasgazodi csoportja atrendwhet és
felteheten a tovabbi vizsgakon kdzép- és emelt szintersata@bb teljesitmény var-
haté €inhorn, 2007b). Az atrendézdés nem kovetkezett be. Az OH t4jékoztatdja alap-
jan rott a vizsgazok szama mindkét nyedvigs szinten és ezzel egyiitt a teljesitmények
is javultak: k6zépszinten angolbdl jelés¢bben, mint némeib(13. tablazat). A teljes
vizsgara vonatkozo teljesitmény-eloszlas alapj20G@b és 2006-0s érettségihez képest
mindkét nyelvidl nétt azon vizsgdzok szama, akik 80—-100% kozott tiedjtek. Mig
2006-ban angolbdl a vizsgazok 10,28%-a teljesBefo folott, addig 2009-re mar
36,63%. Némeitl is hasonlé tendencia figyelliemeg: 2006-ban a vizsgazék 17,39%-
a teljesitett a 80-100%-o0s teljesitmény-savban92@h mar a vizsgazok egynegyede
kerllt ide. Ennek tobb oka lehet: (1) feltételedhéibgy a feladatsorok a korabbi vizs-
gahoz képest joval konnyebbek, (2) a felkészulégshamutathatd ki, a didkok megis-
merik a feladattipusokat és ez javitja teljesitnidey, vagy (3) valtozik a vizsgazok
pontszeré stratégidja: kdzépszinten is lehetnek olyan diakaik megszerezték a
nyelvvizsga-bizonyitvanyt, és igy nyelvtudasuk nsaip B1 szintnél.

Emelt szinten a kdzépszinthez hasonlo tendencigelhigth meg. Minden évben
nétt azon vizsgazok szama, akik 60% folott teljesdtets jeles érdemjegyet szereztek:
2006-ban angolbdl 59,09%-r6l 2009-re 73,94%-ra, etéph folyamatosan emelkedve
70,46%-r0l 85,43%-radtt a 60% folotti teljesitményt el@vizsgazok aranya. Az emelt
szinti vizsga felvételiként is funkcional, igy az egyessikségek esetében is érdemes
megnézni a teljesitmény-eloszlast mindkét ny@ifErettségi 2009. majus-janius. Ta-
pasztalatok 2009). Ezek kozil a beszédkészség vizsgarész immegbsaga alacsony:
angolbol 2009-ben a vizsgazok 30%-a, néleBi%-a teljesitett a 90—-100%-o0s telje-
sitménysavban, ugyanez a tendencia kevéss@&szgesen a nyelvhelyesség vizsgarész
kivételével a tdbbi vizsgarészre is igaz. Az erexlye&ldl arra kdvetkeztethetiink, hogy
az emelt szirit vizsga nem tolti be megfetadn a receptiv €s a produktiv készségeknél a
felvételi funkciojat. Az egyes vizsgaévekben azilerények valtoznak, igy a kommuni-
kativ tesztelés kritériumai kozil a dontések repkathatésaga sem valdsul meg. Ez
felteheten a feladatsorok kiprébalasanak, a feladatok eteszlelemzésének és szintil-
lesztésének hianyaval magyarazhato, valamint auptodkészségeknél az értékelési
skalak validaladsanak szikségességére utalnak.

13. tablazat. A 2007., 2008. és 2009. majus-jurausitségi vizsga adatai angol és
német nyelvd

2007 2008 2009
Angol
K E K E K E
Vizsgazok szama 44638 3668 45261 3701 50206 4052
Teljesitményatlag (%) 61,94 70,97 61,27 71,25 65,16 69,48
Jegyatlag 3,69 4,65 3,66 468 3,83 4,60
i 2007 2008 2009
Német
K E K E K E
Vizsgazok szama 28321 1812 26256 1679 26364 1942
Teljesitményatlag (%) 61,41 69,45 57,28 73,44 57,22 74,96
Jegyatlag 3,65 4,49 3,46 4,70 3,46 4,77

*JelolésekK: kozépszint, E: emelt szint;
Forras: Erettségi 2009. majus-junius. Tapasztala@®09.
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A 2007-es érettségit kovieevekldl az egyes vizsgarészekben elért teljesitmények-
rél nincs informacioink. Erre az OH adatbazisainadnetésédl lehetne kodvetkeztetni,
mely minden vizsgazora vonatkoztatva tartalmazzagyes készségek vizsgapontsza-
mait, de nem tortént meg ezek részletes elemzé&saldikezésre allnak viszont a 2005.
es 2006. évi érettségi klasszikus tesztelméletianébkkel végzett elemzésének ered-
ményei Einhorn 2007a, 2008ayiajor, 2007, 2008). A 14. tablazat az egyes vizsgaré-
szek megoldottsagat mutatja kbzép- és emelt szarigal és német nyeligb

14. tablazat. A kozép- és emelt sziwizsga eredményei 2005-ben és 2006-ban
készségenként angolbdl és néigtinh)

. . Angol, 2005 Angol, 2006 Német, 2005 Német, 2006
Vizsgarész
K E K E K E K E
Olvasott szdveg értése  66,8580,21 49,72 61,33 | 60,27 82,86 61,04 78,56
Nyelvhelyesség 50,15 66,78 39,42 63,73 | 50,06 83,14 53,74 59,91
Hallott szbveg értése 42,90 62,55 51,39 53,97 | 69,70 76,30 59,88 75,35
iraskészség 49,75 77,40 53,52 69,90 | 42,88 73,31 50,50 64,55
Beszédkészség 58,89 73,01 63,29 67,40 | 56,30 76,49 61,04 70,46
Teljes vizsga 54,01 72,39 52,38 62,98 | 56,45 70,52 56,84 69,39

MegjegyzésA 2005. évi érettségi eredményei becslésen alapulmert a rendelkezésre allo adatbazis-
ban nem lehetett elkiildniteni a nyelvvizsgaval egkeltk és a valdban vizsgazok adatait.
JelolésekK: Kézépszint, E: Emelt szinEorras: Einhorn 2008a;Major, 2008.

Angolbdl kdzépszinten mindkét évben a nyelvhelygssésgarész bizonyult a leg-
nehezebbnek. Ez a feladatok Ujsizégével, a diakok esetleges felkésziletlenségével
magyarazhatd, és mutatja a fejlesztés szikségesséfgtadatszini elemzések szerint
a 2006. évi vizsgan ez a feladatsor nehéz voltegetelméleti szempontbdl tébbnyire
megfeleben mért. Az iraskészség esetében a tandrai fejesaiikségessége jelent
meg: a probaérettségik tanulsagai alapjan is ézsgarész jelentette a diakok szamara
a legnagyobb kihivast. A 2005-0s vizsga feladatézetlemzései azt mutattak, hogy a
hallott szoveg értése feladatsor nehéz volt a diddd, az olvasott széveg értése vizsga-
rész pedig tul konnyfeladatokat tartalmazott. Eblbis adodhat a két évben a feladatok
teljesitettségének ingadozasa. Mig 2005-ben netmetéelentisen a beszédkészség
vizsgarész a tobbi készség megoldottsagatol, &2iig-ban magas teljesitményt értek
el a vizsgazok. Ez a helyi értékelés problémaitatinattja. Emelt szinten 2005-ben 60%
folotti atlageredmények szilettek. Ennek okait &zdekben elemeztik. A 2006-0s
érettségi tapasztalatai alapjan az olvasott széxtége €s a nyelvhelyesség vizsgarészek
kevés olyan itemet tartalmaztak, amelyek a magakapbsségtartomanyban tennének
kilonbséget a vizsgazok kozott. A hallott szévegser feladatsor 2006-ban nagyon
egyenetlen volt: a feladatszinélemzések tanulsagai szerint egy feladat tulséagnea
héz volt a vizsgazoknak. Az iraskészséghez tanaasgadolgozatok elemzése azt mu-
tatta, hogy bizonytalansagok fordultaks el javitasi folyamatban a kidlgavitas stan-
dardizalt eljarasai ellenére.

Némettdl kozépszinten mindkét évben az iraskészségnélavidigalacsonyabb a
teljesitményatlag, és a legmagasabb a szovegén#@stvizsgarészekben és a szébeli
vizsgan. A nyelvhelyesség vizsgarész az iraskéasségbizonyult a legnehezebbnek.
A feladatsorok mitiségét a feladat- és itemsZirdlemzések alapjan megféirek itél-
ték (Einhorn 2007a). Emelt szinten a kdzépszinthez hasonldeteria lathatd, de
egyenetlen a feladatsorok teljesitettségdiseldban a nyelvhelyesség és az iraskészseg
tesztben. A 2006-0s érettségi eredményei mindernskgsél alacsonyabbak, a feladat-
sorok mirbsége nem volt megfetel amely a feladatkészitési folyamat hianyossagaira
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utal: el$isorban a nyilt végfeladatoknal nem volt j0 mésédi az értékelési utmutato.
Az irdskészség vizsgarészben dllzfl javitast is végeztek, amely alapjditefy emelt
szinten pontatlansagok, durva értékelési hibakuibadt et (Einhorn 2008a).

A 2005. és 2006. évi érettségi eredményei alapj@&ljes vizsgara vonatkoztatva az
iskolatipusok kozotti kilonbségeket ismerjuk. Kéezapten angolbol a két év atlagaban
jelents, 13%-pontnyi kilonbség mutathatd ki a gimnaziuréskszakkdzépiskolak ko-
zOtt. Ez az eredmény az emelt szinthez nagyon lKaddémetlél kozépszinten a két év
atlagaban 14%-pont kiildnbség mutathato ki. A kisg@azdi csoport teljesitménygorbé-
je egymas tukorképe. Emelt szinten roppant ellenttésos a két év eredmeénye német-
bél: mig 2005-ben 17%-pont volt a kilénbség a gimmdmik és a szakkdzépiskolak
kozott, addig 2006-ban nem volt tdl jelésit 7%-pont. A tovabbi vizsgaeredmények
alapjan célszér megvizsgalni, hogyan alakul a két iskolatipus kfhzZkilonbség: a
vizsga mennyiben konzervalja, noveli, vagy cstkkamheglév kilonbségeket.

Az OKM felkérésébl a Nyelvvizsgat Akkreditald Testllet (NYAT) bevaséval a
2008. evi érettsegi vizsgat elemezték sz@kédlemenyezesi eljarassal, melynek célja
az volt, hogy a KER skélai alapjan allapitsak ntexgy a kdzépszifitolvasott és hal-
lott szOveg értése, valamint az iraskészség faldathany pontot kell minimalisan
teljesiteni a vizsgazénak a B1, emelt szinten pad@ szint eléréséhez. A vizsgalatot a
modositott Angoff-mdadszerrel végeztékagnenbaunes Wylie 2005, 2008), melynek
lényege, hogy a szakékt a feladatsorokat &zor egymastdl fliggetlenil, majd egy-
massal egyeztetve ndisitik a KER szintrendszere alapjan ugy, hogy egyok®zatu
skalan megallapitjak, hogy kdzépszinten a Bl, egmifiten a B2 szinten 18wizsgazo6
milyen valdszifiséggel oldanad meg helyesen az itemet és az igakKiatt ertékek atla-
gait tekintik a készségenkénti hatarpontnak. Agkiédzség vizsgarészben a feladatokat
és az analitikus értékelési skalakat hasznaltakirgnsinositéshez. Mindezek alapjan
hatéroztak meg a hatarolé pontértéket, mely abtijedmit kozépszinten a B1, emelt
szinten a B2 szint eléréséhez teljesiteni kell keatapjan megallapithato, hogy a 2008.
évi érettseégin a vizsgazok hany szazaléka érited ezintet (15. és 16. tdblazat).

15. tablazat. A 2008. évi majus-juniusi vizsgahk szintillesztési eljarasanak
eredménye angolbdl

Olvasés Hallas iras Osszesen

K E K E K E K E
Maximalis vizsgapont 33 30 33 30 33 30 99 20
Hatarol6 pontérték 18 17 23 18 29 21 70 56
Vizsgazok atlagpontszama 18 21 22 23 20 22 60 66

Hatarol6 pontértéket elért vizsgazok (%) 50 80 47 6 8 31 68 39 79

JelolésekK: Kozépszint, E: Emelt szinEorras: Felmérés a 2008-ban Magyarorszagon érettségizettek
idegennyelv-tudasarp2009.

A NYAT-vizsgélat alapjan kdzépszinten angolbdl ésetldl az olvasési készség-
nél és angolbdl a hallott szoveg értése vizsgaetsalvizsgazok kozel fele érte el a B1
szintet. Angolbdl a vizsgdzok magasabb aranya d@rtezt a szintet, mint némeib
Emelt szinten magas a receptiv készsegeknél a BEszteljesibk aranya mindkét
nyelviol, de 6sszességében itt is angolbdl érték el tolabdB2 szintet. A vizsgalat
eredményei mindezek mellett arra is felhivjak aydighet, hogy a nyelvtudas nem
egyenletes: a vizsgazok &ltalaban a receptiv kgeks## magasabb szinten vannak,
mint az iraskészségnél. Feltételedhtehat, hogy az emelt szintizsgazok a széveger-
tés esetében C1 szinten vannak. A kdzépszintentelg@sitményeket torzithatja, hogy
lehetnek olyanok, akik B2 szininyelvvizsga-bizonyitvany megszerzését kéeattet-
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tek érettségit. A kutatasi beszamoloban a nyelgdzék szamanak kontrollalasaval
allapitottak meg, hogy a vizsgazok 36%-a érte Bllaszintet, 7%-uk a B2 szintet és
56%-uk van A2 szinten. Ugyanakkor a kutatasi best@mem ad valaszt arra a kérdés-
re, hogy iskolatipusonként hogyan oszlik meg agazék szdma, vagyis a szakkozép-
iskoldban ezeknek az adatoknak a figyelembevétetetanulok hany szazaléka éri el a
B1 szintet.

16. tablazat. A 2008. évi majus-juniusi vizsgahk szintillesztési eljarasanak
eredménye némeib

Olvasas Hallas iras Ossz.

K E K E K E K E
Maximalis vizsgapont 33 30 33 30 33 30 99 20
Hatarol6 pontérték 21 21 21 20 27 24 69 65
Vizsgazok atlagpontszama 21 24 19 22 17 22 55 67

Hatarol6 pontértéket elért vizsgazok (%) 49 83 399 6 24 51 33 65

JelolésekK: Kozépszint, E: Emelt szinEorras: Felmérés a 2008-ban Magyarorszagon érettségizettek
idegennyelv-tudasarp2009.

Az idegen nyelvi érettségi a korabbi vizsgahoz képérelépést jelent, hiszen iga-
zodik a nyelvi mérés és értékelés nemzetkozi teniditwz, elhelyezhéta kommuni-
kativ tesztelés rendszerében, az érettékgpontosan meghatarozott kdvetelmények
alapjan zarjak le a kozépiskolai tanulmanyaikatydsgkkor az érettségivel szemben
tamasztott mifsegi elvarasokat és a vizsgafunkciok teljestléséradmények folya-
matos monitorozasaval és a vizsga tanitasi-tanfidgamatara gyakorolt hatdsanak
elemzésével lehet vizsgalni. Lényeges tovabba ekelim informéacidknak a vizsgafej-
lesztésbe vald visszacsatoldsa. Ez a folyamat amoatbemutatott és eddig megismert
eredmények alapjan kevésseé jelléma vizsga mikbdése alapjan szamos vizsgalando
terlletet, kutatasi problémat azonosithatunk. Kextadtal rendelkeziink az érettségiz
nyelvi készségeinek fejlettségéraz azt meghatarozé tenyérodl; a receptiv készséget
és a nyelvhelyességet mdrizsgarészekben alkalmazott feladatok és itemézsegi
szintjél, valamint a produktiv készségek méresi-értékathdrasainak midségéél: a
performancia feladatok jelleriz6l, az értékelési szempontok és skalakkadésésl.
Mindezek mellett nem rendelkeziink adatokkal amélgy a vizsga hogyan és milyen
mértékben fejti ki hatasat a tanitasi-tanulasi dodatra. Szikséges elemezni, hogy a
vizsga hatasara hogyan valtozik a tanarok munk&gyan jelennek meg a vizsgan
alkalmazott mérési eljarasok és értékelési alapavanitasi-tanulasi folyamatban.
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3.A NYELVI MERES ES ERTEKELES MECHANIZMUSAINAK
EMPIRIKUS VIZSGALATA

A fejezet elédleges célja a szakirodalmi attekintés és az ekysivizsgalataink k6zotti
kapcsolat megteremtése. E cél elérése érdekébemedgilt készitettiink az 1.3. feje-
zetben bemutatott teszthatas folyamatat leiré elinés empirikus kutatasok eredmé-
nyei alapjan. A nyelvi mérés-értékelés mechanizinakamodellezését azért tartjuk
szukségesnek, mert céluiztik ki az érettségi komplex és tébbszempontl etsélz
mellyel a 2.3. fejezetben azonositott problémakeggalhatjuk és ennek segitségével a
modell relevancigjat igazolhatjuk, a modellt empigsan validalhatjuk. A fejezetben
elészor a szakirodalmi vizsgalat alapjan altalanosfiamezzik a visszahatadikbde-
sét szintetizalé modellt, majd a nyelvi érettségjdpjan keresztul értelmezzik. Ezt ko-
vetéen kijel6ljuk a modellben a vizsgalandé tertiletekstez alapjan fogalmazzuk meg
a vizsgalatunk céljait, a kutatasi kérdéseket psthriseket. Végul a kutatasi modsze-
reket, a vizsgalat mintajat, eszkdzeit és mdodszereiatjuk be.

3.1. A vizsgélat elméleti hattere és célteriletei

3.1.1. A vizsgalat elméleti modellje

Az angol nyehi szakirodalomban a teszthatastvashback a backwashés azimpact
fogalmakkal hatarozzak meg (1.3.1. fejezet). A fogertelmezések szintetizalasa
alapjan a vizsgalatunkban a teszthatast egy konfplgamatként értelmezzik, és két-
féle tipusat kulonboztetjik meg. (1) A tesztek batéchanizmusai 8kebb értelemben
véve a tanarokra és a tanuldkrddersonés Wall, 1993; Messick 1996), a tanitasi-
tanulasi folyamatra, azaz a mikrokornyezeBadhmanésPalmer, 1996) vonatkozik.
Ezt az angol nyelvpedagogiai szakirodalombamaahbackvagy abackwashfogalom-
mal, azimpact egy dimenziojanak megnevezéséuvdhihpLyons 1997; Wall, 1997)
jeldlik a kutatok. (2) Tagabb értelemben véve atatdsi rendszerre, illetve a tarsada-
lom egészére HampLyons 1997; Shohamy 1999; Wall, 1997), azaz a makro-
kornyezetre BachmanésPalmer, 1996) gyakorolt hatasrél van sz6, amelystsban a
nagy téttel rendelkézformalizalt tesztekre jellenéz A kutatasban a mikroszinteszt-
hatasok feltarasara torekszink.

A vizsgalatunk szempontjabol Iényeges kérdés, hogly ténye#k hatarozzak
meg a teszthatés folyamatat, hiszen ennek intesazitértéke és értékeded meghaté-
rozhatatlan. Ez a kérdés a nyelvpedagdgiai szaimatban tobb paradigma mentén
értelmezhet (1.3.2. fejezet). Ezek kozil a kutatdsunkban athesast innovaciés fo-
lyamatként értelmezziik, mely szerint a tesztektketik a tanitasi-tanulasi folyamat
valtozasait. A hatas szamos ténitékfiigg, melyek kézil meghatarozo jelésége van
a tanarok teszttel kapcsolatos nézeteinek, feltBéskinek, ismereteinek és éttjeinek
(Burrows 2004). A vizsgalat alapjaul szolgél6 szintetizalddell (11. &bra), a tesztha-
tast a tanitasi-tanulasi folyamatban bekovetkealtozasként abrazolja, és célja a fo-
lyamat elindulasahoz szikséges téwkemegnevezese, a nemzetkdzi szakirodalombol
ismert empirikus kutatadsok eredményeinek integeéésa folyamat modellalasa.

A szintetizal6 modellbeBaif (2006) alapjan az éldazis az igényeknek és a célok-
nak megfeldl tesztfejlesztési folyamat, amely harobnszakaszbol all. A tesztfejlesztés
egyes szakaszai jOl definialt alapelvek ésdwdmi elvarasok szerint torténnek (példaul
Milanovic, 1997). A tervezeési szakaszban a felmertlt igérggekeélok, valamint a léte-
z6 gyakorlat elemzése torténik. A tarsadalmi és Kiiegények figyelembe vétele azért
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fontos, mert ez kdzvetlentl és kozvetetten hat@aoreg a letrejdy teszt céljat, tartal-
mat és tipuséat, valamint fejlesztését és kivitedézéA teszt lebonyolitdsara szolgald
tesztmodell kialakitasanak szakaszaban koézpomntn elecélcsoport meghatarozasa és
tudasszintjik rogzitése, amelyhez igazitva tort@nkovetelmények definidlasa a nem-
zetkozi standardokhoz val6 igazodas alapjan (1f@j@zet). Ezt kdveti a kbvetelmény-
szinteknek megfelélmérési-értékelési eljarasok kiprébalasa,dséyik nyomon kéve-
tése és a kiprébalas soran szerzett tapasztalalygnfatos beépitése a fejlesztési fo-
lyamatba. A szervezési fazisban a tesztfeladatdseltése, a feladatbank kiépitése, az
ertékebk képzése, majd az adminisztracio kidolgozasariikié

A tesztfejlesztési folyamat eredményeként egy olyasetnek kell létrejonnie,
amelynek magas a presztizse, statusza és elisgexagy monopoliuma van a kdzok-
tatasi rendszeren belill, tovabba a teszt teljesdgelolt szamara fontos letiségeket,
jogosultsagokat jelenGates 1995). Ez utdbbit fejezi ki a hasznossag fogalBrek a
tényedk a hatas intenzitdsat és mértékét alafmretmeghatarozhatjahMatanabe
2004a), igy elengedhetetlenek a hatasmechanizmelsadulasahoz. Ugyanakkor egy
teszt mibségédl tdbbnyire fliggetlen annak hatasa, mivel aztissban a tanarok
teszttel kapcsolatos nézetei, étljei €s a tanarok képzettsége hatarozzak megh(@- ta
zat). A nemzetkdzi empirikus vizsgalatok tanuls&yaarint Cheng WatanabeésCur-
tis, 2004) a tanarok egy Uj, vagy moédositott teszgngeri, sokszor eltértanitasi reak-
cidkat adnak. A tanarnak kulcsfontossagu szerepeatddan, hogy a teszthatas hogyan
és milyen mértékben jelenik megdratt 2005).

RESZTVEVOK FOLYAMAT EREDMENY
2 1 ':
L Y :
Igények | Teszt- Teszt Tanarok Tanitas !
/célok fejlesztés i
Lo Feltételek: nézetei, tartalma, l
L4 magas attitiidjei, madszerei, |
I presztizs, képzettsége mérési és Valtozasok i
b i monopolium értékelési a tanuldban !
i o hasznossag gyakorlata i
| | 3 : Teszt- | ___|_|
P | I eredmények
| EL —>  Tanulék Tanulas 4T
|
3 —> Tananyag- Tananyagok Uj tananyag —
} szerzok, irésa, és
! tanterv- tanterv- (j tanterv
| fejlesztok fejlesztés
} |
| I
11. abra

A visszahatds kodését szintetizalé modell

A modellben a folytonos von#lughes(1993) éBailey (1996) alapjan a teszt koz-
vetlen és kbzvetett hatasat mutatja a folyamatbant vew személyek teszttel kapcso-
latos nézeteire és attitjeire. Ezek meghatarozhatjak a tanitas tartalméatjszereit és
értékelési gyakorlatat, a tanulas tartalmat, Ge@gét és eredményétighes 1993),
amirél a teszteredmeények alapjan kapunk informaciokaaritasi folyamatra vonatko-
z6 empirikus kutatasok eredményei alapjan (1.3Rezet) a tesztekoként a tanitas
tartalmara vannak hatass@lheng 1997;ShohamyDonitsaSchmités Ferman 1996;
Watanabe 1996b). A modellben Iévvisszajelentési kor azt mutatja, hogy a tanarok
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gyakran alkalmazzak a tesztek hatasara létbejjrananyagokat, tankdnyveket és fel-
adatgyijteményeket, amelyek befolyasoljak a tanitas tawdal A teszteknek ritkan van
azonnali hatasa a tanitasi mddszerekre, igy e logaszabb tavon lehet vizsgalni
(Cheng 2005). A teszt befolydsolhatja a tanarok mérésikélési gyakorlatatwWall és
Alderson 1993), amely ritkan vizsgalt tertlet.

A modell 6t visszacsatolasi kort tartalmaz, amegztggatott vonallal jeloltink. A
visszacsatolasi korék harmas funkciot toltenek dogrrészt feloldjak a teszt normativ,
egyoldalu iranyitasat, masrészésdgithetik az innovaciés folyamatok elindulasat; ha
madrészt lehévé teszik a teszthatas folyamatanak empirikus aizsgt. A tesztered-
ményekibl kiinduldé szaggatott vonal a tesztfejlesztési éohatra, az igények és célok
valtozasaira iranyuld visszacsatolast illusztrédjaely bleg a teszt eredményessé&geér
szolgaltat informacidkat a tesztfejleSimek és a kdzoktatasban részikawek. (1) Az
eredményeknek a tesztfejlesztési folyamatba tériésszacsatolasa@kent a teszt mé-
rési-értékelési eljardsainak vizsgalatat és a leiveinyszintek ellefrzését szolgaljak;
(2) az igényekre és a célokra iranyulo visszac8atel§sorban a teszt céljanak, tartal-
manak és tipusanak bevaldsardl szolgéltat infoibhaai teljesitményekben megjelien
jelentsebb kilonbségek példaul 0) igényeket generalhamadszt differencialtabba
tételében, amely Ujabb tesztfejlesztési folyamatdfthat el. A teszt tanitasi-tanulasi
folyamatra gyakorolt hatasanak vizsgalatdban kidémbfelmérésekkel a tanitasi-
tanulasi folyamatban résztuik teszttel kapcsolatos nézetdiés attitidjeirdl is kapha-
tunk informaciokat. (3) A teszthatas folyamatanatpeikus vizsgalataval tanari visel-
kedésmintazatok tarhatok fel, amelyek a tesztei@gsagével kapcsolatos nézetekre, a
teszt és a tanitasi folyamat kozti 6sszefliggeségra valtoztatdsokhoz Kdib attitii-
dokre iranyulhatnak. (4) A tanulok teszttel kapesos véleményeinek feltarasaval lehe-
toség nyilik annak ellginzésére, hogy a teszt a tanul6i célcsoport igéryéisszhang-
ban van-e. Ezek mellett pedig arrél is szerezlefiormécid, hogy a létrejott Uj teszt
megoldasara vald készilés soran a diakok a kotéabbkinél tobbet vagy jobban tanul-
nak-e. E ténydyvizsgalata a nemzetkdzi szakirodalomban kevédegikemeg Wall,
2005), kevés empirikus vizsgalat all rendelkezggeldaul Cheng 1998; Ferman
2004). (5) A teszt hatasara létrejouj tananyagok és tantervek elemzésével megvizs-
galhatd, hogy ezek mennyire vannak 6sszhangbasetkészidtk szandékaval. A visz-
szacsatolasi korokib szarmazé informaciok befolyasolhatjak a teszfgtési folyama-
tot, ebsegithetik az eredmények megfélértelmezesét és ezek alapjan a teszt esetleges
maodositasaval innovacio értiedl.

A kutatasok a vizsgaknak csak mikrostifhzaz a tanitasi-tanulasi folyamatra ira-
nyuld) hatasat tanulmanyoztak, melyekben o6tvozikalitativ és kvantitativ modszere-
ket. A visszahatas jelenségének komplexitasa rkiathelten fontos a méeszkdzok
validitasanak biztositasa. EhhaldersonésBanerjee(2001) tanacsokat fogalmaz meg,
amelyeket a vizsgalatunk megtervezése soran kisdalapnak tekintettiink.

A fejezet tovabbi részében vizsgalatunk targyanidagen nyelvi érettségi vizsga
példajan keresztll hatdrozzuk meg a modell elerkgi@iéemzit, az elemek kozotti
kapcsolatot, majd bemutatjuk a vizsgafejlesztélyafoatot és a vizsga alapjan elindult
és eddig megismert hatdsmechanizmusokat. A moelgiisegével azonositjuk a vizsga
miikodésében megjelérproblémakat, ellentmondasokat, a vizsga kdzokiatggako-
rolt hatdsa szempontjabdl az eddig feltaratlanleezkiet. Ezutan kivalasztjuk az empi-
rikus vizsgalat szempontjabdl relevans terileteikelpkoljuk az elemzés sziikségessé-
gét. Célunk ezzel az empirikus vizsgélat elméletgatapozasa.
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3.1.2. Avizsgalat elméleti modellje az idegen nyelvi éretégi példajan

Igények és célok véaltozasai

Az 1980-as években egyre inkablététbe keriltek a magyar kdzoktatasban megsze-
rezhet nyelvtudassal szemben tAmasztott daéyi elvarasok. A kilencvenes évek ele-
jétél megjelent az a tarsadalmi igény, hogy a diakakvietienil hasznosithatd nyelvtu-
dast szerezzenek. Az ezredfordulot kdvetrekben az eurdpai nyelvpolitika céliaé-
seihez és a nemzetkdzi munkgeaci kihivasokhoz valé igazodas elengedhetetlenné
teszi Magyarorszag szamara, hogy minden allampaganyanyelvén kivil legalabb
két idegen nyelven tudjon beszélNiiKolov, 2007). Az idegen nyelvek tudasanak presz-
tizse az elmult évtizedekben nagymértékben felékidktt.

A tarsadalom és a civil szféra igényeinek megéelelezek a prioritasok megjelen-
tek aNemzeti alaptanter£995-9ds valtozataban, megfogalmazodt&kAa 2003-as mo-
dositasaban és me@esbddtek a 2007-es modositasban, amely szerint alaiskyelvta-
nulas alapvét célja a mindennapi életben hasznalhaté nyelvtatkagatitasa. Alemze-
ti alaptanterv(2003, 2007) &6z6s Eurdpai Referenciaker@002) alapjan definialja a
kozoktatdsban eléretdzintet (e folyamatrol 1asd részletesebben: 2jgzEt).

A vizsgafejlesztés folyamata

E valtozasoknak kdszonléen az idegen nyelvi mérés és értékelés terllelentje
fejlédéskeént értelmezhietaz Uj idegen nyelvi érettségi vizsga, amelynekeketését a
Nemzeti alaptanteben (2003, 2007) megjelédkkommunikativ nyelvi kompetenciak és
szintjeinek mérése tette szilkségessé. A vizsganefmran (lasdAlderson Nagy és
Oveges2000;Einhorn,2004) az idegen nyelvi érettségit gy alakitottakhkgy méré-
si és értékelési eljarasaiban kdvesse a kommuwikasiztelés alapelveit, valamint il-
leszkedjék a Referenciakeret szintleirasaihoz.

A kommunikativ tesztelés alapelveinek kdvetése atdraenyesul, hogy a vizsga a
négy nyelvi alapkészséget, valamint a nyelvhelygstsénéri, feladatai autentikus szo-
vegekre épulnek, feladattipologiailag kotetlenelaéeladatsorok teljesen egynyéebk
(Einhorn ésMajor, 2006). A vizsgakdvetelményekben egyériedm definialjdk azokat
a kontextusokat €s kommunikacios helyzeteket, dmeelyaz érettsédgiknek nyelvileg
cselekednitk kell. Az Uj érettségi a kommunikatjelwhasznalat mérése miatt alapve-
téen Ujfajta ertékelési kultarat jelent a korabbisgahoz képest, amely elvarja a vizs-
gaztato tanaroktol, hogy ismerjék és tudjak alkaimma kommunikativ tesztelés eljara-
sait (az érettségi jellenit a 2.3. fejezetben 6sszegeztik).

A Nemzeti alaptanteben (2003, 2007) deklaralt céloknak megfidel az idegen
nyelvi érettségi vizsga két szintjevel (k6zép- éwk szint) a Referenciakeret harom
szintjét, az A2-B1 és a B2 szintet méri. A kozépsizvizsganak széles képességtertile-
tet kell &tfogni, amely a nyelvtudas mérését megnith A vizsgadzok nyelvi készségei-
nek minél teljesebb mérése érdekében minden feladatlépcszetesseg elve alapjan
épul fel €inhorn, 2007b). Komoly kihivéast jelent a kulonkibrizsgaidszakokban ke-
letkez feladatsorok nehézségi szintjének, allandésaghirmésitasa. Ezt neheziti az a
tény, hogy jelenleg nincs maéd a feladatoskzetes kiprobalasara, azok nehézségi szint-
jét csak utdlag lehet(ne) meghatarozni. Az emetit &z Referenciakeret B2 szintjét me-
ri, igy mérésmetodikai szempontbol megf@idd. A hazai nyelvtudasvizsgalatok ered-
meényei azonban azt mutatjak, hogy a didkok a Cidteizaz iskolarendszeren belill a
nyelvi tagozatokon, a két tanitasi nyekgkolakban el tudjak érni, igy a jelenlegi vizs-
gaszint nem jelent szamukra kihivagatos 2007).
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A vizsga jellemi

A kommunikativ nyelvhasznalatot a Referenciakelapjan mééd vizsga niikddte-
tésekor a nyelvvizsgakhoz hasonloan felmertl é®foa kil§ és bel§ validitas bizto-
sitdsa. Az idegen nyelvi érettségi azonban toblbopoeltér a nyelvtudast m&wvizsgak-
tol, hiszen elsdleges szempontja a magyar kdzoktatasi rendszetdeilleszkedése,
igy funkciojat tekintve alapvéen a kozépfoku oktatast lezaré vizsga. Emellett még
nyelvtudasszintet mérvizsga is, hiszen a tovabbtanulashoz a szelekeiasga ered-
ménye alapjan torténik, tovabba az emelt $izintsga nyelvvizsgaval egyenértéle-
het (2.3.3. fejezet). Az idegen nyelvi érettségiédkét vizsgatipus keveréke és e dett
ség megjelenési formdja, hogy az irasbeli vizsgadkdit szintje és az emelt sZirgzo-
beli vizsga kdzponti feladatsorokbdl all, az éregigik teljesitményét kdzponti Gtmuta-
td alapjan javitjak és értékelik, a kdzépsiziszObeli feladatai viszont iskolai szinten
készllnek. Az emelt sziintvizsga kil$ vizsga, a kbzépsziitvizsgat pedig kudeg
kontrollalt bel$ vizsganak tekinthetjik.

A vizsga ntikodtetésének sok eleme (példaul a feladatok készite vizsga lebo-
nyolithsa és értékelése) jelenleg kevésdéswgbiztositasi elemet tartalmaz (ennek jel-
lemzit a 2.3.2. fejezetben és kdvetkezményeit a 2f8jdzetben 6sszegeztik). A vizs-
gamirség novelése szempontjabdl jetentebrelépést jelentett, hogy a nemzetkdzi
feladatfejlesztési szabvanyoknak megfedel (feladatok irasa, lektoralasa, kiprobalasa,
véglegesitése) készitettek korilbelll 300 ¢fedadatot 2005 és 2007 kdzott a Nemzeti
Fejlesztési Terv keretében az akkori Orszagos Kidtééi Intézetben. Ugyanakkor a
feladatok csak az elméleti paramétereik menténdadbatok dssze a létrejott feladatal-
lomanyban, az empirikus paraméterek meghatarozfsdédaul a feladatok nehézsége,
illeszkedésiik &ER (2002) szintjeihez] nem volt lelésiég. Atgondolatlan és szabalyo-
zatlan tovabba ezeknek a feladatoknak a felhassmaéatovabbi vizsgaidzakokban
(Einhorn, 2008c). A legbbb probléma, hogy jelenleg nem all rendelkezésyarofel-
adatbank, amely a tanitott idegen nyel@kid6zetesen kiprobalt és az egyes szintek-
hez kalibralt feladatokat tartalmaz. Fontos kuiai@adat tehat a nyelvi érettségi vizs-
gak két szintjének egymashoz és a Referenciakereihleé illesztése alapjan feladat-
bank létrehozasa és a vizsga ésiiigének fejlesztése.

A kétszinti (nyelvi) érettségi sok problémaja, hianyossagdeatiedibs hatast gya-
korol a kdzoktatasra, hiszen a vizsgara val6 felilEs kozponti szerepet kap a szakko-
zépiskolak és a gimnaziumok napi munkajaban. Agedenyelvi érettségi hatasa abbdl
ered, hogy a kommunikativ nyelvhasznalatot méw, ig@zodik a nyelvtanuldk valos
igényeihez. Emellett magas presztizzsel rendelkezigrt zardvizsgaként, felvétel
vizsgaként és nyelvvizsgakeént isikadik, igy az érettségiknek fontos, hogy letegyék
a vizsgat. Ezek alapjan megéallapithatd, hogy agaizetasmechanizmusainak elindula-
sa szempontjabdl minden fontos tényaregjelenik.

A vizsga hatasa a tanitasi-tanulasi folyamatbarzinésékre, a folyamatra és
eredményére

A kétszinti idegen nyelvi érettségi vizsga mérési-értekeléddsumerei jelerdisen
megvaltoztak a korabbi vizsgahoz képest (1. madtgkligyanakkor az Uj vizsgamodell
és a vizsgakovetelmények elfogadtatasa a tanamab&id nem jelentett nagy problémat
a vizsgafejlesztés folyamataban. Ennek oka, hdgy@bbi nyelvi érettségi tartalmaban
€s moédszereiben elavult és értéktelen volt, tovabkdrabbi vizsga és a nyelvoktatas-
ban megjelet U igények és elvarasok kozott szakadék huzodwihek a vizsganak
negativ hatasa volt a tanitasi-tanulasi folyamatrael a felkészités sordn a tanarok
gyakran alkalmaztak hagyomanyosabb nyelvtanozdtfatd modszdr nyelvtanitast
(Nikolov, 1999). Ugyanakkor a kommunikativ nyelvoktatas maryolcvanas években
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megjelent hazankban is, sok nyelvtanar mar a kwdtsgrettségi bevezetéseselhasz-
nalt kommunikativ nyelvkdnyveket és médszereketizaga csak kdvette ezt a gyakor-
latot. igy a vizsga a készségek mérésével ndsgbeti a készségfejlesztésre iranyuld
kommunikativ nyelvoktatast. Mig az 0] vizsga kormiéja kevéssé valtott ki szakmai
ellenallast a tanarok korében, addig a vizsga ékék rendszere mar jelést vitakat
generalt a vizsgareform sor&girfhorn 2007b). Ennek oka, hogy mig a korabbi vizsgan
egy nagyon kidolgozatlan, rovid és tobb nyelvrérignyes értékelési utmutatot kellett
hasznalni, addig az 0] vizsgan részlete&ir@ljellegi értékelési rendszer a jellethEz
jelents valtozast jelent a tanarok értékelésidjgiben, hiszen a tanar nem térhet el a
megadott javitokulcstdl, a nyelvi hibdkat funkciesnt kell megitélnie az egyes vizs-
garészekben és a produktiv készségeknél értéledékikat kell hasznalnia. A vizsga
egységes értékelési kulturdja feltételegdbrta mindennapi osztalytermi mérések gya-
korlatava valhat.

A vizsga jellemai kdzull a vizsgaszintek kialakitasa és a vizsgastp gyakorolnak
hatast a nyelvtanulasi folyamatra. A vizsgaszirgdeibt jelenthet és névelheti a moti-
VAciot, ezért a tanuldk redlis nyelvtudés-szintpekel| igazitani a vizsgat. A vizsgatipu-
sok kozul az érehozott vizsga lehésége nagyon problémas és feltébat negativan
hat a nyelvtanulasi folyamatra. A tanuldk a kozép-emelt szint valasztasaval hatnak
vissza elésorban a vizsgafejlesztési folyamatra. Sok téhyeeldaul a tovabbtanulasi
szandék, a tervezett munkakor betdltése, a pontszsok modja, a széil és tanari vé-
lemények és hatasok) alapjan dontenek a vizsgamdk hogy melyik vizsgaszintet
valasztjak. A vizsga egészére, igy az idegen nyabtitségi vizsgakra is jelleizhogy
az emelt szintet kevesen valasztjak, a kétcikludagmai fel$oktatas bevezetése is az
emelt szint funkciojanak elértéktelenedését mutatpaely Gjabb vizsgafejlesztési igé-
nyeket generalhaCsapg 2008).

A vizsga kozvetlen és & hatadsa a tananyagszgaze mar egyértelfien kimutat-
hat6. TOmegesen jelentek meg a tankdnyvkinalatzaérettséginez hasonlé niéal-
adatokat tartalmazo feladatgemények. A hazai nyelvoktatéasi gyakorlatban nhgy
gyomanya van a mé&feladatok felhasznalasanak a vizsgatréning soraek & felada-
tok azonban nem alkalmasak a nyelvhasznalati kgsksiejlesztésre. Ha a fejlesztés
céljabdl akarjak a nyelvtanarok a feladdiggmenyeket felhasznalni, akkor ezek nega-
tiv hatdst gyakorolhatnak a tanitasi-tanulasi foigra.

A vizsga nikbdéseének és hatadsanak empirikus vizsgalata

A vizsgalat elméleti modellje 6t visszacsatolagitkartalmaz (11. abra), amellyel a
vizsga ntikodésédl és tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt hatdls&zerezhetiink
informaciokat. Az empirikus vizsgalatban a modelimeegfeleben ezek kozil harom
vizsgalatat izzuk ki célul: a vizsgaeredmények visszacsatol@9da vizsgafejlesztési
folyamatra és (2) az igények és célok valtozas#Bpa tanarok teszttel kapcsolatos
nézeteinek és atlitieinek visszacsatolasat a fejlesztési folyamaltpa.két iranybol
vizsgaljuk az idegen nyelvi érettségi vizsgakavizsgaeredmeények és a nyelvtanarok
visszajelzései alapjan. Ugyanakkor a vizsgalatunktigvetlenil nem elemezzik a 4.
visszacsatolasi kort, vagyis a tanulok vizsgarébttt véleményét és a felkészilési
folyamatot, a kdzép- és emelt s#inizsga valasztasat meghatarozo tétiger Kutata-
sunkban arra sem vallalkozunk, hogy a modellbedd Bwisszacsatolasi kort, azaz a
vizsga hatasara létrejowlj tankonyveket és tanterveket elemezzik és megaipk,
hogy ezek mennyiben vannak 6sszhangban a kommuwnikgelvoktatas alapelveivel
és a vizsgafejlesék szandékaival, valamint, hogy ezeket a nyelvtanégyan alkal-
mazzak a tanitasi-tanulasi folyamatban. Ennek b&gy a nemzetkdzi empirikus vizs-
galatok alapjan (1.3.3. fejezet) feltételezziik,yhegek csak hosszabb tavon vizsgalha-
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tok. A nyelvi érettségi ikodésének és hatasmechanizmusanak minden terkiletre
jeds vizsgalatat nemitztik ki célul, hanem a vizsgafejlesztés és éwvéy javitasa érde-
kében, valamint a modell igazolasa céljabol olyenileteket valasztottunk ki, amelyek
elemzésével atfogo visszajelzést adhatunk a vieggsaftés szamara és megfélala-
pot szolgaltathatunk a tovabbi kutatasokhoz.

Az értekezés empirikus fejezeteiben a vizsgaeregekéfebli a vizsgafejlesztési
folyamatra és a ceélok, igények valtozasaira irabywisszacsatolasi kor vizsgalata az
idegen nyelvi érettségi esetében azért relevand,angzsganak jelefis szerepe lehet a
kozoktatasban megszerezhetyelvtudas-szint monitorozasaban, valtozasanaknoyo
kovetésében, hiszen jelenleg ez megoldathikolov, 2007). A magyar érettségiz
nyelvi készségeinek fejlettségéraz azt meghataroz6 tényérodl, tovabba az idegen
nyelvi érettségi feladatsorok nehézségi sziétjés allandosagarol, az értékelési eljara-
sok mirbsegeél jelenleg kevés adat all rendelkezésre. Ezenldeten szamos fejlegizt
kutatasra van szikség. Egyrészt sziikséges azZ§igtksnyelvtudas-szintjének vizsga-
lata annak érdekében, hogy ahhoz tudjak igazitamizegat minden tanitott idegen
nyelvbsl. Masrészt vizsgélni kell, hogy a vizsgafeladas#intje hogyan viszonyul a
kovetelményekben rogzitett készségszintekk@zhorn,2007b). Harmadrészt vizsgalni
kell, hogy a meglé¥ feladatok szintjeinek meghatarozasaval hogyarhépiki fel-
adatbank, amely a tovabbi vizsgafeladatok fejles#ttés segitené. Negyedrészt pedig
sziikséges megvizsgalni a produktiv készségek nm&éds értékelésénél alkalmazott
Ujfajta eljarasokat. Ezek kozé tartozik a performarieladatok, az értékelési szempon-
tok és skélak riikodésének jellenti.

A tanarok visszajelzése &l és a vizsgafejlesztési folyamatra iranyul6 vesssato-
lasi kor vizsgalatat azért tartjuk szilkségesnekt e Uj szemléldétvizsga bevezetésé-
tél a nyelvoktatas tartalmi és maddszertani modermigacvarhatdé Einhorn 2007b;
Eckes Ellis, Kalnberzina Pizorn Springer Szollas és Tsagari 2005). Ugyanakkor
jelenleg nem all rendelkezésre olyan kutatasi eéegamellyel az érettségi vizsga
tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt hatasatlémehetnénk. A kutatasunk annak fel-
tarasara torekszik, hogy a kétstimdegen nyelvi érettségi a tanarok véleménye stzerin
milyen jelledi hatdst gyakorol a kézoktatasra, hogyan szolgatigedvtanarok tanitasa-
ban bekbdvetkezett szemléleti és tartalmi moderiot&s milyen mértékben jatszik sze-
repet abban, hogy a kommunikativ tesztelés ne asakvsits értékelésben, hanem a
mindennapi tanitasi-tanulasi folyamatban is elthge. A tanarok visszajelzése alapjan
a modellben az alabbi terlleteket vizsgéljuk: (Ixm@arok vizsgaval kapcsolatos néze-
tei, attifidjei és a tanarok képzettsége; (2) ezek hatasalatagitasi folyamat tartalma-
ra, modszereire, a kommunikativ tesztelés méréskeési eljarasainak alkalmazasara;
(3) a vizsga alapjan létrejévij tananyagok hatasa a nyelvoktatasra.

3.2. Az empirikus vizsgalat céljai, kérdései és hipotézei

A korabbi érettségi vizsgakon elért eredményekjataparom szempontbol vizsgaljuk
az érettséqit. Egyrészt elemezzik a jelenlegi aizsgkodéesét, a készségenkenti telje-
sitmények valtozasat és az azokban megmutatkozimbbsigeket. Masrészt a receptiv
készséget mérvizsgarészek empirikus vizsgalata alapjaibssighan az érettsegi bé)s
méasodsorban pedig a kéilsaliditasat elemezziik. Harmadrészt az iraskésvigéga-
részben alkalmazott értékelési eljarasok jeli@mvizsgaljuk. Ezek mellett pedig ne-
gyedik terlletként az érettségit a tanarok visszégei alapjan is elemezzik. A fejezet
tovabbi részében @&z6r indokoljuk e négy terllet vizsgalatanak szgkséegét és
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megfogalmazzuk a kutatas céljait, majd ezekhezd@pdva a kutatas kerdeéseit, vegul
a szakirodalmi szintézis eredményei alapjan fogahuk meg a hipotéziseket.

l. A jelenlegi idegen nyelvi érettségi vizsgakogrelteljesitmények alapjan célunk
megvizsgalni, hogyan alakul és valtozik az éretiségteljesitménye az egyes nyelvi
készségeket mérvizsgarészekben, milyen kulonbségek mutathatéla kiizsgazok
nyelvi készségeének fejlettségében iskola- és kéipsok és nemek szerint. Bar a ha-
zai nyelvpedagogiai vizsgalatok (2.2. fejezet) gla@ nyelvtanitas eredményességében
nem a képzés- és iskolatipusok kozotti kilonbségglektik a § téréspontot, az érettse-
gi vizsga niikddése szempontjabdl mégis lényeges szempont, h@gydgalja a vizsga
a két iskolatipus kozotti kilénbségek konzervalatamérséklését vagy megnovekedé-
sét. A nemek kozotti kulonbségek vizsgalata anéivkolt, mert ez az eredményességet
meghatarozo egyéni kilénbségek egyik téfjezA teljesitménykilonbségeket tobb
szinten elemezzik. A két leggyakrabban tanitotjetlenyelv 6sszehasonlitasa alapjan
azt is megvizsgaljuk, milyen eltérések és hasogldisdsannak az angol és a német
nyelv, valamint az érettsédiz készségének fejlettségében feltart kilonbsédekrje
z6inél a 2007., 2008. és 2009. években. Ezt a viatgah vizsgaeredményeiikiin-
duld és az igényekre és célokra iranyuld visszatBsaelemzésében tartjuk szikséges-
nek. Megvizsgéljuk, hogy a kétszinidegen nyelvi érettségi hogyan valik a kdzoktatas
részéve, milyen tendenciak figyelbketmeg ebben a folyamatban és hogyan kezeli a
vizsga a tanulok nyelvtudasdban megl&ulonbségeket. Ezzel célunk a tovabbi kutata-
si problémak felvetése és elemzési tertletek kgek

Il. A receptiv készségeket nééfeladatsoroknak a nyelvtudas-modellhez és a tanu-
|6k nyelvtudas-szintjéhez valo illeszkedése alaggnnk a kdvetkezteriletek vizsga-
lata: A feladatsorok mifsége szempontjabdl meghatarozzuk a feladatok, kemieéz-
Ségi szintjét, és azt vizsgaljuk, hogy a feladatkék altal megallapitott nehézségi sor-
rend mennyire esik egybe az empirikus nehézségkedesével. A feladatok nehézsé-
gével kapcsolatosan egyrészt azt elemezzik, hougads az egyes itemek nehézségi
indexei kdzott, masrészt azt, hogy a feladatok mleljf nehézséilek-e a vizsgazok
szamara, vagyis az itemnehézségi indexek menngttié fe a vizsgazok nyelvi kész-
ségszintjei altal meghatarozott intervallumot. Aaflatfejlesztés szempontjabdl arra
keresiunk valaszt, hogy melyik itemet milyen oklefidt elhagyni a vizsgalt tesztékb
A vizsgélat célja a feladatsorok, a feladatok eé#temnek niikodésének teljesebb meg-
ismerése, a nehézségi szintek meghatarozasa, aézlednhato kovetkeztetések meg-
fogalmazasa. Ezek mellett pedig annak lébegét is megvizsgaljuk, hogyan lehet ki-
épiteni egy nyelvi feladatbankot és milyen problemé&rdések merilnek fel a folya-
matban. Ezt a vizsgalatot ésorban a vizsgafejlesztési folyamatra iranyul6zassato-
las miatt a vizsgamiiség javitasa érdekében tartjuk indokoltnak.

lll. Az iraskészseég vizsgarész kulon elemzésénafvalb célja, hogy definialjunk
olyan mutatokat, amelyekkel az iraskészség mértsiadési eljardsainak neége
jellemezhet. Az elemzés alapjaul szolgaithgelhard(1992) modelljének megfelin
a vizsgazok iraskészség-szintjét, az értékelésnpantok jellemedit és az értékelési
skalak szerkezetét vizsgaljuk. Az értékelési szangdmal meghatarozzuk az azok ko6-
zO6tti 0sszeflggéseket, nehézségi szintet. Az égpttk irdskészségével kapcsolatban
azt vizsgaljuk, hogy a feladatok és értékelésir@§ak milyen mértékben képesek a
vizsgazok teljesitményét kulonkb®szintekbe kiloniteni. Az értékelési skalak fejtész
se szempontjabol azt elemezziik, hogy a skalak nrenmegfeleben mikddnek, azaz,
mennyire jOl rendezettek az egyes értékelési szatogboz tartoz6 pontszamok és az
ertékebk minden szintleirast azonos mértékben hasznalnak-érettségiék iraskész-
ség-szintjének, az értékelési szempontok nehézskgén az egyes analitikus skaldk
szerkezetének vizsgalataval célunk olyan dségi mutatokat jellemézparaméterek
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definialasa, amelyek mentén a kulonb@ekldl szarmazo eredmeények dsszehasonlit-
hatok és valtozasai nyomon kovethetigy elsegithetjik azt a folyamatot, amelyben
az elért eredmények alapjan adhato visszajelzéssgafejlesztés szamara.

IV. A tanérok vizsgaval kapcsolatos visszajelzésein a szakirodalom elemzése
€s az érettséqi jellerbizalapjan kutatasunk célja, annak vizsgalata, retpnarok vizs-
gaval kapcsolatos nézetei, ditifei milyen 6sszefliggésben vannak a vizsgadgdésé-
rél szerzett tapasztalataikkal és ezek mennyiberrdrtdak meg a nyelvoktatas tartal-
méat, és modszereit. Mivel a tanarok a vizsgadoligpdaa javitoként és értekidént,
valamint feladatiroként (a kozéps#irdzobeli vizsgan) vesznek részt a vizsga lebonyo-
litasdban, igy valOszisithet a vizsga kozvetlen hatdsa az osztaly§izimtérési-
ertékelési gyakorlatra. Célunk megvizsgalni, hogkommunikativ meérési-értekelési
eljarasok megjelennek-e a tanitasi-tanulasi folyaarg a kommunikativ tesztelés krité-
riumait a tanarok mennyire tartjak fontosnak. A latgnulasi folyamat eredmeényesseé-
gében szamos, a vizsgatdl fuggetlen tétysxszerepet jatszhat (példaul a tanulék tanu-
lashoz val6é hozzaallasa, a diakok motivaciéjaroingslvtudasarol kialakitott tanari
nézetek). Ugyanakkor a vizsga hatassal lehet laogy a tanarok tesztmegoldo stratégi-
akat tanitanak-e korabbi vizsgafeladatok és azségite felkészét feladatgyijteme-
nyek®l szarmazd méfeladatok segitségével vagy inkdbb a nyelvi késdségjleszté-
sére helyezik a hangsulyt. A tanarok vizsgaval kafatos nézeteit és attitidjeirdl
szerezhét informéciok befolydsolhatjdk a vizsgafejleszt@édyamatot, elsegithetik az
eredmények megfelglrtelmezéseét.

Mindezek figyelembe vételével az értekezés empirilajezeteiben az alabbi kuta-
tasi kérdésekre adunk valaszt:

I. A vizsgan elért készségenkeénti teljesitményidzadaihoz €s meghatarozo ténfrez
hez kapcsol6dé kutatasi kérdések:

1. Hogyan valtoznak az idegen nyelvi érettségin eléljesitmények az egyes

készségeknél?

2. Milyen kulonbségek talalhatok az érettséfimyelvi készségeinek fejlettsé-

gében iskolatipusok, képzési tipusok és nemekrg2eri

3. Milyen eltérések és hasonl6sagok vannak az angal &smet nyelv esetében,

valamint az érettsédgik készségeének fejlettségében, és a feltart kil@akse
jellemzsinél az egyes érettségi vizsgaévekben?

Il. A receptiv készséget mMérizsgarészek elemzéséhez kapcsolodo kutatassk&rdé

4. Mennyire esik egybe a feladatkégkitaltal megallapitott nehézségi sorrend az
empirikus nehézség névekedésével?
5. Mennyire fedik le a feladatok itemnehézségi indexeiizsgazok nyelvi kész-
ségszintjei altal meghatarozott intervallumot?
6. Hogyan épithétki egy, a Referenciakeretre éfiilyelvi feladatbank az érettsé-
gi feladatai alapjan?
lll. Az iraskészséget mgvizsgarészek elemzéséhez kapcsolddo kutatassk&rdé

7. Milyen nehézségi szintekbe sorolhatok az egye&e@#si skalapontok?

8. Mennyire fedik le az értékelési skalapontok a vézsik iraskészség-szintjei al-
tal meghatarozott intervallumot?

9. Mennyire jol rendezettek az egyes értékelési szatogboz tartoz6 pontsza-
mok az értékelési skalakban?
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IV. A tanarok visszajelzésének elemzésehez kagddaltatasi kérdések:

10.

11.

12.

13.

14.

Milyen nézetekkel és attitiokkel rendelkeznek a nyelvtanarok a vizsgaval kap-
csolatban? Milyen vizsgaval kapcsolatos tapasoidtal van ez dsszefliggés-
ben?

Milyen tényedk hatdrozzak meg a tanarok nyelvoktatasi folyamésaebben
milyen szerepe van a vizsgakoévetelményeknek ézsgaieladatoknak?
Meghatarozzék-e a nyelvoktatas tartalméat, moddzear@rési-értékelési gya-
korlatat a tanarok vizsgaval kapcsolatos nézetaittidjei? Ha igen, mennyi-
ben?

Mennyiben segiti élaz idegen nyelvi érettségi a kommunikativ tesztelérési
és értékelési eljarasainak elterjedését a mindennaafiasi-tanulasi folyamat-
ban? A kommunikativ tesztelés mely kritériumaitjékr a tanarok fontosnak,
melyeket kevésbé a nédeladatok 6nallé elkészitésében?

Milyen nézetekkel rendelkeznek a tanarok a vizsggadara keletkézérettsegi-
re felkészié tananyagok, kordbbi vizsgafeladatok felhasznakiségljairol?

A feltett kutatasi kérdésekre az alabbi hipotézasdéaigalmazzuk meg a szakirodalmi
hattér alapjan és célunk ezeknek az empirikus I§aaovagy megcéafolasa.

I. A 2000-es éveld elindulé hazai, reprezentativ mintdn végzett nigelast més
kutatasok (2.2. fejezet) és a nyelvi érettségingdugismert vizsgazoi eredmeények
(2.3. fejezet) alapjan feltételezzik, hogy

1.

2.

3.

a gimnaziumi tanuldk teljesitménye szignifikdnsablby a szakkdzépiskolaban
tanuldéknal mindkét nyelv esetében;

a nappali tagozaton tanulok szignifikansan magaseldsitményt mutatnak a
felnéttoktatdsban tanuloknal mindkét nyelv esetében;

a lanyok szignifikansabban jobban teljesitenekuanial és ez a kilénbség a
produktiv készségeknél jelésebb, mint a receptiv készségeknél.

II. A nyelvi érettségi vizsga tikodésének jellenti, mérési-értékelési eljarasai alapjan
(2.3. fejezet) feltételezziik, hogy

4.

5.
. Az

a receptiv készséget ndérizsgafeladatok itemnehézségi indexei nem fedik le
teljesen a vizsgazok nyelvi készségszintjei alagjhatarozott intervallumot;
a magasabb készségtartomanybdl hianyoznak itemek.

iraskészség vizsgarészben alkalmazott mérédiadési eljarasok (2.3. fejezet)

alapjan feltételezzuk, hogy

6.

7.

az értékelési skalapontok nem fedik le teljeselizagazok iraskészség-szintjei
altal meghatarozott intervallumot;

az egyes eértékelési skalakikbdéese eltéer szempontonként és a skalakban defi-
nialt pontszamok alapjan.

IV. A teszthatast vizsgalé nemzetkdzi empirikus vizsgd tanulsagai (1.3. fejezet) és
a vizsga jellemd (2.3. fejezet) alapjan feltételezzik, hogy

8.

9.

10.

11.

a tanarok vizsgaval kapcsolatos nézetei edidjeit 6sszefliggésben vannak a
vizsgaztatoi tapasztalatukkal, valamint, hogy méaksgaszintre készitik fel a
tanuldkat és vettek-e részt az érettségire vonatkizsgaztatoi képzésen;

a tanarok ismerik és elismerik a vizsga jedsggét, a korabbi vizsganal meg-
bizhatobbnak és érvényesebbnek tartjak;

a tanarok vizsgaval kapcsolatos nézetei edidjiit meghatarozzak a nyelvokta-
tas tartalmat, de attél kisebb hatast fejtenekrkidGaszerekre;

a vizsga értékelési szemlélete befolyasolja a tkndrerési-értekelési eljarasok-
kal kapcsolatos nézeteit.
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3.3. A vizsgalat mbédszerei

A vizsgan elért készségenkénti teljesitmények zakaihoz és a nyelvi készségek
szintjét meghatarozo tényikh6z, a receptiv és a produktiv készségeked migsgaré-
szek elemzéséhez kapcsolddd kutatasi kérdésekalatdhan a nyelvi érettségjimen-
delkezésre all6 adatbazisokat hasznaltuk fel ékcazeégeztiink masodelemzéseket. A
tanarok visszajelzésének elemzéséehez kapcsolodtakukérdések vizsgalatahoz 6nal-
l6an dolgoztunk ki kéréivet, szerveztilk a mintat, bonyolitottuk le a véalsdpt és ele-
meztlik az adatokat. Ez az oka annak, hogy a viesgiae&nyek és a nyelvtanarok visz-
szajelzései alapjan tori&€rempirikus vizsgalat médszereit bemutat6 fejezdtrkéze
részletezettségében eltér egymastol.

A vizsgaeredmények elemzésének modszereinél asteihthatdo adatbazisok al-
kalmazasanak é&hyeit és hatranyait mutatjuk be, majd indokoljukaaiatbazisok kiva-
lasztasat. Ezt kovéen a feltett kutatasi kérdéseknek megtalal az adatelemzés maéd-
szereit ismertetjik. A tanarok visszajelzésénekneési modszereinél bemutatjuk az
adatgyijté eszkdz valasztasanak indoklasat, a minta szemeekszempontjait, a min-
ta jellem3dit, a kérdiv fejlesztési folyamatat, tartalmi-tematikus egyesié és tesztelme-
leti mutatoit, valamint az adatfelvétel lebonya@éés az adatelemzés modszereit.

3.3.1. Avizsgaeredmények elemzésének modszerei

Az adatbéazisok jellerdiz

A vizsga mirbsegeél, a kilonb6d vizsgaiddszakban elért teljesitmények valtozasaradl,
a feladatok és értékelési eljarasok dsiegéél két forrds all rendelkezésre: (1) az Okta-
tasi Hivatal (OH) minden vizsgazonak az egyes \dm¥gzakban elért pontszamait
tartalmazo6 publikus adatbazisai; (2) az Oktataskuds Fejles#t Intézet (OFI) altal a
Nemzeti Fejlesztési Terv keretében felvett, az sgyeszségeket merfeladatsorok
részpontszamait tartalmazo6 adatbazisok.

Az OH nyilvanosan kézzétett adatbazisai mindentggizrél minden vizsgaié-
szakban tartalmazzék az eredményeket régio, isgokattelepuléstipus, nemek, képzési
tipusok és vizsgatipusok szerinti bontasban. Awmy&lettségiknél rogzitik az egyes
vizsgarészekben elért vizsgapontszamot és az fjesittaényt. Ez alapjan megallapit-
hato az érettsédik készsegenek fejlettségi szintje, az azokban reegjéilonbsegek
mértéke, alkalmas a teljesitménytrendek dokumes#éda tovabbéa a két leginkabb tani-
tott idegen nyelv 6sszehasonlitdé elemzésére. Ukanaz adatbazisok alkalmatlanok
a trendek okainak felderitésére, mert nem teshikddgé a feladat- és itemszinelem-
zéseket, nem adnak informaciot a vizsgazok nyedgzkégszintjét meghatarozo hattér-
valtozokrol (példaul a kognitiv és affektiv tulajgs@gokrol, az iskolan bellli és iskolan
kivali tenyedkrol), nem lehetséges tovabba elemezni az egyes tetad és értekele-
si eljarasok mifiségét, a kiulonbdzvizsgaidszakokban keletkézfeladatoknak a vizs-
gakovetelményekhez és a Referenciakerethez vakzkedését. Ezek alapjan nem le-
hetséges utdlagosan, kutatdi szinten a vizsgésaget részletesen elemezni.

Az OFI altal felvett kisebb adatbazisok a fent eetiihianyossagok kikiiszdbdlése
érdekében lehévé teszik a feladat- és itemsZirglemzéseket. Az idegen nyelvi érett-
séginél a kbzép- és emelt stintizsgafeladatokhoz tartozé adatbazisok az olvaswott
hallott szbveg értése, a nyelvhelyesség feladdtstemszinti adatait és az iraskészség
vizsgarészen elért részpontszamokat tartalmazzigk &apjan informacio szerezbiet
feladatsorok miségéél, a feladatok nehézség@éraz értékelési eljarasok alkalmazasa-
rol, a fejlesztés lehéségeibl. Az adatbazisok hatranya viszont, hogy keveésiilk@iil
1000 vizsgaz6 adatait tartalmazzak, amelgekiem lehet automatikusan kévetkeztetni
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a vizsgazoi populacio teljesitményére. Ezen kivibdatbazisokat csak kilon elemez-
hetjuk, hiszen nincs olyan kdz06s item vagy szemnsatyely 6sszekotné azokat. Tovabbi
probléma, hogy ilyen adatbazisokat csak a 2002068. évi érettségikhez hoztak Iétre.
E két vizsga azonban még nem rutingearzajlott, igy kevéssé modellalja jol és ponto-
san a tovabbi vizsgakat, valamint e két évben atts&gi eredményeinek részletes
elemzése mindkét nyelibmegtdrtént Einhorn, 2007a, 2008aylajor, 2007, 2008).

A receptiv készségeket és a nyelvhelyességet mesgarészekben elemezték az
egyes feladatok itemeinekiikbdését a kuldonbdzteljesitménycsoportokban. A vizsga-
lat soran az itemek nehézségét az dsszpontszanszmnyitva adtak meg, amely alap-
jan meghatarozhat6, hogy a mintaban és a teljesjyttséportokban milyen ardnyban
valaszoltak meg helyesen a vizsgazok az adott itefreaz elemzés letiste teszi a
kiugréan konny és nehéz itemek azonositasat, de az nem Aallapithe, hogy az
itemek nehézseégi indexei kdzott mekkora kulonbségainak, és ezek mennyiben fe-
lelnek meg a vizsgazok nyelvtudas-szintjének. Egminehézségi szintje a klasszikus
tesztelméleti moédszerekkel szamolva nemcsak azitdranem a mintat is jellemzi és a
vizsgazok készségének fejlettségdaapott kép flgg a teszt jelledirsl. Az adott fel-
adatsor nehézségeékent az atlagos készgegizsgazok eredményét befolyasolpd]-
nar, 2006). A nem megfeléhek itélt feladat vagy item esetén igy nem tudjizkosan
meghatarozni, hogy a populacié sajatossagarol wegpthibarol van sz6. E problémak
kezelésében alkalmazhat6 a valoggéyi tesztelmélethez tartoz6 Rasch-modell, amely-
lyel elem# szoftverek logaritmikus transzformaciét hajtanadgne az item- és sze-
mélyadatokon, az ordindlis skalan déadatokat attranszformaljak intervallumskélara,
igy a modell alkalmazasaval lebieég nyilik egy objektiv itemnehézségi sorrend Felal
tasara, amely egybevetiet vizsgéalt személyek képességeinek értékeiRasch
1960). A vizsgazok adott csoportjaban megoldothék megfeleinek vagy alkalmat-
lannak itélhetk egy teljesen mas csoportban is. Vagyis a feladatsminsségét cél-
szefi a val6szifiségi tesztelmélet adta letiségek segitségével is megvizsgalni,
amelyhez az adatbazisokban szerglatmennyiség elegefd

A produktiv készségek kozll az OFI altal osszedtlitisebb adatbazisokban csak
az iraskészség részpontszamai talalhatok, a beszsfiget csak az OH adatbazisai
alapjan elemezhetjuk. Az OFI adatbazisainak elegka¥saz iraskészségnél az egyes
szempontoknal elért atlagos megoldottsagot vizagdfinhorn 2007a, 2008ayiajor,
2007, 2008) és kvalitativ elemzést végeztek mindkdbl kb. 100 kimasolt dolgozat
alapjan, amelyben a tipikus tanuldi megoldasokad @svitasokat ellgirizték. Ugyan-
akkor az adatbazisok alapjan a valdgzéyi tesztelméleti eszk6zokhoz tartddasters
(1982) parcialis kredit modelljévepértial credit model lehetvé valik a vizsgazok
iraskészségének és az egyes, kulohlsbalaszerkezétértékelési szempontok nehéz-
ségének, valamint az analitikus skalaban defis@ttleirasok ikodésének vizsgalata.
E modellre is jellem& a paraméterek szeparalhatésdga és a specifikektiolips
(specifically objectivity megvalositasa a személyek és az értékelési sreokpoehéz-
ségének 0sszehasonlitdsa tertletén. A modell adizdlsa azértinik igéretesnek, mert
lehetséget biztosit a mért eredményt befolyasolo téflyegyenkénti és egymasra
gyakorolt hatasanak elemzésére.

Az OH és az OFI éltal dsszeallitott adatbazisolalallazasanak é@hyeit és hatra-
nyait figyelembe véve mindenféleképp utalni keltaagz ellentmondasra, hogy az
eredményeknek a vizsgafejlesztési folyamatba vagzacsatolasa a jelenlegi gyakor-
latban nem jelenik meg. Ugyanakkor az érettséggazegészére vonatkozéan is meg-
fogalmazddott annak szikségessége, hogy a vizsghhifejlesztésre szorul, szikséges
a tartalmi standardok tovabbfejlesztése, pontasiédskarbantartdsa. Ezek mellett pedig
szikséges az érettségi vizsga szintjeinek osszebldga nemzetk6zi mérési rendsze-
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rekkel. Ezzel a folyamattal ,meg lehet akadalyoaniesztpontszamok inflalodasat,
vagyis azt a jelenséget, hogy a pontszamok kildhbkakbdl — példaul a ,tesztre tani-
tas” — formalisan ének, mikézben a valddi tudas mértéke nem valtogkaunilyen
Utemben” Csapg 2008, 75. 0.). Ez a nyelvi érettséginél azt jiJdrogy a vizsga szint-
jeinek a Kozods Eurdpai Referenciakehetz (2002) vald illesztése elengedhetetlen
(Nikolov, 2007). ,A vizsgafejlesztés folyamata nem zaraelalmodell kialakitdsaval és

a rutinszeit mikodtetés megkezdésével [...]. Az érettségi vizsgattahelenlegi alla-
potdban még mindig atmenetnek tekinth¢Einhorn 2008c, 235. 0.). Ezért sziikséges
az eredmények nyomon kovetése, dltease és az ezek alapjan todtéesgafejlesz-

tés. Ugyanakkor a 2006. évi érettségi elemzéselatgmgeben semmiféle informécio-
val nem rendelkeziink a vizsga jelenledikidésésl €s mirbségéél. A vizsga tovabb-
fejlesztése szempontjabol komoly probléma, hogyarGilag a tendenciakat rogzit
2007., 2008. és 2009. évi érettsegi eredményetdied de ezek részletes elemzése, a
tendencidk feltardsa sem tortént megolEstilyosabb, hogy a feladat- és itemsiint
elemzések ezekben a vizsgmdakokban nem lehetségesek, nem all rendelkezésre a
megfeleb adatbazis, pedig a vizsga résggének javitasa érdekében szikségesek a fej-
leszty kutatasok. E hiany cstkkentésehez jarulunk hozzé&sgalatainkkal, amelyek
célja, hogy empirikusan igazoljak a vizsgafejleszaeikségességét és példaként szol-
galjanak a tovabbi kutatasokhoz.

Az empirikus vizsgalathoz felhasznélt adatbazisadooelemzésének maodszerei

A vizsgan elért készségenkénti teljesitmények zakaihoz és meghatarozo ténye-
z6ihez kapcsolddo kutatasi kérdések (1-3) vizsgadataz OH adatbazisait hasznaltuk,
amelyek a 2007., 2008. eés 2009. évi majusi angakéset nyelvi érettségire vonatkoz-
nak. Az adatelemzés él§azisaban alapstatisztikai elemzéseket végeztindz a telje-
sitményeket vizsgaltuk, majd hipotézisvizsgalategitseégével a nyelvi készségek fej-
lettségében megjeléniskolatipus, képzési programok és nemek szeriiltirbségek
feltarasaban kétmintas t-probat végeztink, ezgkstahényre gyakorolt hatasat eta-
négyzettel vizsgaltuk. Ez a mutatdé hatésséget jelent, a kitlsvariancia és a teljes
variancia hanyadosaként hatarozhaté meg, értekek@ztti szam, amely azt mutatja,
hogy a csoportok (esetiinkben példaul az iskolaviulsozotti kilénbség hany szaza-
lekban hatarozza meg az dsszteljesitmenyt (lasthpCsapg SzekelyesToth 2009).
Az eta-négyzet Iényeges tulajdonsaga, hogy a kgkgdk mértékét mutatd F-értékkel
ellentétben nem feltételez linearis kapcsolataigyf (a teljesitmények) és a fliggetlen
valtozo (példaul a kulénbézskolatipusok) kozott, igy példaul ezzel a mutat@v sze-
lekcié mértéke is kifejezhét(lasd példauCsapqg Molnar ésKinyo, 2009). Ezt koveét
en az eredményeket hasonlitottuk 6ssze az angohémet nyelvnél.

A receptiv készséget niéfeladatlapok elemzéséhez kapcsolédo 4. és 5.4gitat
kérdések vizsgalataban a 2006. évi kozépszidmet érettségi adatbazisaban szérepl
két receptiv készség, valamint a nyelvhelyess&ipdpszint irasbeli vizsga, Német
nyely 2006) Rasch-modellel tortémlemzését mutatjuk be. Az adatbazis 6nallo vizsga-
latat indokolta az a tény, hogy a vizsga célja éeRaciakeret két szintjének mérése
(A2-B1), igy a vizsgafeladatoknak egy nagyon szé&lgsességtertletet kell atfogni.
Mivel a vizsgafeladatok éretes kiprébalasa, nehézségi szintjuk vizsgalata toetént
meg, igy célszérezt az adatbazist az alapjan megvizsgalni, hoigyaalatsorok empi-
rikus nehézségi szintje mennyire fedi le a vizsgadapességtartomanyat. Az elemzés
kérdéseinek megvalaszolasara és a célok elérésadatajlban ugy rogzitettik az ada-
tokat, hogy a helyes valasz 1, a helytelen 0 patotA nyelvhelyesség vizsgarész fele-
letvalasztos feladataiban a disztraktorokat is ka#pigy ezek elemzésére szintén lehe-
toség nyilt. Az adatbazisban &feladatok legfontosabb adatait és megbizhatostii €
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két a 17. tablazat tartalmazza, amelyeket a nyatspadm alapjan szamoltuk ki, mely-
nek maximalis értékét minden feladatsor esetéteazszam mutatja.

17. tablazat. A feladatlapok atlaga, szorasa ésnBeachea-ja (N=1092)

Feladatlap Atlag Széras Cronbach-
Olvasott szbveg értése (itemszam=25) 17,88 4,31 00,8
Hallott széveg értése (itemszam=24) 16,50 4,17 810,
Nyelvhelyesség (itemszam=30) 19,57 5,17 0,81

A 4. és 5. kutatasi kérdés megvalaszolasara a héetadatlapot élsz6r a Rasch-
modell alkalmazasaval egy k6zos skalara kalibratuBonQuestWu, Adamsés Wil-
son 1998) szoftverrel, majd a feladatlapok nehézgagxét vizsgaltuk, amelyet a ko-
vetkez Iépésben a mintadba kerilt didkok képességszittiisszekapcsolva kozos ké-
pességskalan harom dimenzioban a minta- és iteémérkabrazoltuk. A feladatbank
kiépitésének lehéségére utalod 6. kérdés megvalaszolaséara a 20@006s évi kbzép-
és emelt szitit feladatlapok minta- és itemtérképét vizsgaltukesent. Ennek célja az
volt, hogy empirikus Gton igazoljuk az egye$sdakokban keletkézfeladatlapok ek-
vivalencia-vizsgalatanak, és az érettségi két griak egymashoz és a KER-hez valé
illesztésének szikségességét. Ezt kimrekurdpai projektek eredményeit tanulmanyoz-
tuk, amelyek a nyelvi feladatbank kiépitésére vkoatak. Ezek alapjan mutatjuk be a
feladatbank kiépitésének folyamatara tett javaskait

Az irdskészseget mifeladatlapok elemzéséhez kapcsolodo (7-9.) kutkéadé-
sek megvalaszoldsara a 2006. évi emelt $zidmet érettségi adatbézisat hasznaltuk,
amely a vizsgazoi populacio (N=1640) 44,88%-atzéssn 736 vizsgazo adatat tartal-
mazza (18. tdbladzat). A minta és a vizsgazoi papdiléeljesitmény-eloszlasa kdzott
nincs szignifikans eltérég’€0,014; p=0,99), a kettatlagteljesitménye is megegyezik.

18. tablazat. A minta eloszlasa a teljesitményiszéd=736)

Vizsgazoéi populacié* Minta
Teljesitmény (%) Elemszam (db) Arany (%) Elemsdim ( Arany (%)
0-9 48 2,9 21 2,9
10-19 88 54 40 54
20-29 64 3,9 29 3,9
30-39 71 4,3 32 4,3
40-49 124 7,6 56 7,6
50-59 197 12,0 88 12,0
60-69 202 12,3 91 12,3
70-79 247 15,1 111 15,1
80-89 251 15,3 113 15,3
90-100 348 21,2 155 211
Osszesen 1640 100,0 736 100,0
Atlagteljesitmény (%-pont) 64,6 64,7

*Forras:Einhorn, 2008a, 17. abra

A 2006. évi emelt szidtérettségi iraskeszség feladatlap két feladattaitaaz, az ets
ben a tanuldcsoport nevében kellett egy versemjemtkezni, a masodikban két téma
kozul valaszthattak az érettséiliz vagy olvasoi levelet irhattak a kortarscsopdartl
vagy pedig egy cikket diakujsag szamara az olvak&Emelt szint irasbeli vizsga,
Német nyelv2006). A két feladat paramétereit a 19. tabléadalmazza, amelyben az
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adatokat a nyerspontok alapjan adjuk meg. Ezel&dapegallapithatd, hogy az értéke-
lési skaldk hasznélata magas megbizhatésagot emgdméA két feladatot azonos
nyelvi szintre készitették, azonban azjdisladatban a vizsgazok szignifikansan jobb
atlagteljesitményt értek el (t=2,14; p=0,03). Eno&l az egyes értékelési szempontok
nehézségeében, az értékelési skalak és a feladetbgadott kommunikacios célok, va-
lamint a létrehozandd szévegfajta kulonbségébepskadk. A masodik feladatban
levé két téma paraméterei kdozul sem az atlagteljesith@@dn sem az egyes szempon-
tokndl nincs szignifikans kilonbség, amely megfaledsztkészik elvarasainak.

19. tablazat. A feladatok és a feladatlap atlagarasa, Cronbacla-ja a nyerspontok

alapjan
Elemszam Atlag Sz06ras Cronbaeh-
1. feladat (20 pont) 736 13,08 5,04 0,87
2. feladat (20 pont) 736 12,65 5,87 0,94
1. téma 263 12,68 6,16 0,94
2. téma 472 12,64 5,72 0,94
Feladatlap (40 pont) 736 25,84 9,80 0,92

A 7-9. kutatasi kérdésekre a valosmiggi tesztelméleti eszk6zok koMastersparcia-

lis kredit modelljét alkalmaztuk, mivel az egyesekelési szempontokhoz tartoz6 ska-
laknak elté$ a szerkezete. B$z0r az adatokat kdzods skalara kalibraltuk a CosQue
programmal és az értékelési szempontok atlagoszsédiéindexét és modellilleszkedé-
sét vizsgaltuk. A kdvetkézlépésben az értékelési skalapontok kiiszdbértékaintaba
kerult didkok irdskészség-szintjével kapcsoltukzésss elemeztik. Ezt koven pedig

a skalak karakterisztikus gorbéit vizsgaltuk ésdalapitottuk meg, hogy az értékkl
hogyan hasznaljdk az egyes pontszamokat, azaz, moglen pontszam és deskriptor
azonos mertékben hasznosul-e. A vizsgalatunk détjgy e lepésekkel definialjunk és
empirikus adatok alapjan értelmezziink olyan pararaket, amelyekkel az iraskészség
mérési-ertékelési eljarasainak sege megallapithatd. Ezek felhasznalasaval a kilon-
b6z vizsgaidszakokbdl szarmaz6 eredmények 6sszehasonlithatgkltézasai nyo-
mon kovethaik. igy ebsegithetjik azt a folyamatot, amelyben az elérgazoi ered-
mények alapjan adhaté visszacsatolas a vizsgaftjkeszamara.

3.3.2. Atanari kérd éives vizsgalat modszerei

Az idegen nyelvi érettségi vizsga tanitasi-tanufégiamatra gyakorolt hatdsat a hazai
nyelvtudasmérésben meég szisztematikusan nem viakg&zért kutatdsunkban célul
tztlk ki a vizsga hatasat meghatéarozé tétkerfogo vizsgalatat. A nemzetkdzi szak-
irodalom alapjan a tanarok vizsgaval kapcsolataeted és attitdjei meghatarozo je-
lentssédiek, igy ezeket kell etsllegesen megvizsgalni. Ennek érdekében egykérd
felméréssel azt vizsgaljuk, hogy a kdzépiskolailvigmarok milyen hatasok meglébér
nyilatkoznak. A nemzetkozi teszthatasokat feltanéatasok a tanarok kéiives felme-
rése mellett egyéni, illetve fokuszcsoportos irtea, valamint osztalytermi megfigye-
léseket is tartalmaznak. Vizsgalatunkban nem \dlAUnk a kilonbdk adatgyijté
eszk6zok kombinalt alkalmazasara, mert egyrészineghaladta volna az értekezés
kereteit, masrészt éldleges célunk az volt, hogy a vizsga hatasmecharsaira vo-
natkozo legfontosabb tertleteket vizsgéaljuk a mloalkalpjan. Ezen informaciokkal ki-
vanjuk segiteni a vizsgafejlesztési folyamatot &svabbi, a vizsga hatasat egyes terlle-
teken részletesen és mas adajtgyeszkozok segitsegeével elinduld kutatasokat.
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A minta jellemdi

A vizsgéalat mintavétele célzott volt, olyan nyeldaokat akartunk kézvetlentl el-
érni és a vizsgalatban val6 részvételre felkérkilk az érettségi rikddesét bellti
latjak, gyakran vesznek részt vizsgaztatdsban.bangolitds soran 1261 kdzépiskolai
nyelvtanar e-mail cimére kuldtik ki kozvetlenil elké6 levelet (5. melléklet). Az
elektronikus adatfelvétel @ye, hogy megfeléen biztositja az anonimitast, a kéid
kitoltése egyszér az adatok azonnal az adatbazisba kerulnek, lyatréiszont, hogy
tapasztalatok szerint csupan 10-15%-0s valaszalasira lehet szamitani. A kutatas-
ban valo részveételre felkértek 14,59%-a, 184 tddkdtte ki a kérdivet. A tanarok
onkéntesen vettek részt a felmérésben, javadalinaxé&sdiv kitdltéséért nem kaptak.

Az elektronikus kérdivet (4. melléklet) hianytalanul 160 nyelvtanardite ki, 24
kérdsivben tobbnyire az utolsé oldalon elhelyezett maétfozOk megadasa hianyzott.
A mintat e csokkentett elemszam alapjan tudjulepe#zni, amelynek az iskolatipus és
a nyelvek szerinti eloszlasat a 20. tablazat radaka. A 2008. éozoktatasi Statisz-
tikai Kiadvanyszerint a németet tanitd kdzépiskolai tanarokirepiiezentaltak, ezért a
némettanarok adataibdl véletlensmar elhagyva a létrejott 1484 minta (21. tdblazat)
reprezentativnak tekinthiea tanitott idegen nyelv és az iskolatipus szdfit0,80;
p=0,98). A 10-14. kutatasi kérdések vizsgalatalzba enintat alkalmazzuk.

20. tablazat. A mintaba kerilt nyelvtanarok iskigas szerinti eloszlasa (N=160)

, Elemszam
Iskolatipus = - X
Osszesen angol német francia olasz
Gimn4zium 78 37 30 6 5
Gimnazium és szakkdzépiskola 17 7 10 0 0
Gimnazium, szakkdzépiskola és szakiskola 7 2 5 0 0
Szakkozépiskola 58 33 25 0 0

21. tablazat. A csotkkentett elemszamu minta jefliefiNz149)

L Populéacio* Populacio 1,5%-a
Kategoria
N % N %

Angoltanar gimnaziumban 3081 31,3 46 30,9
Némettanar gimnaziumban 2169 22,0 34 22,8
Franciatanar gimnaziumban 523 53 6 4,0
Olasztanar gimnaziumban 280 2,8 5 3,4
Angoltanar szakkdzépiskolaban 2216 22,5 33 22,1
Némettanar szakkozépiskolaban 1590 16,1 25 16,8
Osszesen 9859 100 149 100

*Forras:Kozoktatasi Statisztikai Kiadvarg2008)

A minta jellemzéséhez a kéiigt tobb demografiai kérdést tartalmaz, amely a va-
laszadd nemére, végzettségére, a tanitott évekésadds a vizsgaztatoi tapasztalataira
vonatkozik. A megkérdezettek 87,9%-& M minta telepiléstipus szerinti eloszlasat a
22. tablazat mutatja. A tanéarok 80,5%-a egyeteplodiaval rendelkezik a tanitott ide-
gen nyelvibl, a minta 13,4%-a haroméves nyelvtanari végzegeletanitja az idegen
nyelvet és 6,0% rendelkeziki$kolai végzettséggel. A minta eloszldsa a tan#éweék
szama szerint heterogén (atlag=17,8; szoras=1k@tiv szdéras=56,2%), tobb
modusszal jellemezhigt
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22. tablazat. A minta eloszlasa telepuléstipusiszéi=149)

Kategoria Gyakorisag Arany (%)
Nem varos 2 1,3
Kisvaros 46 30,9
Megyei jogl varos 63 42,3
Févaros 38 25,5
Osszesen 149 100,0

A valaszado pedagogusokat a szakmaban eltoltéttsadama alapjan négy egyénl
nagysagu csoportra osztottuk (23. tablazat). Aelgglib 9 éve tanitokat a palya elején
jaréknak tekintettik, a masik csoport tagjai 10-€l@t, a harmadik 20-29, végil az
utolso, az dibbiekkel azonos létszamu tanari csoportot azokevtanarok alkottak,
akik 30 évnél hosszabbdadtoltottek el a palyan. Ugyanakkor e felosztassakl$ ka-
tegoridba a palyakeéH (altalaban 0-5 év gyakorlattal rendelidezés a tapasztaltabb
tanarok egyarant keriilnek. A megadott csoportosiigltett sz616 érv az, hogy a péalya-
kezd tanarok altalaban még nem érettségiztetnek, aydvad kapcsolatos nézetek és
attitidok hosszabb tavon formalédnak, tovabba a vizag#btn nem cél az, hogy a
palyakezdk gondolkodasat a tébbi csoporthoz képest vizsgalju

23. tAblazat. A minta eloszlasa a tanari palyasléitt évek szama szerint (N=149)

A palyan eltoltott évek szam:  Gyakorisag  Arany (%)

1-9 éve tanit 40 26,8
10-19 éve tanit 43 28,9
20-29 éve tanit 33 22,1
30-39 éve tanit 33 22,1
Osszesen 149 100,0

A mintaba kerilt nyelvtanarok 50,3%-a k6zépdriétettségire késziti fel diakjait,
minddssze 3,4% csak emelt szintre, mig a valaszd8(3¢0-a mindkét szintre, ezért a
tanarok vizsgarol valé megitélése tekintetében ratarkét nagyobb csoportra oszthato.
A nyelvtanarok 47,7%-a normal éraszamu csoportB8r%-a normal- és emelt ora-
szamu csoportban késziti fel a diakokat az éreteség minta 14,1%-a csak emeltszin-
ti, mig 10,1%-a kéttannydiwsoportban is tanit. A mintaba kertlt nyelvtan&s8k4%-

a eddig kozépszinten, élttkevesebben (34,2%) a kdzépszint mellett emehitsai is
érettségiztetett. Kisebbségben vannak azok a tenatdk még egyik szinten sem
(4,0%), vagy csak emelt szinten (2,7%) vizsga#tatta

A tanarok tovabbképzéseken vald részvételét adkérdirom kérdésével vizsgaltuk
(64., 66. és 67. kérdés). Eredményeink szerinhartk 66,4%-a vett részt érettségire
vonatkoz6 vizsgaztatéi képzésenpkekievesebben (40,3%) mas nyelvvizsgaztatoi kép-
zésen is részt vettek. Ezek mellett azt is megkéiite hogy milyen mddszertani to-
vabbképzéseken vettek részt a tanarok a kétsziagen nyelvi érettségi bevezetése 6ta
(24. tablazat). A kérdéshikoloy, Ottd és Oveges(2008) vizsgalatabdl adaptaltuk,
amelyben az idegennyelv-tanulas és tanitds hetyesttejlesztési lehéségeit vizsgal-
tak a szakkégdzintézmeényekben. Eredményeink szerint a kilféldatbképzésen részt
vettek aranya az emlitett kutatashoz képest a banténagasabb. Az egyes kategériak a
tovabbképzések mennyiségében egymastél kozel azéanolsagra |1&¥ skalan helyez-
hetbk el, igy ezekhez megfetekulyokat rendeltiink (példaul 1-es suly a 0-30 ¢oas
vabbképzeés, 2-es suly a 31-60 oras tovabbképzémesth.), kivéve a 120+ 0Oras to-
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vabbképzéshez és a kulféldi tovabbképzéshez, aglebaonos (5-0s) sulyt adtunk.
Ezzel a mbdszerrel képeztiink egy 6sszevont valtoz6ét

24. tablazat. A tovabbképzések megoszlataridm, gyakorisag és hely szerint (%)

0-30 6ras 31-60 6ras 61-90 oras 91-120 120+ oréas Kulfoldi

tovabb- tovabb- tovabb- oras to- tovabb- tovabb-
képzés képzés képzés vabbképzés  képzés képzés

Soha 26 78 94 95 92 65
Egyszer 33 13 5 5 7 26
Kétszer 15 7 1 1
Haromszor 11 2 1
Négyszer 5 1
Otszor 3
Hatszor 1
Hétszer 1
Hétnél 5
tébbszor

A minta eloszlasa a telepiléstipus, a tanitott &zékna, a vizsgéra valo felkészités
€s a vizsgaztatdi tapasztalat alapjan aranyos:enikdtegoriaba kdzel azonos mértek-
ben kerlltek a vizsgalt személyek, a minta megfedekilonb6d statisztikai vizsgala-
tok elvégzéseére. Ugyanakkor a kapott eredmények wgakoztatd jellegek, mivel
nem allnak rendelkezésre adatok e valtozok reptatieitasanak elletrzésére.

A kérdbiv |étrehozasa

A kérdsiv fejleszth munkdjanak legfontosabb allomasait a 25. tabléatalmazza.
A fejlesztésnek két intenzivebbégkaka volt: (1) a kétdv koncepcidjanak kialakitasa,
a kéraiv kismintas kiprébaldsa és elemzése, valamina (2¢glegesitett keéiv elekt-
ronikus valtozatanak létrehozasa és az adatfelietiehyolitasa.

A kérdbiv fejlesztésében &z06r szakirodalmi elemzés és szintetizalas modezleré
hoztuk létre a vizsgalatunk alapjaul szolgalo mibdéfl. abra) és tartuk fel azokat a
tényedket, amelyek a hatas mértékét és tipusat alapmaneghatarozhatjak (9. tabla-
zat). A kéraiv fejlesztési folyamatanak célja az volt, hogwaarokra vonatkozo fakto-
rokat vizsgaljuk. Ezek adtak a kéfdink szerkezetét, amelyen a fejlesztés soran nem
maodositottunk.

25. tablazat. A kéidlv fejlesztési folyamata

Idgpont Fejlesztési feladat
2007. junius—augusztus Szakirodalmi elemzés ésetizialas
2007. szeptember—oktober A nemzetkdzi szakirodabbisimert kérdivek adaptalasa
2007. oktober A kérdiv elss valtozatanak szakmai lektoralasa
2007. november 8-19. A kéity kismintas kiprébalasa
2007. november—2008. januéh kérddiv adatelemzése, tovabbfejlesztése
2008. majus—december A kutatasi koncepcio véglegesia minta szervezése
2008. december A modositott kéd szakmai lektoralasa
2009. januéar—aprilis A kétdv elektronikus valtozatanak létrehozasa
20009. aprilis 15-22. Az elektronikus kéfd pilot mérése
2009. majus 3-22. A kébtlves felmérés lebonyolitasa
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A kérdbivtételek megirasabansskzér tobb nemzetkozi vizsgalatban alkalmazott ta-
nari kérdivet elemeztiink és adaptaltur&hen 2002. 175-180. oCheng 1998. 348—
351. 0.;Caing 2005. 109-115. 0.). Ez alapjan jott létre egyiteémbil allo kerddiv. A
megfogalmazott kéridvtételeket az érettségi fejlesztési folyamatalismztvew 6t kol-
léga lektoralta. Ennek soran a validitast @ll&zve arra kérttloket, hogy minden alli-
tasndl jeloljek, megfeléhek tartjak-e az itemet a kutatds céljai szempbatjdovabbéa
ertheb-e az item, vagyis megfetek a szovalasztas és a nyelvezet.

A kérdbiv atdolgozasa utan kerilt sor a kismintas kiprédd@, amelyben német-
nyelv-tanarok vettek részt (N=31). A teljes k&kdreliabilitasa (Cronbach=0,68) ala-
csonynak bizonyult. A kéfidvtételek elemzése azt mutatta, hogy tébb nefkGaittt
megfeleben. Problémasnak bizonyultak azok az allitasok,lyekben a nyelvoktatasi
gyakorlatot és az érettségi hatasat egyben fogalikazeg (pl.:A hallott szoveg érté-
sének fejlesztése az Uj érettségi hatasara naggmélephez jut az éraimpnA nem
megfeleb itemmikddés oka felteh&én az volt, hogy sok tanar nem az érettségi hatasa-
ra valtott modszereket, hanem mar a bevezeté#e lelkzen a kommunikativ nyelvok-
tatds alapelvei korabban mar megjelentek, az épettsak kovette ezt a szemléletet.
Ezért dontottink ugy, hogy a vizsga és a nyelvékiagyakorlat k6zotti 6sszefliggések
vizsgélatahoz két skalat dolgozunk ki, melyek kéazilegyiken azt jel6lik a tanarok,
hogy mennyire jellemg az adott tanitasi gyakorlat, €s a masikon azty hognnyire
jellemz6 abban az érettségi hatasa.

2008 masodik felében kerllt sor a kéikdjavitasara, tovabbfejlesztésére, a kutatasi
koncepcié részletes kidolgozasara és a minta sz&seee. Ebben a fazisban kilon
problémat jelentett a tanarok e-mail ciméhez valézhférés, amelyet végul ugy oldot-
tunk meg, hogy az Oktatasi és Kulturalis Minisatérihonlapjan elérhétiskolai adat-
bazis alapjan az iskolak honlapjan nyilvanosan &tetr nyelvtanarok e-mail cimeit
gyijtottik 6ssze. Az igy létrejétt adatbazisban negeiiittik kilon a nyelvtanar nevét,
iskoldjanak cimét, hanem kizarolag a szakot ésraaiecimet, amelyre a késds kitol-
tésére felkér levelet kuldtik.

A modositott kérdivet Ujabb szakmai lektoralas kovette, majd 20@8u@rjaban
kezdbdott a kérdiv elektronikus rogzitése. Az elkészult elektrosilkéradiv pilot me-
résénekd célja a rendszer tesztelése volt, tovabba artélkértanarokat, hogy jeldljék,
mennyire szolitjia medket a felkéé e-mail, mennyire tartjak redlisnak a megadait id
keretet a kérdiv kitoltésére, hol maradtak a kéfdben olyan allitasok, amelyek nem
egyeértelntiek és javitani kellene. A visszajelzések alapj&elid javitasokat végeztink.

Az elektronikus kérdivben (4. melléklet) egy képerérgszen tartalmilag 6ssze-
flggd és egy gondolatmenettel kitlthetérdivtételek jelentek meg. Célunk az volt,
hogy a lehdt legegyszdibb legyen a kitoltés, és ezért csak a valaszttkelléanarok-
nak megjel6lnitk. Ugyanakkor ez a megoldas mondaette a kéréiv kitdltését, de
egy oldalon 13 keéfivtételnél tdbb sehol nem szerepelt, gorgetrdselsban a hattér-
valtozok kitoltesénél kellett. Mindezek figyelembétele miatt is szikséges a ké&rd
mikodésének részletes elemzése.

A kérdiiv szerkezete

A kérdbivvel az érettségi vizsgaval kapcsolatos (1) néett€2) attitidoket, és (3)
a tanarok képzettségét vizsgaljuk (26. tablazathdv nézeteket, mind az aititket
Otfokozatu Likert-sk&lan mértik. A péaratlan szanizép$ értékkel rendelkdy skélat
azért valasztottuk, mert igy a tanarok a vizsgaraa semleges allaspontjukat is kife-
jezhették, igy a k6zombos megkérdezetteket nemskénigettilk dontésre. Ennek oka,
hogy a nézetek és atiitok viszonylag hosszabbdid at formalédnak.
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26. tablazat. A tanari kéidv valtozérendszere

Kérdsivrész Vizsgalt tényéz Item Item-
szam
— avizsga megbizhatésagardl és tokéletessEgatakitott 2, 8, 9, 10 4
nézetek
l. Atanarok - a vizsga presztizsirés hasznossagarol kialakitott nézetdk 3, 7 3
vizsgaval - a vizsga filozofigjardl kialakitott nézetek 4,5,6 3
kapcsolatos , - PR Yy
nézetei, attiidjei ~ & Vizsga kovetkezményeivel kapcsolatosiattik 12-16 5
— avizsgara felkés#ittananyagokkal kapcsolatos ditibk 17, 19 2
— a tanoréara valo felkésziléssel kapcsolatodidtik 11, 18 2
Il. Atanarok - a képzettséggel kapcsolatos térijebatasarol kialakitott 20-22 3
nézetei az nézetek
oktatasi folyama-_ 5 kijlgs tényesk hatasarol kialakitott nézetek 23-26
tot befolyasolo
tényedkrol
) — az eredményes tanitasi moédszebekialakitott nézetek 28, 30, 35 3
. A tangrok — avizsga és a tanitasi gyakorlat kozti kapcsoladiadbki- 29, 34, 36 3
nézetei az

tott nézetek

érettségi és a _ . , _— .
- avizsga és az oktatas tartalma kozti kapcsolatafdki- 27, 31, 32, 4

nyelvoktatasi

gyakorlat kozti tott nézetek 33
viszonyroél — avizsga és az osztalytermi értékelési eljarasaki ko 37 1
kapcsolatrdl kialakitott nézetek
— a klasszikus tesztelmélet josagmutatéinak fontaeshg 38, 41, 46 3
IV. Atanarok  Kialakitott nézetek
nézetei az ideger a kommunikativ tesztelés josagmutatdinak fontogghga 39, 40, 43, 7
nyelvi tesztelés kialakitott nézetek 45, 48-50
kritériumairdl  _ 5 kompetencia tesztek kritériumainak fontossadéedh- 42, 44, 48 3
kitott nézetek
V. Atanarok - avizsgafeladatok alkalmazasanakrejelz funkciéjarél 51, 53, 54 3
nézetei a vizsga- kialakitott nézetek
feladatok oktata-— 3 yvizsgafeladatok motivacio és készségfejlesztfibéd 52, 55 2

sifolyamatban v 416 alkalmazasarol kialakitott nézetek
valo alkalmaza-

sanak céljairol

— végzettség, diploma megszerzésének éve, tanititt év 59, 60, 61 3
3 - tanarok oktatasi tapasztalatai 62
VI. A tanarok o e L o L
képzettsége vizsgaztatdi képzésen valo részvétel, vizsgaztipasz- 64, 65, 66 3
talatok
— moédszertani képzésben valé részvétel mennyisége 67 1
- iskolatipus, az iskola helye 56, 57
VI. Figgetlen — nem 58 1
valtozdk - tanitott idegen nyelv 0* 1
- nyelvi csoport 63 1

*MegjegyzésA tanitott idegen nyelv valtozét a kéid legelején kellett a tanaroknak megadni. Ennek
oka, hogy a nyelvtanarok a valaszaikat csak a &szibtt idegen nyelvre vonatkoztassék, igy eztrdske

iv csoportazonositdé kérdéseként a validitas noeetéfabdl alkalmaztuk.

A kérdbiv el részében az 1-10. kéfdtétellel a tanarok vizsgaval kapcsolatos
nézeteit, a 11-19. allitassal a tanarok vizsgaratkoz6 attiidjeit vizsgaltuk. Az 1-8.
kérdsivtételt Cheng(1998), mig a 12-15. éallitasokahen(2002) kérdivelsl vettik at

és alakitottuk a sajat kontextusunktden(2002) kérdivének néhany részéi-Jamel
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és Ghadi (2008) is felhasznéltak a jordaniai vizsgalatukbarkérdivhez felhasznalt
forrasokat a 3. melléklet tartalmazza.

A masodik részberCheng (1998) ésCaine (2005) kérdivei alapjan a tanarok
nyelvtanitasi gyakorlatat befolyasolé téneet soroltunk fel a 20-26. késvtételben.
Ebbsl a részil arrdl is informaciot kaphatunk, hogy a felsor@hyetkhoz képest a
tanitasi gyakorlatot a kétszinérettségi vizsgakdvetelményei és vizsgafeladatiym
nyiben hatarozzak meg.

A harmadik részben két alskalan vizsgaltuk a tdndngelvtanitasi gyakorlatat az
érettségi jellemd@ alapjan. A kérdivtételek létrehozasa sordetneki(2007) alapjan
meghataroztuk az idegen nyelvi érettségi vizsdarebit és a nyelvoktatasi gyakorlat-
ra kifejtett valoszitisithe® hatasat (27. tablazat). Ezekhez irtuk a &iétdteleket, ame-
lyeknél a tanaroknak azt kellett jel6lnitik, hogymmeire jellemz az adott nyelvoktata-
si gyakorlat és mennyire jelleabban az érettségi hatasa. Az egyesdietételekhez
tartozo ketbs skala hasznalatat a kénd kiprobélasa soran szerzett tapasztalataink tet-
ték szikségesse. Ehhez a részhez sorolhatoak m&gaakérdések, amelyekkel azt
vizsgaltuk, hogy a tanarok valtottak-e tankdnyvetipérettségi hatasara (68. kérdés),
tovabba melyik tankonyvet (69. kérdés) és feladgtgmenyt (70. kérdés) hasznaljak
leggyakrabban az érettségire val6 felkészilésiafolgtban. Ezekhez nyilt viédcérde-
seket irtunk és a késtl VI. részében helyeztiik el.

27. tdblazat. ,A tanarok nézetei az érettségi @yalvoktatasi gyakorlat kzti viszony-
rol” kérdgivrész létrehozasanak szempontjai (Petneki, 2001~ 122. o.

alapjan)
Az érettségi jellendie Kdvetkezménye a nyelvoktatasi gyakorlatra  Item
Kétszinii, amely a Kbz6s Eurdpai ReferenciaA tanuldk differencialt felkészitése. 28.
keret harom szintjét méri.
Egynyelvi: a feladatmeghatarozasokat és a A nyelvorakon a célnyelv hasznalata. 29.

feladatokat a célnyelven fogalmaztak meg.
Kommunikativ szemlélet

— kommunikativ szandékokat és helyzeteket — nyelvi szituacidkra épdlnyelvérak 34.
kell megvaldsitani, valtozatos munkaformakban, 35.

— autentikus sztévegekre épil, — autentikus szévegek hasznéalata az 6ran, 31.

- véltozatos, szdvegkozpontu feladattipusokat valtozatos, szévegkdzpontl feladatok 3.
tartalmaz, alkalmazasa az 6ran,

- ,0j" készség a hallott széveg értése, — hallott széveg értésének fejlesztése, 27.

— a korabbi vizsgahoz képest nem tartalmaz - forditas helyzete. 32

forditasi feladatot.

Nyelvhelyesség szerepe Mjvizsga nem a A nyelvtan gyakoroltatasa autentikus sz6- 33.
formalis nyelvtani ismereteket méri, hanem avegekkel és szituaciokkal.
nyelvhasznalat képességét funkcionalisan.

Standardizatt

— A vizsgakdvetelmények egységesen érvé- — A tanuldk folyamatos felkészitése a 30.
nyesek, leirasuk részletes. készségek kommunikativ hasznalatara.

- A javitasi és az értékelési Utmutato részle- — A produktiv készségek értékelésénél 37.
tes, a produktiv készségeknél értékelési szempontok és értékelési skalak alkal-
szempontok és skaldk vannak. mazasa.

A kérdbiv negyedik részében azt vizsgaltuk, hogy a kéti$zdegen nyelvi érettsé-
giben kovetett kommunikativ tesztelés kritériunaaibinarok mennyire tartjak fontosnak
(28. tablazat). A kéidvtételek megirasaban abbdl indultunk ki, hogy zsgan alkal-
mazott alapelvek hatassal lehetnek az osztalyterdnés és értékelés soran alkalmazott,
a nyelvtanarok altal készitett ndéladatokra is. A kérdivtételek Iétrehozasakordel
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sz0r meghataroztuk a kommunikativ tesztelés kuibésiit €s jelentését, amelyek a fel-
adatok elkészitésére vonatkoznak, majd értelmezzéket a tanitasi-tanulasi folyamat-
ban alkalmazott méfeladatokra. Az interaktivitasra vonatkoz6 45.tallt negativ for-
méban fogalmaztuk meg, igy ezt az adatelemzés saokédoltuk. Ebben a részben a
klasszikus tesztelmélet josagmutatéira vonatkolitasbk mellett (38., 41., 46.) a kom-
petencia tesztekkel kapcsolatban is megfogalmaardivtételeket (42., 44., 47.).

28. tablazat. ,A tanarok nézetei az idegen nyesitelés kritériumairol” kéréivrész
létrehozdsanak szempontjai a kommunikativ tesztedégmutatoinak
fontossagardl kialakitott nézetek vizsgalatadhoz

Kritérium Jelentés Item
kiilss validitas Mennyire illeszkedik a teszt egy Killgitériumhoz? 48., 49.
latszatvaliditas Mennyire tartjak a tesztmegolddksztet érvényesnek? 50.

autentikussag Milyen mértékben egyezik meg a tesztfeladat megaldsoran alkal- 39., 43.
mazott nyelvtudas azzal a moéddal, ahogyan azt valéki szituacio-
ban alkalmaznank?

interaktivitas Milyen mértékben vonjak be a vizsgazok a tesztitladegoldasaba a 45.
nyelvi készségeiket, és egy adott témardl megstteziézetes hattér-
tudasukat és ismereteiket?

teszthatas Milyen mértélés iranyu a teszt hatasa a nyelvtanulokra? 40.

Az 6todik részhez tartozé ot kéidtételt (51-55)Cheng(1998) kérdive alapjan
dolgoztuk ki, amellyel azt vizsgaltuk, hogy a nyaharok szerint melyek a vizsgafel-
adatok alkalmazasanak céljai a tanitasi-tanuldgamoatban (3. melléklet). Tébb vizs-
galat alapjanKiss-Gulyas2001;Nikoloy, 1999) megéllapithatd, hogy Magyarorszagon
nagy hagyomanya van a nmfgladatok felhasznalasanak a tanitasi-tanulasiafobt-
ban, amelyeknek alapw&n mas a célja és a funkcidja, mint a nyelvoktdtdgamat-
ban alkalmazhaté gyakorléfeladatokn&inhorn, 2008b). A megfogalmazott allitasok-
nal az egyetértés mértékét kellett a tanaroknaknjebs ezzel azt vizsgaltuk, hogy a
tanarok mennyire (jol) latjak a két feladatforma&tii kiilénbségeket.

A kérdbiv segitségével harom fugyaltozét vizsgalunk: (1) az érettségi hatasa a
nyelvoktatasi folyamatra, (2) a kommunikativ tekxekritériumainak fontossaga és (3)
a vizsgafeladatok felhasznalasa a nyelvoktatagafohtban. E harom flggvaltozoét
kétféle flggetlen valtozocsoport befolyasolhatjg: g tanarok végzettsége és képzettse-
ge, a tanitasi tapasztalat, a tanitott évek szanmagdszertani és vizsgaztatoi tovabb-
képzéseken valo részvétel és a vizsgaztatoi tapast. Ezek mellett az adatelemzés
soran célunk a vizsga megitélésére vonatkozo6 tovéitervaltozok létrehozésa. (2) A
tanitasi kornyezetre vonatkozo fuggetlen valtozokik a fligg valtozokat befolyasol-
hatja az iskolatipus, az iskola helye, a nyelvipcsbjellege, amelyben az érettségire
valo felkészités torténik, vagy a nyelvtanulok ehsai.

A kérdbiv tesztelméleti mutatoi

Az egyes kérdivtételek tesztelméleti mutatdinak vizsgalatabdszir a teljes keér-
doiv reliabilitsat, valamint az egyes itemekikiidését itemkihagyasos reliabilitassal
elemeztik. Ezutan azt vizsgaltuk, hogy a#zetes, szakirodalmi vizsgalatra &pi@l-
méleti valtozérendszert (26. tdblazat) az empirikdataink mennyire adjak vissza. En-
nek eszkdze a faktoranalizis volt, amelyet a &érdaliditasanak ellefrzésére hasznal-
tunk. A nemzetkozi teszthatast vizsgald kutataseamnség komplexitdsa miatt felhiv-
jak a validalasi folyamat fontossagara a figyelfpeidaulAldersonésBanerjee 2001).
Ez az oka annak, hogy a kéndink validitAsanak biztositasara nagy hangsuktefe
tunk. EBszor kérdivrészenként végeztink faktoranalizist, és azigaltsk, hogy mely
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itemeket kell elhagyni a késd/bol. Ezt kdveten a teljes kékivre is elvégeztik a fak-
toranalizist és az ennek eredménye alapjan létregtibzérendszert hasonlitottuk 6ssze
az ebzetes strukturaval. Ezt kovein Gjra megvizsgaltuk a teljes kénd és az egyes
kérdsivrészek reliabilitasét.

A teljes kérdiv reliabilitasa (Cronbach=0,88) megfeldl, az egyes kéfivtételek
elemzésekor egy esetben talaltunk nem megfediilonités-mutatoval rendelki&z
itemet (r=-0,13; p=0,58). A 10. allitabdleslegesnek tartom a kdzépszinizsgan az
A2 szinfi feladatokat, a B1 szint elérldehz érettségizknek nem niitkddott megfela-
en. Ez az item felteh&tn azért rossz, mert a vizsgaszintek és a tanyléktadasanak
megitélése egyszerre jelenik meg benne, amelyd& R (2002) szintrendszere alapjan
hataroztunk meg. CélsZeigy ezt az itemet elhagyni a kérd tovabbi elemzéséb és
a kérabiv esetleges tovabbfejlesztése soran moédositani.

A kérdsiv validitasanak ellefrzésére a tanarok valaszai mogott meghizodo latens
strukturak feltarasa céljabdl az 6t kéndészben szereplvaltozokkal faktorelemzést
végeztiunk. Ennek legbb célja, hogy az egyes kérdrészeken belll a tanarok valaszai
alapjan tarjunk fel olyan rejtett valtozokat, antelya kérdiv manifeszt valtozéi beso-
rolhatok, majd a besorolt valtozok jelleéinzel a faktorok interpretalhatdk. A faktorana-
lizis elvégzése étt minden esetben kiszamoltuk a Kaiser-Meyer-Olkintatot, amely
azt adja meg, hogy a valtozorendszer mennyibernadisafaktoranalizisre. Csak akkor
tekintettik a valtozérendszert alkalmasnak a lastnktirakeresésre, ha a KMO index
legaladbb 0,6. Minden kéddvrész vizsgalatakor a varimax rotacié utani fagiibyokhoz
0,4-et valasztottunk faktorsulyhatarként. Ezt kéeatdefinialtuk a faktorokat és hason-
litottuk 6ssze a szakirodalmi kutatas soran lezetidkérdivstruktaraval (26. tablazat)
és az egyes kébd/részek tartalmaval (27. és 28. tablazat).

A tanarok vizsgaval kapcsolatos nézeteivel éstdjtivel végzett faktoranalizis
eredményeit a 29. tdblazat tartalmazza. A KMO-nduéatéke 0,82, a parcialis korrela-
ciok elfogadhatéan kicsik és a valtozok paronkéem rfiggetlenek (a Bartlett-teszt
szignifikancigja: p<0,001). A tdbladzat a varimaxamo utani faktorsulyokat tartalmaz-
za, amelyek azt mutatjak, hogy az adott kérektel milyen szoros ¢sszefiiggésben van
a létrejott faktorral. A tabldzatban csak a 0,4+madjyobb faktorsulyokat tintettik fol.
Az attekinthebség kedvéeért az allitasokat nem a Kérden szerepl sorrendjiukben,
hanem a megfelélfaktorok szerint csoportositva adtuk meg. Az diérddivrészhez
tartozo 18 valtozobol az elemzés 5 dimenziot &rtdmelyek a teljes variancia 63%-at
magyarazzak.

Az 1. faktor nyolc valtozot tartalmaz. A kéigstruktira alapjan ide keriltek a
vizsga megbizhatosagarol és tokéletesskg2r és 8.), presztizs@#res hasznossagarol
(1., 3., 7.), illetve filozéfigjardl (4., 5., 6.)kotott tanéri nézetek. A 10. kaitételt
toroltik, a 9. allitas a 4. faktorba kertlt. Migzakirodalomban e harom téngeegy-
mastol elkilonitve hatarozzak megpfatt 2005), addig a tanarok valaszai alapjan ezek
nem kulonulnek el egymastol. Az 1-8. allitasokaeng(1998) kérdivébsl adaptaltuk.

Ez a valtozérendszer egyrészt azt jeldli, hogy zgaeredmények hogyan szolgalnak
dontések alapjaul és hatnak kozvetlenil és kozeetet diakokra, masrészt pedig arra
utal, hogyan érzékelik a tanarok a kétgzimyelvi érettségi statuszat, amely befolyasol-
hatja a nyelvoktatasi folyamatukat. A tovabbiakleahaz 6sszevont valtozérendszert
tanarok nézetei a vizsga jeléaégésl faktorként interpretaljuk.

A 2. faktor négy, vizsgaval kapcsolatos #ttiit jelol, amely nem tartalmazza az
elézetes struktaraban 18v16. kérdivtételt. A faktorba sorolt valtozok arra utalnak,
hogy a nyelvtanarok a vizsgaeredménygkbilyen kévetkeztetéseket vonnak le a sajat
tanitasi gyakorlatukra vonatkoz6adhen (2002) ezt a valtozorendszert tanari hivatas-
tudatnak nevezi, amelpldersonés Wall (1993) szerint azt jelenti, hogy a tanarok
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mennyire aggodnak a vizsga eredményei miatt, meargyizik magukat felésnek és

kinosan, ha a didkok rosszul teljesitenek a vizsgan

29. tablazat. A tanarok vizsgaval kapcsolatos redzeltés attifdjeivel végzett

faktoranalizis eredménye

N Kerdsivtetel Faktor
1. 2 3 4 5
A kétszirtidegen nyelvi érettségi vizsga...
5. a Nemzeti alaptantervben deklaralt célokat a karabb 0,85
vizsganal jobban méri.
6. elésegiti a nyelvi készségek fejlesztését a nyelvaktat 0,83
ban.
3. akorabbi vizsganal jobban szolgalja adeldatas igé- 0,80
nyeit.
2. adidkok nyelvtudasat a korabbi vizsganal joldnéni. 0,80
7. anyelvoktatasban tartalmi és médszertani moderitiza 0,73
inditott el.
8. akorabbi vizsganal jobban segiti a javitdi éskaitd 0,70
munkamat.
4. illeszkedik a K6z0s Eurdpai Referenciakeret szimtsze- 0,69
réhez.
1. adiakoknak a korabbi vizsganal nagyobb jogosite&ay 0,60
nyuijt.
13. Az érettségi vizsgaeredmények befolyasoljak, hogy a 0,83
tanulék és a kollégak engem j6 tanarnak tartanak-e.
15. FelebBsnek érzem magam, ha a tanulék nem sikeresek az 0,72
érettségi vizsgan.
12. Kinosan érzem magam, ha az érettségin a didkjam ro 0,60
szabbul teljesitenek, mint a kollégam diakjai.
14. Ugy érzem, hogy az érettségi megbizhat6 visszajemeé 0,53 0,56
a tanitdsom mifségéél.
18. Szikségesnek érzem a tankonyvi feladatok kiegészité 0,78
az érettségire felkésdifeladatgyijteményekibl szarmazo
mérsfeladatokkal.
11. Miébta bevezették a kétszinérettségit, tobb itte van 0,42 0,58
szilkségem az éraimra valo felkésziléshez.
9. Jonak tartom, hogy az érettségin van kilon nyehdel 0,85
séget méf vizsgarész.
16. Szikségesnek tartom, hogy a kdzvetitési készségsmér 0,54
is megjelenjen az emelt szintrettségin.
19. Az érettségire felkéssitfeladatgyijteményekben szerdpl 0,84
meérfeladatokkal megfeléen tudom szimulalni a vizsga-
szituaciot.
17. Az éraimon hasznalt tankényv alkalmas az érettsgwgirt 0,49 0,53

készségek fejlesztésére.

Megmagyarazott variancia (%)

27,48 12,17 9,14 7,16 6,80

MegjegyzésA tablazatban a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokatettitk fol. A KMO-index: 0,816; a
Bartlett-teszt szignifikancidja: p<0,001; a tellpegmagyarazott variancia: 62,75%.

A 14. kerdbivtételt tobbdimenzionalitas jellemzi, mert 0,53faktorsullyal az els fak-
torba is besorolhatd. A kéftv esetleges tovabbfejlesztése soran érdemes rekileg
kerdsivtetel atfogalmazasat (példadl:kétszini idegen nyelvi érettségi vizsga megbiz-
hat6 visszajelzést ad a tanitasom és&Egésl), amely alapjan ez az allitas azoelak-
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torba kertilne és a nyelvoktatasra vonatkozé nézasggik valtozoéjat jeldiné. E kébilv-
tétel helyét a teljes kébdlre vonatkozé faktoranalizis eredménye alapjartjdkmajd
el. A tovabbiakban a 2. faktortvizsga kbvetkezmenyeivel kapcsolatos tanariietik-
nek nevezzik.

A 3. faktorhoz tartozo két item megegyezik a Kévdstrukturajaban elfoglalt hely-
lyel. Ez a faktor danarok attitidjeit tartalmazzaa tanorara val6 felkészlléssel kapcso-
latban Ugyanakkor a 11. kééivtétel 6sszefliggésben van a 2. faktorral is.

A 4. faktorba két allitas tartozik, melyek kozil @ item egy vizsgaval kapcsolatos
attitadot, a 9. item egy, a vizsga megbizhatosagara konainézetet jelol. Kozos a ket
allithsban, hogy egy-egy vizsgarészére vonatkogsakvizsga meérési-értékelési eljara-
sainak megbizhatésagat jelolik. Ez a két allitan@rok nézetei a vizsga megbizhato6-
sagarolfaktorként értelmezhét

Az 5. faktor a tanarok attitjeit tartalmazza a vizsgara felké$zttnanyagokkal
kapcsolatban, amely egyrészt a tankdnyv (17. itend)srészt az érettségire felkészit
feladatgyijtemények alkalmassagara (19. kidudetel) vonatkozik. E két valtozé a kér-
déivstruktiranak megfelééna vizsgara felkészittananyagokkal kapcsolatos afiilo-
ket jel6li, ugyanakkor a 17. itemet tobbdimenzididalijellemzi, mivel hasonlé faktor-
sullyal a tanérai munka tervezése faktorba is lmdsatjuk. A 4. és 5. faktorba sorolt
valtozok helye bizonytalan, feltételezziik, hogykementjak a kérdiv validitasat. gy a
telies kérdivre vonatkozo faktoranalizis alapjan hatarozunidlahogy e két faktor
valtozoibdl képeziink-e 6sszevont mutatot.

A masodik kérdivrészben Ié¢ nyelvtanitasi gyakorlatot befolyasold téngkizel
végzett faktoranalizis eredményét a 30. tablazaatju A KMO-index az éppen elfo-
gadhaté 0,6 értéknél helyezbetl, érdemes megvizsgalni a létrejott faktorokatele
alapjan két faktor definialhatd: az & a nyelvtanitasi folyamatot befolyasold kijls
targyi tényedket, mig a masodikba nyelvtanitasi folyamatot befolyasol6 tanari ténye
zoket sorolhatjuk. Ez a valtozéstruktira nagyjabol emggzik a kérdiv szerkezetével
(26. tdblazat), ugyanakkor a 26. item (nyelvtandtdérasai) az éketes elvarasainkkal
ellentétben a 2. faktorba kerilt, melyben a lediisiaktorsullyal rendelkezik.

30. tdblazat. ,A tanarok nézetei az oktatési folgamoh befolyasold tényékrdl”
kérdsivrészben léyvaltozokkal végzett faktoranalizis eredménye

Nr. Kérdsivtétel Faktor
1 2

A nyelvtanitasi gyakorlatomat befolyasoljak
25. a kétszinti nyelvi érettségi korabbi vizsgafeladatai. 0,87
24. a kétszini nyelvi érettségi vizsgakodvetelményei. 0,84
23. az aktudlisan alkalmazott nyelvkdnyv. 0,50
20. a felsoktatasban, a nyelvtanarképzésben tanultak. 0,72
21. a modszertani tovabbképzésen tanultak. 0,65
22. akorabbi nyelvoktatasi tapasztalataim. 0,60
26. a nyelvtanulok elvarasai. 0,45

Megmagyarazott variancia (%) 27,06 23,80

MegjegyzésA tablazatban a 0,40-nél nagyobb faktorsulyolatdttiik f6l. A KMO-index:
0,591, a Bartlett-teszt szignifikanciaja: p<0,0@%elies megmagyarazott variancia: 50,85%.

A harmadik kérdivrészben az allitasokat kétféle modon jelbltikszam jeléli a
kerdbivtéetelt, az ,a” bet azt az alskalat, amelyben a tanaroknak jeloinigllet, hogy
az adott nyelvtanitasi gyakorlat mennyire jelléma ,b” beti az érettségi hatasanak
meértékét reprezentald alskalat jeldli (31. tablazatvaltozérendszerben a parcialis kor-
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relaciok elfogadhatdéan kicsik (KMO=0,81), és a @Aftk paronként nem fliggetlenek
(Bartlett-teszt szignifikanciaja: p<0,001). A fakdoalizis 6 dimenziét hozott létre,
amelyek a valtozorendszer varianciajanak 64%-atyaragzak.

31. tablazat. ,A tanarok nézetei az érettségi @yalvoktatasi gyakorlat kdzti viszony-
rol” kérdgivrész valtozoival végzett faktoranalizis eredménye

Fakt
Nr. Kérdsivtétel ador
1 2 3 4 5 6
35b Véltozatos munkaformékat alkalmazok. 0,84
30b A tanuldkat folyamatosan, a nyelvi készségek kom(—) 83
munikativ hasznalatara készitem fel. '
34b A nyelvérakat a nyelvi szituaciok gyakorlasara épi-0 79
tem. '
36b Valtozatos, szovegkdzpontu feladattipusokat haszraé78
lok. '
29b A nyelvérakon a célnyelvet hasznalom. 0,77
31b A nyelvorakon autentikus szévegekkel dolgozom. 0,75
33b A nyelvtant autentikus szévegek és szituacidk seg% 69
ségével is gyakoroltatom. '
27b A hallott szoveg értésének fejlesztése nagy szerepy ¢
hez jut az 6radimon. '
28b Az egyéni kiilonbségeket figyelembe véve, differerb 62
cidltan tanitom a diakokat. '
28a Az egyéni kilonbségeket figyelembe véve, differen- 0.73 0.44
cidltan tanitom a diakokat. ' '
35a Valtozatos munkaformakat alkalmazok. 0,64
36a Valtozatos, szovegkdzpontu feladattipusokat haszna- 058
lok. '
3la A nyelvorakon autentikus szévegekkel dolgozom. 0,82
33a A nyelvtant autentikus szévegek és szituaciok segit 075
ségével is gyakoroltatom. '
37b A produktiv készségek mérésénél értékelési szem- 0.78
pontokat és skalakat hasznalok. '
37a A produktiv készségek mérésénél értékelési szem- 0.75
pontokat és skaladkat hasznalok. '
32b A didkoknak forditasi feladatokat adok. 44,
32a A diakoknak forditasi feladatokat adok. 10,5
29a A nyelvérakon a célnyelvet hasznalom. 0,80
30a A tanuldkat folyamatosan, a nyelvi készségek kom- 0.50 0.64
munikativ hasznalatara készitem fel. ' '
34a A nyelvorékat a nyelvi szituaciok gyakorlaséara épi- 0.50
tem. '
27a A hallott szoveg értésének fejlesztése nagy szerep- 0.75

hez jut az 6radimon.

Megmagyarazott variancia (%)

24,21 9,60 8,40

8,30 7,77 6,19

MegjegyzésA tablazatban a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokatettidk fol. A KMO-index: 0,805; a
Bartlett-teszt szignifikancidja: p<0,001; a tellpegmagyarazott variancia: 64,47%.

Az el®y, legnagyobb megmagyarazott variancidval rendélkaiztorba kilenc olyan
valtozo kerilt, amelyek az érettségi nyelvoktatigmkorlatra kifejtett hatasat jeldlik.
Ezek az allitadsok elklilonilnek az @skalaval vizsgalt tanitasi gyakorlatra vonatkoz6
kerdsivtetelektl, melyeket a vizsga jellendzalapjan fogalmaztunk meg (27. tablazat).
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A 2. és 5. faktor jellentit egyben targyaljuk. A masodik faktorba 4 valtdasilt,
ugyanakkor ez a valtozérendszer atfedésben vamtadikdaktorral. A két faktort 6sz-
szekapcsolja a nyelvi készségek folyamatos fepgasgtttartalmazo 30a allitas, amely a
kommunikativ nyelvoktatas alapdetéljat jeloli. A 2. faktor a nyelvoktatas modszere
hez kapcsolhatd valtozokat (a valtozatos munkafbemadrté szévegkdzpontu fel-
adatokra épidl differencialt készségfejleszhyelvoktatas jellemit) tartalmazza. Az 5.
faktor a nyelvoktatasi gyakorladlib jellemDire, a célnyelv 6rai hasznalatara és a nyel-
vi szituaciok alkalmazaséra vonatkozik.

A 3. faktor a nyelvoktatas tartalmat jeitket kérdivtételt tartalmazza. Ugyanakkor
a kérdbivstruktara alapjan (26. tablazat) ide tartozn& adllitas is, amely 6nalléan a 6.
faktorba kerult. Feltételezzik, hogy itt validitaseblémardl van sz6, amelynek az lehet
az oka, hogy a példdban a 27. allitashoz hasonfffogaimazast alkalmaztunid% ol-
vasott szoveg értéséenek fejlesztése nagy szereplagzoraimo, igy a kérdiv esetle-
ges tovabbfejlesztése soran mindenféleképp medémut6é a példa szilkségessége vagy
cseréje. Kulon faktorba keriilt még a 32. allitasamely az els alskalaval negativ fak-
torsullyal szerepel a 4. faktorban. igy célsizer27a és 32. item elhagyasa a kérob!.

A 4. faktorba kerilt a 32. és 37. allitas mindkiékalaval. Amennyiben a faktor-
analizist a torolt allitAsok kihagyasaval végezellK8. melléklet), akkor a 37. item
mindkét alskalaval egy faktorba kertl. Ennek fedt8loka, hogy a 37. kééivtételnél a
két skalan mért allitas faktorsulya nagyon hasa@mtéki (31. tdblazat), a kettkozott
erds korrelacio van (r=0,49; p<0,001). Eblarra kovetkeztetiink, hogy az értékelési
szempontok és skaldk hasznélata a produktiv késlzgagrésénél és értékelésénél az
érettségi hatasara valt tobbnyire jelléwez, ezért kerll ez az allitas kilon faktorba.

A negyedik kérdivrészben a tanaroknak kuloniboertékelési kritériumoknal kel-
lett eldontenilk, hogy mennyire tartjak azokat émmak a sajat méfeladataik elkészi-
tésében. A faktoranalizis soran hdrom faktor jéttel, amelyekkel a véaltozérendszer
51%-a magyarazhato (32. tablazat).

32. tdblazat. , A tanarok nézetei az idegen nyasitelés kritériumairdl” kéréivrész-
ben IéV valtozokkal végzett faktoranalizis eredménye

Faktor
1 2 3

Nr. Kérdsivtétel

A sajat magam altal készitett gfétadat...
48. éplljon a Kozos Eurépai Referenciakeret szintresidse. 0,77
39. épuljon autentikus szévegekre. 0,66
49. igazodjon a kétszifitidegen nyelvi érettségi szemléletéhez. 0,62

50. épuljon olyan szévegekre, szituacidkra, amelyeldifkok szivesen olda- 0,59
nak meg.

45. csak a nyelvtudast, az altalanogvweltséget, hattérismeretet ne mérje. 0,60

42. mérje kilén az egyes nyelvi készségeket. 0,57

43. tikrozzon realis, a valésagban is varhat6é nyeltuiaeiot. 0,53

47. atanul6 formalis nyelvtani ismereteit mérje. 78,

46. mérje a tananyag elsajatitAsanak mértékét. 0,75
44. atanulé szokincsét célzottan mérje. 0,68

41. legyen objektiven értékeltiet 0,72
38. mérjen megbizhatéan, pontosan. 0,68
40. eredménye segitseded nyelvtanuld dérehaladasat. 0,64

Megmagyarazott variancia (%) 21,63 15,57 14,23

MegjegyzésA tablazatban a 0,40-nél nagyobb faktorsulyokatetfiik f6l. A KMO-index: 0,741; a
Bartlett-teszt szignifikancigja: p<0,001; a telfpegmagyarazott variancia: 51,43%.
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Az 1. faktorba sorolt valtozok tdbbnyire a kommuatik tesztelésre jellenzrité-
riumokat (28. tablazat) jel6lik, bar ez a faktorme&artalmazza a 40. itemet és ebbe ke-
ralt a kompetencia tesztekre jelleén42. allitas is. A 2. faktor a validitas kuloniéoz
aspektusait jeldli, amely gyakran megjelenik attmiitanulasi folyamatban, a 3. faktor
pedig a josagmutatokat tartalmazza.

Az otodik kérdbivrészben a kodzpontilag oOsszedllitott vizsgafeladatanitasi-
tanulasi folyamatban valé alkalmazasanak céljab lgllitasokat soroltuk fel. Ezek alap-
jan csak egy faktor jott létre (33. tablazat), aaatanarok valaszmintazatai alapjan —
elézetes elvarasainkkal ellentétben — nem oszthatéékete a vizsgafeladatok felhasz-
nalasanak lehetséges valddi funkcioi (51, 53, S4jJigzfunkcidi (motivacio és készség-
fejlesztés).

33. tablazat. ,,A tanarok nézetei a vizsgafeladaiktatasi folyamatban valo6 felhaszna-
lasanak céljairol” kérdiivresz valtozoéival végzett faktoranalizis eredménye

Nr. Kérdsivtétel Faktorsuly

A kdzpontilag 6sszeallitott vizsgafeladatok tamtaisulasi folyamatban valé
alkalmazasanak célja, hogy...

52. a didkokat tanulasra motivalja. 0,82
54. megéllapitsa, az adott készséggel milyerssdigben rendelkezik a diak. 0,74
55. a didkok nyelvi készségeit fejlessze. 0,72
53. a didkokat felkészitse az érettségi vizsgaonkiét teendkre. 0,71
51. adidknak a vizsgan varhato teljesitméblyéyujtson informaciokat. 0,70

MegjegyzésA tablazatban a 0,40-nél nagyobb faktorsulyolatsttiik f6l. A KMO-index: 0,732; a
Bartlett-teszt szignifikancigja: p<0,001; a telfpegmagyarazott variancia: 54,37%.

Az egyes kérdivrészek elemzését koven a teljes kéilvre vonatkoztatva is el-
végeztuk a faktoranalizist, amelynek eredményét mdléklet tartalmazza, az egyes
faktorokrol a 34. tablazatban adunk attekintésfaktoranalizisbe nem vontuk be az
alacsony megbizhatosaggal rendetkBzkérdsivrész valtozoit. Az alacsony reliabilitas
(Cronbache=0,56) oka, hogy a 20-26. kéittételeknél a nyelvtanarok nem hasznaltak
ki a teljes 6tfokozatu skalat, homogeéen a mintazéssegeben ez a rész nemillik a teljes
kérdsivbe, igy ebbl a kérdivrészldl nem hozunk létre 6sszevont valtozot. Kihagytuk a
faktoranalizisBl a nem megfelél elkilonitésmutatéval rendelk&zl0. itemet és a
validitds-problémat mutaté 27a, 32a és 32b iterAefaktoranalizis komponenseibe
nem kerilt be az alacsony faktorsullyal rendetk®zitem és kihagytuk a negativ fak-
torsulyu (-0,4) 17. itemet. Ezek az allitasok asgiéval kapcsolatos nézetekhez és atti-
tadokhoz tartoznak (29. tablazat). A 16. és 19. &étdtelek onalldan kulon faktorba
kerlltek, ezért ezeket is kihagytuk a faktoranshifli A 66 itemkbl 6sszesen 14 kébel
ivtételt hagytunk el. Az igy lebonyolitott faktoedizis 13 komponensgb all (KMO-
index=0,73), amelyekkel a valtozérendszer 67%-bagyardzhato (9. melléklet).

A teljes kérdivre vonatkoz6 34. tablazat adatainak a 26. tatiEzaald 6sszeha-
sonlitasa alapjan megallapithatd, hogy a tanardetaga vizsga jeleiségéél nem
differencialodik. Az el§ kérdsivrészben kérdéses 14. allithigy érzem, hogy az érett-
ségi megbizhato visszajelzést ad a tanitdsords@ges|) egyértelntien a tanarok néze-
tei a vizsga jelewségeédl faktorba kerdlt, igy a tovabbiakban oda soroljakharmadik
kérdbivrésztdl a faktoranalizis alapjan néhany itemet ki kelleigyni, de a kérdések
0sszesseégeben tobbnyire megegyeznekdetels valtozorendszerrel. A 8. és 10. fak-
tort 0sszekdt 30a allitast A tanuldkat folyamatosan, a nyelvi készségek komkatin
hasznalatara készitem ¥ehindkét faktorba besoroltuk. A 36a item adzeltes kérdiv-
strukturaval (26. tablazat) és a kéindfaktoranalizisével ellentétben a vizsga és da-ok
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tas tartalma kozti kapcsolatrél kialakitott nézefiktorba kerilt a 31a és 32a valtozok
mellé (9. melléklet). igy a tovabbiakban e haromdkitétellsl hozunk létre dsszevont
valtozot. Jelerdtsebb kilénbségeket talaltunk a negyedik és otodikbkvrészben. A
negyedik részben az itemek helyét Ujra be kellthasitanunk, mas rendetvet kel-
lett hasznalnunk. Feltételezzik, hogy ennek ad@rédsznek alacsonyabb a validitasa.
Ebben harom probléma jelenhet meg: (1) feltételgzheogy a nyelvtanarok az adott
kritériumokon nem a szakirodalomban megadott jélartalmakat értik, (2) elképzel-
het, hogy az adott kritérium atforditdsa a tanitasistasi folyamatban alkalmazott
méreszkdzokre kevésbé sikerllt, (3) valogzithet, hogy a kérdésfeltevés nem volt
egyeértelnti. Az 5. és 11. faktor kdzott atfedések vannak, eéggklsl kozos valtozot
hozunk létre. Az 6todik kétdvrészben az éretesen feltételezett kétféle kéieszer-
kezet empirikusan nem igazolhatd. A tovabbi elemegs 34. tablazat alapjan hozunk
létre 6sszevont valtozokat.

34. tdblazat. A teljes kéftre végzett faktoranalizis eredménye

Iltem-

Kérdgivrész Vizsgalt tényéz Item . Faktor
szam
| Atanarok — @tanarok nézetei a vizsga jeléséges| 1-8, 14 9 2
vizsgaval - a vizsga kovetkezményeivel kapcsolatosiattik 12, 13, 15 3 6
kapcsolatos — _  tan6rara valé felkészilléssel kapesolatosiattit 11, 18 2 13
nézetei, attitdjei 5
- a vizsga nyelvoktatasi gyakorlatra kifejtett hata-27b—31b, 9 1
saval kapcsolatos nézetek 33b—36b
Il. Atanarok — @z eredmeényes tanitasi modszesekialakitott ~ 28a, 30a, 3 8
nézetei az nézetek 35a
érettségi és a — a vizsga és a tanitasi gyakorlat kozti kapcsolatr@Pa, 30a, 3 10
nyelvoktatasi kialakitott nézetek 34a
gyakorlat k,OIZt' - avizsga és az oktatas tartalma kozti kapcsolatrlla, 33a, 3 4
viSzonyro kialakitott nézetek 36a
- avizsga és az osztalytermi értékelési eljarasok37a, 37b 2 9
kozti kapcsolatrol kialakitott nézetek
) — a klasszikus tesztelmélet j6sagmutatéinak fontd38, 40, 41 3 12
IV. Atanarok  sagardl kialakitott nézetek
nezetei az |degen_ a kommunikativ tesztelés jdsagmutatodinak fon-39, 42, 43, 7 511
nyelvi tesztelés tossagarol kialakitott nézetek 45, 48-50
Kritériumaird| 9 ’
— a validitas fontossagardl kialakitott nézetek iz wing 3
V. A tanarok nézetei a vizsgafeladatok oktatasidoiatban val6 al- 51-55 5

kalmazasanak céljairdl

A kérdbiv validitasanak ellefrzését kovdten a teljes kéiiv reliabilitdsa
(Cronbache=0,89) megfeldl, az egyes kéfdvrészek megbizhatosagi értekeit a 35.
tabldzat tartalmazza. A nyelvtanitasi gyakorlatéadk? itemek reliabilitdsat a két
alskala egytittes vizsgalata alapjan adtuk meg #Btzatban. Az ebsalskalaval vizs-
galt nyelvtanitasi gyakorlatra vonatkozo allitAsakacsonyabb megbizhatésaggal
(Cronbache=0,74) mérnek, mint az érettségi hatdsanak meg@éeleonatkozok
(Cronbache=0,89). Az el§ esetben l&v alacsonyabb megbizhatésag feltéheka,
hogy a nyelvtanarok ismerik a kommunikativ nyehatéit alapelveit, amelyekhez a
valaszaikban igazodnak, igy 6nmagukban ezek aAsik kevéssé adnak megbizhatd
képet a nyelvtanitasi gyakorlatrél. Tébb hazaipsztalytermi megfigyelések tapaszta-
latait vizsgalé és a didkok véleményét is feltandtakasok Nikoloy, 1999, 2003;
Nikoloy, Ott6 és Oveges 2008) altalaban a tanarok nyilatkozatainal kedtlemebb
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eredményeket mutatnak. Ugyanakkéként azt vizsgaltuk, hogy a tanarok milyen hata-
sok meglétéil nyilatkoznak, célunk az érettségi és a nyelva@diagyakorlat kozotti
kapcsolat feltarasa, amelynek vizsgalatara a felisallitasok megbizhatonakrinek.

35. tablazat. A kérdlv egyes részeihez tartoz6 itemek szama és metjisapa

Kérdgivrész ltemszdm Cronbach-
I. A tanarok vizsgaval kapcsolatos nézeteitialjei 14 0,83
[ll. A tanarok nézetei az érettségi és a nyelvdigiagyakorlat kozti 19 0,82
viszonyrdél
IV. A tanarok nézetei az idegen nyelvi tesztelé®kumairol 13 0,77
V. A tanarok nézetei a vizsgafeladatok oktatalsiaimatban valo 5 0,79

alkalmazasanak céljairol

A vizsgalat lebonyolitasa

A kérdsiv internetes adatfelvételére 2009. majusaban kestit. Ebben az
idészakban indult el a 2009. évi érettséqgi vizsgsadk. Azért ezt valasztottuk az
adatfelvétel lebonyolitaséra, mert ekkor az érgitseés nyelvtandrok mar nem
tanitanak a 12. évfolyamos osztalyokban, az iraslmjozatok megirasa ugyan mar
elkezaddott, de a tanaroknak még nem kellett javitanidlolyozatokat. Ez az édzak
tovabba biztositotta a ké&ives felmérésiink aktualitasat.

El6sz6r a nyelvtanaroknak egy felkdevelet kuldtink ki (5. melléklet), amelyben
felhivtuk a figyelmiket a kéddvre. Az internetes kéfdvet a Szegedi Tudomany-
egyetem Neveléstudomanyi Intézet honlapjan helkezll. A kérdbiv kitoltése
névtelen és onkéntes volt, atlagosan 25 percet igétiybe. Ugy alakitottuk az
adatfelvételt, hogy a tanarok a kéinekt az adatfelvétel tbzakaban elmenthették és
barmikor folytathattak a kitdltést. A névtelenséegety garantaltuk, hogy a ke
hozzaféréséhez egyéebtesen generdlt kddszam megadasara kértik a &kdliegA
kddszam azt szolgalta, hogy egy valaszad6 csakzegysltse ki a kérdivet, amelyet
az adatfeldolgozas és -elemzés soran semmilyeraflmmnem hoztunk kapcsolatba a
kerddivet kitolts személlyel, a kapott egyéni adatokat nem dolgozalkkilon, és
harmadik fél részére nem adtuk ki.

A felkér levélben megadott adatfelvétel lejartétell07-en toltottek ki a teljes
kérddivet, ezért dontottiink ugy, hogy az adatfelvétgly bBéttel meghosszabbitjuk és
errél a kollégakat egy tajekoztato levélben (6. mebékertesitettiik. Ennek hataséara az
adatfelvétel zarasanakdipontjaig 160-an toltotték ki a késtvet hianytalanul.

Az adatfelvétel lezarasakor a 7. mellékletben haltdl koszoa levelet kuldtik ki a
kollégaknak. A kutatasban részt vett nyelvtanaralinsara réviden 6sszegeztik a
vizsgalat legfontosabb eredményeit.

" http://www.edu.u-szeged.hu/nt/_tanarikerdoiv/ingéxp
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4. AZ IDEGEN NYELVI ERETTSEGI ELEMZESE
A VIZSGAEREDMENYEK ALAPJAN

Ebben a fejezetben az értekezés koncepcionalislrészdefinialt négy tertleibhar-
mat elemzink: (1) az érettségin elért készségentadjaisitmények valtozasait és az azt
meghatarozo6 tényéket, melyhez az OH nyilvanosan kdzzétett adatbézisaznaltuk;

(2) a receptiv készséget riérizsgarészekben az érettségi kiés bel§ validitasat,
valamint (3) az iraskészséget héizsgarészben alkalmazott méresi-értékelési eljara
sok mirbségét az OFI adatbazisai alapjan. K6zos jeltgenezeknek a vizsgélatoknak,
hogy az elIméleti modellnek megféleh az eredményekbindulnak ki és az igények és
célok valtozasaira, valamint a vizsgafejlesztélgidimatra irdnyulnak.

4.1. Az idegen nyelvi érettségin elért teljesitmények

Ebben az alfejezetben elemezziik a jelenlegi vinsgi@déseét, a készségenkénti telje-
sitmények valtozasat és az azokban megmutatkonmlhsibgeket a két leggyakrabban
tanitott idegen nyelv: az angol és a német esetdébégjezetben bemutatandd elemzé-
sek kapcsan sziikséges utalni arra, hogy az OHadhamilsokbdl csak altalanos tenden-
cidkra lehet kdvetkeztetni, de ezek okait nem tkidjasgalni, az adatbazisok alkalmat-
lanok a vizsga mifségének részletes elemzeéséres(dasd részletesebben a 3.3.1. feje-
zetet). Vizsgalatunkba csak azoknak az érettékgek az adatait vontuk be, akik mind
a vizsga irasbeli, mind a szébeli részén részekeltyy az adatbazisokbolssizor torol-
tuk azon vizsgazok adatait, akik valamely vizsgegsnem jelentek meg, illetve az
Orszdgos Kozépiskolai Tanulményi Versenyen (OKTWpy a Szakmai Bkészib
Erettségi Targyak Versenyen (SZETV) elért helyeaiépjan kaptak mentességet, to-
vabbéa azokét is, akik az irasbelit sz6ban vagydadit irasban tették le. Hianyz6 adat-
ként kezeltik azoknak a vizsgazoknak az adatak,\adamely vizsgarész aldl mentes-
séget kaptak (ez élsorban a hallott szoveg értése vizsgarészt éeitett

A tovabbiakban élszor attekintést adunk a 2007., 2008. és 2009méyis-juniusi
angol és német nyelvi érettségi vizsgazoéi 6ssaététemajd a kdzépszitités végil az
emelt szink vizsga eredményeit elemezzik a harom évben. Ebbegvizsgaljuk a
készségenkénti teljesitményeket és -valtozasaskar étlagteljesitményeket iskolatipu-
sok, képzeéstipusok és nemek szerinti bontasbankgtimyelv esetében. Végul dssze-
hasonlitjuk a k6zép- és emelt stinizsga elemzésének eredményeit.

4.1.1. Avizsgazok osszetétele a 2007., 2008. és 2009idegen nyelvi érettségin

A vizsgazéi Osszetétel valtozasanak elemzése akezés célkiizései szempontjabdl
azért relevans, mert igy megvizsgalhatjuk, hogydagen nyelvi érettségin részt ev
tanuldk mely vizsgaszintet valasztjak, az egyesgafajtdknal megfigyelhéte atren-
dezdés, megjelennek-e Gjabb vizsgazoi csoportok. Exzxetsgalattal az elméleti mo-
dellben 1é¥ negyedik, a tanuldktdl a vizsgafejlesztésre irddwisszacsatolasi kit
szerezhetlnk informéacidkat (11. abra). Ugyanakkarnem jeldltik meg vizsgalandoé
célterlletként, mivel az OH adatbazisai alapjaréiilag a vizsgazok valasztasdnak
eredménydil és a vizsgazoi 0sszetétdlszerezhetink informaciokat kulonlgohaattér-
valtozok szerint, a kutatadsunk igy nem terjedt kizsgaszintek és -fajtdk valasztisat
meghatarozo tényék feltarasara. Ez egy kovetkekutatas része lehet, amelyhez a
tovabbiakban bemutatandd eredmények kiindulasighgelienthetnek.

96



A 36. és 37. tdblazat mutatja a harom vizsgalt éwbeizsgazok eloszlasat a kilén-
bdz6 vizsgafajtadk szerint kozép- és emelt szinten. Aviisgaszint kozul az emelt szin-
tet angolbdl a vizsgazok 8%-a valasztotta mindhasvmben, németlh kevesebben,
2007 és 2008-ban 6%, mig 2009-ben 7%. Ez az aramywvaltozott a 2005. és 2006.
évi vizsgakhoz képest (2.3.4. fejezet). A két nyazil tobbségében az angolt valasz-
tottak az érettségik: k6zépszinten a harom év atlagdban a vizsgazék-Hdemelt
szinten 68%-a. Az angolbdl érettsétkizzama kissé ndvekszik az évek mulaséaval.

36. tablazat. A kdzépszinten vizsgazok szama égaeavizsgafajtdk szerint angolbdl

€s németd
Angol Német

Vizsgafajta 2007 2008 2009 2007 2008 2009

N % N % N % N % N % N %
Elérehozott 4891 11,0 8007 17,8 9008 18,1 3260 11,6 4570 17,5 4628 17,7
Ismétb 137 03 272 06 336 0,7 45 0,2 75 03 90 0,3
Javitd 87 02 105 0,2 236 05 44 0,2 72 0,3 77 03
Kiegészi 38 0,1 63 0,1 79 0,2 8 00 26 0,1 24 0,1
Patlé 26 0,1 18 0,0 32 01 4 0,0 10 0,0 4 0,0
Rendes 39223 88,3 36509 81,2 40178 80,6/24793 88,1 21312 81,8 21352 81,6
Osszesen 44402 100,0 44974 100,0 49869 100,0( 28154 100,0 26065 100,0 26175 100,0

37. tablazat. Az emelt szinten vizsgazok szameiggana vizsgafajtak szerint angolbdl

és némeiti
Angol Német

Vizsgafajta 2007 2008 2009 2007 2008 2009

N % N % N % N % N % N %
Elérehozott 405 11,1 525 14,2 427 10,5/ 199 11,0 217 129 177 9.1
Isméth 183 50 121 33 114 28 39 22 29 17 29 15
Javito 7 0,2 9 0,2 45 11 5 03 2 01 8 04
Kiegészit 140 38 122 33 133 3.3 40 2,2 35 21 24 1.2
Potlo 5 01 2 0,01 5 01 0 0,0 3 0,2 0 0,
Rendes 2330 63,6 2065 55,9 2021 49,8/ 1189 65,9 1000 59,7 1061 54,7
Szintemeb 592 16,2 847 22,9 1310 32,3] 333 184 390 23,3 640 33,01
Osszesen 3662 100,0 3691 100,0 4055 100,0 1805 100,0 1676 100,0 1939 100,0

Kdzépszinten mindkét nyeléba tobbség a kozépiskolai tanulmanyok befejezése
utan, a tanuldi jogviszony fenndllasa alatt vagygsainését koveten el$ alkalommal
tett (rendes) vizsgat (36. tablazat). Ugyanakkkozepiskolai tanulmanyok teljes befe-
jezése ditt, el alkalommal vizsgazok szama mindkét nyelvnél kozigpen novek-
szik: mig 2007-ben a vizsgazok 11%-a valasztottel@ehozott vizsgat, addig 2008 és
2009-ben 18%. Emelt szinten atlagosan 11-12% lig&kkleozott vizsgéat (37. tablazat).
Az OH adatbazisaiban a vizsgazoé évfolyamat is m@gadmely alapjan kideril, hogy
példaul 2009-ben a kdzépsZintizsgan mindkét nyehd a vizsgazok fele, 11. osztaly-
ban tett elrehozott vizsgatéliik kevesebben 10.-ben, défelrdul, hogy mar a 9. évfo-
lyamon leérettségiztek eblba targybol. Feltételezzik, hogy ezek a tanuldksamlan
kivali nyelvtanulas soran érték el a (nem tul magedB1 szintet. Kérdéses és vitatha-
tdé ennek a vizsgafajtanak a valaszthatosaga aendegelvi érettségi esetében, hiszen
egy olyan kotelek targyrol van sz0, amelyet a kdzépiskolai tanulnainlyefejezéseéig
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tanulnak a didkok. Mindezek mellett a hazai vizatgit kovetkezetesen azt mutatjak,
hogy a didkok csak annyira akarjak megtanulni &gt nyelvet, hogy leérettségizze-
nek beble (lasd 2.2. fejezet). Részletes elemzést igémydingy a tanuldk miért va-
lasztjdk ezt a vizsgafajtat, tovabba milyen hatésaennek a leh&égnek a nyelvtanu-
lasi folyamatra. E vizsgalat alapjan lehetne madssigényeket megfogalmazni a vizs-
gaszabalyozas és -fejlesztés szamara.

Emelt szinten a vizsgazok osszetételésgghan harom vizsgafajtara epul (37. tab-
lazat). Az ebrehozott vizsga mellett mindkét nyelvre jelleinhogy az emelt szifit
vizsgara a kozépiskolai tanulmanyok befejeztévsireedkevesebben jelentkeztek, de
nétt azoknak a szama, akik korabban mar érettségéelzutan tettek szinterfializs-
gat, vagyis az adatokbdl atrenddes figyelhet meg a két vizsgafajta kdzott.

Mindkét szinten a javitd és a potlo vizsgafajtatasatok szama nagyon alacsony,
ismétb és kiegészét vizsgat elésorban emelt szinten tettek az érettsélgizle a teljes
vizsgara vonatkoztatva e vizsgafajtakra val6 jddenés kevéssé jelleriz

A kbzép- és emelt szinten vizsgazok tobbsége nek@atésben vett részt, a nyel-
Vi érettségigk szama kdzépszinten a féttoktatast befejeék korében alacsony (38.
tablazat) és emelt szinten elhanyagolhatd. A vizSgalacsony részvételének az lehet
a magyarazata, hogy az idegen nyelvi érettsédgnétfieépzés levelgz és esti tagoza-
tan nem koteleztargy, ehelyett az érettsé@kza vizsgalt idszakokban mas targybol
vizsgazhattak]00/1997. (VI. 13.) Korm. Rendelet az érettségigdaavizsgaszabalyza-
tanak kiadasarob0/B. 8 (1) bekezdés]. Kbzépszinten a deloktatasi intézmények-
ben angolbdl atlagosan 6%, mig nénse@o tett érettségi vizsgéat. A feltioktatas-
ban a nappali és level@esti képzésben részt vettek aranya a kozeéjtiszinggan ko-
zel azonos, igy ennél a két almintanal meg lehetgélni, hogy a felfttoktatasban
melyik képzéstipus eredményesebb. Ezt a vizsgdtatdkorilmény is indokoltta teszi:
egyrészt a felttoktatasban az idegen nyelvek tanitasanak eredességéi nincs
adatunk, masrészt a féltoktatadsban érettsédiz aranya az Uj szabalyozast ket
emelkedni fog. Ennek oka, hogy 2009/2010. tanéwsagijniusi vizsgaifiszakatol az
esti és a levelézképzésben is koteléxizsgatargy lesz az idegen nyelv.

Yy

38. tdblazat. A kdzép- és emelt szinten vizsga&aakekos eloszlasa a képzéstipusok
szerint angolbdl és némétb

Angol Német

Képzéstipus 2007 2008 2009 2007 2008 2009

K E K E K E| K E K E K E
Nappali 934 843 932 87,8 940 87,1 91,9 900 914 91,9 931 931
Felmiioklalds - 55 04 27 04 22 04 47 07 52 07 41 01
nappali
Felmttoktatas 57 11 3,4 07 30 03] 31 09 29 08 24 05
esti/levele?d
Nincs 04 142 07 11,2 09 122/ 03 85 04 67 05 62
jogviszonya

JelolésekK: k6zépszint, E: emelt szint.

Tanuléi jogviszony nélkil kdzépszinten kevesen, mftglt szinten a harom vizs-
galt vizsgaidszak atlagaban angolbdl az érettségit3%-a, németll 7%-a tette le a
vizsgat. Ennek oka, hogy a hatalyos rendelkezézetins [L00/1997. (VI. 13.) Korm.
Rendelet..45. § (3) a) és b) bekezdées] az emelt dzimtegen nyelvi érettségin B1
vagy B2 szini nyelvvizsga-bizonyitvany szerezbeFelteheten ezek a vizsgazok az
emelt szint érettségi nyelvvizsgaval egyenéiidkinkcidjat hasznaljak ki vagy nyelv-
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szakon kivannak fel®ktatasi intézményben tanulni. Erdemes megvizsgélogyan
alakul e vizsgazék koreloszlasa és milyen célldhsAjak az emelt szittvizsgat.
Ugyanakkor 2006 és 2009 k6zott atlagosan 63 ezet94ves tanuld tett nyelvvizs-
gat, igy ez a szabalyozas nem valtoztatta meg d@sgm a kozoktatasban tanulé kor-
osztaly részvételét a nyelvvizsgakon

Angol nyelvsl a harom év atlagaban a gimnaziumot és a szakiskaodat végzett
érettségigk aranya kdzépszinten kbzel azonos, mig nédhgimnaziumban keveseb-
ben, atlagosan a vizsgdzok 43%-a érettségizettt§Bthzat). Emelt szinten a gimnazi-
umot befejeék aranya magasabb mindkét nyeilzbangolbol atlagosan 62%, mig né-
metksl 59%. Az emelt szinten vizsgdzok hianyz6 adatsiselrban azokra vonatkozik,
akik nem rendelkeznek tanuloi jogviszonnyal.

39. tablazat. A k6zép- és emelt szinten vizsga&#akEkos eloszlasa az iskolatipusok
szerint angolbdl és némétb

Angol Német
Iskolatipus 2007 2008 2009 2007 2008 2009
K E K E K E K E K E K E
Gimnazium 47,8 61,3 49,7 61,7 52,8 61,7| 42,1 57,2 429 59,2 44,9 59,3
Szakkdzépiskola 51,9 24,6 49,6 250 46,4 250 57,7 33,9 56,7 316 54,6 33,2
Nincs adat 04 142 0,7 133 08 133 03 89 04 91 05 75

JelolésekK: kdzépszint, E: emelt szint.

Kbdzépszinten mindkét nyeldb nem valtozott 1ényegesen a vizsgazék szdméanak
regionalis eloszlasa (40. tablazat).

40. tablazat. A kozép- és emelt szinten vizsg&adakekos eloszlasa régiok szerint
angolbdl és némedb

Angol Német
Régi6 2007 2008 2009 2007 2008 2009
K E K E K E K E K E K E
Nyugat- 71 73 76 86 76 91| 169 140 170 167 172 192
Dunantul
Kozép- 97 90 95 84 97 94| 123 75 11,9 7.8 123 7.4
Dunantul
Dél-Dunantdil 73 91 72 79 73 79| 122 11,1 122 134 122 118
Eszak- 156 97 130 96 130 110/ 106 93 104 57 109 7.7
Magyarorszag
Eszak-Alfold 17,3 10,6 17,0 10,7 17,1 10,5 14,9 12,6 156 12,9 150 10,3
Dél-Alfold 145 11,6 144 11,6 14,6 109| 12,3 11,2 123 132 123 14,6
KOzep- 316 428 31,2 432 30,7 41,2 20,9 342 20,6 302 20,0 289
Magyarorszag

JelolésekK: kdzépszint, E: emelt szint.

A Kozép-magyarorszagi régidban vizsgaztak legtobiérndkét vizsgaszinten. Angol-
bol kozépszinten ebben a régidban négyszer tohetiségiztek, mint a Nyugat és Dél-
dunantuli régiéban, emelt szinten a vizsgazok tégbsbben a régidban tette le a vizs-

S e

gat. Németbl aranyait tekintve kdzép- és emelt szinten a dtiiarégiokban vizsgaz-

8 Forras: http://www.nyak.hu/doc/statisztika.asp?strid=_Zfnegtekintés: 2010. 02. 14.). A hivatkozott
adat minden élidegen nyelvre vonatkozik.
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tak tobben. Ez az arany 6sszhangban van azzal, d&gyépiskolat megkeédanulok
Dél- és Nyugat-Dunantulon inkdbb németet tanulmake, 2007). Emelt szinten mind-
két nyelvidl féleg a Nyugat-dunantuli régidban novekszik a vizégazzama, mig a
Dél-dunantuli és Eszak-magyarorszagi régiéban iogiad

4.1.2. Teljesitmények és a teljesitményt meghatarozé vakiok hatasa a
kb6zépszinti érettségin

Az egyes készségek teljesitettségét angol ngeklvldll. tablazat, német nyebiba 42.
tablazat tartalmazza, melyben a vizsgapontszandaagzkos skélara transzformaltuk és
megadtuk a teljesitményatlagot és a szorast. Ag gtndard hibaja (melyet a tovabbi-
akban std. hibaként réviditiink) minden esetbenalgt van. Kézvetlenil ésszehason-
lithatjuk az egyes vizsgaéveken belll az adatokatel a teszteket ugyanazon vizsga-
z6k oldottak meg, igy képet kaphatunk a vizsgatdsae mért készségek fejlettségjér
Kdzvetetten vizsgalhatdk az egyes évek kozottesdinények, mivel az adatbazisokat
nem koti 6ssze k6zds személy vagy item, de mindexltsor a vizsgakdvetelmények-
re épul, a feladatok szerkezete, a feladatiras®lamzonos, mindkét nyeléba vizs-
gazoi populacié nagy és osszetétele a harom évdmarvaltozott jelerdisen.

A vizsgazok atlagteljesitményét két egymassal ddggé tényesd hatarozza meg
leginkabb: a didkok nyelvtudas-szintje és a felaklatehézsége. Ez utobldildg az at-
lagos képességszindiakok teljesitményét befolyasolja. Az egyes vasgekben az
atlagteljesitményben megjetenngadozasok eltér nehézséf feladatokra utalnak, a
teljesitményntdvekedésben a felkészités hatasamatdaki, a csokkahteljesitményat-
lagok azt jelezhetik, hogy a vizsgafeladatokat 686 tantargyi bizottsag neheziti a
feladatsorokat. Ugyanakkor ennek pontos megallsqnidafeladat- és itemszinelem-
zésekre van sziikség, mely a 4.2. fejezet alapgja ficépezni. A 41. és a 42. tablazat
adatainak értelmezésébertszlor a vizsgaéveken belll elemezzik a készségekitel
tettségét, majd a teljesitményatlagok valtozasdnhaté kovetkeztetéseket fogal-
mazzuk meg.

Angol nyelvi®l a 2007. és 2009. évi kdzépstirdrettségin a legkdnnyebb vizsga-
rész az olvasott szoveg értése volt, ugyanakkd0s.2evi vizsgan belil a tobbi kész-
séghez képest itt érték el a vizsgazok a legalgeddnatiagteljesitményt (41. tablazat).
Feltételezhetjuk, hogy a feladatsorok nehézséegeelt

41. tablazat. A k6zépszintizsga eredményei készségenként és a teljeswvizsga
angolbdl (%)

2007 2008 2009

Vizsgaresz Atlag Szoras ;Edé Atlag Szoras r?igdei Atlag Szoras ;Edé
Olvasott szbveg értése 71,25 16,70 0,08 55,95 23,®11 | 73,01 23,01 0,10
Nyelvhelyesség 45,03 26,40 0,13 56,03 23,51 0j11,0363 27,00 0,12
Hallott széveg értése 62,30 20,37 0,10 65,21 19,5509 | 62,02 19,22 0,09
iréSkéSZSég 60,16 31,01 0,05 60,94 32,73 0,15 658166 0,14
Beszédkészség 64,89 26,15 0,12 67,58 26,62 (,13826826,71 0,12
Teljes vizsga 61,97 20,31 0,10f 61,32 22,43 0,20 65,19 22,33 0,10

Az érettségigk konnyen teljesitették a bélsvizsgaként mikddé szobeli érettségit,
amelyben elért atlagteljesitmény mindharom évbegngikansan kulonboézik a teljes
vizsgéatdl. A hallott széveg értése vizsgarésznigbdihez képest homogénebb a vizs-
gazoi populacid, az iraskészségnél viszont hetaragaz ennél a vizsgarésznél egyes
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hattéertényedk szerint jelenis kulonbségek lehetnek. A tobbi készséghez képiest-m
harom évben a legnehezebb feladatsor a nyelvhélyeabkol a legalacsonyabbak a tel-
jesitményatlagok.

A kozépszini érettségin német nyelgbmindharom évben az irds- és beszédkész-
ségnél heterogén a populacio, mig a nyelvhelyegédgmmogeén (42. tablazat). A leg-
konnyebben teljesith@tvizsgarész az olvasott széveg értése és a beszsdke A hal-
lott szOveg értése feladatsor teljesitettsége nM#mM2007-ben a masodik legmagasabb,
2008-ban a harmadik, mig 2009-ben a tobbi készgéghmest ezt teljesitették a legke-
véshé az érettsédiz. Feltételezzik, hogy e feladatsor nehézsége mrhévben jelen-
tosen eltér egymastol. Ez a teszt kevés itemet taatgligy komoly kihivas a vizsgarész
nehézségeének allandosagat ugy biztositani, hogladdtokat élzetesen nem probaljak
Ki.

42. tablazat. A kbzépszintizsga eredményei készségenként és a teljesvizsga
németil (%)

2007 2008 2009

Vizsgaresz Atlag Szoras rﬁ:)dé Atlag Szoras ritdé Atlag Szoéras rﬁ:)dé
Olvasott szbveg értése 73,45 20,51 O(12 62,26 20,813 | 60,18 23,39 0,14
Nyelvhelyesség 4760 17,52 0,10 52,55 20,23 0}13,955 21,36 0,13
Hallott széveg értése 70,48 19,89 0,12 54,20 23,2514 | 50,33 18,20 0,11
iraskészség 48,05 3326 0,20 5190 33,59 0,21 5423561 0,21
Beszédkészség 62,94 26,67 0,16 6501 27,21 0,17526627,18 0,17
Teljes vizsga 6145 2068 012 57,31 2222 04 57,26 21,70 013

A nyelvhelyességnél és a két produktiv készségggttheth meg teljesitményno-
vekedés a 2005-2009. évi érettségi vizsgakon gbdazat). Az irdskészségneél — kulo-
ndsen a német nyelv esetében — valdsiithet az érettségi kdzvetlen hatasa a felké-
szilési folyamatra, melyben a didkok megismerikragnmivek megirasanak folyama-
tat, az értékelési rendszert. Hazai vizsgalatoldgue J6zsaésNikolov, 2005;Nikoloy,
Pércsichés Szab¢ 2000) azt mutatjdk, hogy a feladatokzgltes ismertsége, a nyelv-
orakon valé gyakorlasuk mértéke és nehézségenekétdmg afteljesebben befolya-
solja a teljesitményeket, mint az olvasasnal. Kastaigényel annak feltarasa, hogy a
tanarok e készség fejlesztésére nagyobb hangskigthek-e vagy inkabb feladatmeg-
olddi stratégidkat tanitanak kordbbi vizsgafelaklaegitségével. Mig angolbdl valtozik
az olvasott és hallott szoveg értése feladatsag@dl megoldottsaga, addig néndétb
szignifikansan csokkennek az éatlagteljesitményehtételezzik, hogy a tantérgyi bi-
zottsag az eddigi tapasztalatok alapjan nehezigettelvasott és hallott szoveg értése
feladatsorokat. Ugyanakkor a teljes vizsgan andd@07 és 2008-ban nem valtozott
jelensen az atlagteljesitmény, mig 2009-béit;mnémetiél pedig 2008 és 2009-ben
azonos volt, mely a 2007. évi vizsgahoz képestsalagabb. Ezek az informéciok azt
mutatjak, hogy az azonos készseégetdnéladatsorok nehézsége felteiaat kilonbo-
z6, valamint a vizsgara valo6 felkészlilés soran aakakegismerik a vizsgan varhat6
feladattipusokat, ami befolyasolhatja teljesitméwyil

A tovabbiakban attériink a kdzépstidrettségi beszédkészség vizsgarészének ele-
mezésére, amelyirnagyon kevés adat all rendelkezésre. E vizsgarEsesi-értekelési
eljarasai jelerits mértékben kilénbdznek a tébbi vizsgaredzétfeladatsorokat a tana-
rok helyi szinten allitjak 6ssze a vizsgakovetelgsdnalapjan, a szobeli produktumokat
a tanarok értékelik kdzponti analitikus értékeldshlakkal. A vizsgan elért eredmeényt
szamos tényézbefolyasolhatja: a vizsgazok beszédkészség-szanjértekelési szem-

101



pontok és skalak jelleng az értekelk szigorisaga, a feladatok migege. E tényék
kozul az OH adatbazisaiban csak az értékelés ergdié szerezhetiink informacio-
kat. Az adatbazisokban egyértélem azonosithato értékelési hibat talalunk: ennél a
vizsgarésznél tobb esetben félpont szerepel, aseslyaz értékelési skaldk alkalmaza-
sakor, sem a vizsgapontok atszamitasakor (a néyeéti 1szébeli érettségin) nem ke-
letkezhetne. A tobbi készséghez képest magasajasitelényatlagokbdl (41. és 42.
tablazat) és eldh az értékelési hibabdl arra kovetkeztetlink, hoggrerok az értékelési
eljarasokat néhany esetben , kreativan” alkalmazxakyyis feltételezzik a korabbi
vizsgara jellemé& értékelési gyakorlatot, melyben a vizsgazok irhsirettségin elért
eredmeényét korrigaltdk a szdébeli pontszamok kigdalkor, amely igy nem hozott 6sz-
szemérhét eredményeket. Ezek a kérilmények azt mutatjaky hmogg kellene vizs-
galni a tanarok Aaltal készitett miéladatok 6sszhangjat a vizsgakovetelményekkel,
tovabba elengedhetetlen az értékelési szempontakaak empirikus validalasa. Ez
utébbira mutatunk példéat a 4.3. fejezetben az éssdeqg vizsgarész esetében.

A kozépszinten érettsédik teljesitményében megjel@rkilonbségeket é5z06r is-
kolatipusok, majd képzési tipusok és végul nemekirsiz bontdsban mutatjuk be. Ele-
mezzik tovabba az iskolatipusok és a nemek s@nmitathaté kilbnbségek hatasat az
egyes vizsgarészeken és a teljes vizsgan elésitaljényre. Ez utdbbi elemzés soran az
eta-négyzetet szamoltuk ki (értasd a 3.3.1. fejezetet).

Az érettségidk teljesitményének atlagat és szérasat iskolaspasnti bontasban a
10. melléklet tartalmazza. A gimnaziumban érettgttgk szignifikansan jobb teljesit-
ményt értek el, mint a szakkozépiskolaban végnulok. Angolbdl és németba leg-
kisebb kilénbség a két iskolatipusban érett$&didzott a hallott széveg értése vizsga-
rész atlagos teljesitettségében van, amelyet dkbvizsgan semmilyen formaban nem
meértek. Az olvasas és a beszédkészseég esetébelb@mgtagosan 17-18%-pontnyi,
németldl 19-20%-pontnyi kilénbség van, mig az angolnalyaluhelyesség vizsga-
részben 21%-pont. Jeléstkilonbség adodik az iraskészség vizsgarészhiangslbol
25%-pont, németh 28%-pont). A teljes vizsgan az iskolatipusok srekuilonbségek
mértéke angolbdl a 2005. évi érettségin 13%-poitt @c2009-es érettségin mar 20%-
pont; németbl 14%-pont volt, amely 2009-re 21%-pontra ndvekedet

Az iskolatipusok kozotti kilénbségek nyelvi teljesényre gyakorolt hatasanak
mértékét mutatd eta-négyzet értékek mindkét nyglabindharom vizsgaévbersnek,
kivéve németbl a hallott szoveg értése vizsgarészt (43. tablaEaek az értékek né-
metlBl magasabbak, mint angolbdl. Eredményeink arranatalhogy a vizsga néveli a
ket iskolatipus kozott egyébkent is medléwilonbségeket.

43. tablazat. Az iskolatipusok kozétti kilonbsédgdlisa a kozépszihvizsgan elért
teljesitményekre angolbdl és néndttiz eta-négyzet (%) alapjan

Angol Német
2007 2008  2009| 2007 2008 2009
Olvasott szbveg értése 11,50 17,53 18,10 15,28 20,00 22,02

Vizsgarész

Nyelvhelyesség 14,71 19,18 17,714 14,10 19,91 21,09
Hallott szbveg értése 10,67 14,66 15,16 11,94 19,13 16,75
iraskészség 1358 16,28 16,88 15,86 17,25 18,30
Beszédkészség 9,22 11,47 12,74 9,91 12,27 12,45
Teljes vizsga 16,29 20,33 20,58 18,25 22,53 23,49

A 2009. évi NYAT-vizsgalat alapjan (15. és 16. &aalt) az adatbazisban megyvizs-
galtuk, hogy a két iskolatipusban a vizsgazok headzaléka éri el a B1 szintet (11.
melléklet) a 2008. évi érettségin. A szakkozépidkah angolbdl és néméttaz olva-
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sott szoveg értése teszten a vizsgazok 32%-a,l@tredoveg értése vizsgarészen an-
golbdl a szakkozépiskolaban érettségid0%-a, némethl 22%-a, mig az irdskészség-

nél jéval kevesebben érik el a B1 szintet a szaggidkolaban (angolbol 16%, német-
b6l 14%). A gimndziumban tanulok a két szovegertésivmizsgarészben az olvasas-
nal 70%-ban, a hallasnal 60%-ban, mig az iraskgeet@0%-ban érik el a B1 szintet.

Mindez arra utal, hogy indokolt e két vizsgaszirtrése a kdzépszinvizsgan.

A tovabbiakban roviden a felttoktatas két tipusa kozotti kulonbségek mertékeét
elemezzik a nyelvi készségek fejlettségében (akataa 12. melléklet tartalmazza),
mivel a felréttoktatast nappali €s esti/leveteképzésben befej@zrettségigk aranya
kozel azonos (38. tablazat). Mindkét képzéstipesirményessége szignifikansan ala-
csonyabb a nappali tagozatosoknal. A dalvktatasban levelézesti képzésben érettse-
gizék szignifikAnsan jobb atlageredményeket értek fl@bttoktatas nappali képzésé-
ben érettségiknél minden vizsgarészben és a teljes vizsgan. ldnkdégek mértéket
jellemz t-értékek angolbdl magasabbak, mint nérbleth4d. tablazat). Ezek az értékek
mindkét nyelvnél mindharom évben nem valtoznakn@ken, kivéve a 2008. évi német
érettségi vizsgan mérltetitlagteljesitmény-kilonbséget. Ennek feltéheka, hogy a
feladatsor nehézsége nem allando.

44. tablazat. A kozépszintizsga készségenkénti killonbségek mértéke angslbol
németll a felnsttoktatasban tanuldk szerint a t-értékek alapjan

Angol Német
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Olvasott szbveg értése 16,29 13,76 17|19 9,14 3410, 10,41

Vizsgarész

Nyelvhelyesség 14,82 12,63 15,18 7,11 6,85 677,
Hallott széveg értése 11,18 10,41 13,22 5,92 92,3 9,99
iraskészség 13,63 13,95 14,09 8,44 11,14 8,73
Beszédkészség 11,27 10,45 11,96 9,63 733 7 94
Teljes vizsga 17,30 15,88 17,67 10,36 12,37 11,82

Megjegyzésminden t-érték szignifikans p<0,001 szinten.

Angolbdl a legkisebb (atlagosan kb. 8%-pontnyi)dkiliiséget a hallott szoveg érté-
se feladatsornal talaljuk, az olvasott sz6veg ért&sa nyelvhelyesség, valamint a be-
szédkészség vizsgarészen belil a kébfalktatasi képzéstipus kdzotti kilonbség atla-
gosan 11-12%-pontnyi, mig a legnagyobb az iraskgsezsetében (16%-pont). Német
nyelvnél hasonl6 tendencia figyelhieheg: a legkisebbek a kilénbségek a nyelvhelyes-
ség (6%-pont), az olvasott és a hallott szovegsértésztben (9%-pont) és a beszéd-
készség vizsgarészen (11%-pont) és a legnagyobldskeszség esetében (13%-pont).
Az OH adatbazisainak elemzése és a 2009. évi NYia3galat eredményeit 6sszevetve
(11. melléklet) a feléttoktatas nappali képzésében a vizsgazok kb. 2@v%ed az olva-
sasi és a hallasi készségnél a B1 szintet, michakészseég esetében csupan 5% mind-
két nyelvidl. A felnéttoktatas esti/levelézképzésében résztudlv a szakkdzépiskola-
ban tanuldk aranyaihoz hasonlé eredményt mutathd&lnsttoktatas két képzéstipusa
kozotti kilonbségek okainak feltdrasdhoz tovablatdsokra van sziikség.

A nemek szerinti kilénbségek vizsgalata a kozépsArettségin azt mutatja, hogy
némettdl a lanyok minden vizsgarészben szignifikansan gobteljesitettek a fiuknal
(13. melléklet). A legjeleidsebb kiulénbségek a két produktiv készségnél: akésa-
ségnél (atlagosan 11%-pont) és a beszedkészs@§adqnt) vannak, mig az olvasott
szOveg eértésénél és a nyelvhelyességnél alacsorfglabosan 4%-pont) és elhanya-
golhat6 a hallott szveg értése vizsgarészberg@asm 2%-pontnyi a kilonbség a fidk
és a lanyok teljesitményében). Angolbdl a 200& 2609. évi érettsegin a fiuk atlagtel-
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jesitménye a receptiv készségeketimarsgarészeken belil szignifikansan jobb, de a
lanyok szignifikAnsan jobban teljesitettek a prdtdukészségeknél; a nemek kozotti
kulonbségek a teljes vizsgan is szignifikansak efedmeényeksi megallapithato, hogy
mig angolbdl k6zépszinten kevéssé jelléraznemek kozotti kiulonbség, addig német-
bél jelentssebb.

A nemek kozotti kilonbségek az 6sszteljesitméngbbnyelvi®l nem hatarozzak
meg jelendsen, kivéve az iraskészség és a hallott szoveseddzten elért teljesitmeé-
nyeket (45. tdblazat). Néemétbaz Osszteljesitményt a nemek kozotti kilonbsémek
angolnal nagyobb aranyban determinaljak, kivévalbth szoveg értése vizsgarészt. A
német nyelvi érettségi iraskészség vizsgarészestaanégyzet értékei atlagosan 3%.
Ugy tiinik, hogy a vizsga jol kezeli a nemek kozotti kibéaget: angolbdl egyaltalan
nincs hatasa a teljesitményre, mig néletbkét produktiv készségnél megjaiekii-
l6nbségeket feltehé&:n nem a vizsga hozza létre, vagyis nem mondhatgzttkhogy a
vizsga a lanyokat hozné kedééb helyzetbe. Ennek oka, hogy a hazai vizsgalatbk a
mutatjak, hogy a nemek kozotti kilonbségek jélsek a produktiv készségeknél (2.2.
fejezet).

45. tablazat. A nemek kozotti kilonbségek hatdsépszinit vizsgan elért
teljesitményekre angolbdl és néndttiz eta-négyzet (%) alapjan

Angol Német
2007 2008 2009| 2007 2008 2009
Olvasott széveg értése 0,19 0,11 0,33 0,78 0,53 0,93

Vizsgarész

Nyelvhelyesség 0,01 0,00 0,52 0,45 0,84 1,64
Hallott szbveg értése 0,47 0,55 1,01 0,23 0,22 0,10
iraskészség 0,69 0,43 0,52 2,50 2,68 2,94
Beszédkészség 0,28 0,29 0,35 1,86 1,77 1,84
Teljes vizsga 0,03 0,02 0,00 1,71 1,59 1,96

4.1.3. Teljesitmények és a teljesitményt meghatarozé vakiok hatdsa az emelt
szintii érettségin

Az emelt szinf idegen nyelvi érettségi vizsgat a kdzépszintheohl® modon elemez-
zuk: ebszor megvizsgaljuk az atlagteljesitményeket az ®giesgaéveken belll, majd
a vizsgaévek kozotti tendenciakra kovetkezteturdt. Koveten az atlagteljesitménye-
ket iskolatipusok és nemek szerinti bontasban foiltae és elemezzik e kilénbségek
hatasat a teljesitményekre. A féfioktatas eredményességét az emelt $angsgan
nem elemezzik, mert a vizsgazék szdma nagyon aka¢38. tablazat).

Angolbdl az emelt szifitvizsgan elért teljesitmények alapjan egységesbloépa-
kozik ki (46. tablazat): mindharom évben a legkdebhen teljesithétvizsgarész a hal-
lott szOveqg értése és az iraskészseg. Ezeket kivmiszédkészség és a legnehezebb
vizsgarész az olvasott szoveg értése és a nyebdwy. A harom év eredményeinek
0dsszehasonlitasa alapjan a 2009. évi nyelvhelyességllott széveg értése feladatlap
nehezebbnek bizonyult a korabbi évekhez képestizégazoi populaciéo heterogén a
beszédkészség vizsgarésznél (a relativ széraomlér atlagaban 34%), a teljesitme-
nyek folyamatosan emelkednek. E vizsgarész tedjiiséige szignifikAnsan kulonbozik a
teljes vizsgaétol, de nem olyan mértékben, mingg8zinten.
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46. tablazat. Az emelt szintizsga eredményei készségenkeént és a teljesivizsga
angolbol (%)

2007 2008 2009
Vizsgaresz Atlag Szoéras ri:)dé Atlag Szoras ritdé Atlag Szoéras ri:)dé
Olvasott szbveg értése67,36 21,89 0,36/ 69,30 16,56 0,27 68,00 21,11 0,33
Nyelvhelyesség 67,27 19,64 0,32 67,72 17,70 0,29 61,65 17,49 0,27
Hallott szbveg értése 78,27 13,01 0,22| 76,76 15,74 0,26 71,99 18,76 0,29
iraskészség 74,84 18,12 0,30 74,07 1854 031 76,48 16,86 0,27
Beszédkészség 68,78 24,26 0,40 69,99 2425 040 71,02 2334 0,37
Teljes vizsga 70,98 16,13 0,27| 71,24 1539 0,25 6950 16,45 0,26

Némettdl mindharom évben az olvasott széveg értése vigsgavolt a legkény-
nyebb (47. tablazat), az emelt szinten érett$&g2009-ben 90% korlli atlagteljesit-
meényt értek el, a szoras és a relativ szoras (%), 28acsony, igy ez a feladatsor teszt-
elméleti szempontbdl nem megfélelh reliabilitds feltételezh&n alacsony. Ennél a
készségnél nbvekszik a vizsgazok atlagteljesitmésyezzel egyitt csokken a szoras, a
feladatlap mindharom évben tal koringz érettségitknek. Lényeges megvizsgalni,
hogy az emelt szifitfeladatok hogyan viszonyulnak a vizsgakdvetelmkbga rogzi-
tett készségszintekhez és a vizsgazok nyelvtudagedez, illetve mi jellemzi a felké-
szitési folyamatot. Hasonlé tendencia figyetheteg a hallott széveg értése feladatsor-
nél. A nyelvhelyesség teszt a vizsga legnehezedde ré 2008. és 2009. évi eredmények
alapjan. A két produktiv készséget theizsgarészben elért teljesitmények az évek mu-
lasaval Bnek. Ugyanakkor ezekben a vizsgarészekben hetemgépulacio, jeleids
kulonbségek lehetnek a vizsgazok kozott kulowhiatérvaltozok szerint.

47. tablazat. Az emelt szintizsga eredményei készségenként és a teljesizsga
németidl (%)

2007 2008 2009
Vizsgaresz Atlag Szoras rﬁédé Atlag Szoras k?iLdé Atlag Szoéras rﬁi)dé
Olvasott szbveg értése 77,68 21,39 0,50 81,77 13,68 0,33 88,78 10,03 0,23
Nyelvhelyesség 68,90 17,54 041, 6511 18,71 046 6425 17,23 0,39
Hallott szbveg értése 68,34 17,38 0,41| 74,31 19,11 0,47 79,20 14,26 0,32
iraskészség 64,98 25,76 0,61 74,38 21,17 0,52 70,70 2255 0,51
Beszédkészség 69,10 26,19 0,62 73,36 2268 0855 7360 2334 0,53
Teljes vizsga 69,47 18,09 043| 7347 15776 0,38 74,98 14,46 0,33

Az iskolatipusok szerinti kilonbségek mértéke agoares a német emelt szint
vizsgan nagyon hasonl6an alakul. Mindkét nyelvitenjezé, hogy a gimnaziumban
végzettek szignifikansan jobb teljesitményt értekrent a szakkdzépiskolaban érettse-
gizék (14. melléklet). E kulonbségek a beszédkészséglatitisebbek (mindkét nyelv-
bél atlagosan 10%-pont), a szorasértekek is magakabbdbbi vizsgarészhez képest.
Mig angolbdl a kilonbségek mértéke a harom év wigataban kdzel azonos, addig
németlél vannak ingadozasok. Feltételezzilk, hogy ez alésmrok eltér nehézsege-
bél is addodhat. Az iskolatipusok kdzotti kilonbsédelesitményre gyakorolt hatasa
(48. tablazat) nem kulonboézik jelésen a két nyelv kozott. Az eta-négyzet éertékek a
kozépszini vizsgdhoz képest (43. tablazat) kisebbek. A teljgesgan elért dssztelje-
sitményeket mindkét nyelébkb. 5%-ban hatarozza meg az iskolatipusok kot
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l6nbség. A 2009. évi NYAT-vizsgalat eredményei @apa két iskolatipusban és a
nappali képzésben, valamint a jogviszony nélkibgézok nagyon hasonlé aranyban
erték el a B2 szintet (11. melléklet). A kozépdaintllentétben itt nem talalunk jelést
kildbnbségeket az egyes vizsgazoi csoportok szerint.

A nemek szerinti kilénbségek a receptiv készsédasa nyelvhelyesség vizsga-
részen az emelt szinangol nyelvi érettségin jelefgebbek, mint németh harom év
atlagaban a fitk 3—4%-ponttal jobban teljesitettelanyoknal (15. melléklet). E ki-
l6nbségek angolbdl a teljesitményt 1-2%-ban hatdtomeg. Az iraskészségnél a la-
nyok szignifikAnsan jobban teljesitettek a fioke&sorban németh (atlagosan 5%-
pontnyi a kilonbség). A beszédkészség vizsgarészkidbnbségek nem szignifikansak
angolbol, németld a lanyok szignifikansan (p<0,05 szinten) jobhetményt értek el
a szobbeli vizsgarészen a fiuknal, igy a nemek stzédiilonbségek hatasa ennél a kész-
ségnél németi kicsit magasabb, mint angolbdl. A teljes vizsgdngolbdl és németb
a receptiv és a produktiv készségeknél lguonbségek kiegyenlitik egymast.

48. tablazat. Az iskolatipusok és nemek kozotbinkidégek hatasa az emelt szwvizs-
gan elért teljesitményekre angolbdl és nédleth eta-négyzet (%) alapjan

Az iskolatipusok kozotti kiilonbségek hatasa asiéijgnyre

Vizsgarész Angol Német
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Olvasott széveg értése 3,21 3,32 3,19 3,18 1,53 4,13
Nyelvhelyesség 3,72 3,64 4,18 3,90 2,48 5,52
Hallott széveg értése 2,25 2,18 3,48 2,99 1,40 3,09
iraskészség 3,27 2,81 2,88 4,07 0,76 1,99
Beszédkészség 3,88 3,64 3,56 4,51 1,77 6,00
Teljes vizsga 4,88 4,62 4,87 5,47 2,26 5,91

A nemek kdzotti kiildnbségek hatasa a teljesitményre

Vizsgarész Angol Német
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Olvasott széveg értése 1,14 0,31 1,77 0,13 0,04 0,31
Nyelvhelyesség 0,55 0,24 0,28 0,30 0,03 0,06
Hallott széveg értése 1,68 1,49 1,71 0,14 0,54 0,01
iraskészség 0,83 1,85 0,37 1,02 1,27 1,12
Beszédkészség 0,06 0,04 0,04 0,23 0,24 0,26
Teljes vizsga 0,16 0,01 0,46 0,03 0,04 0,21

4.1.4. Az idegen nyelvi érettségi vizsga jelenlegifikodésének jellemai,
vizsgalando teriletei

Az OH adatbazisait a vizsgazoi dsszetétel valtozassa vizsgazok eredményei alapjan
elemeztik, amellyel a vizsgafejlesztési folyamasaaz igények és célok valtozasaira
irAnyuld visszacsatolas biztosithaté. A tovabbiakbiasgalatunk alapjan jellemezzik a
kozép- és emelt szilntvizsga jelenlegi rikodését, 6sszegezzik az idegen nyelvi érett-
ségilbl szerzett tapasztalatainkat és tesziink javaslatoksgalando céltertletekre.

A vizsgazdéi 6sszetétel valtozasai alapjan szukségegvizsgalni az étehozott
vizsga valasztasanak okait és a nyelvtanulasi fedyea gyakorolt hatasat. Mindezek
mellett nyomon kellene kdvetni a félhoktatast befejez érettségigk eredményeit, é€s
az alacsony teljesitményt meghataroz6 téélez
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Az egyes vizsgarészekben és a teljes vizsgan eédimények alapjan a receptiv
készséget mérvizsgarészekben mindkét szinten és nyélvbe elésorban a német
nyelvi érettséginél feltételezziik, hogy valtozitetadatsorok nehézsége. igy feladat- és
itemszinti elemzésekre van szukség, melyekkel meg kell hatéeofeladatlapok empi-
rikus nehézseégi szintjét és egybevetni a feladaikésaltal megallapitott nehézségi
sorrenddel és a vizsgazok képességszintjével. dskészség vizsgarészben mindkét
nyelvidl és szinten jellemz az érettségik teljesitményének javulasa, igy szilkséges
megvizsgalni a performancia tesztek jelléimzaz értékelési eljardsok ndigégét, va-
lamint, hogy ezek mennyiben vannak 6sszhangbarsg&zok teljesitményszintjeivel.
Mindezek mellett a kutatdsoknak tovabbi Iényegesnel a vizsga nyelvoktatasi folya-
matra gyakorolt hatdsanak megismerése. Ebtleg &zt kell elemezni, hogy a nyelvta-
nitds mennyiben mozdult el a készségfejlesztégat#més melyek a vizsgéara felkéézit
gyakorlat jellemdi. Lényeges kutatasi feladat a kozép- és emeltiszmdbeli vizsga-
részben alkalmazott feladatsorok elemzése és @keé¥s alapjaul szolgalé skalak em-
pirikus validalasa.

A teljes vizsgan az egyes hattérvaltozok alapjépléipusok szerint jeleés ki-
l6nbségek vannak a tanuldk teljesitményében. Edeékdmbségek kozépszinten atlago-
san 20%-ban, emelt szinten 5%-ban determinaljadjestvizsgan elért teljesitménye-
ket. A nemek szerinti kilonbségek hatasa angolbdigmetbl emelt szinten elhanya-
golhatd, mig németth kozépszinten 2%. A tovabbi vizsgalatoknak az téégfik
eredményeit meghatarozo kognitiv és affektiv tantdayesk, valamint az iskolan
bellli és iskolan kivili valtozék hatdsanak fels@na kell iranyulniuk.

Az OH adatbazisanak elemzése és a 2009. évi NYA3galat eredménye szerint
kozépszinten szikség van a két nyelvi szint méegsaivel a szakkozépiskolat és a
felnottoktatast befejesk kozil kevesen érik el a nem tal magas Bl szimtetemelt
szinti vizsgan egységesen azt talaltuk, hogy a vizsgbok'5-80%-a éri el a két re-
ceptiv készség esetében a B2 szintet, mig az §zsdgnél alacsonyabb ez az arany. Ez
azt jelezheti, hogy a vizsgazok nyelvtudasa a técdgszségeknél a B2 kdvetelmény-
szintnél magasabb szinten van. Ezek az informaowkbbi vizsgafejlesztési igényeket
és Ujabb célokat jelolhetnek Ki.

E fejezet tovabbi részében a receptiv készsége&st vizsgarészeken belll vég-
zunk feladat- és itemszinelemzéseket, majd az iraskészség esetében metjiksg
meérési-ertékelési eljarasok nisegi mutatoit. Mindkét vizsgalattal célunk, hogyizs-
gafejlesztési folyamat szamara adjunk visszacsstola

4.2. Az idegen nyelvi érettségi beltsés kil validitasa

Ebben az alfejezetben egy IRT-alapu nyelvi felaalasitdétrehozasanak sziikségességet,
lehetiségeit, problémait és modszertani alapkérdésesgaipik a receptiv készségeket
mers vizsgarészek alapjan. Az élsészben elemezzilk a 2006. évi kbzepszimtmet
nyelvi érettségi olvasott és hallott szoveg értésea nyelvhelyesség vizsgafeladatok
eredményeit. A masodik részben a 2005. és 200&k&@ép- és emelt szinhterettsegi
nyelvhelyesség vizsgarész elemzésének példijar@satteladatbank-épitési projektek
eredményei alapjan teszink javaslatot arra, hogpéthet ki egy, aKER (2002) szint-
rendszerére épdihyelvi feladatbank.

4.2.1. A német nyelvi érettségi feladatok adatbazisanak @mzése
A 2006. évi kozépszifitérettségi receptiv készségeket énéesgarészek elemzésében

elészor az egyes itemek, feladatok és feladatsorokzsélgi indexét vizsgaljuk, majd
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felallitunk a vizsgarészeken belll egy minta- é&ztféggetlen, objektiv itemnehézségi
sorrendet, melyet egyrészt egybevetiink a feladatk&saltal meghatarozott nehézségi
sorrenddel, masrészt a mintaba kerult vizsgazéledsggszintjével. Végul az egyes
itemek megbizhatésagi mutatéit elemezzik a teszstdps lehéségeinek bemutatasa
céljabal.

Az itemek nehézségi indexe

Rascha modell megalkotasa soran abbdl indult ki, hagynagasabb képességszin-
ti személy nagyobb valos#iseg mellett old meg barmely tipusa itemet, minblabt
szemely és hasonldéan egy item akkor nehezebb,ammésik, ha barki nagyobb valo-
sziniséggel oldja meg a masik itemet, mint a®Ragch 1960. 117. o., idéavolnar,
2006. 106. 0.). Ennek az elgondolasnak medfeteh Rasch-modell segitségével olyan
item-jelleggorbéket rajzolhatunk, amelyek egy iteradott helyes valaszok valéstn
ségeét kulonbaz kepessegszintek mellett irjak le és megadjak, laagggyes képesseg-
szinti diakok milyen valdszifiséggel valaszoljak meg helyesen az adott itemet.

A 12. abra példaként egy jolukods item karakterisztikus goérbéjét mutatja. A viz-
szintes tengelyen a képességszinteket, asféggs tengelyen az ezekhez tartoz6 meg-
oldasi valoszitiségeket (0 és 1 kozotti értek) abrazoltuk. A 12agdh leolvashatjuk,
hogy mely képességszintiizsgazok oldjak meg nagyobb valésiéggel az itemet,
valamint az item mennyire kiloniti el egymastolidckbo®d képesséigket. A helyes
valasznak még igen alacsony képességszint értdkiskneén valdszifisége, és a téve-
désnek is van val6sZdisége még az igen magas képességszint értékek tmsllet
(Verhelst 2004). Az itemek nehézségét az a képességspirdzentdlja, ahol a helyes
megoldas valosziisége 50 szazalék. A 12. abran jeloltik ezt az ért@k94). A képes-
ségszintek és az itemnehézségi paraméterek koatigasiak egységét logitnak nevez-
zuk.

i
0,9

0,8
0,71 '
0,6 -
0,5

0,4 1
0,31

A helyes valasz valdszinlisége

0,21
0,11

-3 2 -1 (0,0) 1 2 3 4 5
Képességszint (logit)

12. abra
A hallott szoveg értése feladatsor 15. iteménédéggbrbéje

A tovabbiakban az egyes feladatok itemeinek nelggéiséexét jellemezzik, ami-
hez a 49. tablazatban zardjelben megadjuk a jedenfedadatok tipusait is. Mindharom
feladatlapot kitoltotték a vizsgazok, a tesztelgt adatbazisban, egy skaléra kalibralva
elemezzik, ezaltal kdzvetlenul 6sszehasonlithd&laaatok itemeinek nehézsége. Az
alsé skéla logitéerték a feladat legkbnnyebb, miglsh logitérték a legnehezebb itemet
jeldli. Az adatok tovabbi jellentge, hogy intervallumskalan vannak, igy kiszamolhato

108



az egyes feladatok atlagos nehézségi szintje, teki@delme és szorasa. A kbzéperték
logitok jel6lik az egyes feladatok atlagos nehégséd feladatokon belili itemek jel-
lemzit az 16., 17. és 18. melléklet tartalmazza.

49. tablazat. A feladatlapok nehézségi indexénkmasi

Feladat- ltemek Skalalogitok Kozépérték Skala

lap Feladat szama p|lsg Felg ~ l0gitok  terjedelme Szoras

Olvasott 1. (tablazat kitoltése) 8 -2,78 0,41 -1,17 3,19 960,

Séft%\gig 2. (interjikérdések parositasa valasszal) 7 -0,491 1,08 3,05 1,11
3. (rovid valaszt igényl nyitott kérdések) 10 -1,60 1,41 0,18 3,01 0,99

Hallott 1. (igaz/hamis allitas) 7 -2,54 0,79 -0,97 3,33 031,
Zﬁ%‘;eeg 2. (révid valaszt igényl nyitott kérdések) 7  -248 252 0,03 5,00 2,04

3. (hidnyos mondatok kiegészitése) 10 -1,59 1,95 0,66 3,54 1,36

Nyelv- 1. (mondatalapu feleletvalasztas) 7 -2,20 1,18 600, 3,38 1,06

zg'gyes' 2. (szovegalapli feleletvalasztas) 8 -149 093 340, 2,42 0,81

3. (igék ragozott alakjainak beillesztése) 9 -1,11,07 0,13 2,18 0,82

4. (sz6veg kiegészitése eldljarészavakkal) 6 0,134 1,22 2,38 0,77

A 49. tablazat bemutatja, hogy a feladatkégzéltal megallapitott nehézségi sor-
rend mennyire esik egybe a feladatok empirikus redgenek novekedésévekz
tébbnyire akkor teljesil, ha a feladatok itemeiaéd® és kozépérték logitértékei egyre
ndvekednek. Ennek a kritériumnak a hallott széwdgsé és a nyelvhelyesség feladat-
sor felel meg leginkabb, tehat a feladatkégzihegfeleben hataroztak meg ezekben a
tesztekben a feladatok nehézségi szintjét. Ugyamaddek az adatok azt is jelzik, hogy
az olvasott szoveg értése feladatsor masodik felaalarmadiknal nehezebb, igy nem
teljestll az a szandék, hogy a harmadik feladatelegylegnehezebb. Ennek oka a ma-
sodik feladat tipusaban keresénétbben a feladatban a vizsgazoknak egy interja-val
szaihoz kellett az éte megadott kérdéseket hozzérendelni. A feladatriehézségi
indexeinek vizsgalata alapjan két kiugréan neh@z €% 13.) itemet azonosithatunk (16.
melléklet), amelyek elemzése alapj&inhorn 2007a) megallapithatd, hogy a kérdésre
adott valasz tartalmilag nem kdik eléggé a kérdéshez, igy ezeket az itemekeglki k
hagyni egy tesztfejlesztés soran.

A 49. tablazat adatai a hallott szoveg értése &taad masodik feladatanak bils
instabilitaséara is utalnak, mivel az itemek nehgzséexei nagy szérddast mutatnak, a
skalaterjedelem 5 logitegységnyi. Ennek feltétedtizboka, hogy a révid széveghez tul
sok item készult és a két legnehezebb (8. és tER) inegoldasakor szamokat kellett a
vizsgazoknak beirni, amelyeknek megértése altaldtmdmezséget okoz. Mindkét fel-
adatnal a zardjelben megadott itemek értéke a &lékietben talalhatd és elhelyezke-
dését a 13. abran tanulmanyozhatjuk.

A nyelvhelyesség feladatsor élfeladatdban a legnehezebb item nehézségi indexe
magasabb, mint a masodik és harmadik feladat |egein iteme (18. melléklet). Ez a
3. item, amelynek viselkedését a Hdlsiekben részletesen elemezzik (lasd 14. abra).

Az itemek nehézségi szintjeinek és a vizsgazokdagszintjeinek 6sszekapcsolasa

A Rasch-modell segitségével a 49. tadblazatbannjeld¢t feladatok itemeinek ne-
hézségét és a mintaba kerlt diakok képességsampinta-, illetve itemtérképr(ap of
persons’ ability/ items’ difficulty mgsegitségével kozos képességskalan abrazolhatjuk,
igy 6ssze tudjuk hasonlitani a diakok képessegétrmifeladatlapon szerépitemek 50

° A tesztfiizeteket Ugy allitjak 6ssze, hogy as édadat legyen a legkdnnyebb az utolsé pedig adeg
hezebb.
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szazalékos valosZiséggel tortééh megoldasahoz sziikséges képességszintekkel. Mivel
a Rasch-modellel elerézszoftverek az adatokat intervallumskélara tramrszédjak, a
térképbl leolvashatd, hogy az adott item mennyivel kbéniyakhezebb, illetve a vizs-
galt személy mennyivel magasabb-alacsonyabb kégiesaétérkép az itemnehézségi
indexeket és a képességparameétereket kozos Idgitskiarazolja, amely nem hatarozza
meg a képességszintek és a nehézségi indexek atbisehylét, hanem felallitja a relativ
tavolsagokat a képességszinteken és a nehézségekah belil, tovabba a képesség-
szintek és a nehézségi indexek kdzott.

A minta- és itemtérképek tobbféleképpen kirajzalkatasd példauMolnar, 2003,
2005, 2006;Molnéar ésJozsa 2005; Szab 2008), esetliinkben feladatlaponként vagy
egyutt, tobb dimenziéban abrazolhatjuk ezeket. Marxdm feladatlapot ugyanazon
vizsgazok toltotték ki, célunk az eredmények dsagehlitasa, igy a 13. dbran az olva-
sott, a hallott sz6veg értése, valamint a nyeldsdgg feladatsor minta- é€s itemtérképét
k6z0ds skalara kalibralva, hdrom dimenziéban mutatju

A 13. dbran minden egyes X’ hét tanulot reprezeri@ntos utalni arra, hogy az
abrazolt 'x’-eken kivil is talalhatok vizsgdzok épességskala magasabb, illetve ala-
csonyabb tartomanyaban, csak hétnél kevesebbemkjaiyy az abra nem tartalmazza
az adatokat. Az elemzésben alkalmazott ConQuesfragoro egy modellalt populacio
képességszintjének atlagat veszi nullanak, ezgegativ szamok atlag alatti képességet
jelélnek. A 13. &bra alapjan a vizsgélt személyégdssége mindharom vizsgarészben
rendkivil tag hatarok k6zott mozog, jelénkilénbségek vannak az egyes érett$égiz
kozott. Ez a megallapitds nem medlepiszen a mintdban nagyon eltéryelvtudas-
szinti vizsgazok szerepelnek. A harom feladatlap képedssrjasat 6sszehasonlitva a
hallott és az olvasott széveg értése feladatsoedsdgparamétereinek eloszlasa hasonlo
képet mutat.

A k6z06s logitskédlan abrazolt feladatlapok mintaitémtérképe alapjan megallapit-
hato, hogy az adott teszt itemeinek nehézsége nreni®jel meg a vizsgazok nyelvi
szintjének, az itemnehézségi indexek mennyiregdikf le a vizsgazok nyelvi szintjei
altal meghatarozott képességskala-intervallumotmistahoz jol illesztett tesztnél a
személyek képességparamétereitgjei?-ek és az itemeket reprezentaldé szamok egy-
massal parhuzamosan futnak. Ennek a kritériumracam feladatlap kézul a nyelvhe-
lyesség teszt felel meg a leginkabb, hiszen a &tkditemei jOl kiegészitik egymast és
igy toébbnyire megfeléen fedik le a vizsgazok képességszintjét. Ugyanakkoolva-
sott szoveg értése feladatlapon harom helyen tablyan itemcsoportosulast, ame-
lyek azonos képességszintet mérnek, igy az iterapkfedik le a teljes képességskala-
intervallumot. A két kiugréan nehéz (12. és 13)net a 49. tablazatnal elemeztik. A
hallott szoveg értése feladatsorra egyrészt jelieimagy az atlagos képességszidia-
kok képessegszintjét (logitértek=0) métemek hianyoznak a tes#lb masrészt két,
egymastol jol elkilénithétitemcsoportot talalunk, amelyek egyik része aagats ke-
pességszint alatt, a masik az e folotti kepess@tjsazsgazokat méri. A harom feladat-
lap kdz0s jellemdje, hogy van egy magas képességszint, amit a keseta mérnek.
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Olvasott szdveg értése | Hallott szdveg értése | Nyelvhelyesség
| \ | \ |
logit személy | item | személy | item | személy | item
| \ | \ |
5 | \ | \ |
| \ | \ |
| \ | \ |
| \ | \ |
| \ | \ |
| \ X \ |
4 x| \ x| \ |
% \ X \ |
X \ XX \ |
X \ XX \ |
XX | \ XX \ Xl
XX | \ XHX| \ x|
3 XEXX | | XXX | X
XEXX |12 | XEXX | | X
HEHHEKK | \ HHEKK | \ XX |
XHXKKX | | XXXXXX |8 12 | K¥ |25
HEHEKH |13 | WHHHHK \ KEH |
XHEKEKK | | XEXKXKXK| | XXX |
2 KEKHEKH | | HEKHKHHE \ HEKXKE |
KEXKXKXX | | KEXKXEKXXXK |15 19 | XHKXKX |
LSS 000,04 | HEXKEXX |21 | HEHKKEK |
E:4.:4.0.0.4.0.6.4 | XEXXXXXX |18 22 | HEXXEEHK| 30
HHHKEKHEKH |16 24 | HEKKHKKHE | HEXEKXKEEXX |27
L60.4:4.6.0.8.0.4 | b0.4.0.4.0.0.4. 0.4 "] | 19.0.0.90.6.0. 6. 4. 4K
1 XKEXKHXKKX | | ).:0:0.:4:0.9:0.0.0.4] | XXXXEXEXKXXX |22 28
HEKHHXHHKEKH |11 25 | HUXHKHHK | 20 | HERHHKHHKK |10
XXXXXXXX |10 | XEXXXXX | 4 | XKXXKXXEXKXXX|26
KAKAKKKKK |20 21 22 | HEKHKKEE | HEXEXKXXEEXX|18 19 23
XEXKXXX |8 9 15 | XEXKXXX |17 | ):0.4:4:90.6.0.0.0.4]
).0.9.¢.0.0.¢.4 | XEXKXXXX | | KHEXKXKXKXXKXX |14 21
HEHHEKK | \ HHEKK | | HEKEKKEKK |12 29
0 KK¥ |14 | XX XKXX | | XXXKXKXX |
AXH | \ HHEKK | \ XXXXXX|1 8
KHXH |4 18 | XXXX |6 | XXXX¥X|5 9 11
XX |17 | KKK \ X¥XX|4 5 20
KH |3 | |5 | KX |24
X123 \ XX|3 11 24 | XX|
-1 x| | X|10 16 | X¥|1le 17
X7 \ X1 \ x|
X \ X \ X|15
|2 5 6 19 | |23 | |2 13
| \ |7 \ |
| \ 114 \ |
-2 | \ | \ |
| \ | \ |6
| \ | \ |
| \ 2 13 \ |
| \ | \ |
1 \ | \ |
-3 | \ | \ |
| \ | \ |
| \ | \ |
13. abra

Az olvasott és hallott széveg értése, és a nyglbstg feladatlap minta- és itemtérképe

MegjegyzésA ConQuest program a tobbdimenzidés abrazolasnseggmas mellé helyeziddzor a ké-
pességparamétereket majd az itemeket. Ezt az stmdtesztettiik, mivel tesztenként elkildnitve vizua
san jobban 6sszehasonlithaté a minta- és itemtérkép

Az itemek megbizhatdsagi mutatoi

Az itemek megbizhatosagi mutatéi megadjak, hogghmethe a feladatlapokat to-
vabbfejleszteni, illetve azt is, hogy melyik itemlehet elhagyni vagy modositani. A
Rasch-modellel térténtesztfejlesztés soran meg kell vizsgalni a feleklatemeinek
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diszkriminaciés indexét, modellilleszkedését, éaean megfelélen nikods itemek
karakterisztikus gorbéjét.

A 13. abra alapjan az olvasott és a hallott sz@regse tesztben 6t, mig a nyelvhe-
lyesség feladatsorban harom olyan item talalham@lyk logitértéke alacsonyabb, mint
az 0sszes diak képességparamétere. Ez arra ujglahonak a valosziisége, hogy eze-
ket az itemeket az adott mintaban valaki megolayobb, mint 50 szazalék, tovabba
magas annak a valos#sege, hogy az atlagos képesmig(logitértek=0) megoldjak
ezeket az itemeket. Ha ezeknek az itemeknek ardisinécios indexét megvizsgaljuk
(16., 17. és 18. melléklet), akkor tobbnyire alagsértékeket talalunk. Ezek az itemek
nem jol kulonitik el egymastél a mintaba bekeralil) és gyengébb képesgégzsga-
zb6kat. Alacsony diszkriminacios indéxtemet az atlagos képesseégszint folott is tala-
lunk. Példaként a 14. 4bran kézosen abrazoltulebvhglyesség teszt 3. €s 15. itemét.

1 15. item
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3

A helyes valasz valdszinlisége

0,2

0,1

2 1 (0,0) 1 2 3
Képességszint (logit)
14. 4bra

A nyelvhelyesség feladatlap 3. és 15. iteménadgpiirbéje

Ez a két item csak a nehézségi indexben kilénb@zitiszkriminaciés indexuk egy-
arant alacsony (0,14). Egyik esetben sem rajzolkiditeljes logisztikus gérbe, mint a
12. dbran. Az alacsony diszkriminaciés indleehéz item (3.) azt jelzi, hogy az itemet
kevesen, de az egész teszten az atlagnal jobbedagdyb teljesitméenyt nydjtd vizsga-
z6k kozel azonos valosZiseéggel oldjdk meg. A 14. dbran az empirikus itemalkie-
risztikus gorbe (szaggatott vonal) laposabb, mmneknéleti gérbe (folytonos vonal),
tehat az adatok nem illeszkednek az elvastegkelzett modellhez.

Az itemek ntikbdése és a feladatok tovabbfejlesztése soransanegvizsgalni,
hogy az adatok mennyire kdvetik a modellt. Az ilesdésvizsgalat arrdl ad informaci-
ot, hogy mennyire illeszkedik az adott item a tokbré, igy ravilagit a problémas
itemekre. A harom feladatlapon nyolc nem illeszkédmet talaltunk, amelyek paramé-
tereit az 50. tablazat mutatja. Az infit (sulyozqitiraméter a vizsgazok képességpara-
métereihez és az itemek nehézségéhez kozeljddemz valaszokra vonatkozikD@-

vid, 2006). Az adatok illeszkedésekor az infit paranérteke 1-nél van és ekkor az
itemek diszkriminald ereje kozel azonos. Az elfdgatd értékek savja fligg a minta
elemszamatol, nem hatarozhaté megeehz elfogadasi sav, ezért ezt a vizsgalat célja-
tol és alkalmazasétdl fuggn kell mérlegelni\(Vu, 2006b, idézMolnér, 2006. 112. o.;
Linacre 2002, idézEckes2003. 54. o0.). Iranyelvként megallapithato, hogidaul egy
2000 Bs mintanal az elfogadhaté értékek 0,94 és 1,06tkérgadozhatnak (lasd pél-
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daul Molnar, 2006 vizsgalataban). Az 1108sfminta esetében az 1,08 f6lotti infit pa-
rameéterrel rendelkéztemeket tekintettik nem illeszké&ukek.

50. tablazat. A nem illeszk&demek paraméterének jelledinz

Feladat ltemszam Nehézség Infit paraméter Diszkémd
Olvasott széveg értése 3. feladat 21 0,54 1,32 301
. _ 3 -0,95 1,09 0,28
Hallott széveg értése 1. feladat
6 -0,45 1,18 0,19
. 2 -1,51 1,11 0,11
Nyelvhelyesség 1. feladat
3 1,18 1,17 0,14
3 20 -0,60 1,09 0,25
Nyelvhelyesség 3. feladat
21 0,34 1,09 0,31
Nyelvhelyesség 4. feladat 26 0,81 1,11 0,22

A 13. abra és az 50. tablazat alapjan jol latszantdsztfejlesztés letistegei. Pél-
daul az olvasott széveg értése feladatlap minté#eggérképe (13. abra) mutatja, hogy
a harmadik feladathoz tartoz6 20., 21. és 22. iéeonos képességszintet mér. Mivel
célunk az, hogy a képességparamétereket minél joldbedje a teszt, indokolt a nem
illeszked 21. item cseréje.

A nem illeszked itemek viselkedését a feladat 6nallo, elkilonisddmzeésével
vizsgélhatjuk (e vizsgélat szikségessélgésd Nikoloy, Pércsich és Szab¢ 2000),
amelyhez szikséges a feladatok ismerete is. Eztilrautat a fejezet célkizésein,
ezeért csak néhany szempontra térink ki. A hallgiveg értése feladatsor &lfieladaté-
nak kulon elemzése semmilyen rendellenességet netatatt, nem talaltunk nem il-
leszked itemeket. A feladat egyedul jol funkciondl, deesztben |6y két feladattal
egyutt mar kevésbé. Ennek feltelat az az oka, hogy a feladat inkabb globalis sz6-
vegértést mér, a vizsgazénak a feladattipusbdl @ddigaz-hamis allitas eldontése)
kevesebb tevékenysége van, magas a talalgatagédépget mig a masik kétteladatban
egyszerre kell figyelnie a hallott szovegre, valatma kérdésekre (2. feladat), vagy a
kiegészitend mondatokra (3. feladat) és kézben még irnia is kel

A nyelvhelyesség feladatsor éleladatdnak elemzése sok problémara utal (v6. 13.
abra, 49. tablazat és 50. tablazat). Ezt a feladmsee tudjuk hasonlitani a masodik
feladattal, ami szintén feleletvalasztd, csak neomdhat-, hanem szdvegalapu. K6zos a
két feladatban, hogy mindkéttaz alacsonyabb (A2) szinthez készult, kilonbség vi
szont, hogy a szdvegalapu feleletvalasztd felatbmhdinek megbizhatosagi mutatoi
jobbak. Az el§ feladat problémadja, hogy a kontextus hianya aldjevebefolyasolja az
itemek megoldottsagat ésikddését. Vizsgalatunk is alatamasztja a mondatdizpel
letvalaszto feladat torlésére tett javaslatot as#hato feladattipusok koziihorn,
2007a).

A nyelvhelyesség teszt harmadik feladatanak elktétirelemzése soran az 50. tab-
lazatban jel6lt két, nem illeszk&dtem mellett négy olyan itemet is talaltunk, aneidy
infit paraméterei 0,9 koruli értékk. A tovabbiakban példaként ébla feladatbdl két
item (18. és 20.) karakterisztikus gorbéjét abjakokdzésen (15. abra). A 18. item
jelleggorbéje az elvartnal meredekebb, és azt fautadgy egy bizonyos képességszin-
tig alacsony annak a valosifiége, hogy egy személy helyesen valaszolja meg az
itemet, majd meghaz item megoldasanak valosigge, és a magasabb képességszin-
ten mindenki jol valaszol. Ez azt jelenti, hogyitem tulilleszkedik, mivel diszkrimina-
cios indexe magas (0,54), am ez az itdikiaés kevéssé jelent probléem&tayid,
2006;Nikolov, Pércsichés Szab$ 2000). A 20. item jelleggorbéje a 3. itemhez @4-
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ra) hasonléan az elvartnal laposabb, tehat az rterm illeszkedik a tobbi k6zé. Ez az
itemmikddés azért problematikus, mert azt jelzi, hogyynsgamban valt ki varatlan
valaszokat a vizsgalt személy&ktEbben a feladatban a vizsgazéknékédvi igeneve-
ket kellett megfeld igealakban behelyezni a szovegbe. A vizsgazék addrmegolda-
sai Einhorn 2007a) tanitasi-tanulasi problémat feltételezme&rt az érettsegiknek
gyakran nem az okozott problémét, hogy a medfalgtidst valasszak, hanem nem
ismerték a helyes igealakokat.

20. item
1 e /_‘J_x,..n

0,9 -
08| 18. item
0,7 |
0,6
0,5
04 1

0,3

A helyes valasz valoszinlisége

0,21

0,11

2 1 (0,0) i 2 3
Képességszint (logit)
15. abra
A nyelvhelyesség feladatlap 18. és 20. iteménlelgggirbéje
MegjegyzésA két item diszkriminacids indexe elté(0,54 és 0,25). A Rasch-modell nem hatarozza meg
a diszkriminacid abszollt nagysagat, igy a modeéflileg az itemeket azonos meredekistgisztikus

gorbével abrazolja. A jobban diszkriminalé itemetomban jobban széthizzak a képességparaméter-
értékeket (lasd példatolnar, 2006).

4.2.2. Az adatbazisok dsszekapcsolasanak, a feladatbankékitésének
problémai

A minta- és itemtérkép, valamint az itemek meghtiabdganak vizsgalata alapjan sza-
mos informacio szerezhiehz egyes feladatok itemeinek nehézsélgarfejlesztés lehe-
toségeibl, azonban tobb kérdés is felmeril, amelyre nenukkyalaszt.

Az egyik kérdés a kbzépszinérettségi szintjeit érinti. A kozépszinvizsga a Re-
ferenciakeret két szintjét méri, azonban a minsaitemtérképsl (13. abra) nem tudjuk
megallapitani, hogy mely vizsgazé tudasadsiil A2, mely érettségiztudasa B1 szin-
tinek, tovabb4, mely itemek nehézségi indexét lehetgyik, illetve masik szinthez
sorolni. A 49. tdblazatban jellemzett feladatoknteehézségi indexei, valamint a minta-
és itemtérkép (13. abra) mutatja, hogy a konnyeldulatok altalaban az atlagos képes-
ségszint alatt helyezkednek el, de azt nem tudjokkell meghazni a hatarokat, nem
kulondl el egymastdl a kétféle tudasszint.

A tovabbi kérdések targyalasanal a nyelvhelyesskgiatsor példajan mutatjuk be
a vizsgaszintek empirikus vizsgalatanak szikségéssA 16. a, b és ¢ dbran egymas
mellé vetitve mutatjuk a 2005. évi, a®&#lekben részletesen elemezett 2006. évi ko-
zépszinti, valamint a 2005. évi emelt szinhémet érettségi nyelvhelyesség feladatlap
minta- és itemtérképét. Az adatokat nem skalazkagyutt, mint a 13. abran, mivel
nincs olyan személy vagy item, ami 6sszekotné athadisokat, igy az 6sszehasonlitas
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nem relevans. Nem mondhatjuk példaul, hogy a 28@5rettségi 2. iteme ugyanolyan
nehézséfy mint a 2006. évi nyelvhelyesség feladatlap Inéemivel a két adatbazis
kozott semmiféle kapcsolat nincs. Ezért valaszkotiua harom térképet szaggatott vo-

nallal. A harom abra egymas mellé vetités

e csabblgmafelvetést szemlélteti.

a b C
2005. é&v k&zépszint | 2006. é&v kézépszint | 2005. év emelt =zint
| I | I |
logit személy | item || logit személy | item | | logit szemaly | item
| I | I |
| [ | I & |
| I | I |
| I | I |
| I I I |
3 X I X I |
| I 3 x| I X|
X I b4 Il 5 |
XX | Il X I X|
XX [ XX| I XX
x| I %] I x|
X¥ |4 I XX| I XX|
R¥X |21 | ] XXX |25 |1 4 KXEXX |
HAAK | [ ] ).9.0.6.9 |1 XXXX |
2 HEEK | [ ] 2 HKEK | || HEKX |
HAK | [ ] XXX | |1 XXXX |
HEHEXH | [ ] F8:9.0.0.0.0.4 |1 )9:9.9.9.0.4
HEEKH | | ] .0.0.4 4.4 |1l HEKEKK |
):9.0.9.9.0.4| || XHAXK| 30 |1 3 ):9.:9:9.9.0.4
HHHEEXX | | ] KHEARKH | 27 || HEHHEKH |
19.9.9.9.9.9.9.4| [ ] j:9:9.6.9.0.9.6.9 |1 1:6.6.9.6.9.9.9.¢:6.4|
HHEHEHXX | [ ] XAXXXKX |3 28 || HHKEEXHEKX |
1 KEEHHEEXK |1 [ ] 1 KEXHHAXEH |22 |1 KAUXKEHKHEH |13
).$.9.6.6.0.9.0.¢.€ Ik} [ ] AXHKHANHK| 10 |1 WUNHAAXAXA | 23
KEXEHH |28 I KHXHXK | 26 | 2 XXXX¥ |18
RN |17 [ ] XXXXAXK |18 |1 ).9.4.9.9.¢.¢.6.4|
RAXXEEXK |16 20 | ] KXHKAXKK |19 23 || HKEKEXKKX |
XEXXXXXX |10 15 24 26 [ ] }:9.9.9.6.9.0.0.6.4 |1 XN |15 17
KHKREKKAKA |22 [ ] KEXKKXAAKK |14 21 |1 HEAKEEKEKK |
XXX AXKK |30 [ ] }4.:9:0.0.0.0.0.4 |1 X XKEXAKH | 14
0 AEXXAXH |11 19 || 0 KAXAAKK |12 29 |1 1 XXXXXXKHA |4 19 29 33
XEX® |2 7 I HEXK| | X¥X¥ |11
b o.9.90.0.4 [ ] XXX |1 8 |1 AXHKH | 34
XXX |6 12 [ ] XERXH |5 || XXXX¥ |16 20 35
XXX |13 18 25 29 |1 XX|9 11 |1 XXX |6 12
XXX |5 27 || XXX |4 7 20 |1 XK |
XA | [ ] XX | |1 0 XX|12 7 27
¥ |3 [ ] XX |24 || XX |22
-1 X|14 I X I X|10 21
X [ ] -1 X|le 17 || X
X I | I X|5 30
|8 I X| I |3 9 31
| I |15 [ |
| [ |2 13 I |1
| I | I |
| I | I |26 32
2 | I | I |24
| L =2 I [ |8 28
| I |6 I |
| bl | I |25
| [ | I |
| [ | I |
| I | I |
|9 I | I -3 |

16. a, b és c abra
A 2005. és a 2006. évi kozépsziés a 2005. évi emelt szimémet érettsegi

nyelvhelyesség feladatlap minta- és itemtérképe

MegjegyzésA 16. a és 16. b dbran minden 'x’ hét személigl jenig a 16. ¢ abran hat vizsgazét repre-

zental.

A 16. a és 16. b abra alapjan megfogalmazhatok&zdes, hogy a feladatlapok ne-
hézségi szintje mennyire allandd, mennyire tekidthekvivalensnek? Ennek tisztazdsa
foként a Referenciakeret két szintjét th&bzépszini vizsgan fontos, mivel mar mini-
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malis szinteltolodas esetén is jelesen eltés nehézség feladatsor johet létre. Bar
kozvetlenldl nem hasonlithatd 6ssze a két feladatlegpa- €s itemtérképe, az azonban
megallapithatd, hogy a személyek képességparamétesenld eloszlasuak a két év-
ben. A 2006. évi német nyéhérettségi esetében ennél a feladatlapnél az itgpbélan
fedik le a vizsgazok képességparaméterei altal atagbzott képességskala-
intervallumot, mivel a 16. a abran két helyen tatél négy olyan itemet, amelyek azo-
nos kéepessegszintet mérnek. A tesztfejlesztés sorara problémara megoldas lehet az
alacsony megbizhat6sagi mutatoval renddéiitEamek cseréje. A 2005. évi emelt s#int
nyelvhelyesség feladatlap minta- és itemtérkép@6. ¢ abra) megallapithato, hogy a
feladatlap a vizsgadzoknak tal korinyolt. Az itemnehézségi indexek fele helyezkedik
el a 0 logitegység alatt.

A 16. a, b és c abra alapjan felmerul az a kéfuggy a kozépszinten magasabb tel-
jesitmeényt el&k milyen valoszifiséggel oldandk meg az emelt skirieladatokat,
vagyis hogyan viszonyul egymashoz a kdzép- és a&tt exxinti feladatsorok nehézségi
szintje? A 16. c abra egy masik problémara is dtahagasabb képességtartomanyban
az emelt szirit feladatlap nem Gkddik megfeleben.

Tovabbi kérdésként fogalmazhatd meg, hogy valohaisAntet mérnek-e az emelt
szinti feladatok? Amennyiben a feladatok B2 siaht, akkor indokolt lehet a vizsga-
kovetelmények modositasa és a feladatok nehézgégjéaek emelése C1 szintre.
Amennyiben a feladatok a B2 szint alatti szintetmak, akkor szikséges a vizsgafel-
adatokat a kdvetelményekben megadott szintheztagazEzek a hipotézisek is jelzik,
hogy az emelt szifitfeladatsorndl is sziikséges megvizsgalni a Refedegrethez tor-
térg illeszkedést.

A Rasch-modell segitségével a fenti kérdésekrertkicdhdlaszolni, mivel a modell
egyik fontos tulajdonsaga — amit a PISA-vizsgalatok OECD, 2005) is alkalmaznak
—, hogy ha ismerjik egy vizsgaz6 képességszirdjdor ez alapjan megallapithatd,
hogy milyen valésziilséggel valaszol meg egy olyan itemet, amelynek zssug
indexe értelmezhéta kozos képességskalan, anélkil, hogy a diakwakdaagban meg
itemg segitségével lehgteget teremt a feladatsorok egyuttes elemzésdmadatok
egy skalara hozasara, tehat kézvetlenll 6sszeligmaal/a valik az item nehézsége és
a diakok képességszintje (a horgonyitemek alkals@da lasd magyar nyelvavol-
nar, 2003, 2006 eéSzab¢ 2009 tanulmanyat). A feladatok Referenciakeretite2ro
illeszkedésének vizsgalatahoz referenciaitemekédineazo feladatokra van sziikség.
Ebben a folyamatban felhasznalhatok a DIALANG (l@sdidaul Aldersonés Huhta,
2005) és az EBAFLS-projek€C(TO, 2008) eredményei. Ugyanakkor ezeknek az alkal-
mazasaval szdmos modszertani kérdés is felmesil (@szletesebben: 1.2.2. fejezetet).

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy hogyan lehetneel&zni a német nyelvi érettsé-
gi feladatsoraibdl a vizsgalt adatbazisok alapjéladatbankot. Az EBAFLS-projekt
ajanlasainak megfel&n a legfontosabb leépések a kovetike@CITO, 2008):

I. Az érettségi vizsgafeladatok ekvivalenciajanaéhézségi szintjének vizsgalata a Re-
ferenciakeret alapjan:

Az adatbazisban Iévfeladatok nehézségi szintjének vizsgalata.

Erettségi és referenciafeladatok kivalasztasa.

Tesztfluzetek kialakitasa.

A tesztflizetek bemérése.

Adatok bevitele, adatbazis létrehozésa.

IRT-alapu itemelemzés és -szintezeés.

ouhkwnE

116



Il. Az érettségi feladatokbdl feladatbank létrehsaza
7. Feladatok kivalasztasa.
8. A feladatok jelleméinek leirasa (példaul a Dutch grid-projekt alagjé@hderson
és mtsai, 2004).

9. Ajanlasok megfogalmazasa az érettségi vizsgafalldajflesztésehez.

Az el fazisban, az idegen nyelvi érettségi vizsgasiimje vizsgalatdban a k-
l6nb6d vizsgaidszakokban keletkéz feladatokbdl horgonyitemek segitségével és
Gjabb felmérésben tdrt8rbemérésével meg tudjuk teremteni a kilodzsgafelada-
tok itemszinti adatbazisai kozotti kapcsolatot, és a Rasch-madledlmazasaval egy
adatbazisban tudjuk elemezni az adatokat. Ennakatdsnak a célja az azonos nyelvi
konstruktumot mé, kilonb6®d vizsgaidiszakokban keletkezett feladatsorok nehézsé-
gének, allandésaganak és ekvivalencidjanak vizsgaba Referenciakeret szintjeihez
valo illeszkedést az eurdpai projektéklszarmazo referenciafeladatokkal lehetne elle-
nérizni. Egy ilyen kutatds lebonyolitdsa és az eredrak értelmezése soran meg tud-
nank allapitani, hogy az idegen nyelvi érettségsgafeladatainak két szintje mennyire
igazodik a vizsgazok nyelvtudasanak realis szietjielh referenciafeladatok alkalmaza-
saval valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hoggsgafeladatok szintje hogyan illesz-
kedik a Referenciakeretben megadott nyelvtudasielznez. A kutatas eredménye hoz-
z4jarulhat annak ellénzésehez, hogy valéban megfékt-e a szinteki alkotott el-
képzelések.

A masodik fazisban az érettségi vizsgafeladatokélddatbank épithétki. A fel-
adatbankba bekeidilérettségi feladatoknak a Referenciakeret deskeptaapjan tar-
talmaznia kell az itemek pszichometriai jellgitztartalmat és forméajat. Ebben a fazis-
ban felhasznalhaték a Dutch grid-projekt eredméifxdersonés mtsai, 2004), ame-
lyekkel a feladatokhoz tartozo szovegek és iteraemezheik és leirhatok a Referen-
ciakeret alapjan. A létrejévfeladatbank viszonyitasi pontként funkcionalhabebbi
vizsgafeladatok fejlesztésekor. A kutatas hozz#jatuannak, a szakirodalomban (pél-
daul Einhorn, 2007b, 2008biNikoloy, 2007) gyakran megfogalmazott kérdésnek a tisz-
tazasahoz, hogy az idegen nyelvi érettségi vizegaxintje hogyan viszonyul egymas-
hoz és a Referenciakeret szintrendszeréhez. E &latsgegitheti azt a folyamatot,
amelynek eredményeként egységes skalan tudjukyelirela diakok teljesitményeét.

4.3. Az iraskészség mérési-ertekelési eljardsainak niiségi mutatoi

A receptiv készségek mellett az iraskészség eseilbeegvizsgaljuk a vizsga jelenleqgi
miikodését és adunk visszajelzést a vizsgafejleszéesara. Ebben a fejezetbetszior
egy adatbazis-elemzés eredményeit mutatjuk be,neklyoran a 2006. évi emelt s#int
német érettséqi iraskészseg vizsgarész pontszairegltuk. Ebszor az egyes értéke-
lési szempontok balsdsszefliggésrendszerének feltarasat végezzik jel,anparcialis
kredit modellel az egyes értékelési szempontok zeffgehez tartozO paramétereket
elemezzik. Ezt kovéen azt vizsgaljuk, hogy az egyes skalapontok méemyfedik le
az érettségiik iraskészsége alapjan meghatarozott teljesitmiéngszmajd az érteke-
lési skalak nmikodését jellemi paraméterek jellensit mutatjuk be. Ezutan dsszegez-
zuk a feltart paramétereket és bemutatjuk, hogk Begyan hasznalhatok fel a vizsga-
fejlesztésben és a tovabbi elemzésekben. Ehheak@g#itia 2006. évi kozépsZinhé-
met érettségi vizsgan alkalmazott iraskészségheazéameéresi-értekelési eljarasokat
valasztottuk.

19 A Dutch Grid a http://www.lancs.ac.uk/fss/projégtid/ honlapon érhétel.
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4.3.1. Az emelt szinti érettségi iraskészség vizsgarész merési-értekelgigrasai

Az értékelési szempontok ldetsszefliggései

Az egyes értékelési szempontok Bedsszefliggéseinek feltarasahoz az iraskészség
vizsgarészen elért 6sszpontszamra, mint §lggltozéra szamitott regreszidanalizist
végeztink. Ennek célja annak megallapitasa, hofgemimerték az egyes értékelési
szempontok sulya az 6sszpontszamban. Az eredmérgell. és az 52. tablazat tar-
talmazza.

51. tdblazat. Az efsfeladat 6sszpontszamra mint fdggltozora szamitott
regresszidanalizis eredménye

Ertékelési szempont r 3 r*3*100 Szign.
Tartalom 0,86 0,32 27,6 p<0,001
Formai jegyek és hangnem 0,47 0,16 7,8 p<0,001
Sz6vegalkotas 0,85 0,13 11,4 p<0,001
Székincs, kifejezésméd 0,91 0,28 25,7 p<0,001
Nyelvtan, helyesiras 0,90 0,29 26,2 Pp<0,001
Megmagyarazott variancia (%) 98,6

52. tablazat. A masodik feladat 6sszpontszamarafiiggs valtozéra szamitott
regresszidanalizis eredménye

Ertékelési szempont r 3 r*3*100 Szign.
Tartalom 0,88 0,30 26,2 p<0,001
Sz6vegalkotas 0,93 0,23 21,7 p<0,001
Székincs, kifejezésméd 0,93 0,28 25,7 p<0,001
Nyelvtan, helyesiras 0,91 0,28 25,3 p<0,001
Megmagyarazott variancia (%) 98,9

Az egyes értékelési szempontokkal az 6sszponts2dmbn magyarazhato, ame-
lyet mindkét feladatban leginkabb a tartalmi ésyelvi komponensek hataroznak meg.
A szovegalkotas mindkét feladatban alacsonyabb araggesvel rendelkezik. A for-
mai jegyek és hangnem szempont magyarazoerejes@fedatban nagyon alacsony,
az osszpontszammal valé korrelacio értéke is kézép®,47; p=0,001). Az disfel-
adat megbizhatésaga (19. tablazat) 0,91-re novelhatezt az értékelési szempontot
torolnénk. A klaszteranalizis alapjan (17. abrapezempont kapcsolodik legtavolabb-
rol az el$ feladat tobbi értékelési szempontjahoz.

o] 5 10 15 20 25
et e e S S +
Szokincs 1 :I———
Nyelvtan 1
Tartalom 1 —

Szokincs 2

Nyelvtan 2

Szdvegalk 2
Tartalom 2
Sz&vegalk 1

o Oy -] W S0 = 1

Formai 1

17. abra
Az értékelési szempontok dsszefliggése
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A masodik feladat értékelési szempontjai egyutt agoak, mindegyik szempont
jelentbsen hozzajarul ahhoz, hogy megbizhaté képet kappunkzsgazék feladatban
meért iraskészségir Az értékelési szempontok ellemikdodésében szamos téngez
egyuttesen jelenhet meg. Ide tartozhat az egyespmrdok eltéd nehézsége, skala-
szerkezete, nem megfalehiikodése és hasznalata. A tovabbiakban ezeket aztikeye
a parcialis kredit modell segitségével egymastdlléhitve vizsgaljuk.

Az értékelési szempontok nehézsége

A parcidlis kredit modellel vizsgalt adatbazis enéthyeként az 53. tablazat az érté-
kelési szempontok nehézségi indexét és modellkegZsét mutatja. A tablazatbandév
logitérték a vizsgazok iraskészség-szintjenek ésgges értékelési szempontokhoz tar-
toz0 nehézségi paraméterek kozos skalajanak edymddiée A kozépérték logitokkal
az értékelési szempontok atlagos nehézségét hatldnmeg a vizsgazok iraskészség-
szintje alapjan. A standard hiba alacsony, igy rtaninegfeled informaciomennyiséget

gy

biztosit az értékelési szempontok nehézségénekliagitiisahoz.
53. tablazat. Az értékelési szempontok nehézsdgenes modellilleszkedése

Feladat Ertékelési szempont Kodzépérték logitok  datahhiba Infit paraméter

1. Tartalom -0,33 0,03 1.3
Formai jegyek és hangnem 1,28 0,03 1,7
Szovegalkotas -0,82 0,03 0,8
Szdékincs, kifejezésmaéd -0,24 0,03 0,9
Nyelvtan, helyesiras -0,07 0,03 1,0

2. Tartalom 0,06 0,03 1,3
Szovegalkotas -0,20 0,03 0,8
Szokincs, kifejezésmad -0,02 0,03 0,8
Nyelvtan, helyesiras 0,35 0,09 0,8

Az el feladathoz tartozo értékelési szempontok teljséiték nehézsége a formai
jegyek és hangnem kivételével az atlagos iraskgszagt (0 logitérték) alatt, a maso-
dik feladat szempontjai az atlagos szintnél helgenlek el. Mindkét feladatban a leg-
enyhébben értékelt szempont a szévegalkotas, neigsaigoribban az délfeladatban
a formai jegyek és hangnem, a masodikban pedigktay, helyesiras. Az iradskészseég
azonos komponenseit néészempontok kozotti tAvolsdg a szokincs, kifejeziimal a
legkisebb (0,2), azonos a tartalom és a nyelvtalyekiras szempontnal (0,4) és a leg-
nagyobb a szdvegalkotasnal (0,6). Az itt megj&éleagyobb kilénbség feltelden az
elté skalaszerkezettel (2. melléklet) magyarazhato.

Az infit paraméterek azt adjak meg, hogy az adaékélési szempont mennyire il-
leszkedik a tobbi k6zé. A megfeben illeszked szempont értéke kbzel van 1-hez. Az
elfogadhatd értékek savja fugg az elemszaniRétk (2004) kutatasdban a vizsgala-
tunkhoz hasonlé elemszadmua mintat hasznalt és 0B2k06z6tt hatarozta meg ezt a
savot. Az adatok értelmezésekor ezt vessziik alapul.

Az 53. tabladzatban az él¢eladatnal két nem illeszkédzempontot talalunk, mig a
masodik feladatban egyet. Az infit paraméter értgf@ folott van, amely azt jelenti,
hogy ezeket a szempontokat tobbdimenzionalitasneli, a tdbbihez képest mést is
mérnek. E jelenség értelmezésében érdemes a &dafet onalldan is megvizsgalni. A
feladatok elkllonitett elemzése ugyanazt mutattlétatartalmi szempont, valamint a
formai jegyek és hangnem nem illeszkedik. Ezekdtaskészség kommunikativ kom-
ponenseiként hatdroztunk meg (11. tdblazat). leddt#etjik, hogy ezek a szempontok
fuggnek az adott feladat megértését kommunikativ keret felismerésétezért a
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vizsgazokbdl nagy aranyban valthatnak ki kovetkemetalaszokat, de az is elképzel-
hets, hogy az értékelési skalak nemikiidnek megfelélen, vagy az érték&k nem
hasznaljak kdvetkezetesen az egyes skalapontakeieEa feltételezéseket a kovetkez
alfejezetben részletesebben elemezziik.

A 0,8 infit paraméter alatt |[évszempontok tulilleszkednek, amely arra utal, hogy
az ertékalk nem hasznaljadk azonosan az 6sszes skélafokantazamok emelkedése
nem koveti az iraskészség-szint ndvekedését. Engyéléséges skalahasznalatot az
adatok nem mutatnak, de tébb értékelési szemp8ninflt paraméter értékkel rendel-
kezik, érdemes tehat megvizsgalni részletesen, hagyrtékdik hogyan hasznaljak az
egyes értékelési skalahoz tartozé pontszamokat.

Az értékelési skalapontok jellefnz

Az értékelési skalapontok akkoriilkbdnek az elvartnak megfeben, ha az iras-
készség-szint novekedéseével egylitt jéleen és aranyosard mz értékelési szempont-
hoz tartoz6é pontszam elérésének valdssge. Ez azt mutatja, hogy a magasabb pont-
szamot elér vizsgazo valbban magasabb készségszinttel rerailelkeint az a vizsga-
z6, aki alacsonyabb pontszamot ér el. @dvetkezik, hogy az értékelési skaldk al-
kalmazasa megegyezik azzal a szandékkal, amierité&tskoket.

Az értékelési skalakhoz tartoz6 pontok megteldtendezésének és vilagos elkilo-
nithetlségének vizsgalatahoz az egyes szempontokhozdartozhurstoni kiiszobérteé-
keket kell megvizsgélni. Ez a mutatdé megadja, houlyen készségszint szikséges
ahhoz, hogy valaki 50%-0s valdsiasgggel elérjen egy adott pontszamot, igy ez az
adott értékelési szemponthoz tartozd nehézségk idelmezésében jatszik szerepet
(Wu, 20064, idézMolnar, 2008). Ez a mutatd hasonlit a dichotom itemekenségi
indexéhez (lasd példaul 12. abra), de ebben abarsatinden szempont minden pont-
szamahoz rajzolhatunk itemkarakterisztikus gorbéket

A 18. 4bra példaként az élfeladat szokincs, kifejezésmod értékelési szenmabnt
mutatja az egyes pontszamok thurstoni kiiszébértdizéabran jeloltik ezeket az érté-
keket:y1=-2,09;v,=-1,33;v3=-0,34;vy,=0,65;y5s=1,85. Az egyes pontszamokhoz tartoz6
készségszint egyre ndvekszik, ahogyan a pontsz@&mekkednek. A thurstoni kiiszob-
értékek tovabbi tulajdonsaga, hogy a logitskalgaolintervallumokra osztja fel, ame-
lyen értelmezhék az értékelési skalahoz tartozo pontszamok. Emrkriet példaban
aranyosy; ésy, pontszam kozotti tvolsag 0,8; mig a tobbi esetdblegitérték.
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18. abra
Az elg feladat szokincs, kifejezésmaod thurstoni kiiszékérés modellilleszkedése
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A 18. abra azt is mutatja, hogy az egyes pontszhomiartozé empirikus karakte-
risztikus gorbék (szaggatott vonal) mennyire illesinek az adatok alapjan elvart és
elére jelzett elméleti gérbékhez (folytonos vonal).t Bzmodellilleszkedést az outfit
paraméterekkel jellemezhetjik szamseer EngelhardésMyford, 2003;Park, 2004),
amely az értékelési skalapontokikbhdésének vizsgalatara szolgal. A parcialis kredit
modellel elem& ConQuest program minden értékelési skalapontrsaakmnolja ezt az
ertéket. Ha az adatok megféeh illeszkednek, akkor a paraméter érteke kdzellvan
hez. A 18. abréan lévértékelési szemponthoz tartozé pontszadmoknél azektékek 0,4
és 1,5 kozott vannak (54. tablazat).

Az 54. és 55. tablazat tartalmazza az értékel@€snpontoknal és pontszamoknél a
thurstoni kiszobértékeket és a hozzajuk tartozditoparamétereket. Az értékelési
szempontokhoz tartozo kiszobértékek az iraskészpgnovekedésével kivétel nélkil
emelkednek. Minden értékelési szempont medfefeirikddik: minél magasabb kész-
ségszinttel rendelkeznek a vizsgazék, annal vaidbbi hogy magasabb pontszamot
ernek el. Ebbl kovetkezik, hogy az értékelési skalak alkalmazasgegyezik azzal a
szandékkal, amiért készitették ezeket. (Az egyeka@esi szempontok jellerdiz a 19.
abra alapjan értelmezzik.)

54. tdblazat. Az értékelési szempontok thurstasadiertékey) €s modellilleszkedése
(outfit) az elg feladatban

Formai jegyek Székincs, Nyelvtan,
és hangnem kifejezésmod helyesiras

Pont outfit outfit  y outfit outfit 7y Outfit

Tartalom Szovegalkotas

1 -2,14 0,5 0,60 11 -2,41 0,8 -2,09 0,4 -2,00 0,5
2 -1,37 1,3 1,95 3,4 -0,96 0,8 -1,33 0,7 -1,29 0,9
3 0,09 1,0 - - 0,91 0,7 -0,34 0,9 -0,32 11
4 0,36 11 - - - - 0,65 0,9 0,89 0,9
5 1,34 2,0 - - - - 1,85 15 2,36 2,4

55. tablazat. Az értékelési szempontok thurstasadiertekey) €s modellilleszkedése
(outfit) a masodik feladatban

Tartalom Szévegalkotas kifse?é)lz((lér;'rswb d r']\gsggﬁg;
Pont y Outfit y Outfit y Outfit y Outfit
1 -1,63 1,2 -1,59 0,4 -1,58 0,4 -1,51 0,6
2 -0,86 11 -1,05 0,6 -0,93 0,6 -0,70 0,7
3 0,23 1,3 -0,53 0,7 -0,21 0,8 0,01 0,8
4 0,71 1,7 0,44 1,0 0,68 0,9 1,14 0,9
5 1,82 2,0 1,70 0,8 1,89 0,8 2,77 3,5

Az outfit paraméterek jellemzik az adatok modedsltkedését, azaz a megfigyelt és
az elvart adatok illeszkedését az egyes eértékptddszamoknal. Idealis esetben ez az
érték 1,0-hez van kozel. Ha ez az érték 2,0-néyolaly akkor azt jeldlheti, hogy az
adott pontszamhoz tartozé leiras nerikidik megfeleben, az értékék a kulonb6d
képességszifit vizsgazok esetén kovetkezetlenll hasznaljadk azt aolontszamot
(EngelhardésMyford, 2003). A formai jegyek és hangnem szempontonl kiviidkét
feladatban a nyelvtan, helyesirds szempontnatualaR,0-nél magasabb outfit paramé-
tereket az 5. pontnal. Ennek oka, hogy a 4-5 pondtti tavolsag aranytalanul megn
az el$ feladatban 1,47 a masodikban 1,63 logitegységelezheti, hogy az 6tpontos
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deskriptort az értekék ennél a szempontnal nem hasznaljak kovetkezetdsantalhat
arra is, hogy ebben az esetben tovabbi skélafekmael szikség, hogy jobban leirhato
legyen a 4 és 5 pont kozott tevizsgazok iraskészség-szintje. Ennek megallapitasa
azonban mar szukséges annak ismerete is, hogysetwz értékék mennyire szigo-
rdan értékeltek, masrészt pedig, hogy melyek agezsk iraskészseg-paramétereinek
jellemz6i. Adataink csak a masodik kérdés vizsgalatarakatithetiséget, mivel az
adatbazisban nem volt arra vonatkoz6 adat, hogyedgkeb hany vizsgazo irasimét
értékelte.

A vizsgazok iraskészség szintje és az értéke#dapsktok 6sszekapcsolasa

A parcialis kredit modell segitségével kozos skdlatjuk abrazolni a vizsgalt sze-
mélyek iraskészség-szintjét és az 54. és 55. ttbkaz jellemzett skalapontok thurstoni
kliszObértékét. A minta- és skalapont-térkép (19a)akel$ oszlopaban a kozos
logitskalan kifejezett iraskészség feladatokontedéedményeket egy képességskalan
helyezi el a ConQuest program. A masodik oszlop izsgazok iraskészség-
paramétereit, mig a tobbi oszlop az egyes értéksiEsnpontokhoz tartozo thurstoni
kiszdbértekeket jeleniti meg. A parcialis kreditdektel elems szoftverek az adatokat
intervallumskalara transzformaljak, igy a logitska készségszinteken és a thurstoni
kliszObértékeken belili és ezek kozotti relativ igagokat mutatja. A tovabbiakban
elészo6r a minta iraskészség-paramétereinek elosziaséd, az értékelési skalapontok
jellemzoit, végul a ketiit egyutt elemezzik.

A mintatérképen minden ‘X’ 6t vizsgazoét reprezent@yanakkor az abrazolt 'x’-
eken kivil is vannak még vizsgazék a logitskala asafgb-alacsonyabb tartomanyaban,
csak oOtnél kevesebben vannak, igy a 19. abra netalmazza az adataikat. A
logitskalan megadott negativ szamok atlag alatkiészség-szintet, a 0 az atlagos, mig
a pozitiv szamok az atlag feletti szintet jeloWkmintatérképél leolvashato a vizsga-
zOk iraskészség paramétereinek jelléimA vizsgazok irdskészsége tag hatarok kozott
mozog, 6 logitegységnyi a skala. A minta eloszlésamaximummal rendelkezik: a
-0,2 és az 1-es logitértéknél, igy bimodalis elasitllems. Az érettségiék tobbsége,

a minta kb. 70%-a helyezkedik el az atlagos késziggfelett.

A skalapont-térképen az egyes értékelési szempprithrtoz6o pontszam thurstoni
kiszobértekét jeloltik, amelyet az a készségseiptezental, ahol az adott pontszam
elérésének valdsZirége 50%. A pontos értékeket az 54. és 55. talidtalmazza. A
tovabbiakban az egyes szempontok jellétnzlemezzik.

A két feladatban a tartalom szemponthoz tartoz&gzéamok (19. abra: 1. és 6.
szempont) nagyon hasonléarikiidnek. Jellem& hogy az 1 és 2, tovabba a 3 és 4 pont
kozotti tAvolsag kisebb, mint a 2 és 3, valamidtés 5 pont kdzotti tavolsAgEz felte-
hetben az értékelési skéla szerkezétéddddik, hiszen az 1-2, 3—4 pontszamokhoz
azonos leiras tartozik, mig a 2—3 és a 4-5 pontsaarkilonbo# szintleirasok (a sz6-
vegalkotas szemponthoz hasonléan, lasd a 2. metiétkl Az empirikus adatok mutat-
jak az értékelési skala szerkezetét: az egyes zamtsk nem azonos Iépéskodzre helyez-
kednek el egymastal.

1 Az 1-2 pont esetén a képességszintbeli tavolskiga03—4 pont esetén 0,3 azéeés 0,5 a masodik
feladatban. A 2-3 pont eseténya és y; kdzotti tavolsag 1,5 és 1,1; a 4-5 pont eseténgpédi

logitegység.
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19. abra
Az emelt sziditiraskészseég feladatlap minta- és skalapont-térképe

MegjegyzésA ConQuest program az eredmények abrazolasakartékelési szempontokat jelleénz
kiiszobértékeket egymas mellé helyezi. Ezt az &aerkesztettilk, hogy az egyes értékelési skalakonto
thurstoni kiiszobértéke vizualisan jobban elkilcetfitegyen.

A szbvegalkotasnal (19. abra: 3. és 7. szempoké} &eladathoz kulonbézskala-
szerkezet tartozik. Az disfeladatban minden pontszamhoz azonos leiras tartaz
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adatok is azt mutatjak, hogy a thurstoni kiszokékédzel azonos intervallumokra
vannak (1,5 és 1,9 logit-egységnyi kulonbség vaeges pontszamok kozoétt). A ma-
sodik feladatban viszont az 1-2 és a 2-3 kozowolsag kozel azonos (0,5
logitegység), majd egyre novekszik: a 3—4 kozdtiotsadg 1 logitegység, a 4-5 kozott
pedig 1,3, igy ennél a szempontnal az empirikusobdaem koévetik a javitasi-
értékelési utmutatéban megadott skala szerkeztétdlléklet). Ennek lehetséges okait
a kovetked alfejezetben részletezzik.

A szokincs, kifejezésmadd és nyelvtan, helyesirésében (19. abra: 4., 5., 8. és 9.
szempont) az egyes pontszamok nagyon hasonldidddnek. Mindkét feladatra jel-
lemz5, hogy az 1, 2, 3 és 4 pont kozotti thurstoni kivgztékek kdzel azonosak és a
koztuk léw tavolsag is aranyos, mig a 4-5 pont k6zott ardaryth megié és ezek mo-
dellilleszkedése sem megfdidlasd 54. és 55. tablazat).

Ha a kozos logitskalan kifejezett vizsgazok iragkég-paramétereit és az egyes ér-
tékelési szempontokhoz tartozé thurstoni kiiszokeékiet egyitt vizsgaljuk, akkor a
minta- és skalapont-térképrleolvashatjuk, hogy az egyes értékelési szemjixbian
tartozo thurstoni kiiszébértékek mennyire jOl feldika vizsgdzok készségszintjei altal
meghatarozott intervallumot. A mintahoz 0l illesttttesztnél a készségparamétereket
jelz6 'x’-ek és az értékelési skalapontokat jellénthaurstoni kiiszobértékek egymassal
parhuzamosan futnak. Az abran az 1-es logitértékigszobertékek megfeten fedik
le a vizsgazok iraskészség-szintjét. Az e folddttet, azaz a minta kb. 37%-at az érté-
kelési skaldkhoz tartoz6 maximalis pontszamot Ilsizintleirasok jellemzik, amelyek
nem fedik le teljesen a vizsgazok iraskészségiérimz 1-2 pontot leird deskriptor a
minta 15%-ara jellentz A minta tobbségének szintjét a 3—4 pontot taralnszintle-
irasok jellemzik. Ezek az értékek arra utalhatiaqy az alacsonyabb pontszamhoz
tartozé deskriptorok kevesse jellefkzaz érettségikre, mig az 6tpontos esetében to-
vabbi differencialas lenne indokolt.

Az értékelési skalakiikodésének mutatoi

Az el6z6ekben az egyes értékelési szempontok nehézségétiesgazok irdskész-
ségét elemeztik, amelyek alapjan szamos megvadisaokérdés maradt. Ezek kozil a
legfontosabb, hogy mi jellemzi az értékelési skatdikkddését, azaz a skalahasznalat
soran minden deskriptor azonos meértékben haszeostdgy vannak-e olyan skalak,
amelyeket a vizsgaztatok nem hasznalnak teljesen.

A kérdések vizsgalatahoz a parcidlis kredit motddiajzolhatd karakterisztikus
gorbéket vizsgaljuk. Ezek kulonh®Zraskészség-szintek mellett annak valbssbgét
mutatjak, hogy a vizsgazo teljesitményét az adwékkategoriaba soroljak az értéke-
l6k. A tovabbiakban a masodik feladat harom értékslBmmpontjahoz tartozé karakte-
risztikus gorbéket elemezziik, amelyek tipikusnakdi@atok. A 19., 20. és 21. mellék-
letben talalhatdk a tobbi ertékelési szemponthanzé skalak karakterisztikus gorbéi.

A 20. &bra a nyelvtan, helyesirds szemponthozziaréotékelési skdla hasznélata-
nak eredményét mutatja. A legfélgorbe a 0 pontba tartozas valosiziggét jeldli,
amely azt mutatja, hogy a készségszint ndvekedébégyan csokken a 0 pontszam
elérésének valosZisége. Az 1 pontszam valésiaségi gorbéje azt jeldli, hogy a kész-
ségszint novekedésével hogyan névekszik, majd esbkk 1-es pontszamba valé tar-
tozas valosziisége. Ugyanezt latjuk a tdbbi pontszamhoz tart@zbémél is. Az egyes
gorbék metszéspontjat, o, ... 85 paraméterekkel jeloltik. B, paraméter példaul azt a
készségszintet jeldli, ahol azonos annak valdiséige, hogy a vizsgazok 0 vagy 1 pon-
tot érnek el. A tobbi delta paraméter azokat a s&gzzinteket jeldli, ahol azonos annak
a valoszilsége, hogy a vizsgazo eredménye a k-adik, vagyladk¢pontszamba so-
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rolhat6. Az 6t erték (-1,06; -0,68; -0,19; 1,09; 2,59) emelkealikészségszint ndveke-

désével.

Valdsziniiség

1

P(0)

0,9
0,8 P(5)
0,7
0,6
0,5
04
0,3
02 P(4)
0,1 P(3)

5 4 3 2 816254 54 5 4 5 6

Képességszint (logit)
20. abra

A masodik feladat nyelvtan, helyesiras értékeléminpont karakterisztikus gorbeéje

A paraméterek kozll &, 3, és63 egymashoz kdzelebb van, mingaésés, amely
arra utal, hogy kevés azon didkok szama, akik ¥ Zagontot kapnak €s meghatarozé6-
va valik az a vizsgazbi csoport, akik 3, 4 és Stpbérnek el (20. abra). A értéke attol
flgg, hogy az egyes pontszam-kategoéridban hanydtamm, viszont az elemzésbe be-
vont minta vizsgapontszam eloszldsa megegyeziksgarzoi populacio teljesitmény-
eloszlasaval (18. tablazat).

A t6bbi nyelvi komponenst mérszempontold paramétereit az 56. tdblazat tartal-
mazza és a 19. mellékletben talalhatok a karaktéas gorbék. Ezek azt mutatjak,
hogy ad, €sd, értekek kozel azonosak, majdsa64 €sds paraméterek azonos tavolsag-
ra vannak. Ez azt jelzi, hogy a 0-1 és az 1-2 potatiozas valosziisége nagyon ala-
csony és meghatarozéva valnak azok az érettdégikik 0, 2 és 5 pont kozo6tti ered-
meényeket érnek el, azaz a 6 pontszambol allo dkdtkozatuként ikodik. Ez azt
jelezheti, hogy az 1-2 pontos deskriptor megfogaéma nem megfekgl vagy nincs
szukseég ra, mert nem jelletha vizsgazokra, vagy pedig az értékevalamilyen okbol
nem akarjak alkalmazni ezeket a skalapontokat. Efeleheten az az oka, hogy a
vizsgazokra kevésseé jellethaz 1 pont elérése (lasd 19. abra).

56. tAblazat. Az értékelési szempontokhoz tartkaals miriségi mutatoi

Feladat Ertékelési szempont 01 0 03 04 Os

1. Tartalom -1,56 -1,86 1,18 -0,51 1,08
Formai jegyek és hangnem 0,91 1,65 - - -
Szovegalkotas -2,18 -1,06 0,77 - -
Szakincs, kifejezésmaod -1,55 -1,57 -0,30 0,63 ,571
Nyelvtan, helyesiras -1,44 -1,55 -0,35 0,87 52,1

2. Tartalom -1,09 -1,21 0,76 0,27 1,57
Szovegalkotas -0,91 -1,13 -0,82 0,45 1,43
Szdékincs, kifejezésmaéd -0,99 -1,09 -0,26 0,62 ,621
Nyelvtan, helyesiras -1,06 -0,68 -0,19 1,09 925

A szbévegalkotas szemponthoz emelt szinten kétfkédaslrendezés tartozik (2.
melléklet). Ugyanakkor a két karakterisztikus g6(Be. melléklet) hasonlo fikodést
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mutat. Az el§ feladathoz tartoz6 skalandaertekek folyamatosan névekednek (56. tab-
lazat), a masodik feladathoz tartozé szovegalkgedlsmz paraméterek a 20. abrahoz
hasonlo képet mutatnak, csak ségégesebb a skalahasznalat. Ennek oka, hogy a pa-
raméterek felcserélinek: 6,<61<63<64<0s, aholé1, 6, €sd3 paraméterek értéke kozel
azonos (56. tablazat). Ez a skaidddés azt jelzi, hogy a -1-es logitértékig a O pont
szam, majd a 0,45 logitértékia 3 pont elérése val6s#inEnnek az értékelési skalanak
a diszkriminaciés indexe is magas (0,9), igy ekaasegy tuldiszkriminalé dichotom
item jelleggorbéjéhez hasonlit (lasd példaul 15aBbAz el$ feladathoz tartoz6 szo-
vegalkotas szempont értékelési skaldjahoz hasordoamasodik feladatban I&v6-
fokozatu skéala 4-fokozatukéntikodik, igy nem teljestl az a szandék, hogy a vizéga
teljesitményeket minél pontosabban jellemezzik.

A tartalom értékelési szemponthoz tartozé értékeléda (21. dbra és 21. mellék-
let) mindkét feladatban hasonldéan kévetkezetleniikadott. Jellemé& az egyes para-
méterek felcserdtiése5,<6,1<64<83<ds, ahol ad; ésd, értéke hasonld ésda kozel van
adz-hoz (56. tdblazat). Ez a skalakddes feltehéen azért alakult igy, mert az 1-es és
a 3-as pontszdmba valé tartozas valdsgige nagyon alacsony; ezek a gérbék nagyon
laposak. A 6-fokozatu skala 4-fokozatukénikidik, de a szévegalkotas szemponttol
eltéden itt azt tapasztaljuk, hogy mind a négy deskrigtasznéljak az értéki, csak
az egyes pontszamok valosiage nem azonos. Felteheiz a vizsgaztatdi gyakorlat,

hogy az azonos deskriptorokat leird pontszamoknéhgasabbat adjak a vizsgazénak.

1
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0,9 P(5)
0,8
0,7
0,6

0,5

Valdszinliség
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s 3 0201 0493 Os TN

Képességszint (logit)

21. abra
A masodik feladat tartalom értékelési szempontkaraztikus gorbéje

A formai jegyek és hangnem szempontnal egy dichatém jelleggorbéje rajzolo-
dik ki (21. melléklet). A 0,91 és 1,65 képességskizott & meg annak a valdsiisé-
ge, hogy a vizsgazok inkabb 1, mint 0 vagy 2 postoek el ennél a szempontnal. A
toébbi esetben inkabb az jelletyzhogy a széveg formai jegyei teljesen megfelelaek
szovegfajtanak, hangneme a kozlési szandéknalciészatthez vald viszonynak, vagy
pedig nem felelnek meg. Felteeh ez a skalatikbdés az oka annak, hogy e szempont
nem illeszkedik a tébbi kdzé (53. tablazat), adegtabbrél kapcsolodik a tébbi szem-
ponthoz (17. abra) és a legalacsonyabb magyadaieendelkezik (51. tablazat).

A feltart paraméterek jellenizés értelmezése

A parcidlis kredit modellel végzett elemzés soraansos paramétert definialtunk,
amelyek segitségével a vizsgazok iraskeszségélakzéit, az értékelési szempontok
nehézségét és az egyes értékelési skaldodesét elemezhetjik. Eredményeink sze-
rint az értékelési szempontokat jellemezhetjika@ Jatlagos nehézsegi szintjik és (2)
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modellilleszkedésiiket az infit paraméterek alapfamem illeszked értékelési szem-
pontok azt jelezhetik, hogy az irdskészség masrdimie mérik és igy mikodésik elté-

ré (példaul a kommunikativ komponensek az els a masodik feladatban). Az egyes
értékelési skalapontok itkddését (3) a thurstoni kiiszobértékek jellemzikelyak ak-

kor megfelebek, ha a készségszint névekedésével aranyosanemnelk Ehhez a mu-
tatohoz tartozik (4) az outfit modellilleszkedésgraéter, amelynél a 2,0 folotti érték
azt jelzi, hogy az adott skalapont nenikidik megfeleben. Ennek oka példaul az le-
het, hogy nagyon kulonbézkészségszifit vizsgdzok esetében is azonos pontszamot
adnak az értéké&k (peldaul a masodik feladat nyelvtan, helyesirZsngpontnal). A
vizsgazok iraskészség-szintjét és az értékelésnmamatok thurstoni kiiszébértékét (5)
minta- és skalapont-térképen abrazolhatjuk. Eznaztiatja, hogy az egyes értékelési
szempontok mennyire fedik le a vizsgazék iraskégzzitje alapjan meghatarozott
intervallumot. Ez alapjan azonosithatdé egy magasabti, amelyet az egyes skalapon-
tok kiszobértékei nem fednek le. Az értékelési aka@dznalatot (6) karakterisztikus
gorbékkel jellemezhetjik, amelyek mutatoi (7) aakplaraméterek. Ezek felcsdidése

€s egymastol vald tavolsaguk jellemezhetik az étésk skaldk redundansikodését
(példaul a masodik feladatban a szévegalkotasvdlBmint azt, hogy az értékelési ska-
la bizonyos pontszamait az értékehnem haszndljadk (példaul a tartalom szempontok-
nal).

Eredményeink szerint a vizsgan alkalmazott érté&kelgdrasok magas megbizhato-
sagot eredményeznek, ugyanakkor vizsgalatunk azse@yekelési szempontok (példa-
ul formai jegyek és hangnem) diszfunkcioit, az ietési skalak nem teljesen megfélel
miikodését és hasznalatat is mutatjak. Az egyes élakalak modositasara a bemu-
tatott eredmények alapjan elhamarkodott lenne jat@sat tenni, hiszen szikséges a
fenti paraméterek mentén tobb évi érettségi eregleidéek ismerete. Az azonban latha-
td, hogy a teljesitmények javulasaval (lasd 4.fezet) az értékelési szempontokhoz
tartoz6 alacsonyabb pontszamok inflalodnak, azaz iég elteltével az alacsonyabb
szintleiras feltehéen nem lesz jellentzaz érettségikre. Ennek oka, hogy a feladato-
kat és az értékelési rendszert a didkok a vizsgdl@ felkészilés soran megismerik,
amely jelenfsen befolyasolja a teljesitménytiket.

A vizsgalatunk jelertisége, hogy a feltart paraméterek mentén a kdzépmédt
szinten megjeleh tendenciak leirhaték és a kulénBoevektdl szarmazo vizsgaered-
mények 0sszehasonlithatok és valtozasaik nyomoetkétik. A tovabbiakban a feltart
paraméterek hasznalhatosagat mutatjuk be a 20DK0B$pszini érettségi vizsga iras-
készség részének elemzeésével.

4.3.2. A kdzépszinii érettségi iraskészség vizsgarész méresi-értékeldigarasai

A kozépszini érettségi iraskészség vizsgarész mérési-ertélajésisai az emelt szin-
tt vizsgahoz képest mas jellegutatasi kérdéseket is felvetnek. A kézépdearettsé-
gin a feladatoknak &ER (2002) két nyelvi szintjét, az A2—-B1 szintet kigfednilk,
igy a feladatoknak az emelt szinthez képest egyatdy képességtartomanyt kell at-
fogni. A feladatok és az értékelési szempontdkedes kiprobalasa, nehézségi szintjik
vizsgalata nem tortént meg, igy ebben a részbel.defezethez hasonldéan arra kon-
centrdlunk, hogy a Referenciakeret két nyelvi $gimhennyire kiloénul el a mérési-
ertékelési eljarasok alkalmazasaban.

Vizsgalatunk célja, hogy — a receptiv készségeklaspnléan — az &6 alfejezet-
ben részletesen, példakkal illusztralt feégi mutatdkat a kozépsziniémet érettségin
is megvizsgaljuk. Az értékelési szempontok nehé&aséigigy azt elemezzik, hogy a
feladatkészitk altal megéallapitott nehézség mennyire van 0ssiyam az empirikus
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adatokkal. A vizsgazok iraskészséegeével kapcsolaabnizsgaljuk, hogy az értékelési
szempontokhoz tartoz6 thurstoni kiiszébértékek menmgdik le a vizsgazok irdskész-
ség-szintje alapjan meghatarozott intervallumotzsygalatunkban a 2006. évi kdzép-
szinti német érettségi vizsgafeladatokhoz tartozé adetbéaz adatbazis jellerbzdl
lasd a 3.3.1. fejezetet) alkalmaztuk. A kdzépsizuiesgan 1€% teljesitmény-eloszlasrol
nincs adatunk, igy nem vizsgaltuk az egyes értékaléalak nikodését, mert ezek
megitélése flgg attdl, hogy hany vizsgazo ér elaspit pontszamot.

A 2006. évi érettségi irdskészség feladatainak mbghbsaga a tobbi nyelvi kész-
séghez képest magas (17. tablazat): af feladatban mért Cronbaeheérték 0,86, a
masodik feladaté 0,93, a teljes tesztté 0,92. Alibiakban csak a parcialis kredit mo-
dellel végzett elemzés eredményeit mutatjuk beangygen adatbazis vizsgalata alapjan
az egyes szempontoknal elért eredményekgorn (2007a) tanulmanyaban olvashat-
juk.

Az 57. tablazat az értékelési szempontok atlagbezs£gi szintjét a készségszint
alapjan logitértékben kifejezve adja meg. A staddaba alacsony, azaz a minta elem-
szama megfelélinformaciomennyiséget ad az atlagos nehézségi smghatarozaséa-
hoz. A tdblazat az adatok illeszkedését mutato pafiamétereket is tartalmazza.

57. tablazat. Az értékelési szempontok nehézs#agieneés modellilleszkedése

Feladat Ertékelési szempont Kozépérték logitok  d@mhhiba Infit paraméter

1. Tartalom és szdveghossz -0,74 0,03 1,7
Nyelvhelyesség -0,05 0,03 1,3

2. Tartalom 0,03 0,03 0,9
Formai jegyek, hangnem 0,13 0,03 15
Szovegalkotas -0,04 0,03 0,7
Szakincs, kifejezésmaod 0,05 0,03 0,7
Nyelvtan, helyesiras 0,62 0,07 0,8

Az el feladathoz tartozé értékelési szempontok teljgéiték nehézsége a model-
lalt populacié atlagos készségszintje (0 logitértalatt helyezkedik el, a masodik
feladat értékelési szempontjainak atlagos nehézaggelagos szintnél és a nyelvtan,
helyesirds szempont az atlag folétti szinten hdlgézel. Mindkét feladatban a legszi-
gorubban a nyelvi komponenseket értékelték. Az ag@zempontok kdzotti tavolsag a
tartalomnal 0,8; mig a nyelvhelyességnél 0,7, idséafeladat feltehéen kilénboa
nyelvi szintet mér a feladatkés#itszandékainak megfetan.

Az elss feladat két szempontja, valamint a formai jegyskangnem nem illeszke-
dik, mivel az infit paraméter érték 1,2 folétt vak.két feladat elkilonitett vizsgalata
alapjan az efs feladathoz tartozé szempontok modellilleszkedésgfaieb. Ez azt
jelzi, hogy az els feladat 6nalldéan jol fikodik, a két feladat egydtt viszont kevésbe,
amely arra utal, hogy az él$eladat az iraskészség mas dimenziéjat méri. Enkak
hogy a két feladatban az elérénkommunikacios cél eltdér a feladatok egymastol
nemcsak nehézségukben, hanem az értékelési szarkpuikodéseben is elkulonl-
nek. A formai jegyek és hangnem szempont az orddiinzés soran sem illeszkedik a
tobbi szempont kozé az emelt shifeladatokhoz hasonldan.

Két ertekelési szempontnal utalnak az adatok eéslikedésre (az infit paraméter ér-
tékek 0,8 alatt vannak). Az 6nallo elemzés sordhskorili értéket kaptunk a széveg-
alkotas és a szokincs, kifejezésmod szempontnaildiédit esetben a diszkriminaciés
index magas (0,94). Ez arra utalhat, hogy az ééskekéla redundans maédoriikd-
dik: egy bizonyos iraskészség-szintig alacsonytleimmak a valdsziisége, hogy a
vizsgazok egy adott pontszamot érnek el, majdlbiitenegié €s szinte minden vizsga-
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z6nal a magasabb pontszam elérése a legvalddziiEnnél a két szempontnal az érte-
kelési skala nagy valosziséggel nem tud kilonbséget tenni a magasabb szeljesi-

t6 diakoknal. A tovabbiakban ezt a feltételezést eikys adatokkal is megprobaljuk
alatamasztani.

A 22. abra mutatja a kozépsZinfraskészseg vizsgarész minta- é€s skalapont-
térképét, amelyen a vizsgazok iraskészség-szijelz ertékelési szempontokhoz tar-
tozo thurstoni kiszébértekeket helyeztik el kozigtskalan. Ennek jellend a 19.
abranal mutattuk be.

A mintatérkép alapjan megallapithatd, hogy nagykkitég van a vizsgazok iras-
készség-szintje kozott, a logitskala 8 egységgyijndokolt a vizsgan a két nyelvi szint
mérése. A minta kézel 70%-a az atlagos készsédgsktt helyezkedik el.

A skélapont-térképen elhelyezett értékelési szengiboz tartozé thurstoni ki-
szobértékek az iraskészség-szint ndvekedésévelekimélkil emelkednek. Minden
értékelési szempont megféleh mikoddik: minél magasabb készségszinttel rendelkez-
nek a vizsgazok, annal valositlo, hogy magasabb pontszamot érnek el.

Az el feladathoz tartoz6 értékelési skalapontok tobb¢2gedbra: 1. és 2. szem-
pont) az atlagos készségszint alatt helyezkedikg@yanakkor a nyelvhelyességnél a 4.
és 5. pont kdz6tti tavolsag aranytalanul nagy. Afibparaméter még elfogadhato (1,9)
a két pont esetében, igy nem indokolt Ujabb deskriglkalmazasa. Egy korabbi, kis-
mintas vizsgalat tapasztalatai azt mutattaklforn, 2007a), hogy ezt a szempontot a
tanarok tulsagosan szigoruan értékelik, nem diffeiggnak az A2 nyelvi szintnek meg-
feleléen: jellem®, hogy minden nyelvi hibat jeldinek és értékelnekzévegben. Felté-
telezheben e hibas gyakorlat okozhatja a nyelvhelyességsast nem megfelélmi-
kodését.

A masodik feladatban az 6sszes szempontnal a24,3pontszam elérése az atla-
gos iraskészség-szint alatt jelldimA kommunikativ komponenseket Mié&szempont-
oknal a készségszint novekedésénél viszonylag asanyemelkedik az adott pontszam
kiszobérteke. A szbvegalkotas és a szokincs, kéisjaod esetében az 1-2 pont kdzotti
tavolsag kicsi (0,4) a 2—3 pont kozotti tavolsagk@s) hasonloan, a 3—4 pont kdzotti
tavolsag a szovegalkotasnal 0,8, a székincs, kiésimodnal 1 logitegység; a 4-5 pont
kozott pedig 1,4. Ezek az adatok arra utalnak, heogy és az 5. pontszam kozé egy, a
didkok készségszintjét jobban leird deskriptorrméesziikség. A nyelvhelyesség eseté-
ben az 1-2 és a 2—-3 kozotti tavolsag kozel azdnésés 0,8 logitegység), majd novek-
szik: a 3—4 kozotti tavolsag 1,6 logitegység, a késott pedig 1,9, igy ennél a szem-
pontnal az empirikus adatok nem kovetik a javigagdkelési utmutatoban megadott
skala szerkezetét. Az adatok arra utalnak, hogy esztempontot a tanarok feltebet
tul szigordan értékelik, elképzellbehogy Hként e szempont mentén itélik meg a vizs-
gazok iraskeszség-szintjét. Ezt a feltételezestl agazolhatjuk, hogy az ehhez a skala-
hoz tartoz6 pontszamok kiiszébértékei szinte tat@gekben lefedik a logitskalat.

A minta- és skalapont-térkép alapjan megallapithaddgy a 2-es logitértékig tobb-
nyire megfeleden fedik le az egyes értékelési szempontokhoz ziarfmontszadmok
thurstoni kiiszobértékei a vizsgazok iraskészségjszlapjan meghatarozott interval-
lumot. Ugyanakkor a minta kb. 30%-anak jellemzésarértékelési skalak deskriptorai
kevéssé alkalmasak.

129



logit- személy | 1.f.| 2.feladat |
skala [1]12|3]4]|5|6]7|

3 XXX
XXXXX[ bt
XXXXX[ L]
XXXXX[ 1258) | || |1
XXXXXX| | | | | 165 |

2 XXXXXXXX| | [3.5] [5.5] | |
XXXXXXX| ||| | | 17.4]
XXXXXXXXX] | 1|1 ]|
XXXXXXXXX| | | 14.3] | | |

T XXXXXX[ ]
XXXXXXXX[1.512.4] | | | | |
XXXXXXXX| | |3.4] | 16.4] |
XXXXXXX| ||| [5.4] | |

XXXXXXXXXX| | | 14.2] | |7.3]

0 XXXXXXX| | 33 | | | |
XXXXXX|1.4|12.3| | |5.316.3| |
XXX | ] [ 11
XXX|1.3] [3.214.1] | |7.2|

4 XXXX| | || [5.216.2] |
XX[1.212.2] | [5.1/6.1] |
XX[ | 13 | | (7.
XX

-2 DS e I

X122 | [ |||

XLL
Do I I B B B

artalom és szbéveghossz
yelvhelyesség

artalom

ormai jegyek és hangnem
zbvegalkotas

zbkincs, kifejezésmad
yelvtan, helyesiras

22. abra

A kozépszirtiraskészség feladatlap minta- és skalapont-térképe

MegjegyzésA minta- és itemtérképen minden 'x’ hét vizsgazhbi.
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A 2006. evi kbzepszititérettségi iraskészseget hménzsgarészében megallapitot-
tuk, hogy a Referenciakeret két nyelvi szintje asgan alkalmazott értékelési eljara-
sokban is elkulondl: az infit paraméterek alapjamkattuk, hogy az etsés masodik
feladat az irdskészség kulonBaimenzidit meéri. Az egyes értékelési skalapontok k
zépszinten sem fedik le a vizsgazok iraskészseggaal meghatarozott intervallumot.
Vizsgalatunk érdekessége, hogy feltébata tanarok a nyelvtan, helyesirds szempontot
kiemelve értékelik a vizsgazok irasweit.

A fejezetben bemutatott vizsgalatunk hazai kontsbdm tobb szempontbdl tekint-
het Ujszetfinek. Egyrészt a parcidlis kredit modell esetén zaihazakirodalombol a
parametrizalasi lehéségeket Molnar, 2008) és egy olvasasi aftikérdsiv adatainak
elemzésétKontra, 2009) ismerjuk, az iraskészségnél viszont nelanpab az alkalma-
z&sa. Masrészt a bemutatott Eégi mutatok olyan vizsgalatokban is értelmedhet
alkalmazhatok és elemezbiket ahol az értékelés analitikus skalakkal torté rilarmad-
részt pedig az idegen nyelvi érettséhiicként kvalitativ elemzések és a nagymintas
vizsgalatokbdl szarmazo leir6 statisztikai elemk@&sedmenyeit ismerjuk, igy kvantita-
tiv vizsgalatunk segitheti a vizsgafejlesztési dmhatot. A vizsgalatunkban feltart pa-
raméterek mentén a kulonkibevektdl szarmazé vizsgaeredmények dsszehasonlithatok
és valtozasai nyomon kovethilet
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5.AZ IDEGEN NYELVI ERETTSEGI ELEMZESE A TANAROK
VISSZAJELZESE ALAPJAN

A fejezetben az értekezés 3. fejezetében kijeldtatési terlletelkdd a negyediket, a
tanarok vizsgaval kapcsolatos (1) nézeteit édidjit elemezzik, (2) a vizsga nyelvok-
tatasi folyamatra és (3) osztalytermi mérés-értsdeel kifejtett hatasat vizsgaljuk a tana-
rok nézetei alapjan, majd pedig (4) a vizsgavatkafatos nézetek és aitibk befolya-
solo szerepét a nyelvoktatas folyamatara és mértkielési eljarasaira. Ebben a feje-
zetben egy kotelézvizsgatargy, az idegen nyelvi érettségi nyelv@gafolyamatra
gyakorolt hatasat feltaro vizsgalatunk eredményritatjuk be. A nyelvoktatas sajatos
modszertannal, mérési-értékelési jellékikel rendelkezik, igy az empirikus kutatdsunk
eredményei tartalmi kotottséek, tertletspecifikusak. A bemutatando6 vizsgalakés
zei és eredményei valOsilag altalanosithatok a nyelvtudast héizsgak hatasaira,
de a kutatasunk eredményei tovabbi érettségi targyesak korlatozottan lehetnek ér-
vényesek és nagyon korlatozottan mas értekelédszenek, példaul a kompetenciamé-
rések hatdsmechanizmusaira. A vizsgalatot a pedsgkgtatasmodszertanban meg-
szokott eljarasok szerint terveztik meg, bonyadilitote és elemezziik az eredményeket.
A kérdsivank validitasara nagy hangsulyt fektettiink (I18s8.2. fejezet), a kivalasztott
minta reprezentativnak tekintlded tanitott idegen nyelv és iskolatipus szerint (2b-
lazat), az eredményeket statisztikai eljarasokk@artuk fel. Ugyanakkor hangsulyoz-
ni kell, hogy az ebben a fejezetben bemutatanddnegayek tartalomfldik és altala-
nosithatésaguk az empirikus vizsgalatunk targyoéatai miatt nem lehetséges.

A tanari kérdivben o6tfokozatu Likert-skalat hasznaltunk, melgeért valasztot-
tunk, hogy a tanarok a vizsgahoz kapcsolodo semléligespontjukat is kifejezhessék és
igy a kozombos megkérdezetteket nem kényszeritekbikésre. Minden esetben ki-
szamoltuk az adott késtitétel atlagos tamogatottsagat. Tobb kértételt a nemzetko-
zi teszthatast vizsgalo felmérésékismert €s publikdlt tanéri késtvekbsl vettiink &t
és alakitottuk sajat kontextusunkra (lasd 3.3.j2ztg és 3. melléklet). Ezzel leliség
nyilik arra, hogy a tanérok valaszait viszonyitsazkott kapott eredményekhez. Termé-
szetesen nem lehet a hasonldésagokbdl és a kul@iisegesszemeh kdvetkezteté-
seket levonni. A teszthatast vizsgalé nemzetkdziekus kutatasok tanulsagai szerint
(1.3.3. fejezet) oktatasi kontextusonként jaderkilonbségek lehetnek a hatas meértéke-
ben, irAnyaban és jellegében. A felhasznalt &&esk eredményei viszont az adatelem-
zésbhen tampontot nyujthatnak.

5.1. A tanéarok vizsgaval kapcsolatos nézetei és atiidjei

A vizsgara vonatkozo6 tanari nézetek ésiattik kérdivrész elemzésében harom faktor
jott 1étre: (1) a tanarok nézetei a vizsga jeleagéél, (2) a vizsga kdvetkezményeivel
kapcsolatos atiitiok, (3) a tandrai felkésziléssel kapcsolatostudtik, melyeket a
vizsga befolyasolhat (34. tablazat). A tovabbiakblészor a faktorok alapjan jellemez-
zUk az egyes keébivtételek atlagos tAmogatottsagat, elemezzik adgitkérdéseknek
megfeleben a hattérvaltozokkal valo kapcsolatat, majd pedigkat a kergiviételeket
is vizsgaljuk egyenként, melyesdba teljes kérdivre végzett faktoranalizis alapjan nem
hoztunk létre dsszevont valtozot.

Az 58. tablazat ,a tanarok nézetei a vizsga jédgébl” faktorba sorolt allitasok
alapstatisztikai adatait tartalmazza. A kdutiételeket az atlagos tamogatottsag mértéke
szerint csokkeh sorrendben helyeztik el, és megadtuk az atlagegpeast és az atlag
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standard hibajat, amely minden esetben 0,10 akmt ¥zen kivil pedig paros t-
probaval meghataroztuk az egyes allitasok atlagosgatottsaga kdzotti kilonbséget.
Az els faktorba sorolhaté valtozok kézil a nyelvtanaregimhkabb azt az allitast
fogadtédk el, hogy a vizsga illeszkedikKazos Eurdpai Referenciakenetz (2002).
Ugyanakkor ezen allitas igazsagtartalmanak viztmase érettségi szintjeinekkkER-
hez (2002) val6 illesztése a nyelvtudasmérés elggifontosabb kutatasi feladata, hi-
szen jelenleg nem rendelkeziink empirikus adatoékél (2.3.4. fejezet). A vizsgako-
vetelmények és a vizsgaleiras alapjan a tanaroketeémek talaljdk a vizsga illeszke-
dését a Referenciakerethez. A tanarok ugy érzigy fookétszint érettségi a korabbi
vizsganal jobban segiti a javitoi és értékehunkajukat, hasonlé modon értettek egyet
azzal, hogy a vizsgaddegiti a nyelvi készségek fejlesztését a nyelvaktsn, a ko-
rabbi vizsganal jobban méri a diakok nyelvtudasaa&NAT-ban deklaralt célokat. A
vizsga presztizsével és hasznossagaval kapcsaktdsvtetelek (1., 3. és 7.) megité-
lésében a tanarok kissé kritikusabbak voltak. As&éti nyelvi érettségi tartalmi és
modszertani modernizacidjanak elinditasaval kapdsslallitast tobbnyire elfogadtak a
valaszaddk. Hasonl6 mértékben értettek egyet aamgly a vizsga a kordbbi érettségi-
nél nagyobb jogositvanyt nyudjt és ezildzignifikansan elklléntlve legkevesbé azzal
értettek egyet, hogy az érettségi a korabbi vizag@bban szolgalja a félektatas igé-
nyeit. Ebben az esetben a vizsganak kdzepes hatasa tanarok nézeteire. Ez azt je-
lezheti, hogy a tanarok szerint a vizsga kevédgsie a felvételi funkciojat. Ez 6ssz-
hangban van a 2.3.4. fejezetben bemutatott szakimvdisszegzéssel és a 4.1.2. és a
4.1.3. fejezet empirikus eredményeivel. A tanarcajat tanitasi gyakorlatuk néiségé-
re az érettségi eredményékkozepes mértekben kbvetkeztetnek.

58. tablazat. A tanarok nézetei a vizsga jels@tévl

N Kerdsivtetel Atlag  Szoras S
A kétszinf idegen nyelvi érettségi vizsga...
4. illeszkedik a Kdz06s Eurdpai Referenciakerettszimiszeréhez. 4,16 0,94 0,08
8. a korabbi vizsganal jobban segiti a javitoi #&k&bi munkamat. 3,90 1,04 0,09
6. ebsegiti a nyelvi készségek fejlesztését a nyelvaktsn. 3,89 1,12 0,09
2. adidkok nyelvtudasat a korabbi vizsganal joldnéni. 3,83 1,18 0,10
5. a Nemzeti alaptantervben deklaralt célokat atioirvizsganal 3,81 1,04 0,09
jobban méri.
a nyelvoktatasban tartalmi és médszertani marteeiot inditott el. 3,68 1,12 0,09
1. adidkoknak a korabbi vizsganal nagyobb jogésifokat nyuijt. 3,52 1,24 0,10
. a korabbi vizsganal jobban szolgélja adeldatas igényeit. 3,33* 1,23 0,10
14. megbizhat6 visszajelzést ad a tanitasonésameé|. 2,95* 1,15 0,09
A tanarok nézetei a vizsga jelés¢géd| 3,69 0,83 0,07

* Szignifikansan kilonbozik az &6 allitastdl p<0,05 szinten.

A faktoron beluli allitAsoknal megvizsgaltuk, hogyeggyakrabban tanitott két ide-
gen nyelv esetében talalunk e kulénbségeket. Anlataqitd tanarok (N=79) tébbnyire
egyetértettek (3,99) azzal, hogy a kéetdzimyelvi érettségi a didkok nyelvtudasat a ko-
rabbi vizsgandl jobban méri, mig a némettanaroko@-=ezzel az allitdssal csak koze-
pes mértékben (3,54) értettek egyet (a kilonbs&gOp<szinten szignifikans). A tobbi
valtozonal és a teljes faktor esetében nem taldlszignifikans kilonbséget. Osszessé-
gében azonban a nyelvtanarok tobbnyire egyetéktattelsorolt allitasokkal, vagyis a
vizsgareform eredményeként egy olyan érettségiégtitt, melyet a tanarok elfogadha-
tonak és a korabbi vizsgahoz képest megbizhatobtamtnak. Ez 6sszhangban van a
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vizsgafejleszik szandékaivalCheng(1998), Al-Jamelés Ghadi (2008) vizsgalataban
hasonld kép bontakozott ki (3. melléklet): 6sszgébén ezekben a kutatasokban is ko-
zepes vagy és hatasrol nyilatkoztak a megkérdezett tanarok dasidott vagy megre-
formalt vizsgardl (bar az egyes allitasokndl jeleabb kilonbségek is vannak, példaul
a 2. kérdivtételnél). Ez megésiti az elméleti modellben (11. abra) az igényekesla
céloknak megfelél vizsgafejlesztési folyamat jeldisegét, amelynek figyelembevéte-
lével olyan vizsga johet Iétre, melyet a tanitasiciasi folyamatban részt v megfe-
lelonek tartanak.

A vizsgaval kapcsolatos nézetek formalodasabamardl tapasztalatai tébb for-
rasbdl szarmazhatnak: (1) melyik vizsgaszintre kiéstel didkjaikat, (2) melyik vizs-
gaszinten érettsegiztettek eddig és (3) vettelsat krettségi képzésen. E valtozok men-
tén a kozép- és emelt szintre valo felkészitéskeggbivtételnél mutatott szignifikans
kulonbséget. Azok a tanarok, akik emelt szintrezkésfel a diakokat tébbnyire egyet-
értettek (3,82) azzal, hogy az érettségi a diaklbknlorabbi vizsganal nagyobb jogo-
sitvanyokat nyujt, mig a csak kdzépszintre felkédaillégaik kozepes meértekben értet-
tek egyet ezzel (3,29; a kulonbség p<0,01 szinpggndikans). Ennek feltehétoka,
hogy az emelt szifit érettségire készéil tanulok célja a nyelvvizsga-bizonyitvany
és/vagy a nyelvszakon vald tovabbtanulas (erre tkéxéethetiink a 4.1. fejezet ered-
meényeildl), igy a tanaraik pozitivabbnak itélhetik meg asga altal felkinalt jogositva-
nyokat.

A tanarok érettségivel kapcsolatos nézeteinek &altia vizsgaztatasi tapasztala-
tok jelenttsen meghatéarozzak (59. tdblazat).

59. tablazat. A vizsgaztatasi tapasztalat szekimtnbsegek a tanarok vizsgaval
kapcsolatos nézeteiben

Kbzép- és emelt szin-
ten vizsgaztatott

(N=51) Kul.
szign.

Csak kézépszinten

L vizsgaztatott (N=91)
Nr. Kérdgivtétel

" ... Std. 4 ... Std.
Atlag Szo6ras hiba Atlag Szo6ras hiba

A kétszint idegen nyelvi érettségi vizsga...

1. adiakoknak a korabbi vizsganal nagyobb 3,32 1,24 0,13 3,86 1,20 0,17 p<0,05
jogositvanyokat nyuijt.

2. adiakok nyelvtudasat a korabbi vizsganal 3,63 1,29 0,14 4,24 0,81 0,11 p<0,01
jobban méri.

3. akorabbi vizsgandl jobban szolgélja afels 3,12 1,26 0,13 3,63 1,13 0,16 p<0,05
oktatas igényeit.

4. illeszkedik a Kbzds Eurépai Referenciakere#t,02 0,99 0,10 4,44 0,81 0,11 p<0,05
szintrendszeréhez.

5. a Nemzeti alaptantervben deklaralt célokat 858 1,03 0,11 4,27 0,85 0,12 p<0,001
korabbi vizsganal jobban méri.

6. ebseqiti a nyelvi készségek fejlesztéséta 3,62 1,19 0,12 4,39 0,83 0,12 p<0,001
nyelvoktatasban.

7. anyelvoktatasban tartalmi és médszertani 3,51 1,14 0,12 3,98 1,03 0,14 p<0,05
modernizaciot inditott el.

8. a korabbi vizsganal jobban segiti a javitéi €8,73 1,10 0,11 4,24 0,86 0,12 p<0,05
értékebi munkamat.

14. megbizhat6 visszajelzést ad a tanitason6mig, 90 1,16 0,12 3,14 1,13 0,16 n.s.
ségébl.
A tanarok nézetei a vizsga jelésggés] 350 0,85 0,09 4,04 0,67 0,09 p<0,001
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A 14. éllitast kivéve, minden esetben pozitivabhéiték meg a vizsgat azok a tanarok,
ket allitasnal (5., 6.) és a teljes faktorban akbikeég mértéke p<0,001 szinten szignifi-
kans. Mindez arra utal, hogy azok a tanérok, akikzagarol tébb tapasztalattal rendel-
keznek, dsszességében elfogadhatdébbnak, és meéksilési eljarasait megbizhatobb-
nak tartjak.

Az érettségi képzésen valo részvétel a 2. és dokdételnél (58. tablazat) okozott
szignifikans (p<0,05) véleménykilonbséget. Enndteliets oka, hogy a vizsgaztatoi
képzéseken kiemelt elem, hogy a tanarok megismarjéksga meresi-értekelési eljara-
sait és ez tukrd@ahet a valaszokban. Egyuttal ez arra is utal, lrogizsgaztatodi képzé-
sek segithetik a vizsga filozéfiajanak megértaségismertetéseét és elfogadtatasat.

A tanarok a masodik faktorba sorolhaté allitAsokk@dtepes mértékben értettek
egyet, de a paros t-proba eredményei alapjan azédtatlagukban szignifikansan ki-
l6nbdznek egymastdl (60. tdbladzat). E Kéwtbteleket a nemzetk6zi vizsgalatokbdl
vettik at Chen 2002;Al-JamalésGhadi 2008) és alakitottuk sajat kontextusunkra (3.
melléklet). A 12. allitds atlagos tamogatottsagszébasonlithat@l-Jamal és Ghadi
(2008) vizsgalatanak eredményével, melyhez hasorddajelentéssel a tanarok koze-
pes mértékben értettek egy€hen (2002) szerint azok a tanarok, akik jetenkilss
elvarasokat érzékeltek, nagyobb aranyban érezt@kkaa kinosan és felidnek, ha a
diakjaik nem sikeresek a vizsgan és a tanitasukséget ez alapjan itélték meg. A ku-
tatd e valtozok, valamint a tanuléi elvarasok nmi@téz iskolatipus és a nyelvvizsgara
felkészib osztaly tipusa kozott szoros 6sszefliggéseket.t@ldkljes faktor esetében
azonban nincsenek szignifikans dsszefliggések, Ide allitas alacsony, p<0,05 sfint
szignifikans korrelaciot mutat a nyelvtanulok eBgainak a tanitasi-tanulasi folyamatra
gyakorolt hatasaval (0,21), a vizsgaszintre valketzitéssel (0,20) és a vizsgara felké-
szi® csoport tipuséaval (0,23).

60. tablazat. A vizsga kovetkezményeivel kapcsodtiidok

Nr. Kérdsivtétel Atlag Szords  Std. hiba
15. Felebsnek érzem magam, ha a tanulék nem sikeresek thz ére3,40 1,09 0,09
ségi vizsgan.
13. Az érettségi vizsgaeredmények befolyasoljagyrmtanuldok 3,04* 1,28 0,10
és a kollégak engem jo tanarnak tartanak-e.
12. Kinosan érzem magam, ha az érettségin a didkgmszabbul  2,59* 1,26 0,10

teljesitenek, mint a kollégam diakjai.

A vizsga kdvetkezményeivel kapcsolatogidtik 3,00 0,94 0,08
* Szignifikansan kulénbozik az &6 allitastél p<0,05 szinten.

A tanoréra val6 felkészuléssel kapcsolatosialbikhoz tartozo 18. allitassébZuk-
ségesnek érzem a tankonyvi feladatok kiegészéaesgettségire felkéséiteladatgyij-
temények#ii szarmazo méifeladatokkall tobbnyire egyetértettek a valaszadok (atlag:
4,44; szoéras: 0,87, std. hiba: 0,07). A magas detblkvja a figyelmet annak fontossaga-
ra, hogy a felhasznalt tananyagok kritikus szertdédapfeltétel a vizsgara valo sikeres
felkészilésben, hiszen a réfaladatoknak alapvéén mas a funkcidjuk, mint a gyakor-
|6feladatoknak. A tovabbiakban érdemes megvizsgélmyy a tanarok hogyan latjak a
vizsgafeladatok tanitasi-tanulasi folyamatban vi@ihasznalasanak céljait és milyen
felkészit feladatgyijteményeket hasznélnak. Ezt az 5.2. fejezetbelyd§ud. A méb-
feladatok tanitasi-tanulasi folyamatban valé megjékét fontosnak érzik a tanarok. A
11. allithssalNlidta bevezették a kétszirdrettségit, tobb iére van sziikkségem az 6réa-
imra valo felkészlléshea tanarok kozepes mértekben értettek egyet (&la@@, std.
hiba: 0,10), de a magas sz6ras (1,27) és a raabiras (47%) eltérvalaszokra utal. E
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faktorba tartd valtozok szignifikdnsan kulonbozmelzerint, hogy a tanarok valtottak-e
tankdnyvet az (] érettségi hataséra (61. tablagatarra utal, hogy az érettségi hataséra
végbement tankényvvaltas befolyasolhatja a tan@miezési folyamatot: a tankdnyvi
feladatok kiegészitését az érettségire felkédeladatgyijteményekibl szarmazd mér
feladatokkal és az 6rakra valo felkészilést.

61. tAblazatA tankonyvvaltds szerinti kilonbségek a tandraila tfelkésziléssel
kapcsolatos attitdokben

Valtott tankdnyvet ¢ Nem valtott
érettségi hatasara tankonyvet Kl
NI Kérdsivtétel (N=109) (N=40) .
< Std. s, oo
Atlag Széras hiba Atlag Széras hiba

11. Miota bevezették a kétszinérettségit, tébb 291 1,30 0,12 225 1,06 0,17 p<0,01
idére van szilkségem az 6raimra valo felkészi-
Iéshez.

18. Szukségesnek érzem a tankényvi feladatok ki4,53 0,82 0,08 4,20 0,97 0,15 p<0,05
egészitését az érettségire felkésdtadatgylj-
teményekbl szarmazé méfeladatokkal.

A tanorara val6 felkésziiléssel kapcsolatos att

tidok l3,72 0,90 0,09 3,23 0,69 0,11 p<0,01

Mindezek mellett a 18. kébivtételnél a tanitott évek szama szerint is szikguifs
kulonbségek vannak (F=4,07; p<0,01). A Tukey-b-pr@apjan a 20-29 éve tanito
pedagogusok tdbbnyire egyetértettek azzal, hogisegies a tankonyvi feladatok ki-
egeészitéese (4,00), mig a tébbi csoportba tarto@619 (4,49), 30—-39 (4,61) és 1-9
(4,63) éve tanit6 tanarok teljes mértékben érteattplet ezzel a kijelentéssel. Feltételez-
het, hogy a 20-29 éve palyan tdvelsisorban a nyelvi készségek fejlesztésére he-
lyezhetik a hangsulyt és kevéssé arra, hogybfakadatokkal gyakoroltassanak, mig a
palya elején jarok és azdsebb kollégaik révid tavu célként valosidieg inkabb més-
feladatokat hasznalnak. Ugyanakkor ennek elemzésére adatgijté eszkdzok is
szikségesek.

A harom faktor k6zotti 6sszefliggést a 22. melléidetalmazza, mely szerint a két,
attitidoket tartalmazo6 faktor kozott szignifikans kormedavan (0,38), mig a nézetek és
az attitidok kozott nincs szignifikans kapcsolat. Ez ara,Utogy a tanarok gondolko-
dasat meghatarozé kognitiv és affektiv valtozokne@gtol elkulondinek, mig az atti-
tadallitasokat tartalmazo faktorok k6zott szoros leafet van. A tandrai tervezés és a
vizsga kovetkezményei egymassal 6sszefliggnek ésdiisen hatnak egymasra.

A harmadik faktor értelmezéséhez a vizsgara felk&sananyagok megitélésére is
kértlk a tanarokat. Valaszaikbdl az derll ki, hadgalmasnak taléljak a nyelvoktatasi
folyamatban hasznalt tankdnyveket a készségfefisszzempontjabol (atlag: 4,09; sz6-
ras: 0,93, std. hiba: 0,08) és megféhelk itélik az érettségire felkésziieladatgyijte-
meényeket a vizsgaszituacio szimulalasa tekintet¢bibeng: 4,19; szoras: 0,84, std. hiba:
0,07). Az eredmények értelmezéséhez arra kértikebvtanarokat, jel6ljék, hogy (1)
valtottak-e tankdnyvet az U] érettségi hatasanah@®znalnak-e a nyelvi érettségire fel-
készit feladatgyijteményt; (3) melyik tankényvet és (4) feladaiggményt hasznaljak
leggyakrabban az érettségire valo felkészilés soran

A megkérdezettek 73,2%-a valtott tankdnyvet aztgggt hatasara és 90,6%-uk
hasznal a nyelvi érettségire felkészieladatgyijteményt. A leggyakrabban hasznalt
tankdnyvek és feladatjemények szefgét €s cimét abécésorrendben, nyelvenként és
az emlités gyakorisaga alapjan a 23. mellékledltagzza. A nyelvoktatasi folyamatban
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hasznalt tankényvek tdbbnyire meghatarozzak a oyédwasi folyamatot (edt lasd a
késsbbiekben elemzerdd62. tablazatot). A tankdnyvpiacon jeléstszamban jelentek
meg az érettsegi feladatokra hasonlito dfetadatokat tartalmazé feladatgiemeények
és ezeket a tanarok nagyon magas aranyban hagznalja

A tankodnyvekkel és a feladatijfemeényekkel kapcsolatban iiott informaciok
segithetik az elméleti modellben szefepl visszacsatolasi kor (11. abra) vizsgéalatat,
mellyel lehebség nyilik annak ellgitzésére, hogy a vizsga hatasara létiej@ankony-
vek és feladatdijtemények mennyiben vannak dsszhangban a tesztdésziandéeka-
val. Erre a célra alkalmazhat6 példaul a nemzetkpakirodalombol ismert és empiri-
kusan validalt tananyagokat vizsgalé eszk®alle és Hawkey 2004). Ezzel példaul
megvizsgalhatd, hogy a tankdényvek mennyiben alks#tkaa hasznalhaté nyelvtudas
fejlesztésére, az érettségire vald felkésziléaréalinaznak-e elegeéchutentikus szo-
veget, valtozatos feladattipusokat és léhetteszik-e a valtozatos munkaforméakat. En-
nek elemzése meghaladna az értekezés kereteierigynem vallalkoztunk, de a 23.
mellékletben megadoitt lista kiindulasi alap lehetez.

A vizsga megitélésével kapcsolatban két allitagékétésére kértiik a nyelvtanaro-
kat, amely fontos visszajelzés lehet a vizsgafejéssszamara. A vizsga tovabbfejlesz-
tése szempontjabdl jelent meg az az elképzeléy, hayelvhelyesség kiulon mérésére
nincs szikség, tobb kommunikativ szemiélayelvvizsgan sem alkalmazzak ezt a
vizsgarészt. Ugyanakkor a tanarok tébbnyire egstették azzal, hogy szikséges a k-
l6n nyelvhelyesség feladatsor (atlag: 4,46; szd@&8, std. hiba: 0,07), és a vizsga mé-
rési gyakorlata szempontjabél fontosnak tartjdkl@® kéraivtétellel azt vizsgaltuk,
hogy az emelt szifitérettségin jelenjen-e meg a kozvetitési készs@gsaéragy sem.
A nyelvtudas-méréshen e készség egyre inkatibreke kerll, a négy alapkészség mel-
let az 6todiknek tekintik. A KER is kulon foglalkidza kozvetiéi stratégiakkalDéveny
(2008) empirikus vizsgalatai pedig azt mutatjakgyhez a készség jol elkulondl a téb-
bitél. Bar a kétnyehi vizsgak ellenéi a forditasi/kozvetitési feladat negativ hatasaval
és a feladat értékelésének problémaival érvelnekerAelt szint vizsgan a kozvetitési
készség merése azért lenne relevans, mert a ngkbstel$oktatasban fontos szerepe
van ennek a készségnek (lasd péld&rédnich(2007) vizsgalatat). A tanarok a kozveti-
tési készség méresével kozepes mértekben (atilg:2d. hiba: 0,11) értettek egyet, de
a szoras (1,31) és relativ szoras (41%) ertékelagakg igy eltér valaszok figyelhdik
meg. Eredményeink szerint azok a nyelvtanarok, ekdk k6zépszinten vizsgaztatnak
(N=87) fontosabbnak tartjdk a kozvetitési készségéset (atlag: 3,44), mint azok a
kollégaik (N=49), akik az emelt szinvizsga kdovetelményeit, a feladatokat és a tanulok
teljesitmeényeit sajat tapasztalataikbdl is ismeniert mindkét szinten vizsgaztatnak
(atlag: 2,88). A véleménykulonbség p<0,01 szinteigrsfikdns. Adataink ebl a
szempontbdl nem tekintlidt reprezentativnak, de arra utalnak, hogy e készsfrgsé-
nek bevezetése alapos koriltekintést, mérlegejényel.

5.2. Az idegen nyelvi érettségi hatasa a nyelvoktataslfyamatra
a tanarok nézetei alapjan

A kétszinti nyelvi érettségi nyelvoktatasi folyamatra gyakorohtasat a kétdv két
részével vizsgaltuk. Az diben arra kértik a nyelvtanarokat, hogy értékelj@gelvok-
tatasi gyakorlatot befolyasol6 tényéet, a masodik részben a nyelvoktatasi folyamatra
vonatkozoan olyan terileteket hataroztunk meg, ymelz érettségi vizsganak hatasa
lehet (lasd 26. tablazat). A tovabbiakban a kétdgrész alapjan dijtott informacio-

kat elemezzik.
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5.2.1. Atanarok nyelvoktatasi folyamatéat befolyasolo téngzok

A kérddivrészenkeént végzett faktoranalizis alapjan (3flatzat) két faktor jott 1étre: (1)
a nyelvtanitasi folyamatot befolyasold khilgargyi tényeék (23-25. allitas); (2) a
nyelvtanitasi folyamatot befolyasolo tanari tériife20-22, 26. allitas). Ugyanakkor ez
a kérdbivrész jelenisen elkulonil a kéfdv tobbi dimenziditdl és felteh&n ez az oka
annak, hogy a teljes k&itvre végzett faktoranalizi$bkimaradt (34. tdblazat), igy eb-
bél a résziBl nem hoztunk Iétre 6sszevont valtozot.

A tanarok adott faktoron belllli valaszait atlagoteagsorolhatjuk a két latens val-
tozot aszerint, hogy mennyiben hatarozzak meg &oltatasi folyamatot (62. tabla-
zat). Mindkét tényez hatasaval tobbnyire egyetértettek a nyelvtanalekezek kdzott
statisztikailag szignifikans kulonbség mutathatdakparos t-proba eredménye: t=2,18;
p<0,05). A kul$, féleg a nyelvi érettségire vonatkozo ténjlazek a tanarok valaszai
alapjan valamivel nagyobb a hatasa a nyelvoktdtdgamatban, mint a tanari ténye-
zéknek.

A kulso, targyi tényeékhoz tartozé valtozok elemzésével arra is valaaphktunk,
hogy az érettségi vizsgakovetelményeknek vagy alikorvizsgafeladatoknak van-e
nagyobb hatasa. Ez a kérdés azért relevans, nkertihbi érettségire vald felkészilés
soran elterjedt volt az a gyakorlat, amelyben anak a vizsgaval kapcsolatbafiefg a
mintafeladatokbdl és a korabbi vizsgafeladatoklagdkiozddtak és nem a vizsgakove-
telményekBl. A paros t-proba alapjan a vizsgakdvetelményeagnifikAnsan nagyobb
(p<0,01) hatast gyakorolnak a nyelvtanitasi folyamamint a vizsgafeladatok. Ennek
feltehet oka, hogy a vizsgakdvetelmények a korabbi vizshgnal részletesebben és
pontosabban adjak meg a készségekre lebontottddindtyeket, a szdvegek jelleérz
it, a témakoroket, a kommunikacids helyzeteket ZZndékokat, tovdbba a nyelvtani
szerkezeteket, valamint a szokincsre vonatkozanmdciokat (ezek elemzégétasd a
2.3.1. fejezetet), amelyek ékorban a tervezési munkét segithetik. Ugyanakkoelen
vizsgalatara a kéédviink nem alkalmas. Erdemes a tovabbiakban megilizisdnogy a
tanarok milyen céllal és hogyan hasznaljak a vigdgetelményeket.

62. tAblazat. A nyelvtanitasi gyakorlatot befolyagénye#k jellemai

Nr. Kérdsivtétel Atlag Szoéras  Std. hiba
A nyelvoktatasi folyamatot befolyasoljak...
22. akorabbi nyelvoktatasi tapasztalataim. 4,62 580, 0,05
24. a kétszirit nyelvi érettségi vizsgakodvetelményei. 4,28* 0,75 0,06
23. az aktudlisan alkalmazott nyelvkényv. 3,96 ,89 0,07
25. a kétszirit nyelvi érettségi korabbi vizsgafeladatai. 3,93 11,0 0,08
26. anyelvtanulék elvarasai. 3,92 0,89 0,07
21. a mobdszertani tovabbképzésen tanultak. 3,80 011 0,09
20. afel$oktatasban, a nyelvtanarképzésben tanultak. 3,35% 1,12 0,09
Nyelvoktatasi folyamatot befolyasolo kijlgargyi tényeizk 4,06 0,67 0,05
Nyelvoktatasi folyamatot befolyasolé tanari térfkez 3,92* 0,59 0,06

* Szignifikansan kulénbozik az &6 allitastél p<0,05 szinten.

Cheng(1998) ésCaine (2005) vizsgalataval 6sszhangban (3. melléklegnérok
tapasztalatai hatarozzak meg leginkabb a nyelvaiténlyamatot és csak kbzepes mér-
tékben a feldoktatasban és a nyelvtanarképzésben tanultak. dgkana két kutatas-
hoz képest a nyelvkdnyveknek nagyobb szerepe véginzért tanarok koérében. A
nyelvtanulok elvarasai a gimnaziumban tanitd pedagok (atlag: 4,10) oktatasi fo-
lyamatat szignifikdnsan (p<0,01) nagyobb mértékbefiolyasolja, mint a szakkdzeépis-
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kolaban tanitokét (atlag: 3,64). Ehhez hasonloak amyelvtanarok, akik emelt szintre
készitik fel a didkokat (atlag: 4,10) szignifikAnsaagyobb mérték (p<0,01) nyelvta-
nuldi elvarasbdl adédd hatasrol nyilatkoztak, nambk a kollégaik, akik csak kdzép-
szintre készitik fel a diakokat (atlag: 3,71). etdheben azzal magyarazhatd, hogy a
gimnaziumbdl tébben tesznek emelt siidrettségit (lasd 39. tablazat) és a vizsgan
val6 sikeres tanuldi szereplés célja és az ezgmskdatos elvarasok meghatarozzak a
tanarok munkajat.

5.2.2. Atanarok nyelvoktatasi folyamatanak jellem#i az érettségi alapjan

A kérdsiv negyedik részében az érettségi jelléatapjan fogalmaztunk meg allitaso-
kat a nyelvoktatasi gyakorlatra vonatkozéan. Mindéitdshoz két azonos szerkdget
de tartalmaban kulonbézskala tartozik (31. tablazat): az egyik skalan jakilték a
tanarok, hogy nézeteik szerint mennyire jelléraz adott nyelvoktatédsi gyakorlat, mig
a masik skalan azt, hogy mennyire jellénmabban az érettségi hatasa. A két skalaban
lévé faktorok jellemdit a 34. tablazat, mig e kéfdrész reliabilitasat a 35. tablazat
tartalmazza. Az egyes allitasoknal mindkét skaiamdmoltuk az atlagos tamogatottsag
mértékét és az allitasokhoz tartozd keét skalan gréekek kozott korrelaciot szamol-
tunk (63. tablazat). Ezzel az elemzéssel azt vigggahogy a tanarok nyelvoktatasi
gyakorlata és az érettségi észlelt hatasa kozgtemosszefliggéseket talalunk.

63. tablazat. A nyelvoktatasi gyakorlat jellefings az érettségi hatasa

Mennyire jellem&? Erettségi hatasa

ATt - - Korre-

Nr. Kerdsivietel Atlag 520 St sy0q SZ6- Stdjacis
9 ras  hiba 9 ras  hiba

27. A hallott szbveg értésének fejlesztése 4,09 0,77 0,06 299 1,10 0,09 n.s.
nagy szerephez jut az 6raimon.

28. Az egyéni kilonbségeket figyelembe 3,32 0,95 0,08 2,39 1,21 0,10 n.s.
véve, differencialtan tanitom a diakokat.
29. A nyelvorakon a célnyelvet hasznalom. 4,18 0,73 60,02,47 1,42 0,12 n.s.

30. A tanuldkat folyamatosan, a nyelvi 438 063 005 287 124 0,10 n.s.
készségek kommunikativ hasznalatara
készitem fel.

31. A nyelvorakon autentikus szévegekkel 3,97 0,86 0,07 2,82 123 0,10 n.s.
dolgozom.

32. Adiakoknak forditasi feladatokat adok. 2,57 1,06,090 2,17 1,29 0,11 n.s.

33. A nyelvtant autentikus szévegek és 3,78 0,95 0,08 262 1,15 0,09 0,28*
szituaciok segitségével is gyakorolta-
tom.

34. A nyelvorakat a nyelvi szituaciok gya- 3,42 0,75 0,06 2,76 1,02 0,08 0,28*
korlasara épitem.
35. Valtozatos munkaforméakat alkalmazok. 4,13 0,73 0,08,52 1,17 0,10 n.s.

36. Valtozatos, szovegkdzpontu feladattipu3,87 0,76 0,06 2,89 1,18 0,10 0,28*
sokat hasznalok.

37. A produktiv készségek mérésénél érté-3,60 1,12 0,09 356 1,20 0,10 0,49*
kelési szempontokat és skalakat haszna-
lok.

Jelolések*p<0,01; **p<0,001; n.s: nem szignifikans.
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A tovabbiakban élsz6r az els skala adatait elemezzik, mellyel a tanarok nyelvok
tatasi gyakorlatat jellemezzik. Ezt koden a két skala kdzotti kapcsolatokat és a ma-
sodik skalan mért eredményekben megjélkeilonbségeket vizsgaljuk kulénb®nhat-
térvaltozok szerint. E kééivrész harmadik elemzési szempontjaként a |étrédto-
rok (34. tablazat) kozotti 6sszefiiggéseket (221ékledt) vizsgaljuk.

A nyelvoktatési gyakorlat jellemiz

Az els skalan leginkabb azzal értettek egyet a nyelvtdgdrogy a tanuldkat fo-
lyamatosan, a nyelvi készségek hasznélatara Kédeiti amely a készségfejleézt
kommunikativ szemlélétnyelvoktatas egyik legfontosabb alapelve. Ugyapaldnnek
némiképp ellentmond, hogy a tanarok a 18. allitasiat valaszukban teljes mértékben
egyetértettek (atlag: 4,44) azzal, hogy szuiksédgaskinyv feladatainak kiegészitése az
érettségire felkésiitfeladatgyijteményekibl szarmazéd méfeladatokkal, amely inkabb
megneheziti a készségfejlesztést, mibsediti azt. Ennek oka a fejleézes a méifel-
adat kozti kilénbségekben rejlik, mert a tiéladatok a készség szintjét rogzitik, igy
kevéssé alkalmasak a fejlesztésre. Ez az ellentasofethivja a figyelmet az alkalma-
z4&s céljat és maodjat feltaro vizsgalatok szukséggss.

A nyelvtanarok tébbnyire jellenépek tartjak sajat nyelvoktatasi gyakorlatukra a
célnyelv hasznélatat, a valtozatos munkaformaklmikzasat, az autentikus szévegek
hasznalatat, a hallott széveg értésének fejledzttgfyanakkor az eredmények azt is
mutatjak, hogy a nyelvérakon a nyelvi szituaciokakproltatdsa és kulondsen az adott
csoporton beltli differencialt nyelvoktatas csaképes mértekben jelledzEzekdl az
allithsoktdl szignifikAnsan elkulonilve kevésséepelzs a forditasi feladatok hasznalata,
de a magas szOras és relativ szoraseértékek (416f) eélaszokat jelblnek. Az dlis
skalan szerzett adatok értelmezésében mindenfddelgini kell arra, hogy ezekb
kevéssé lehet megbizhatd modon kbvetkeztetni avolgiitasi gyakorlatra (ahogy erre
utaltunk a kérdiv reliabilitAsanak elemzésekor: 35. tablazat) traaryelvtanarok isme-
rik a kommunikativ nyelvoktatas alapelveit, amelyek a valaszaikban igazodnak.

A tanérok nyelvoktatési folyamatukrol kialakitottzetei kapcsolatban allhatnak a
kornyezetre vonatkozo tényik kdzil az iskolatipussal, az érettségire felkésefo-
port jellegével, a vizsgaszintre valo felkészitéssdanarokra vonatkozé ténydeko-
zul a képzéseken vald részvétellel és a tanaroketisggével. A tovabbiakban e ténye-
z6k szerinti kulonbségeket elemezzik a nyelvoktatgsikorlatra jellemé faktorok
szerint. Az el§ skalan mert valtozokbdl a teljes kéiere vonatkozo faktoranalizis so-
ran harom faktor jott l1étre: (1) az eredményesté@nimodszereki, (2) a tanitasi gya-
korlatrol és (3) az oktatas tartalmarol kialakitarari nézetek. E harom faktorba tarto-
z6 valtozokat (34. tablazat) az érettségi jellénatapjan hataroztuk meg (27. tablazat).

A 64. tdblazat azokat a valtozokat tartalmazza,lyakeszerint a kétmintas t-préba
alapjan kulénbséget talaltunk a harom faktor valgiké&ben. Az egyes valtozok szerin-
ti csoportok elemszamat is megadtuk, a kulonbségelkszignifikanciaszint jeldlésével
jellemeztik. Eredményeink szerint a kdrnyezetreatkoro valtozok kozil az iskolati-
pus szerint talalunk két faktor esetében szignifik&llonbséget, tovabba a tanarok ak-
tudlis tanitasi gyakorlatat befolyasolja, hogy reilyizsgaszintre készitik fel a diakokat
és vettek-e részt érettségi vagy nyelvvizsgaziatpréseken. Mindezek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a kulonb@zvizsgaval kapcsolatos tovabbkéepzések meghatajakhat
tanarok nyelvoktatasrol kialakitott nézeteit ésételezhaten a gyakorlatukat is, de ezt
kozvetlenil nem elemeztik. E harom faktor eset@ézesngol és a német nyelvnél nincs
szignifikans kulonbség.
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64. tablazat. A kdrnyezetre és a tanarokra vonatkémyedk szerinti kiilonbségek a
nyelvoktatési gyakorlatot jellemiZaktorok megitélésében

Vizsgalt faktor
Valtoz6 Csoport Nyelvoktatds Tanitasi Nyelvoktatas
modszerei  gyakorlat tartalma

. 1. Gimnazium (N=91) 1>2* n.s. 1>2*

Iskolatipus .
2. Szakkdzépiskola (N=58)

Erettségi szintre val6 1. K('jzépszintre (N:75) 1<2* 1<2** n.s.
felkészités 2. K6zép- és emelt szintre (N=69)
Részvétel érettségi 1. Részt vett (N=99) n.s. 1>2* n.s.
képzésen 2. Nem vett részt (N=49)
Részvétel nyelvvizs- 1. Részt vett (N=60) n.s. 1>2** 1>2*

gaztatoi képzésen 2 Nem vett részt (N=88)

Jelolésekl.: el$ csoport; 2.: masodik csoport; >/< szignifikAnsagyobb/kisebb érték *p<0,05;
**p<0,01; n.s.: nem szignifikans.

Az érettségi hatasa a nyelvoktatasi gyakorlatrareatok nézetei alapjan

A vizsga tanitasi-tanulasi folyamatra gyakoroltdsdinak megitélésében a keérd
ivink megbizhatéan mér (35. tdblazat), a faktoraisahlapjan ezek az allitasok jol el-
kulondlinek az €lz6 skalan mért adatoktol (31. tablazat). A 63. télatapjan az okta-
tas tartalmét jellentz33. és 36. llitas, valamint a tanitasi gyakodattartoz6 34. kér-
doivtétel esetében talalunk szignifikans dsszeflg@es8%. allitAshoz hasonléan, melyet
késibb elemziink). Mindez arra utal, hogydsdsrban az oktatas tartalma és az érettségi
hatasa kdzo6tt van kapcsolat, mig a modszerekemall allitasok esetében nincs szigni-
fikans Osszefliggés. Az érettségi hatasat jelleskalan mért atlagos tAmogatottsag
meértékét megvizsgalva megallapithatd, hogy a vizak&o6zepes hatasa van az oktatas
tartalméara (példaul 27., 31., 33., 36. allitasyatiba olyan, a nyelvoktatasi gyakorlatra
jellemz tertletekre (példaul 30., 34.), amelyek a készségialt nyelvoktatast jellem-
zik. A nemzetkozi teszthatast vizsgalé kutatasokisszhangban (példaaldersonés
Wall, 1993;Cheng 1998;ShohamyDonitsaSchmitésFerman 1996) a tanarok szerint
a vizsga hatasa kevéssé jellénaztanitasi médszerekre (28., 29., 35.), és meghata
z6bb az oktatas tartalmara. Az érettségi tanitésisrerekre gyakorolt hatasat jellgimz
allithsoknal a szorasértékek nagyon magasak (Hwralzdras értékei 46%-t6l 57%-ig
terjednek), azaz a minta heterogén a vizsga haksénrgitéléseben, igy feltételezhet
hogy kulonb6a hattérvaltozok mentén azonosithatok olyan csopprbol a vizsga
hatasa disebb.

Az iskolatipusok szerinti killonbségek a 27b és aBitdsoknal mutathatdk ki. A
hallasi készség fejlesztése (27b) altalaban elétignyagolt tertlete a nyelvoktatasnak.
E készseég fejlettségét a korabbi vizsgan nem méttékelléklet). A probaérettségiken
€s a 2005. és 2006. évi kozépstinizsgan ezen a tertileten rosszul teljesitettelda d
kok (a nyelvhelyesség mellett) kiléndsen angolddl. tablazat), amely jelezte a fej-
lesztés szilkségességét. A 2007. évi érettsegiatikégetien a didkok jobban teljesitet-
tek, a legkisebb kulénbség a két iskolatipusbattségk kozott e készségnél van
(43. tablazat). Ennek okara a tanari Kévds vizsgalatunkbdl koévetkeztethetlink.
Eredményeink szerint a szakkdzépiskolaban tanittagiegusok (atlag: 3,24, széras:
1,08) szignifikansan (p<0,05) nagyobb hatasrolatigdztak, mint a gimnaziumban ta-
nitok (atlag: 2,84, széras: 1,09). Hasonl6 tendefigyelhet meg az érettségi hatasa-
nak mértékénél a célnyelv hasznalataban is (29ta$ll A szakkozépiskolaban tanito
nyelvtanarok (atlag: 2,77, szoras: 1,56) kdrébeérattségi hatasa nagyobb ezen a teri-

141



leten, mig a gimnaziumban tanitd nyelvtanaroknatraztségi hatasa kevéssé jellémz
(atlag: 2,29, szoéras: 1,29). A vizsgalt mintak &acdigja szignifikdnsan kilénbozik
egymastol, az F=8,77; p<0,01, a Welch-proba alapj&r97; p<0,05).

A 29b Allitasndl a csak kdzépszinten vizsgaztagvtgnarok is szignifikansan na-
gyobb hatast jeldltek valaszaikban (atlag: 2,76r&z 1,47), mint az emelt szinten is
vizsgaztato kollégaik (atlag: 2,16, széras: 1,E510,48; p<0,01; Welch-proba alapjan
t=2,33; p<0,05). Ehhez hasonldan a csak kézépezeikkeszit tanarok nagyobb hatas-
rol nyilatkoztak (atlag: 2,73, széras: 1,45), maabk, akik a kozépszint mellett emelt
szintre is felkészitenek (atlag: 2,22, széras:)1,B8en kivil pedig a tanarok valaszai a
nyelvi csoport jellege (65. tablazat), a tanitottlészama (66. tablazat) és a vizsgaztatoi
tapasztalat (67. tablazat) szerint is kilonboéznekekaz allitasnal. A tovabbiakban e
kilonbségeket elemezziik.

A készségfejlesztést a célnyelv és a szovegkozpetadattipusok hasznalataval
megvaldsitd nyelvoktatasi gyakorlatra az érettsdgikozepes hatasa van a kizarélag
normal oraszamu csoportban tanitdé pedagdgusok zzalakmpjan (65. tablazat). Az
emelt 6raszamu és kéttannyielsoportban tanité pedagoégusok kisebb hatasrolazam
tak be. Osszességében az eredmények arra utabgkatmagasabb 6raszamu és szin-
t nyelvi képzésekben az érettségi hatdsa nem jedlemamyyis mar kordbban megtor-
ténhetett a kommunikativ szemlélet érvényesitéggahakkor a kommunikativ szem-
|életii vizsganak valamivel nagyobb a hatasa az alacsbngedszamu csoportban fel-
készit tanarok nézeteire.

65. tablazat. Az érettségire felkég§zisoport szerinti kiildnbségek a vizsga nyelvokitatas
folyamatra gyakorolt hatdsaban a tanarok nézetepgin

Szignifikans
L, . kilbnbséget mutatdo _ ,
Nr. Kérdsivtétel Kategéria csoportok F érték
1 2
29b A nyelvorékon a cél- kéttannyelfy csoport 15 1,67 6,86
nyelvet hasznalom.  qak emelt 6raszam csoport 211,81
normal és emelt 6raszamu csoport 422,29 2,29
csak normal 6raszamu csoport 70 2,96
30b A tanulékat folyama- csak emelt 6raszamu csoport 212,29 4,05
tosan, a nyelvi készséygtannyelii csoport 15 2,40 2,40
gek kommunikativ o ) o
hasznalatara készitemnormal és emelt 6raszamu csoport 422,79 2,79
fel. csak normal 6raszamu csoport 71 3,18
36b Valtozatos, szbveg- csak emelt éraszamu csoport 212,19 3,11
kézpontu feladattipu- ayannyel csoport 15 2,80 2,80
sokat hasznélok. o ) o
normal és emelt 6raszamu csoport 42 3,02
csak normal 6raszamu csoport 71 3,03
A vizsga nyelvoktatasicsak emelt éraszamu csoport 212,21 4,61
gyakorlatra kifejtett | syannyelvy csoport 15 2,41 2,41
hatdsaval kapcsolatos i } o
nézetek normal és emelt 6raszamul csoport 412,67 2,67
csak normal 6raszamu csoport 70 2,94

MegjegyzésMinden F-érték szignifikans p<0,05 szinten.

A tanitott évek szama szerinti kilonbségeket tabiiléten is azonositottuk (66.
tablazat). Eredményeink szerint a vizsga hatasaédsgvjellemi a 20-29 éve palyan
lévé pedagdgusok kdrében és meghatarozobbdseld és hosszabb ideje palyarnslév
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pedagogusoknal, valamint a palyajuk elején jar@naknal. Ugyanakkor adataink csak
tajékoztato jellegek. A minta reprezentativ a tanitott idegen nyedvag iskolatipus
szerint (21. tablazat), de elképzethethogy e valtozé mentén képzett csoportok nem
reprezentaljdk megfel&n a populéciét. Ezek az adatok tovabbi vizsgalamilkséges-
ségére utalnak mas adai@y eszk6zok és modszerek kombinalasaval.

66. tdblazat. A tanitott évek szama szerinti kidéglek az érettségi nyelvoktatasi
folyamatra gyakorolt hatdsaban a tanarok nézetepgin

. L e Szignifik&ns kilonbséget
Pedagdguspalyan eltoltott

Nr. Kérdsiviétel . 4 N mutat6 csoportok  F érték
évek szama
1 2
28b Az egyéni kiilbnbségeket 10-19 42 2,17 2,78
figyelembe véve, diffe- 20—29 33 2921
rencidltan tanitom a '
diakokat 1-9 40 2,35 2,35
30-39 32 2,91
29b A nyelvorakon a cél- 20-29 33 2,12 3,40
nyelvet hasznalom. 10-19 42 2 29
1-9 40 2,43 2,43
30-39 33 3,12
30b A tanulokat folyamato- 20-29 33 2,36 4,56
san, a nyelvi készségek 10-19 43 270 270
kommunikativ hasznéla- ' '
tara készitem fel. 1-9 40 3,03 3,03
30-39 33 3,39
31b A nyelvérakon autenti- 20-29 33 2,42 3,34
kus szdvegekkel dolgo- 10-19 43 263 263
zom.
1-9 40 2,98 2,98
30-39 33 3,27
33b A nyelvtant autentikus 20-29 33 2,24 3,01
SZ('jvegek és szituaciok 10-19 43 253 253
segitségével is gyakorol- ' '
tatom. 1-9 40 2,68 2,68
30-39 33 3,06
36b Valtozatos, szévegkdz- 20-29 33 2,45 2,84
pontl feladattipusokat 10-19 43 279 279
hasznalok. ' ’
30-39 33 3,06 3,06
1-9 40 3,20
A vizsga nyelvoktatasi 20-29 33 2,41 4,05
gyakorlatra kifejtett 10-19 42 256
hatasaval kapcsolatos '
nézetek 1-9 40 2,78 2,78
30-39 32 3,10

MegjegyzésMinden F-érték szignifikans p<0,05 szinten.

A vizsgaztatoi tapasztat szerinti kilonbségek (éBlazat) abbdl addédhatnak, hogy
a vizsga a készsegek merésevel azt jelzi a tana@kokiogy szilkséges a készseégfejlesz-
tés a célnyelv hasznélataval és ez megjelenhetai gyakorlatban is. Annak oka, hogy
a vizsga kozepes hatast fejt ki azokra a tanaralkia,csak kdzépszinten vizsgaztatnak,
abban kereseid hogy a kdzépszifitvizsgara tobbnyire az alacsonyabb nyelvtudas-
szinti érettségigk készilnek, mig az emelt szintre vald felkészidlésan e nelkdl is
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kiemelten fontos a készségfejlesztés a célnyelgriédataval. Az értékelési szempontok
és skalak hasznalatara vonatkozo allitas elemzadérsbbiekben térink ki.

67. tablazat. A vizsgaztatoi tapasztalat szerialbkbségek az érettségi nyelvoktatasi
folyamatra gyakorolt hatdsaban a tanarok nézetepgin

Csak kdzépszinten Kdzép- és emelt sten
vizsgaztatott (N=91) is vizsgaztatott (N=51) Kl.

. . .. Std. Std. Szign.
Atlag Szo6ras hiba hiba
29bA nyelvérakon a célnyelvet hasznalom. 2,67 1,49 0,16 2,16 1,21 0,17 p<0,05

30bA tanuldkat folyamatosan, a nyelvi kész-
ségek kommunikativ hasznélatara készi3,07 1,28 0,13 2,53 1,16 0,16 p<0,05
tem fel.

Nr. Kérdsivtétel

Atlag Szoras

,,,,,,

Iési szempontokat és skalakat hasznalok. 126 013 384 103 014 p<0.05

A kérdbives felmérésiink azt jelzi, hogy a készségfejlesetéanyulé kommunika-
tiv nyelvoktatas mar a vizsga bevezetésd aelegjelent az iskoldkban, a vizsga szemlé-
letében csak koveti ezt. Feltételezzik, hogy enkaz annak, hogy a tanarok nézetei
szerint a vizsga csak keveés, vagy kozepes méetiakdst fejt ki a nyelvoktatasi folya-
matra. Ugyanakkor valamennyivel nagyobb hatasribtkpztak a szakkozépiskolaban,
elsssorban normal éraszamu csoportban tanitd, fiatadsbiocbsebb tanarok, akik dis
sorban a kdzépszinvizsgara készitik fel a diakjaikat.

A vizsganak legkevésbé van arra hatasa, hogy aotaf@rditasi feladatokat adnak.
A tanarok 42%-a nyilatkozott Ugy, hogy az érettdégiiasa egyaltalan nem jelletnz
erre a gyakorlatra. Ennek oka, hogy a forditds ségamforméaban nem jelenik meg a
vizsgan. Ugyanakkor a német nyelvet tanitdo tan&gkkorlataban szignifikAnsan
(p<0,05) nagyobb mértékben jelletna forditasi feladatok hasznélata.

A vizsga kdzvetlen és és hatasat egy teriileten tudjuk azonositani. dgikt hogy
a vizsga hatésa tobbnyire jellefnarra, hogy a tanarok a produktiv készségek mérésé-
nél értékelési szempontokat és skaldkat haszn§@Bakablazat). Ennél az allitasnal a
két skala kdzo6tt szoros korrelacié van (0,49, pgD)Pa faktoranalizis soran k6zds fak-
torba kertltek (8. és 9. melléklet, 31. tAblazatkét skalan mért allitas megitélésében a
minta homogénebb (relativ sz6ras: 34%). Eredméhyssirrint a vizsgaztatoi tapaszta-
lat mellett (67. tablazat) az érettségi képzésda keszvetelnek is jeletd hatasa van
erre a gyakorlatra. Azok a tanarok, akik részteketiz érettségire vonatkoztato vizsgaz-
tatéi képzésen szignifikansan nagyobb (p<0,01)shaltayilatkoztak (atlag: 3,75, sz6-
ras: 1,10), mint azok a kollégaik, akik nem vettékzt érettségi képzésen (atlag: 3,14,
szoras: 1,31). Mindez azt jelzi, hogy a vizsgahagadsolodo képzéseknek jelémhata-
sa lehet az iskolai gyakorlatra is, vagyis a vinsgikalmazott értékelési szemlélet meg-
jelenik a napi tanari munkaban, amely t6bb okbkinte pozitiv fejleménynek. Ko-
rabban, a vizsgakoncepcié kialakitasaban a tarésiéél jelents ellenallast lehetett
megfigyelni az értékelési skalak alkalmazasavatkalatban Einhorn 2007b), hiszen
ezek tbbbletmunkat jelentenek, de hosszableitkltével javithatjdk az értékelés BHn
ségeét. Az értékelési szempontok és skalak hasangdalig kritériumorientalt értékelést
is lehebvé tesz, hiszen a készséget felgpidmponensek fejlettsédidris szerezhét
informacio, amely élsegitheti a nyelvoktatasi folyamatot. Szikségesvimegalni,
hogy a nyelvtanarok milyen médon alkalmazzak agkétési skaldkat a napi munka-
jukban. Leginkabb az alkalmazas célja fontos: v&gyogy kizarélag a vizsgara felke-
szi folyamatban mutatjak-e be a tanuléknak az értéke#ndszert €s benne az egyes
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skalakat, vagy a folyamatban is alkalmazzak-e aelzés irasbeli produktumok értéke-
lésénél, vagy felhasznaljadk-e a tanul6i onértékelgs

A nyelvoktatasi gyakorlat jelledizés az abban megjelérérettségi hatasa kozotti
osszefliggések

A 22. melléklet alapjan a harmadik kérdrészhez tartozo faktorok (lasd 34. tabla-
zat) kozll az els skalan mért tanitdsi moédszerek, a tanitasi gyakéd az oktatas tar-
talma (a 22. mellékletben az 5., 6. és 7. faktog)okt mutathatd ki szoros dsszefliggés.
A tanitasi modszereket és a tanitasi gyakorlatotges. és 6. faktort a kommunikativ
nyelvoktatas céljat jeletit készségfejlesétgyakorlat kapcsolja 6ssze, és ez jelenik meg
a korrel&cio értékében (0,61).

A vizsga nyelvoktatasi gyakorlatra kifejtett hatéalekapcsolatos nézeteket jel@.
faktor és az etsskalaval mért 5., 6. és 7. faktor kozil egyikkats szignifikans korre-
lacio, nem mutat szignifikans dsszefliggést a tdnaéaeteivel (1. faktor), de a két atti-
tadot jelol faktorral alacsonyan (0,17 és 0,18) korreldl. Aadenények alapjan megal-
lapithatd, hogy az érettségi hatasabsdsban a tanorai felkésziléssel és a vizsga kovet-
kezményeivel kapcsolatos aititbhk befolyasoljak kis mértékben, viszont a nézetekk
nem mutathato ki szignifikans dsszefuiggeés.

A tanérok vizsgaval kapcsolatos nézeteit feltl faktor csak a 8. faktorral mutat
0sszefliggést (22. melléklet). A vizsgaval kapcsslaiézetek hatnak a vizsga és a mé-
rési és értékelési gyakorlat kdzti viszonyra (330§&0,01, a megmagyarézott varian-
cia 5,12%).

5.3. Az idegen nyelvi érettségi hatasa az osztalytermiénesi-értékelési
eljarasokra a tanarok nézetei alapjan

A kérdbiv két részében kértiik arra a tanarokat, hogy &voktatasi folyamatban meg-
jelens mérési-értékelési eljarasokat jellemezzek és aatjal, milyen céllal alkalmaz-
z&k a tanitasi-tanulasi folyamatban a kozpontilagzéallitott vizsgafeladatokat (25.
tablazat). A tovabbiakban a két kénadrésszel gijtott adatok elemzését mutatjuk be.

Az idegen nyelvi tesztelés kritériumaival végzetttbranalizis sordn harom faktor
jott létre. Az el$ faktor tartalmazza a klasszikus tesztelmélet, saaik a kommunika-
tiv tesztelés jésdgmutatdinak fontossagardl kisdetkhézeteket, mig a harmadik faktor
a validitas kulonbdz aspektusait jeldli, amely hagyomanyosan megjelentanitasi-
tanuldsi folyamatban (34. tablazat). Ha a tanarélaszai alapjan létrejott faktorokat
atlagoljuk, akkor megallapithato a faktorok fontimgissorrendje (68. tablazat). A tana-
rok a klasszikus tesztelmélet josagmutatoit targdkegfontosabbnak, éttszignifikan-
san elkulondlve (t=14,14; p<0,001) a validitas &spsait, majd pedig a kommunikativ
tesztelés kritériumait. Ezek szignifikansan kuléoiek (t=21,83; p<0,001) a klasszikus
jésdgmutatok fontossagatol a validitas aspektugdiasonléan (t=2,76; p<0,01). Ez azt
jelzi, hogy a kommunikativ tesztelés kritériumaigjedennek a tanitasi-tanulési folya-
matban alkalmazott mé&eszkozok készitésének folyamataban, de a toblé-kumhoz
képest némiképp hattérbe szorulnak.

Az egyes hattérvaltozok szerint az érettségi képréslo részvétel alapjan talal-
tunk szignifikans kilénbséget annak megitélésébegy a tanarok mennyiben tartjak
fontosnak, hogy méfeladataik igazodjanak a kétszintyelvi érettségi szemléletéhez.
Azok a tanarok, akik vettek részt érettségi képzdatlag: 4,10, szoras: 0,92) fonto-
sabbnak tartjak a 49. allitast, mint azok a tanédalk nem vettek részt érettségi képze-
sen (atlag: 3,65, szo6ras: 0,99; szignifikanciaszir0,05). E képzésen valb részvétel
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befolyasolja a tanarok mérés-értékeléssel kaposoladzeteit. A 38. allitast a németta-
narok szignifikAnsan (p<0,05) fontosabbnak taldgjakangoltanaroknal.

68. tablazat. A tanarok nézetei az idegen nyebztedes kritériumairol

Nr. Kérdsivtétel Atlag Szoras  Std. hiba
A sajat magam altal készitett réfladat. ..
38. mérjen megbizhatdéan, pontosan. 4,78 0,43 0,04
40. eredménye segitsé @ nyelvtanuld érehaladasat. 4,65* 0,57 0,05
41. legyen objektiven értékelliet 4,60 0,63 0,05
46. mérje a tananyag elsajatitAsanak mértékét. 39*4, 0,65 0,05
43. tlkrézzon redlis, a valésagban is varhatd mgeituaciot. 4,38 0,68 0,06
44. atanuld szdkincsét célzottan mérje. 4,17 770, 0,06
50. éplljon olyan szdvegekre, szituacidkra, amelyaldiakok 4,14 0,85 0,07
szivesen oldanak meg.
49. igazodjon a kétszilnidegen nyelvi érettségi szemléletéhez. 3,93* 60,9 0,08
42. mérje kilén az egyes nyelvi készségeket. 3,87 ,980 0,08
39. épiiljon autentikus szdvegekre. 3,85 0,93 0,08
48. éplljon a Kdzos Eurdpai Referenciakeret szndiseerére. 3,48* 0,98 0,08
47. atanulé formalis nyelvtani ismereteit mérje. 333 0,85 0,07
45, cs’ak a nyelvtudast, az altalands/eitséget, hattérismeretet ne  2,88* 0,92 0,09
mérje.
A klasszikus tesztelmélet josagmutatéinak fontdsségialaki- 4,68 0,39 0,03
tott nézetek.
A validitas fontossagardl kialakitott nézetek. 3,96* 0,58 0,05
A kommunikativ tesztelés josdgmutatdinak fontosééiala- 3,79* 0,47 0,04

kitott nézetek.
* Szignifikansan kildnbozik az &6 allitastél p<0,05 szinten.

A harom faktornal (68. tablazat) feltételezzik, haganarok nézetei az oktatasi fo-
lyamatot befolyasold tényékkel szoros kapcsolatot mutatnak. Ezek kozidssighan a
kilso, targyi tényedkkel (elssorban a vizsgafeladatok és vizsgakdvetelméenyekinye
oktatasra gyakorolt hatasa valtozokkal) varunk réfilgans 6sszefliggést. Az elemzés
soran az egyes, nyelvoktatasi folyamatot meghabatémyedk €s a nyelvi tesztelés
kritériumairdl kialakitott tanari nézetekhez taddzarom faktor koz6tt szamoltunk kor-
relaciot. Ennek oka, hogy az oktatasi folyamatdbllyasold tényedkbol a teljes kérd-
ivre elvégzett faktoranalizis soran (34. tablamath hoztunk létre 6sszevont valtozot. E
vizsgalat eredményeként csak a kommunikativ tesztaitériumainak fontossagaval (a
10. faktorral) talaltunk szignifikans kapcsolatBtedményeink szerint szoros 6sszeflig-
gés van a vizsgakovetelmények nyelvoktatasra gpétkbatasa és a kommunikativ
tesztelés kritériumainak fontossaga kozoétt (0,84 a modszertani tovabbképzésen
tanultak, az érettségi vizsgafeladatai és a nyellfk elvarasai kis mértékben hatnak
arra, hogy a tanarok fontosnak tartjak-e ezeketempontokat a feladatok elkészitése-
nél. E valtozokra végzett regresszio-analizis szesak a modszertani tovabbképzésen
tanultaknak és a vizsgakodvetelményeknek van s#gmi§ hatasa a fl¢ggvaltozora, de
a legnagyobb megmagyarazott varianciat a vizsgaktimények esetében talaljuk (69.
tablazat). Feltételezzik, hogy a vizsgakdvetelméoge 1€ alapelvek megismerése
hat arra, hogy a tanarok a sajat éiéladataik elkészitésében igazodni szeretnének a
kommunikativ tesztelés kritériumaihoz.
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69. tablazat. A kommunikativ tesztelés j6sagmutakdiontossagarol kialakitott
nézetek mint fuggvaltozora szamitott regresszidéanalizis eredménye

Hattérvaltozo r R r*R*100 Szign.
A nyelvoktatasi folyamatomat befolyasoljak...
a moédszertani tovabbképzésen tanultak. 0,26 0,17 4,28 p<0,05
a kétszini nyelvi érettségi vizsgakdvetelményei. 0,34 0,23 7,56 p<0,05
a kétszint nyelvi érettségi korabbi vizsgafeladatai. 0,26 80,0 2,24 n.s.
a nyelvtanulok elvarasai. 0,23 0,14 3,24 n.s.
Megmagyarazott variancia (%) 17,32

A vizsgakovetelmények dsszhangban vannak a KER/tugs-modelljével (2.3.1.
fejezet), a kovetelményeket a Referenciakeretszialapjan definialjak és a feladatok-
hoz felhasznalhat6 szovegek jellgings a szévegfajtak esetében utalnak az autentikus-
sag és az interaktivitas kritériumaira, a recemiyproduktiv és az interaktiv stratégiak
mérésének alapelveire. A dokumentum alapot szal@t a tanari gyakorlatban alkal-
mazott méffeladatok elkészitésehez is, melyet a vizsgalatwemeényei is alatamasz-
tanak. Ez azért Iényeges, mert az idegennyelv-todsgsére a tanaroknak napi munka-
juk soran szukseéguk van, ugyanakkor ez elégge whgait terilete a tanarképzésnek és
agy ftinik, hogy a vizsgahoz készilt részletes dokumemti#rnogatja a kommunikativ
nyelvi mérés alapelveinek megismertetését, fong@ssik felismerését. Ehhez pedig
lényegesen hozzajarulnak a moédszertani tovabbkékzeéalamint az érettségi vizsga-
hoz kapcsolddoé vizsgaztatoi kepzések.

A vizsgafeladatok tanitasi-tanulasi folyamatbarovalkalmazésanak céljait jellem-
z6 allitasokkal valé egyetértés mertéke alapjan edyof jott |étre, azaz a tanarok va-
laszmintazatai alapjan nem oszthato két részresgafeladatok felhasznalasanak lehet-
séges valddi funkcioi és diszfunkcioi (26. és abldzat). A tanarok tébbnyire egyetér-
tettek azzal, hogy a vizsgafeladatéKiinkcidja, hogy felkészitse a didkokat a vizsgan a
konkrét teendkre, etbl szignifikansan elkilonilve a készségek fejletissgntjének
megallapitasara szolgalnak, éérejelzs funkciéval rendelkeznek. A két diszfunkcioét
jelolé allitas nem kialéndl el egy masik faktorba, de alvianarok a tébbihez képest
szignifikansan kevésbé értettek azzal egyet, hogysgafeladatok alkalmasak a nyelvi
készségek fejlesztésére és a tanulok tanulasranatigalasara (70. tablazat).

70. tAblazat. A tanarok nézetei a vizsgafeladatd&tési folyamatban val6 alkalmaza-
sanak céljairdl

Nr. Kérdsivtétel Atlag Szérds  Std. hiba

A kdzpontilag 0sszeallitott vizsgafeladatok tarviaisulasi
folyamatban val6 alkalmazasanak célja, hogy....

53. a didkokat felkészitse az érettségi vizsgan a ldrkendkre. 4,38 0,82 0,07

54. megallapitsa, az adott készséggel milyensségben rendel-  4,20* 0,86 0,07
kezik a diak.

51. adidknak a vizsgan varhat6 teljesitméfyayujtson infor- 4,05 0,93 0,08
maciokat.

55. a diakok nyelvi készségeit fejlessze. 3,69* 1,13 0,09

52. a didkokat tanulasra motivalja. 3,68 1,01 0,08
A vizsgafeladatok alkalmazéasanak céljairdl kialakinézetek 4,01 0,70 0,06

* Szignifikansan kulénbozik az &6 allitastél p<0,05 szinten.
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Eredményeink dsszhangban van@ieng(1998) vizsgalataval (3. melléklet). Ab-
ban a kutatdsban is éorban a vizsgafeladatok felkégzfizerepét emelték ki a tana-
rok, mig a készseégfejlegzés motivalo funkciot a legkeveésbé. E faktorralizsgafel-
adatok nyelvoktatasi folyamatra gyakorolt hatasésdzefliggésben (r=0,26; p<0,01).

A négy meéréssel és értékeléssel kapcsolatos faktitti korrelacios ertékeket a
22. melléklet tartalmazza. Ezek alapjan megallapithhogy a klasszikus tesztelmélet
€s a kommunikativ teszteléshez tartoz6 faktorokosaga kozott mutathatok ki 6ssze-
flggések, amelyek arra utalnak, hogy a kritériuragimast tdmogatjak.

A vizsgafeladatok felhasznalasanak céljaival kalatss nézetek (12. faktor) 6ssze-
fluggéseket mutatnak a kommunikativ tesztelés kuit@inak fontossagaval (10. faktor)
(0,28) és a klasszikus tesztelmélet kriteriumaif@akaktor) megitélésével. A produktiv
készségek mérésénél és értékelésenél alkalmajatések (8. faktor) dsszhangban
vannak a kommunikativ tesztelés kritériumaival (fliktor), melyet azért alkalmaznak
a tanarok, hogy objektivan értékelve, megbizhatdonéegitsék a nyelvtanulokses-
haladasat (9. faktor).

A 22. mellékletben |&¥ tovabbi kapcsolatok elemzése alapjan a kommunikati
tesztelés jésagmutatdinak fontossagaval és azasktattalmaval kapcsolatos nézetek
(7. faktor) kozott (0,43), az oktatdsi modszereKkl &) valamint a tanitasi gyakorlat
(0,23) kozott mutathatd ki 6sszefliggés. Ez arrbhatahogy a tanarok a kommunikativ
nyelvoktatas alapelveihez a megféleiérési alapelveket tarsitjdk. Az oktatas tartaéma
vizsga osztalytermi mérési eljarasai, valamintasgtikus tesztelmélet jdsagmutatdinak
fontossadgaval kapcsolatban kialakitott nézetek&edzignifikdns korrelaciét (0,22 és
0,27) mutat. Mindezek mellett a vizsga nyelvoktatiskorlatra kifejtett hatasa és a
kommunikativ tesztelés fontossagaval kapcsolataetak kdzott is van kapcsolat
(0,33). Ez arra utalhat, hogy az érettségi kommativkszemlélete 6sszefliggésben van
a vizsga nyelvoktatasi folyamatra kifejtett hatadds a kommunikativ tesztelés alapel-
veivel is. Ugyanez az 6sszeflgges érvényesul ajaiemdatok felhasznalasaval kap-
csolatban (a korrelacié értéke: 0,21).

5.4. A vizsgaval kapcsolatos nézetek és atiiok hatasa a nyelvoktatas
folyamatéara, mérési-értékelési eljarasaira

A nemzetk6zi teszthatast vizsgalo kutatasok tagalsszerint a tanarok vizsgaval kap-
csolatos nézetei és aftifei meghatarozo jelebdédiek a tanitasi-tanulasi folyamatra
gyakorolt hatas mértéekében (1.3.2. és 1.3.3. fejeEbben a fejezetben igy azt elemez-
zuk, hogy a vizsga jeletdégéél kialakitott tanari nézetek, a vizsga kovetkeznedwsi
kapcsolatos atiidok, valamint a tanorai felkészuléssel kapcsolatoidok mennyiben
hatdrozzdk meg a vizsga nyelvoktatasi gyakorlafegtétt hatasdval kapcsolatos néze-
teket, a vizsga és az osztalytermi értékelésiadlt kdzti kapcsolatrol és a kommuni-
kativ tesztelés josagmutatoinak fontossagarol kit nézeteket, valamint a vizsga-
feladatok oktatasi folyamatban valé alkalmazaséréljait. A tovabbiakban a harom
nézettel és attiddel kapcsolatos faktort (5.1. fejezet) hatténzdient kezeljik, és azt
vizsgaljuk, hogy ezek mennyiben hatarozzak medexnzss soran definialt nyelvokta-
tas folyamatat (5.2. fejezet) és mérési-értekadidsait jellemé faktorokat (5.3. feje-
zet). Ebben a fejezetben szintetizaljuk d@z&kben részletesen jellemzett faktorokat.

A fejezet tovabbi részébensskor az egyes faktorok kozotti dsszefliggéseket ele-
mezzik a 22. melléklet alapjan. Ezt kdet regresszid-analizissel vizsgaljuk az érett-
ségire vonatkozo tanari nézetek és iattik meghatarozé szerepét a nyelvoktatas fo-
lyamatara és meérési-értékelési eljarasara. A hakmédzben pedig a nemzetkozi vizs-
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galatok alapjan értelmezzik az eredményeket ésagaighazzuk a vizsgalat legfonto-
sabb tanulsagait.

A tanarok vizsgaval kapcsolatos nézetei (1. fakéar)osztalytermi mérési eljara-
sokhoz hasonlé 6sszefluggést mutatnak a kommunitegitelés josdgmutatdinak fon-
tossagarol kialakitott nézetekkel (0,23) és a \dfsgdatok tanitasi-tanulasi folyamat-
ban valo felhasznalasanak céljaival (0,18). A redz&lleg a mérés-értékelés terlletéhez
kapcsolddo 8., 10. és 12. faktorral vannak dssEfsigen, mig ez a vizsga nyelvoktata-
si folyamatra gyakorolt hatasa (4. faktor) esetéem jellems. A vizsga kévetkezmeé-
nyeivel kapcsolatos atiiiok és a kommunikativ tesztelés jésagmutatoirdaladitas
fontossagarol kialakitott nézetek, valamint a védstpdatok felhasznélasa kozoétt mu-
tathatd ki szignifikans kapcsolat (0,18-0,19). Erzjalzi, hogy a vizsgaeredményeékb
levont kovetkeztetések 6sszefliggésben vannak tzégiemérési-ertékelési eljarasaira
gyakorolt hatassal. A tanorai felkészlléssel kaptse attitidok €és a kommunikativ
tesztelés josagmutatdinak fontossaga kozott ikitdaszignifikans dsszefliggést (0,26),
a validitas aspektusaihoz hasonléan (0,18).

A tovabbiakban a vizsgaval kapcsolatos itik €s nézetek mint hattérvaltozék ha-
tasat elemezzik a fejezet elején definialt néggdtaltozéra. Mind a négy elemzésbe
ugyanazokat a fliggetlen valtozékat vontuk be, ggr@dmények kdzvetlenil 6sszeha-
sonlithatdk. A 71. tablazatban az r*3*100 értekdhkgtaltuk 6ssze és a modellek ele-
meinél jeloltik, hogy a flggetlen valtozo hatasd értékek alapjan szignifikans-e; az
egyes modelleket a szignifikanciaszintek jelzésgetmezzik. A tovabbiakban el
szOr a néegy fuggvaltozéra végzett regresszios modelleket elemeegitenként, majd
a hattérvaltozok meghatarozé szerepét hasonligakeda modellekben.

71. tablazat. Regresszios modellek a vizsga nytelask folyamatra gyakorolt
hatasaval kapcsolatos nézetekre mint &igditozokra

Vizsgélt faktor

. A vizsga és az . .. Atanarok nézetei
A vizsga nyelv- N ; A kommunikativ : feladatok
Aty A 4 oktatasi gyakor- 0s zta,yt.err.n} . tesztelés j6sag- avizsgarela ato

Hattérvaltozo6 latra kifeitett | CTtekelésieljara- 8 0 S oktatasi folya-
. J sok kozti kapcso- ol L: matban valé
hatdsaval kapcso- 2 ; tossagarol kiala- 12z
latrél kialakitott felhasznélasanak

latos nézetek ) kitott nézetek Pimi 2
nézetek céljairol

1. A tanarok nézetei 0,18 4,23 5,82 3,31
a ?/izsga jelertiségé- n.s. p<0,05 p<0,01 p<0,05
ré
2. A vizsga kovet- 2,16 -0,01 0,23 2,88
kezmenyeivel kap- n.s. n.s. n.s. n.s.
csolatos attitdok
3. A tandrara vald 3,36 2,07 3,83 0,22
felkésziléssel kap- p<0,05 n.s. p<0,05 n.s.
csolatos vizsgahoz
kotodo attitidok
Megmagyarazott 5,70 6,29 9,88 6,40
variancia (%)
Szign. p<0,05 p<0,05 p<0,02 p<0,05

A vizsga nyelvoktatasi gyakorlatra kifejtett hatéelakapcsolatos nézetekre nincs
szignifikans hatdsa a tanarok vizsgara vonatkozéteének (1. faktor) és a vizsga ko-
vetkezményeivel kapcsolatos attlbknek (2. faktor). A megmagyarazott variancia
nagy része a 3. faktorbdl adddik. Ez arra utalyletanarok nem a vizsgaval kapcsola-
tos nézeteik és atiiijeik hatasara kovetik a kommunikativ nyelvoktaepelveit. En-
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nek feltehet oka, hogy a kommunikativ szemlélet mar joval ssg& bevezetésedi
megjelent, az érettségi vizsga csak kovette ezi6IBliszont az kévetkezik, hogy vizs-
galatunkban nem tudjuk empirikusan igazolni a \@sd kapcsolatos nézetek és a vizs-
ga kbvetkezményével kapcsolatos atlitk meghatarozo szerepét.

A vizsga és az osztalytermi értékelési eljarasittikkapcsolatrol kialakitott néze-
teket az 1. faktor hatarozza meg. Ez azt mutatpgyha vizsgadn kovetett értékelési
szemlélet megjelenik a napi tanari munkaban. Feéighed, hogy az értékelési szem-
pontok és skaldk hasznalata a vizsga jéErgének felismerése miatt valt meghataro-
zOva.

A kommunikativ tesztelés jésdgmutatéinak fontossfiddalakitott nézetekre az 1.
és a 3. faktornak van szignifikdns hatasa. A vizabkapcsolatos nézetek befolyasolo
szerepe abban jelenhet meg, hogy a vizsgakovetgékiBan definialt értékelési szem-
lelet részekeént értékiott fel e tesztelési forma az osztalytermi mérbsak(lasd efi
a 69. tablazat eredményeit). A nézetek mellethértgra val6 felkésziléssel kapcsolatos
attitidoknek is meghatarozé szerepe van. Feltételézhegy a kommunikativ tesztelés
alapelveinek érvényesitése a tanarok altal készitétifeladatokban alapos felkészu-
lést, mérlegelést igényel. Ezt az mutatja, hogfaltorba tartozo 11. allitadota be-
vezették a kétsziherettségit, tobb iére van sziikség az orara val6 felkésziléshagy
aranyban hatarozza meg (r=0,25; 3=0,23; p<0,01fak®r varianciajat.

A tanérok nézetei a vizsgafeladatok oktatési folgdran valo felhasznalasanak cél-
jairél fuggs valtozora az 1. faktor van szignifikans hataddglyanakkor ennél a faktor-
nél a vizsga kdvetkezményeivel kapcsolatosialliknek aranyaiban és a tobbi faktor-
hoz képest meghatarozo szerepe van, de a 2. fakté@sa nem szignifikans. E faktorba
tartozé valtozok kozil a 12. kéndtételnek Kinosan érzem magam, ha az érettségin a
diakjaim rosszabbul teljesitenek, mint a kollégarakjdi) van szignifikans hatasa
(r=0,12; 3=0,23; p<0,02), vagyis feltételezhetogy Bleg e negativ hatas elkerilése
erdekében alkalmazzak a tanarok a vizsgafeladatolaatitasi-tanulasi folyamatban.

A vizsga jeleniségével kapcsolatos tanari nézetdikzeles elvarasainkkal ellentét-
ben nem fejtenek ki hatast a tanarok nyelvoktafidgamatara, de meghatarozzak a
méresi-ertékelési eljarasokkal kapcsolatos nézetgkenemzetkozi szakirodalomban
egyetértés van arrol, hogy a vizsgaval kapcsolaéaetek elésorban az oktatas tartal-
méat befolyasoljak, és kisebb mériiékatast gyakorolnak a médszerekre. Az érték&lésr
kevés informacionk van, ezt a teriletet keves \dletban elemzik (lasd 1.3.3. fejezet).
Eredményeink szerint a vizsgan kovetett értékalésimlélet megjelenik a nyelvoktatasi
folyamatban: a vizsgan alkalmazott értékelési &jakban, a kommunikativ tesztelés
fontossaganak felértékelésében, és a vizsgafeladatok felhasznalasaban.

A vizsga kbvetkezményeivel kapcsolatos adtitknek egyik vizsgalt fudggvaltozo-
ra sincs szignifikans hatasa. Vizsgalatunk nem $atjea ala a nemzetkdzi szakiroda-
lomban gyakran meghatéarozott 6sszefliggést, melsinsze vizsga kévetkezményei
gyakran hatarozzak meg a tanarok tanitasi gyakrhaalamint, hogy emiatt a tanarok
célzottan a vizsgéra tanitanak, és haszndljdk syafeladatokat a tanitdsi-tanulasi fo-
lyamatban (lasd példawAldersonés Wall, 1993). Chen (2002) kutatasadban példaul
0,37-es korrelacié volt a vizsga kdvetkezményekegbcsolatos attidlok és a vizsga
tanitasi folyamatra gyakorolt hatasa k6zott. Azébkasonlitast azért tesszik meg, mert
az ebbe a dimenzidba tartozé kérdés€kmtn(2002) kutatdsabol vettik at (3. mellék-
let). Ez az eredmény arra utalt, hogy azok a tdnakik felebsnek érzik magukat a
vizsgaeredmények miatt, nagyobb hatdsrél szambkald sajat vizsgalatunkban ilyen
jellegi 6sszefiiggest és az oktatasi folyamatra gyakoedéish nem mutattunk ki. Ez a
teszthatast vizsgald nemzetkdzi kutatdsok alapiaalanagyarazhato, hogy a visszaha-
tas jellege és mértéke oktatasi kontextusonkéaatiertéki (lasd 1.3.3. fejezet).
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A tanorara valo felkésziléssel kapcsolatos vizsg&iathdo attitidok meghatarozo
szerepét a nyelvoktatasi folyamatban, és a komnatimikesztelés kritériumainak fon-
tossagaban mutattuk ki. Mindkét esetben meghataroltéaz az allitas, hogy az érett-
ségi hatasara tobbddszikséges az orakra vald felkészilésre. Ez ad@djyaészt ab-
bol, hogy a tanarok tobbsége valtott tankonyvetijagrettségi hatasara és alkalmazzak
az érettségire felkésditeladatgyijteményeket. Masrészt abbdl is adoédhat, hogy a tana
rok a tanitasi-tanulasi folyamatban alkalmazottdfetadataik elkészitésekor tigyelnek
a kommunikativ tesztelés kritériumainak biztositas&armadrészt pedig az értékelési
skalak hasznalata és az ertékelés elkészitésetvhlrikat is jelenthet.

E fejezetben bemutatott vizsgalatunk tobb szemmbiéikinthet Gjszetinek. Egy-
részt a hazai szakirodalomban a kommunikativ sZettil@yelvtudast mér vizsgak
hatdsanak vizsgalata egyaltalan nem jellenkz a terllet jelesen hattérbe szorult,
annak ellenére, hogy ennek nagyon gazdag nemzeskékirodalma van, melyben a
teszthatds mint a kommunikativ tesztelés fontosisdigi mutatdja jelenik meg. Mas-
részt vizsgalatunkban kimutattuk, hogy a vizsgamaidsa van az oktatas tartalmara: a
vizsgéra felkészittananyagok és méfeladatok alkalmazasara, a vizsgan mért készsé-
gek fejlesztésére és megallapitottuk, hogy a vizagéapcsolatos nézetek es étlibk
az osztalytermi mérés-értékelés tobb aspektuspita Kehatasukat. Ezek kdzé tartozik
a vizsga értékelési eljarasainak tanitasi gyakmatavvald alkalmazasa, a kommunikativ
tesztelés kritériumainak felértékdise a tesztfeladatok elkészitésekor, valamints vi
gafeladatok funkcié szerinti alkalmazasa. A vizegen a terlleten kimutathatoser
hatdsa azzal magyarazhato, hogy a vizsgahoz szlekumentacié tartozik, értékelési
szemlélete megfelel a kommunikativ tesztelés alapatk (lasd 2.3.1. fejezet) és a ta-
nérok aktiv résztvei az értékelési folyamatnak: ismerik a vizsgan lafiezott értéke-
lési eljarasokat. igy a vizsga osztalytermi mérésejyakorolt hatasanak mértékét, jel-
legét és aspektusait is vizsgéltuk, mely a nemzetie$zthatast vizsgaldé empirikus ku-
tatasok elhanyagolt terilete (lasd 1.3.3. fejezet).

Az elemzéslink korlatai a bevedetn emlitetteken kivil sokiék: a teszthatas je-
lenségeét csak kdzvetve, a tanarok nézetein esdigiit keresztil elemeztik, de konkrét
viselkedésiiket nem. EBbkovetkezik, hogy a teszthatas jelenségét és wxatét a
tandrai munkatol eléggé tavoli dimenzidéban ragadhdg. Mindezek mellett nem o6t-
voztik a kvalitativ és kvantitativ kutatdsi médsket: nem készitettlink a teszthatést
vizsgald kutatasokban megszokott tanari interjiRkaim végeztink osztalytermi megfi-
gyeléseket. Nem vizsgaltuk a tanuldk e témakkatgalatos nézeteit, afidjeit, nem
elemeztik a vizsga hataséara létréjdananyagok és tankonyvek ragegét és Ossz-
hangjat a vizsga szemléletével. Elemzéseihkiem deril ki egyértelien, hogy a
vizsga hogyan fejti ki hatdsat a tanitasi-tanuldlsiamatra, a kapott eredmények értel-
mezésében az okokra sok esetben csak hipotézisekebtk megfogalmazni. Mindezek
alapjan egyértelih hogy tovabbi kutatdsok szilkségesek. A tovabbivpgeagdgiai
vizsgalatokhoz alkalmazhato lehet a vizsgalatunkiesznalt elméleti modell (11. ab-
ra), mellyel j6l lehet modellezni a teszthatas ktargolyamatéat, ez alapjan pontosan
definialhatdk a vizsgalando teriletek és az azaokokapcsolatok. Mindezek mellett a
felhasznalt adatdijt6 eszkdzink validitAsara nagy hangsulyt fektettimélyet a nem-
zetkdzi vizsgalatok alapjan készitettiink. A Kdvdaz angol és német nyelvet tanitd
tanarok kérében azonosarikddik: csak a 2., 32. és 38. allitasnél talalturigrsfikans
kilonbséget, a tobbi késd/tetelnél és a faktoroknal nincs jeléakilonbség. A vizsga-
latban francia és olasz nyelvtanarok is részt kettee szamuk nagyon keveés volt.
Ugyanakkor feltételezzik, hogy a kérdink alkalmas a tébbi nyelvi érettségi hatasa-
nak vizsgdlatara. Az elemzésink soran szamos Varsdfa teriiletet azonositottunk.
Ezek az informéacidk alapjai lehetnek a tovabbi etkps vizsgalatoknak.

151



6. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az értekezeés célja az volt, hogy feltarja a nyehdrés-értekelés nemzetkozi tendenciait
és bemutassa hazai jellesitz Mindezek mellett céluliiztik ki e két terllet legfonto-
sabb tanulsagainak szintetizalasat egy elméletiefitmeh, melyben megjeldltik és in-
dokoltuk az empirikus vizsgalatban elemzett céleteket. Ezekkel dsszhangban az
idegen nyelvi érettségiiiRodését a vizsgan elért eredmények alapjan, miglokta-
tasi folyamatra kifejtett hatdsat a tanarok visslzéjse alapjan elemeztuk.

E fejezet két részih all: az el$ben 6sszegezzik a szakirodalmi kutatasok legfonto-
sabb tanulsagait és az empirikus vizsgalat eredenéatgpjan adunk valaszt és reflekta-
lunk a kutatasi kérdésekre és a hipotézisekre {§&zet). A masodik részben az empi-
rikus vizsgélatok alapjaul szolgald szintetizalédmitben 1% elemek és visszacsatolasi
folyamatok (11. abra) alapjan fogalmazzuk meg apiekus vizsgéalatainkbdl levonha-
t6 kovetkeztetéseket, majd tesziink javaslatokatvabbi vizsgalando tertletekre és a
vizsgafejlesztési folyamat szamara.

Az elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglalkozdmzetkdzi szakirodalom alapjan
megallapithatd, hogy a kommunikativ tesztelés mgea gazdag szakteriletté valt,
amely a pedagdgiai értékelés sajatos jéliggallo terlilete. A kommunikativ tesztelés a
klasszikus tesztelméletre épitve hatarozza megrarkmikativ tesztek miségi muta-
téit, funkcioit és tipusait. A kommunikativ nyelkiompetenciak jellegéth adédoan
azonban a tesztelmélet egészére vonatkoz6 meratiketimgalmakat, méresi és érté-
kelési eljarasokat specifikus tartalmakkal tolfi 8azdagitja a klasszikus tesztelmélet
jésagmutatoit, kiemeli a validitas fontossagatugbb tipusait, aspektusait is meghata-
rozza. Ezek kozé tartozik a tesztfejlesztési folgamvonatkoz6 autentikussag, interak-
tivitds és a hatékonysag kritériuma, a teszt lebbtasara és kovetkezményeire vonat-
koz6 igazsadgossag, dsszehasonlithatoséag, a domegseklukalhatésaga és a teszthata-
sok, amelyek rendkivil fontosak és e kritériumaktdsitasa a teszt érvényességének és
a megbizhatésdganak asfeltételeiként foghato fel. Szakirodalmi elemzésiakpjan
ezek a kritériumok 6sszhangban vannak a kompetamékeles midségi mutatdival. A
kommunikativ tesztek tipusai kozll kiemelékdch kompetencia és performancia tesz-
tek, és az ezzel szorosan dsszedliggzvetett €s kozvetlen tesztek, amelyek egy-egy
skala két végpontjat jelenitik meg és a tesztalkaltknak a feladata, hogy ezeknek a
teszteknek az egyensulyat megtalaljak.

A nyelvtudast mér vizsgak figyelembe veszik a ndiségi mutatdkat és alkalmaz-
zak a kommunikativ tesztelési eljarasokat. Eztlgafoatot a K6z6s Europai Referen-
ciakeret szintrendszere isoségiti, amely esetén fontos kérdés, hogy mikéntkud
vizsgafejleszik a tesztfeladatokat, ertékelési eljarasokat a reetéakeret szintjeihez
igazitani. E folyamat eredményességének novelésalk@mazhatok a valosZiségi
tesztelméleti modellek.

A kommunikativ tesztelés alapelveit alkalmazé vésgiikodtetésekor fontosak az
alapos empirikus fejlesztkutatasok. Ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy a viasdga
nyelvtudasarél pontos adatokat szerezzink, és alaglfan megalapozott dontéseket
hozzunk. E vizsgakkal szemben az utobbi évtizedzédmos elvarast fogalmaztak meg,
melyek koziul a legfontosabb, hogy a vizsga Osszbemmdegyen a kommunikativ
nyelvoktatas alapelveivel és pozitivan hasson #asirtanulasi folyamatra. A nemzet-
kozi szakirodalomban a vizsgak hatasanak fogalintisznegnevezése nem egységes,
ugyanazt a jelenséget tobbféleképpen, mas-maggstartalommal definialjak a kuta-
tok. Ezek szintetizalasa alapjan a teszthatas lexjplenség, mely kdzvetlen és kdzve-
tett hatast fejt ki a vizsgaval kapcsolatban aiénsélyekre, a tanitasi-tanulasi folyamat-
ra, a tanulas tartalmara és @sRgére; tagabb értelemben véve az eredményekralapja
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hozott dontésekkel a kézoktatasra és a tarsadaldkaralméleti kutatdsok soran tobb
modell készilt, amelyek nem hatarozzdk meg pontadatyamattényey jellemzinek
leirasat és kdlcsbnhatasat az eredményekkel, gy igany van egy, a folyamatot szin-
tetizal6 modellre. Bar az empirikus vizsgalatokdenényei csak az adott kontextusban
értelmezhetk és nehezen altalanosithatok, de megallapithatgy b vizsganak a tani-
tas tartalmara altalaban nagyobb hatasa van, nmritdszerekre, az osztalytermi értéke-
lésre gyakorolt hatasokat azonban kevés kutatasbsgaltak.

A hazai kontextusban a kéts#intyelvi érettségi vizsgakdvetelményének és vizsga-
leirdsanak alapjan a vizsga elhelye#hatkommunikativ tesztelés rendszerében. Az
érettségi torekszik az autentikussag, az interafisiya hatékonysag és az igazsagossag
kritériumainak megvalésitasara. Ugyanakkor a viisgeciok keveredése, a vizsgami-
néség elledrzésének hianya miatt kérdéses az dsszehasondifigaté dontések repro-
dukalhatosaganak teljesilése. Ugyanigy nem tudgratiapitani, hogy a vizsga a koz-
oktatasra milyen jelldghatast fejt ki. A kommunikativ tesztek tipusai éba vizsgan
elsssorban sik értelemben vett performancia teszteket hasznalnak

Az empirikus vizsgalatainkban az idegen nyelvi t8égjit tobb szempontbdl, négy
terlleten vizsgaltuk. Egyrészt elemeztik a vizsgié@nt készségenkeénti teljesitmények
valtozasait és meghataroz6 tériezmasrészt a receptiv készséget dndesgarészek-
kel a vizsga kils és bel§ validitasat a Rasch-modellel, harmadrészt felkadn iras-
készség vizsgarészben alkalmazott ertékelési stjgrdnirbségét a parcialis kredit mo-
dellel és bemutattuk az értékelési skalak empirikalglalasanak folyamatat. Negyedik
terliletként eldsorban az angol- és németnyelv-tanarok vizsgavatdaatos visszajel-
zéseit elemeztuk.d~élunk az volt, hogy ezek alapjan visszajelzégirdda vizsgafej-
lesztés szamara. A tovabbiakban e négy teriletah eledményeinket 6sszegezzik a
3.2. fejezetben megfogalmazott kutatasi kérdésédlpesezisek alapjan.

l. A vizsgan elért készségenkeénti teljesitményelpjah megallapithatd, hogy (1)
kozépszinten mindkét nyelgbaltalaban az iraskészseg és a nyelvhelyessegavess-
ben alacsonyabbak a teljesitmények, mig a szoésgéméd teszteken és a szobeli
vizsgan magasabbak. Mindkét nyelvre jellémbkogy az olvasott és a hallott széveg
értése feladatlapok atlagos megoldottsaga ingad&zlkarra utal, hogy a feladatsorok
teljesitettsége nem allandd, ezért a dontések dapéathatésaga alacsony. Az emelt
szinti vizsgan mindkét nyehdd magasak az atlagteljesitmények, a vizsgazok tigbs
a nyelvhelyesség vizsgarész kivéetelével a 80-108%elpesitménysavban van, igy a
vizsga nem tolti be megfetin a felvételi funkcidjat. (2) Az iskolatipusok gné k-
l6nbségek jelewsek kbzépszinten, és minden évben folyamatosankedredk; e k-
l6nbségek teljesitményre gyakorolt hatasa is jégen(B) A két nyelv esetében hasonlo
tendenciédk figyelhék meg: a megfogalmazott hipotézisekkel 6sszhangbgimnézi-
umban érettségik szignifikansan jobban teljesitenek a szakkozépddlan tanuloknal
mindkét vizsgaszinten, a nappali tagozaton tangizignifikansan magasabb teljesit-
meényt érnek el a fetittoktatasban tanuldéknal. Mindezek mellett kimutatthogy a
ko6zépszini vizsgan a feléttoktatadsban a levelézépzésben tanuldk jobban teljesite-
nek a feldttoktatas nappali képzésében reszdkeél. Elvarasainknak megfeten a
produktiv készségeknél a lanyok teljesitenek jobdodidknal, de a nemek kozotti ki-
l6nbségek teljesitményre gyakorolt hatasa a telsgan nem jelefis.

Il. A receptiv készségeket néevizsgarészek feladat- és itemsdintizsgalatai a
2006. éevi kozépszifitnémet érettségin azt mutattak, hogy (4) a felagatibk altal
megallapitott nehézségi sorrend tbbbnyire megedlyazeempirikus nehézség noveke-
désével. (5) Feltételezéseinknek megéael a vizsgafeladatok itemnehézségi indexei
nem fedik le teljesen a vizsgazok nyelvi készséugzialtal meghatérozott intervallu-
mot, de ez nem altalanosithatd az 6sszes vizsgaréaznyelvhelyesség feladatok
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itemei tobbnyire megfeléen fedik le a vizsgazok képességszintjét. Az olitadse a
hallott széveg értése feladatainal két, jol elkitliews itemcsoportot talaltunk, amelyek
egyik része az atlagos képessegszint alatt és félétvizsgazok nyelvtudasat mérik.
Azonositottunk egy magasabb képességszintet i$,afeiadatsorok nem mérnek. (6)
Az egyes készségek minta- és itemtérképeinek elsral@pjan szikséges a feladatso-
rok ekvivalenciajat vizsgalni, a két vizsgaszinymgshoz és a KER-hez valo viszonyat
horgony- és referenciaitemek segitségével egy Upabieréssel elemezni és ezek alap-
jan egy IRT-alapu feladatbankot kialakitani. Az Gpai projektek eredményei alkal-
mazhatok a referenciafeladatok kivalasztasabagrettségi feladataihoz tartozé szove-
gek és itemek jellemzésében. A feladatbank kiépilsempirikusan igazolhatova val-
hat a vizsgaszintek KER-hez valo illeszkedése, tdaglatbank viszonyitasi pontként
funkcionalhat a tovabbi feladatok fejlesztésekor.

lll. A német érettségi iraskészseg-vizsgalatanakrményei szerint (7) az értékelési
szempontokat jellemezhetjik az atlagos nehézseédjidzés modellilleszkedésik alap-
jan. A nem illeszked értékelési szempontok azt jelezhetik, hogy azkéseség mas
dimenzibit mérik (példaul a kdzépsdintizsga el§ feladata), vagy tikodésik eltér
(példaul a kommunikativ komponensek). A skalapomhiktdése akkor megfelgl ha
kiszobértekei az iraskészség-szint novekedéséuey@san emelkednek. Ez a vizsgan
megvalosult, de mindkét szinten a sztvegalkotassah szokincs, kifejezésmaodnal
aranytalanul. A kiiszobértékekhez tartoz6 modedlikedés-paraméter magas értéke azt
jelezheti, hogy kulonbdz képességszititvizsgazéknal azonos pontszamot adnak az
értékebk. Ezt emelt szinten @lsorban a nyelvtan, helyesiras értékelési szemploatna
magasabb képességtartomanyban allapitottuk megkdaépszinten az értekdl foleg
e szempont alapjan itélik meg a vizsgazok it (8) A minta- és itemtérkép alapjan
azonositottunk egy magasabb képességszintet, anaglygyes skalapontok kiiszébér-
tékei nem fednek le. Ez a megéallapitas igazoljapatézisiinket, vizsgalataink azt is
kimutattak, hogy az egyes értékelési skalakiaése szempontonként eiief9) Az
értékelésiskala-hasznélatot karakterisztikus gdlelellemeztik, amelyek a skaldk
redundans rikodését mutattak példaul a szévegalkotasnal, valaania utalnak, hogy
a skéala bizonyos pontszdmait az értékelem hasznaljak példaul a tartalom szempont-
nal.

IV. A tanarok visszajelzéseit vizsgald kéides felmérésink eredményei a két leg-
gyakrabban tanitott idegen nyelvre, az angolra ééraetre altalanosithaték. Eredmé-
nyeink szerint (10) a vizsgéat a tanarok elfogadhaitéés a korabbinal megbizhatébbnak
eés érvényesebbnek tartjak. Ez a megallapitas ne¢ghel ebzetes elvarasainknak.
Ugyanakkor azt mutattuk ki, hogy a vizsgaval kapates nézetek formalédasaban el-
sosorban a tanarok vizsgaztatatasi tapasztalatai atégizok. (11) A tanarok nézetei
szerint a nyelvoktatasi gyakorlatot jelémntmeértékben befolyasoljak a korabbi nyelvta-
nitasi tapasztalatok és az érettségi vizsgakovétgm. A vizsgadokumentumokban
levé alapelvek megismerése hatassal van arra, hogyaeotaa méifeladataik elkészi-
tésében fontosnak tartjak a kommunikativ tesztaiésriumait. (12) A teszthatast vizs-
galé nemzetkozi kutatasok alapjan megfogalmazgibtbrisiinkkel 6sszhangban a ta-
nérok szerint a vizsga a nyelvoktatas tartalmagyaeisb hatast fejt ki, mint a modsze-
rekre. Feltételeztik, hogy a vizsga értékelési $zlete befolyasolja a tanarok méresi-
értékelési eljarasokkal kapcsolatos nézeteit. Egetisitve vizsgélatunkban kimutat-
tuk, hogy (13) a tanarok vizsgaval kapcsolatos te¢zs attitidjei az osztalytermi mé-
rés-ertékelés tobb aspektusara fejtik ki hatasukaertékeli a kommunikativ tesztelés
kritériumainak fontossagat és (14) a vizsgafelddaiokcio szerinti felhasznalasat.
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Véqil, az éertekezés zarasaképpen, az elért eredkenyiszonyitjuk az elméleti
modellhez és ez alapjan fogalmazzuk meg a kovedtésaket, meghatarozzuk a vizsga-
latunk elméleti és gyakorlati jeldigégét, az elith levonhaté konzekvenciakat.

Az idegen nyelvi érettségi fejlesztése a kilencgednekben felértekédlo és az ez-
redforduldon kiemelt szerépé valé nyelvtudas-koncepcio valtozasaival 6sszbanga
tarsadalmi és kliensi igények és célok figyelembelegel tortént. Ennek eredménye-
ként egy olyan vizsga jott Iétre, amely magas pirezszel rendelkezik, mivel zarévizs-
gakeént, felvételiként és nyelvvizsgaként isgkidik. A tanari kérdives felmérésiink
alapjan a nyelvtanarok elfogadjak, a korabbinal metatobbnak tarjak a vizsgat (5.1.
fejezet). Ez a nemzetkdzi vizsgélatokkal 6sszhamghageésiti és altaldnosithatéva
teheti az igényeknek és céloknak megteleizsgafejlesztési folyamat fontossagat, a
vizsga statuszanak jeléstgét a teszthatas elindulasaban.

Eredményeink szerint ezek a tén§lemeghatarozzak a tanarok vizsgaval kapcsola-
tos nézeteit, a tanorai felkészuléssel kapcsolattigidoket, kdzepes hatasuk van a
vizsga kovetkezményeivel kapcsolatos adiitkre. Vizsgalatunkban nem tudtuk empi-
rikusan igazolni e nézetek és ditibtk meghatarozé szerepét a tanarok nyelvoktatasi
folyamatéara, de kimutattuk, hogy a vizsga jebsggére vonatkozé nézetek befolyasol-
jak a tanarok mérés-értékeléssel kapcsolatos \idske (5.4. fejezet). Mindezek mel-
lett vizsgalatunk megésiti, hogy a vizsgaval kapcsolatos képzéseknekzsgadoku-
mentacioknak nagy szerepe van a vizsga megitélésshe vizsga észlelt hatasaban.

A nyelvi érettségi hatasait azonban tandrai szimtem elemeztik, a kutatasunk
semmit nem mond a tanuldk tanulasi folyamatainakratségi vizsgaval valé kapcso-
latarol, igy nem egyeértelim hogy a vizsga hogyan fejti ki hatasat a tanitasiasi
folyamatra. Ezzel kapcsolatban azonban kozvetvenk@allapitast tehetiink. Egyrészt a
vizsga hatasara létrejowij tananyagokat, érettségi feladdiggmeényeket a tanarok
szikségesnek érzik alkalmazni a tanitasi-tanutdgafmatban, vagyis ez meghatarozza
a tanorai tervezésiket, az oktatas tartalmat. K&t a modellben 16y visszajelen-
tési kort (11. abra). Masrészt a tanuldi teljestyedk javulasabdl (4.1. fejezet) arra ko-
vetkeztetlink, hogy megindult a vizsgara valo fetki@&s, a tanarok a vizsgarbirdulo
feladattipusok és értékelési eljardsok hasznalaaravek mulasaval egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek. Ugyanakkor ezek a megallapit&skizardlag az idegen nyelvi
érettségi vizsgakra vonatkoznak és kozvetve a hydhst més vizsgékra altalanositha-
tok.

A modell 6t visszacsatolasi kort tartalmaz, amelggkik funkcidja a teszthatas fo-
lyamatanak empirikus vizsgalata. Az 1. visszacaatdor vizsgalata (4.2. és 4.3. feje-
zet) el$sorban a vizsgan alkalmazott merési-értekelésiaaipgk és a kovetelményszin-
tek meghatarozasara szolgalt. Mindkét esetbendsziaiségi tesztelméleti modelleket
alkalmaztuk, igy az eredményeink mddszertanilagj&ibsithatok. A kbvetelményszin-
tek empirikus meghatarozasa, bemérése mas vizggh#dr is |ényeges kutatasi feladat:
fontos lenne példaul a matematikai, természettudyigs az olvasas-szovegertési fel-
adatsorok nehézségenek Osszekapcsoldsa a nemzetkézsek (példaul a PISA-
vizsgalatok) kompetenciaszintjeivel, a vizsgasirkézotti tartalmi és mennyiségbeli
kilbnbségek meghatarozasa és feladatbank kiépEébez felhasznalhatdk lehetnek a
4.2. fejezetben bemutatott elemzési eljarasok.3A #jezetben az értékelési szempon-
tok és skalak validalasanak folyamatara mutattugikgs. A fejezetben lévelemzések
az idegen nyelvi érettségin az alacsony megbizgtyasd rendelkey beszédkészség
esetében is kdllalapot szolgaltatnak. Mindezek mellett a vizsgalktmdodszerei, az
ertelmezett paraméterek olyan vizsgatargyakbarikelnaazhatoak, ahol az értékelés
analitikus skaldkkal torténik.
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A 2. visszacsatolasi kérre vonatkozo elemzéseirik (éjezet) kozépszinten jelen-
tos kilonbségeket mutattak iskolatipusok és képaissdk szerint. A felfttképzésben
eés a szakkodzeépiskolakban érettségjinyelvtudasa messze elmarad a gimnaziumban
tanuldkétol és ez a kilonbség az évek mulasadvaksaik. Emelt szinten a kovetel-
meényszintek, a feladatsorok misege és a vizsga felvételi funkciojanak teljesijése
lent problémat. Ezek tovabbi vizsgafejlesztési ygpdet és Ujabb fejlesztési célokat
jelélhetnek ki.

A 3. visszacsatolasi kort feltaré kéides felmérésink (5. fejezet) a vizsgafejlesztés
szamara felhivja a figyelmet a vizsgaval kapcssl&@pzések fontossagara, melyek a
vizsga filozéfidjanak megismertetését szolgaljakndézek mellett dleg a produktiv
készségek mérésével kapcsolatban van szikseg tolejllesztésre (példaul az iras-
készség vizsgarészhez értékelési példak a javasiyah, felvételek a szobeli produk-
tumok megitéléséhez). Ezek az értékelési eljarasalcsak magasabb megbizhatosagat
eredményezhetnék, hanem a vizsgahoz tartoz6 dokumehkhoz hasonléan (lasd 5.3.
fejezet) hatassal lehetnének a tanitasi-tanulfgsrfwatra is.

Vizsgalatunkban e harom visszacsatolasi kort kdenét elemeztik, de toreked-
tunk arra, hogy a modellben szekepiasik két kordl is szerezzink informaciokat. A 4.
visszacsatolasi kor igazolasdhoz a tanulok vizdgéaacsolatos vélemeényét, felkészi-
lési folyamatéat egyaltalan nem, de a vizsgaszinédlisztasanak eredmeényét vizsgaltuk
az OH adatbazisai alapjan (4.1.1. fejezet).dlbhegallapitottuk, hogy a diakok egyre
nagyobb aranyban valasztjak aérehozott vizsgat, amely a nyelvi érettségik esetébe
ellentmondasos. Szikséges megvizsgalni a vizsghfalasztasanak okait €s a nyelv-
tanulasi folyamatra gyakorolt hatasat.

A tananyagoknak a vizsga alapelveivel és a fejiksgrandékaival valé 6sszhang-
jat jelols 5. visszacsatolasi kort is csak kdzvetve, a tak@mbivvel elemeztik (5.1.
fejezet). EbBI megallapitottuk, hogy a tanarok tdbbsége vatatkonyvet az 0] érett-
ségi hatasara és hasznal felkéstadatgyijteményeket, igy Iényeges lenne ezek mi-
néségének elemzése.

Vizsgalataink egyeérteltien jelzik a vizsgafejlesztés szilkségességét. L&syiemn-
ne a mérési-eértékelési eljarasok és a kovetelmangkzellerbrzése, felllvizsgalata.
Erre azonban az OH adatbazisai nem alkalmasalszigiségesnek tartjuk a feladat- és
itemszinti elemzéseket, és az IRT-alapu feladatbank kiépitészekkel emelhét a
mérés szinvonala, a dontések reprodukalhatésagavabbi vizsgalatoknak a teljesit-
mények kdzotti kilonbségek okainak feltarasaragmiaztizalasara kellene vonatkoz-
niuk. Sziukségesek a tantargy-pedagogiai vizsgalai@melyek egy-egy tertletre kiter-
jedéen részletesen elemzik a tanarok tanitasi gyakorést a tanulok nyelvtanulasi fo-
lyamatat, és az ebben megjéidmtiasokat. E vizsgélatok megtervezéséhez, a vizsga
lando célterlletek kijeloléséhez és az azok koka@ghicsolatok jellemzéséhez jol hasz-
nalhatonak tartjuk az elméleti modellt, melynelew@ncijat az empirikus vizsgélataink
tébbnyire alatamasztjak. Ugyanakkor ez a mega#apitk csak korlatozasokkal érvé-
nyes: eredményeink élsorban az idegen nyelvi érettségire vonatkoznakpdellben
levo tertletek kozal sem elemeztilk az 6sszeset, miveleghaladta volna az értekezés
kereteit, tovabba ezek a teriiletek csak hosszatbtazsgalhatok. igy szilkségesek a
tovabbi kutatasok, amelyek alapjan és az érettedgbbfejlesztésével a vizsga olyan
évenkénti, rendszerszinfelméréssé valhat, amely egyrészt visszajelzégt aykozok-
tatas résztvadl szamara, masrészt lebie¢ teszi a vizsgazok tudasszintjenek kovetéset
az évek soran.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. A korabbi és a jelenlegi nyelvi &@tfi vizsga 6sszehasonlitasa

A korabbi idegen nyelvi érettségi vizsga Az jdipidegen nyelvi érettségi vizsga

Altalanos - A vizsga egy szinifl allt. — A vizsga két szinttl all.
jellemzk - A vizsga eltért a gimnaziumok és szak— A vizsga egységes a gimnaziumok és
kdzépiskolaban tanulok szamara.* szakkdzépiskolak szamara.

- A vizsga kétnyelt (a forditasnak k6z- - A vizsga egynyelf.
ponti szerepe volt).

- A vizsga nem standardizalt. - A vizsga torekszik a standardizaciora.
— A vizsga el§sorban a grammatikai és - A vizsga a kommunikativ nyelvhaszna-
lexikai ismereteket mérte. latot méri.
A mért - A receptiv készségek mérése hattérbe — A receptiv készségek mérése eggenl
készségek szorult: a vizsga az olvasott szveg ér- aranyban torténik a vizsgan. A hallott
jellemzi tését a nyelvtani feladatokhoz képest  szdveg értését kiilon vizsgarészben mé-

aranytalanul, a hallott széveg értését  rik.
egyaltalan nem mérte.

— Az irdskészség mérése kulonb&ly- — A produktiv készségek mérése a kom-
lyal jelent meg a vizsgakon (tébbnyire  munikativ keret és irdnyitd szempontok
tisztazatlan célu fogalmazas és forditds megadasaval torténik. A beszédkészség
forméajaban). A beszédkészség mérése mérése és értékelése Utmutatdk segitsé-

iskolanként eltér médon tortént. gével torténik.
A teszt- - A feladatok nem kontextualizaltak: az — A feladatok autentikus szévegekre és
feladatok irasbeli részben a mondatokat a teszt- szituaciora épulnek.
jellemzi feladat ir6ja késziti el.
- A feladatok sematikusak és tobbnyire — A feladatok valtozatosak, nem csak
zartak. zartak, 0sszetett tevékenyeget varnak.

- A feladatokat a szébeli vizsgarészben a A feladatokat a kdzépszinvizsga
tanér szabadon készitette Gtmutat6 nél- szdbeli részén a tanarok készitik a vizs-
kal. galeiras alapjan; emelt szinten kdzponti
feladatok készulnek.

Az értékelési — Az irasbeli vizsgarész értékelése nem — Az irasbeli vizsgarész értékelése koz-

rendszer részleted és szabalyozott, a tanar sza- ponti Utmutatd alapjan: csak a megadott
jellemzi badon mérlegelte, hogy milyen megol- megoldas fogadhatd el, a nyelvi hibakat
dasokat fogadott el. funkcioé szerint kell megitélni.

— A produktiv készségek értékelése glo- — A produktiv készségek értékelése rész-
bélis Utmutatédval, értékelési kritériu- letes dtmutatdval, értékelési kritériu-
mok és skélak nélkil tortént. mok és analitikus skélakkal torténik.

- Az értékelés eredménye nem 0sszeha— Az értékelés eredménye 6sszehasonlit-
sonlithaté, nem megbizhaté. hatd, megbizhatobb.

* MegjegyzésAz érettségi vizsgafeladatokat harom intézméngshtotta ki: az Orszagos Kozoktatasi
Szolgaltatd Iroda, a Nemzeti Szakképzési Intézeaz©rszagos Fdiektatasi Felvételi Iroda. Német
nyelvbsl példaul egy vizsgaévben 13 feladatsort adtalEkitforn 1998).
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2. melléklet. A szévegalkotas értékelési szempomdnmzo kétféle skalaszerkezet
(Emelt szint. Javitasi- és értékelési Utmutat6,620d. és 20. 0.)

Emelt szint, 1. feladat Emelt szint, 2. feladat

3 pont 5 pont
A szoveg felépitése, az iranyité szempontok é-széveg felépitése, az irdnyitdé szempontok és az
rendezése logikus. A gondolati tagolas megielelezekhez kapcsolédd gondolatok elrendezése logi-
van bevezetés, targyalads és befejezés. A vizsgamé. A gondolati tagolds megfelelA vizsgazéd
megfeleben hasznalja a szdvegosszefliggés tamegfeleben hasznalja a szbvegdsszefliiggés tar-
talmi és nyelvi elemeit: 1étrejon a szbvegkohézidalmi és nyelvi elemeit: 1étrejon a szévegkohézio.

A formai tagolas megfelél A szdveg formai tagolasa megfélel

2 pont 4-3 pont
A szbveg felépitése, az iranyitd szempontok é\-szdveg felépitése, az iranyitd6 szempontok és az
rendezése nagyrészt logikus. ezekhez kapcsol6dé gondolatok elrendezése
A vizsgazé torekszik a gondolati tagolasra: varagyreszt logikus. A vizsgazo térekszik a gondo-
bevezetés vagy befejezés. lati tagolasra. A vizsgazo nagyrészt megftidel

A vizsgazé nagyrészt megfeden haszndlja a hasznélja a szévegbsszef[jggés tartalmi és nyelvi
szovegosszefiggés tartalmi és nyelvi elemeit. A€Meit. A mondatok nagyrészt szervesen kapcso-

mondatok nagyrészt szervesen kapcsolodn@€nak egymashoz. Amennyiben a széveg for-
egymashoz. mailag nem megfeléen tagolt, az alacsonyabb

pontszamot kell adni.

1 pont 2-1 pont
A mondanivalé6 nem mindenitt logikus elrendeA mondanivald6 nem mindenitt logikus elrende-
zédi. A vizsgaz6 nem torekszik a gondolati tageédi. Sok a gondolati ismétlés. A vizsgdzé nem
lasra: hianyzik a bevezetés és a befejezés. torekszik a gondolati tagolasra. Az irdsszo-
Az irasnii még szovegnek tekintiietbar a mon- vegnek tekinthét bar a mondatok tobb helyen

datok tobb helyen nem kapcsolddnak egymashd¥em kapcsolédnak egymashoz. Amennyiben a
szoveg formailag nem megfeleh tagolt az

alacsonyabb pontszamot kell adni.

0 pont 0 pont
Nem jott létre széveg. A mondanivalé nem logiNem jott lIétre széveg. A mondanivalé nem logi-
kus elrendezdis a gondolatok esetlegesen kdvekus elrendezdis a gondolatok esetlegesen kove-

tik egymast. tik egymast.
Az irasnti tagolatlan és attekinthetetlen, talnyoAz irasnti tagolatlan és attekinthetetlen, talnyo-
morészt izolalt mondatok halmazabdl all. morészt izolalt mondatok halmazabal all.
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3. melléklet. A kétivhez adaptalt forrasok és eredmények

Az I-11. kérdbivrész megirasahoz felhasznalt forrasok és eredekény

Cheng (1998. 348. 0.) kéfidrészlet Atlag Szam

What do you see as the major reasons for the HEoh§ Kong Examination
Authority) to change the present HKCEE in Englig¢h3trongly disagree,
2=disagree, 3=undecided, 4=agree, 5=strongly agree

1. To meet the demands of tertiary education. 3,77 3.

2. To prepare students for their future career. 3,85 1.

3. To refine testing methods. 3,30 7.

4. To narrow the gap between HKCEE and UE. 4,01 5.

5. To cope with the present decline in English déads. 2,91 4.
Chen (2002. 175-180) kéfidrészlet Atlag Szam

Please read each statement below and write dowmutinder that mostly de- -
scribes your current teaching situation regardirglével of agreement on the

factors associated with your perceptions of impédthe BCT [...] 1=strongly
disagree, 2=disagree; 3=slightly disagree, 4=dligidree, 5=agree, 6=strongly
agree

44. | will feel embarrassed if my students perfdess well on the BCT than - 12.

other students taught by my colleagues.

45, | will feel guilty if my students do not succken the BCT. - 15.

46. Students' test results influence how peoplggude as a good teacher. - 13.

47. The BCT gives me important feedback about hteath - 14.

56. The BCT is able to test my students’ langudiiktya - 2.

63. The BCT impacts nationwide curriculum innovatio - 7.
Al-Jamel és Ghadi (2008. 185-186. 0.) kévdészlet Atlag Szam

What are the effects of the General Secondaryficateé Examination on my
teaching ? 1=strongly disagree, 2=disagree, 3=nuap 4=agree, 5=strongly
agree

25. | feel embarrassed if my students performvesson the GSCE than other 2,73 12.
students taught by my colleagues.
26. | get feedback on my teaching from the GSCE. 613, 14.
32. I regard the GSCE as a test, which will infleestudents' future career. 3,60 1.
35. The GSCE is able to test my students' langabijiy. 2,40 2.
Az lll. kérdiivrész megirdsahoz felhasznalt forrasok és eredekény
Cheng (1998) kéiivrészlet Atlag Szam

The factors that most influence your teaching are?
1=strongly disagree, 2=disagree, 3=undecided, &ead=strongly agree

1. Professional training 3,94 20.
2. Academic seminars or workshops 3,51 21.
3. Teaching experience and belief 4,40 22.
7. Textbooks 3,24 23.
8. Public examinations 3,92 25.
9. Learners’ expectations 3,91 26.
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A 3. melléklet folytatasa

Caine (2005. 109-115.) kéft¥részlet Atlag Szam

To what extent do the following factors influenaauy teaching?
Circle your answers. Influence: 1=a little — 4=t lo

a) professional training 2,86 (3,58) 20.
b) teaching experience 3,43 (4,29) 22.
e) textbooks 2,29 (2,87) 23.
g) external examinations 2,57 (3,22) 25.
h) learners’ expectations 3,00 (3,75) 26.

Az V. kérdivrész megirdséhoz felhasznalt forrasok és eredekény

Cheng (1998) kékidvrészlet Atlag Szam

What do you think are the basic functions of maedtg in school? 1=strongly
disagree, 2=disagree, 3=undecided, 4=agree, 5gfragree

1. To give feedback to teachers. 4,03 51.
2. To assess students’ learning difficulties. 3,83 54.
3. To motivate students 3,40 52.
4. To direct students’ learning 3,56 55.
5. To prepare students for public examination 4,38 53.

MegjegyzésCheng(1998) két alkalommal, a vizsga bevezetéstt €1994) és utan (1995) kérdezte meg
a tanarokat ugyanazzal a kéndvel. A tablazat csak a méasodik felmérés adaasittmazza.

Caine (2005) négyfoku skalan kérdezte a tanarok véleigyz eredményeket az 6sszehasonlithatésag
miatt 6tfokU skalara transzformaltuk és zaréjeladtuk meg.
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4. melléklet. Az elektronikus valtozatu tanari kévd

Tanari kerddiv

Kedves Kolléga!

Kdszdnjdk, hogy walaszaival hozzajarul ahhoz, hogy a 2005-ben bevezetett keétszintd idegen nyelvi érettseégi
nyelvoktatasra gyakorolt hatasait megismeritk, amelynek alapjan a dintéshozdk szamara javaslatokat fogalmazhatunk
meg.

A kerddiv nevtelen, titkos és kitdltése dnkéntes. A gydjtdtt egyéni adatokat kizardlag kutatasi ceélokra hasznaljuk és
hizalmaszan kezeljlk.

& kérddiv hasznalhatdsidga teljes mértékben az On dszinteségétdl filgg. Kérjlk, hogy walaszaival jaruljon hozza,
hogy a munkank eredményeként kialakuld kép mingél valdsaghdbb legyen.

A kérddiv hét aldalbadl all, Egy oldal kitdltése a kiprabalas alapian atlagosan 2-3 percet vesz igénybe, Az oldal adatait
elmentheti és az adatfelvétel iddszakaban barmikor folytathatja a kérddiv kitiltését,

Kdszdnidk a felmérésben vald részvételét és egylttmikodeésat! A kutatds eredményeirdl az adatfeldolgozast és
-zlemzeést kivetden egy rivid dsszegzést kildink,

Bejelentkezés

Kérddiv kddszama: |

Bejelentkezés

© 2009 SZTE Meveléstudomanyi Intézet

Tanari kerddiv

Kérem, adja meq, hogy melyik idegen nyelvet tanitja!

Amennyiben &n tibb idegen nyelvet is tanit, kérem, valasszon & egyet, amelyiten érettségire is felkészit, Kérem, hogy
a tovabhi valaszait a megjeldlt idegen nyelvre vonatkoztassal

A valasztott idegen nyelv:

Crangol O Mémet {2 Francia > Egyeb: ]:[

£ 2009 SZTE Meveléstudomanyi Intezet
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A 4. melléklet folytatasa

Tanari kerdoiv

Kedves Kolléga!

Az aldbbiakban kivalaszthatja, hogy a kerddiv melyik oldalat kivanja kitdlteni. &z egyes oldalak mentésekor
automatikusan a kivetkezd oldal kitdltésével folytathatja a valaszadast, & korabban mar mentett (de nem feltétentl
teljesen kitdltatt) oldalak neve mellett ¥ jel, a még nem mentett oldalak mellett pedig 3 jel 1athatd,

Az egyes oldalakon a kordbban mar érmékelt kijelentések szivegat sitétkék betikkel irtuk.

A kérddiv oldalainak kitéliése

l.oldal™® | Z2.oldal® | 3oldal® | 4.oldal™® | S.oldal® | 6G.oldal® | ZF.ooldal ®

Keérjuk, az eqyes oldalak kitdltése utan minden esetben nyomja meg a "Mentés, majd tovabb..."” gombaot!
Amennyiben ezt nem teszi meqg (pl. a Vissza gombhbal visszatér a mendoldalhoz), dgy bevitt adatait a rendszer
nerm ragziti.

Kilépés

Kiszanjiik kiizremiikiodéasét!

© 2009 S£TE Nevelestudomanyi Intézet

Tanari kerddiv

1. oldal

Kérem, olvassa el az alabbi kijelentéseket a 2005-ben bevezetett kétszintli idegen nyelvi érettségi vizsgardl,
majd pontozza 1-tdl 5-ig az allitisokat aszerint, hogy mennyire ért welik egyet! Ydlaszat & megfeleld szam
bejeldfassval adhatiz meq. (A korabban mar értékelt kijelentések sotétkék betdvel latszanak, de az ezekre adotk
artékelést is megvaltoztathatja.)

Chatarozottan nem értel egyet

[ e igazan ertek egyet
 részhen eqyetortek, részbon nem
¢ hagyiabal egyetartol
:hatarozottan eqyetertek

oy Ly M ke

A kétszintii idegen nyelvi éretiségi vizsga... 1 2 3 4 5
1.|... a didkoknak a korabhbi vizsganal nagyobb jogositvanyokat nydjt, S| O
2,|... a didkok nyelvtudasat a kordbhi vizsganal jobban méri. S| O
3.|... a korabhi vizsganal jobban szolgdlja a felsdoktatas igényeit. L R IO N B R
4| ... illeszkedik a kazos Eurdpai Referenciakeret szintrendszeréhez, S|l | S|
5 ...‘a.Nemzeti alaptantervhen deklardlt célokat a karabhi vizsganal jobban ololalolo

meéri,
&.|... elseqiti a nyelvi készségek fejlesztését a nyelvoktatisban. S| C |G
7.|... a nyelvaktatasban tartalmi és mddszertani modernizdcidt inditott el. ||| OO
8.|... a korabbi vizsganal jobban seqgiti 2 javitdi és értékeldi munkamat. S| oS | OO

tentes, majd towabb a 2. oldalra

Wissza az oldalak valasztdsahoz (mentés nélkill

© 2009 SZTE Meveldstudomanyi Intézet
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A 4. melléklet folytatasa

Tanari kerdolv

2. oldal

Kérem, olvassa el az alabbi kijelentéseket a 2005-ben hevezetett kétszintii idegen nyelvi érettségi vizsgaral,
majd pontozza 1-tdl 5-ig az Allitasokat aszerint, hogy mennyire ért veliik egyet! Y3faszat a megfelsld szam
bojefdfesével adhatia meg. (A korabban mar értékelt kijelentések sotétkék betlvel latszanak, de az ezekre adott
grtékelést is megvaltoztathatia.)

1 hatarozottan nom ertel egyet
2! hem [gazan értek egyet
3 részhen egyetortek, részben nem
4! hagyiabdl egyetértal
5! hatarozottan egyetértek
1 2 3 4 5
9, J_Dnak t‘%lrtumJ hogy az érettseqin van kilan nyelvhelyességet meard ololaololo
vizsgarész,
10, Fe_lesleg!esnef tart:'um a fkn.z%pszmtu vizsgan az A2 szintd feladatokat, a BL aololololao
szint elérhetd az érettsegizdknek.
11, r\:flloj:a bevez}ettek}a I.<.ei‘:szmtu erettségit, tobb iddre van szilkségem az olaolalolo
graimra vald felkészuléshez.
19, Kmosan er'zern rna.u'ga.m_, ha az érettzégin a diakjaim rosszabbul teljesitensk, ololololo
mint a kollégam diakjai.
13, Az eretl:_s:egl v[zsgaeredmenyek befolyasoljak, hogy a tanuldk és a kollégak ololalolo
engem jo tanarnak tartanak-g.
14, Ugv»er}ze‘m,”hugy az érettsegi meghizhatd visszajelzést ad a tanitasom aolaololo
mindsagardl,
15. | Feleldsnek érzem magam, ha a tanuldk nem sikeresek az érettségi vizsgan. LET IR N R I
16. Szukseggsr‘ﬂuek tar‘toﬁ_, hogy a kizvetitési készedg maérése is megjelenjen az ololaololao
emelt szintl érettséqin,
17, Az. Draln‘flurfw hasznalt tankdnyy alkalmas az erettségin mért készségek aololaololo
fejlesztesare.
18, Szulfseg?snek erzenjatarwkunvvlfelaFlatuk’kleg‘jelsateset az erettségire olalalolao
felkeszitd feladatgyditemenyekbdl szarmazd meérdfeladatokkal.
19 Az érettségire felkészitd feladatgyditernényekben szerepld mérdfeladatokkal ololololo
"I megfelelden tudom szimulalni a vizsgaszituaciot,

Mertés, majd tovabb a 3. oldalra

Wissza az oldalak valasztdsahoz (mentés nélkiil)

B 2009 5ZTE Neveléstudomanyi Intézet
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A 4. melléklet folytatasa

Tanari kerdoilv

3. oldal

Melyek azok a tényezdk, amelyek befolydsoljik az On nyelvtanitasi gyakorlatat? Kérem, 1-til 5-ig pontozza a
tényezdket aszerint, hogy mennyire ért velilk egyet! V3lazz3¢ 3 megfelald szam bejeldlésével adhatia meq. (& kordbban
mar értekelt kijelentések sotétkeék betdvel ldtszanak, de az ezekre adott ertékelést is megvaltoztathatia.)

1! hatdrozottan nem értel egyet

2! nemn lgazan értek egyet

3. részhen eqyetartek, részhen nem

4 nagyiabal egyetartol

5 hatdrozottan egyetertek
A nyelvtanitasi gyakoriatomat befolyasolfak... 1 z 3 4 5
20.| ... a felsdoktatdshan, a nyelvtanarképzésben tanultak, S| oo o O
21.|... a mddszertani tovabbképzésen tanultak. DD S| O
22.|... a korabhi nyelvoktatasi tapasztalataim. DO O
23.|... az aktudlisan alkalmazott nyelvkinyy. DO O
24.| ... a kétszintl nyelvi érettséqi vizsgakovetelmeényei. S| C |G| O
25.| ... a kétszint nyelvi érettséqi kordbbi vizsgafeladatai. S| C |G| O
26.| ... a nyelvtanuldk elvarasai. S|lOo|Oo|C|C

Mentas, majd tovabb a 4. uldalraJ

Wissza az oldalak valasztdsahoz (mentés nélkil)

@ 2009 SZTE Meveléstudomanyi Intézet
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A 4. melléklet folytatasa

Tanadri kerdolv

4. oldal

A tovabbiakban allitdsokat olvashat a nyelvtanitisi gyakorlatrdl. Kérem, a baloldali oszlopban azt jeldlje, hogy
mennyire jellemzik Onre a felsorolt allitisok! A jobb oldali oszlopba 1-5-ig terjedd skélan irja be, hogy véleménye
szerint mennyire kiszinhetd a kétszintd idegen nyelvi érettségi hatdasanak, hogy az adott nyelvtanitasi gyakorlat
jellemzd Onre. Kérem, hogy walaszainak megadasakor egy nyelvi érettségire készili csoportra gondoljon. (&
korabban mar mindkeét szempont szerint értekelt kijelentések satétkeék betlivel |3tszanak, de az ezekre adott értékelést
iz megvaltoztathatja, & kitdltendd negyzetek kazdtt tabuldtorral is mozoghat.)

1 egyaltalan nem jellermzd
2 kevésse jellormad

31 jelternzd s meg horn I

4 tahbrvire jellernzd

5 telies mértélibon jellermad

Egy példa:
Ha az On nyelvoktatasi gyakorlatara tobbnyire jellemzd az olvasoltt szdveg értésenek fejlesztése, amelyben az
grettseqi hatdsza kevéssé jellemzd, akkor az elsd sorban [3thatd mddon jeldlie a valaszt!

Mennyire | Erettségi
jellemzda? | hatasa

Az alvasott szdveq értésenel fojlesztése nagy sferepher jut az draimon.

27| & hallott szdveg értésének fejlesztése nagy szerephez jut az draimon,

28. | &z egyéni kuldnbségeket figyelembe véve, differencidltan tanitom a didkokat,

29. & nyelvarakon a célnyelvet hasznalom.

A tanuldkat folyamatosan, a nyelvi készségek kommunikativ hasznalatara

0. késziterm fel.

21, | & nyelvdrakon autentikus szdvegekkel dolgozam,
32.| A& didkoknak forditasi feladatokat adok.

23, | A& nyelvtant autentikus szdvegek és szituacidk segitségeével is gyakoroltatom.

24, | A& nyelvardkat a nyelvi szituaciok gyakorlasara epitem.

35, |Waltozatos munkaformakat alkalmazok,

26, |Wvaltozatos, szdvegkidzpontl feladattipusokat hasznalok.

& produktiv készsegek margsenal értékelési szempontokat és skalakat

37 hasznalok.

N O S
N O

hentes, majd tovabb az b. oldalra

wissza az oldalak vilasztdsahoz (mentés nélkal)

£ 2009 SZTE Meveléstudomanyi Intézet
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A 4. melléklet folytatasa

Tanari kerdoiv

5. oldal

Mennyire fontosak az On szamdra az alabbi szempontok, ha sajat maga készit a tanuldknak mérdfeladatokat
dolgozathoz? Kérem, 1-til 5-ig pontozza az allitasokat aszerint, hogy mennyire tartja fontosnak! |Y3laszat =
megleleld szam bejeldlesével adhatiz meq, (& korabban mar értékelt kijelentések sotétkék betlivel ldtszanak, de az
gzekre adott értékelést is megvaltoztathatja.)

... Bplljdn olyan szdvegekre, szituacidkra, amelyeket a didkok szivesen
oldanak meg.

1 egyaltalan nem fontos

2! hem lgazan fontos

3 fontas is meg nem s

4 eleg fontos

50 nagyon fontos
A sajat magam altal készitett mérdfeladat... 1 b 3 4 5
38.|... mérjen meghizhatdan, pontosan. [ I S I O R
39, (... épilign autentikus szdvegekre. Do |00 |0
40, ... eredménye segitse eld a nyelvtanuld eldrehaladisat, Do |00 |0
41.| ... legyen objektiven értékelhets. LT BT O N VR
42,| ... mérje kildn az egyes nyelvi készségeket, [T RS RO BT R
43| ... tikrozzon redlis, a valdsagban is warhatd nyelvi szitudciot, oDl o |00 |0
44, ... a tanuld szdkincsét célzatkan mérie, [T BT R N B

.. he csak a nyelvtudast mérje, hanem az altaldnos mdveltséget,
ag.| ;e E Ve ! “ ocloelo|o|o
hattérismeretet is.
46.| ... mérie a tananyag elsajatitdsanak mertéket, [T BT R N B
47.| ... a tanuld formalis nyelvtani ismereteit mérje. [T BT R N B
48.| ... épiiljin a Kdzds Eurdpai Referenciakeret szintrendszerére, Do |lo|lo|C
49| ... igazodjon a kétszintd idegen nyelvi érettségi szemléletéhez. Do 2|00
Do 2|00

50.

Mentés, majd tovébhb a 6. oldalra

Wiseza az oldalak valasztdsdhoz (mentés nelkil

@ 2009 SZTE Meveléstudomanyi Intézet
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A 4. melléklet folytatasa

Tandri kerdoiv

6. oldal

A tovdbbiakban a kiozpontilag dsszedllitott érettségi wvizsgafeladatok tanitdsi-tanuldsi folyamatban wvalé
alkalmazisanak céljait olvashatja. Kérem, 1-tdl 5-ig pontozza az Allitasokat aszerint, hogy mennyire ért velik
egyet! |F3laszat @ megfeleld szam bejefifesével adhatiz meq. (A kordabban mar értekelt kijelentések sotetkék hetlvel
latszanak, de az ezekre adott értékelést is megyaltoztathatia.)

1! hatarozottan hem értel egyet

2! nemn lgazan ertek eqyet

3! rézzhen egyetertek, részhen nem
4 hagyiabd! egyetértal

5 hatarozottan eqyetortek

A kizpontilag osszeallitolt vizsgafeladatok tanitasi-tanulasi folyamathan

. - = s 1 2 3 4 =]
valo alkalmazasanak célja, hogy...
51.| ... a didknak a vizsgan varhatd teljesitményérdl nydjtson infarmacidkat, [T BRI B RO
52.| ... a diakokat tanuldsra maotivalja. [ T I I T I I
53.|... a didkokat felkészitse az erettséqgi vizsgan a kankrét teenddkre, (S B B0 B
54.|... megallapitsa, az adott készséggel milyen mindségben rendelkezik adigk. | @ | O | S| O | ©
55.| ... a diakok nyelvi készségeit fejlessze. Q101200

Mentés, majd tovabb a 7. oldalra

Wissza az oldalak valasztdsahoz (mentés nélkil

© 2009 SZTE Meveléstudomanyi Intézet
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A 4. melléklet folytatasa

Tandri kerdoly
7. oldal

Kérem, vilaszoljon a kivetkezd kérdésekre! (& kordbban mar ertékelt kijelentések sotétkeék betlivel |atszanak, de
az ezekre adott értékelést is megvaltoztathatja.)

A tovabhi valaszait az elsd oldalon megadott idegen nyelvre vonatkoztassa!
56. Milyen iskolatipusban tanit? Tébbet /= bejeldlhet!

O Gimnaziumban O szakkdzepiskoldban [0 5zakiskolahan

57. Milyen telepiiléstipuson talalhatd az intézménye? Jeltic be 3 megfolsidt!

O Nem varos O Kisvaros ) Megyei jogu varos O Févaros, kerdlet: |:|

58. Mi az On neme? Joidlie be 3 megfaleldt!
O Na 2 Férfi

59. Mi az On végzettsége a tanitott idegen nyelvbdl? Zefavie be 3 megfalelst!

O Tanar szakos fdiskolai végzettség
2 Harom éves nyelvtanari végzettség
O Tanar szakos egyetemi végzettség
60. Melyik évben szerezte diplomajat idegen nyelvhiil? l:l

61. Hany évet tanitott mar? l:l

62. Jellemzden milyen szintre késziti fel a didkjait? Jeidlie be 3 megfelalit!

O Kdzépszintre 2 Emelt szintre 2 Kdzép- és emelt szintre

63. Jellemziden milyen tipusid nyelvi csoportban késziti fel a diakjait az érettségire? Tabbet /s bejeidihet!

O Normal draszamu csoporthan O Emelt draszamu csoporthan O kettannyelvi csoparthan

64, Yett-e részt az érettségire vonatkozd vizsgaztatai képzésen?
O Igen 2 Mem
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A 4. melléklet folytatasa

65. Melyik szinten érettségiztetett mar? ribbet iz hejeliihet!

O Még nem vizsgaztattam egyik szinten sem.

O k&zépszinten.

O Emelt szinten irdsheli javitdkeént vizsgaztattam.
O Emelt szinten szdbeli vizsgan vizsgaztattam.

66. Yett-e részt nyelvvizsgaztatoi képzésen?
2 Igen 2 Mem

67. Hany madszertani tovahbképzésen vett részt 2005. szeptember 1. dta?
0-20 dras hazai konferenciaftanfolyam/tovabbképzés: I:l dh
21-60 drds hazai tanfolyamftovabbkénzés: |:| dh
51-90 dras hazai tanfolyamftovabbképzés: I:l dh
91-120 dras hazai tanfolyam: |:| dh
120 oranal haosszabb hazai kepzes: I:l db
kilfaldi tanulmanyitffanfolyamftovadbbképzés: |:| dh

68. VYaltott-e tankionyvet az (j érettségi hatasara?
2 Igen 2 Mem

69, Haszndl-e az idegen nyelvi érettségire felkészitd feladatgyiijteményt?
2 Igen 2 Mem

Ha igen, melyiket hasznalja legoyakrabban? férem, hogy a feladatgyljfermény cimét és szerzdjét adja meg!

70. Melyik tankinyvet hasznalja legogyakrabban az érettségire vald felkésziilés soran? &aorem, hogy
tankinyy cimét s szoratiet adia meg!

Mentés, majd tovabhb az dsszegzd Dldalra|

Vissza az oldalak vilasztdsdhoz (mentés nalkull

£ 2009 S£TE Meveléstudomanyi Intézet

MegjegyzésA kérddiv hattere sotétkék sZirvolt, a valaszado rész vilagoskék héttekz elektronikus
kérdbiv szinét médositottuk, hogy a dolgozatban jobdeashatd legyen.
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5. melléklet. A felkérlevél szbvege
Kedves Kolléga!

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intéekt&utatécsoportja felmérést
készit a 2005-ben bevezetett kétdzidegen nyelvi érettségi jelenlegiikbdéseésl. Az
érettségi bevezetésének egyik célja a nyelvoktat@dalmi és maodszertani
modernizacidja. Jelenleg azonban nincsenek adaaaitk hogy a nyelvtanarok hogyan
latjak beltlbl a vizsga nikddését és a napi tanitasi-tanulasi folyamatbaéreitségi
hatasat. Ennek megismeréséhez egyderkitoltésére szeretnénk felkérni.

Tisztelettel kérjuk, vegyen részt a kéindkitoltésében, amellyel hozzajarul ahhoz, hogy
az érettségi hatasmechanizmusait megismerhessufelmérés eredménye alapjan
célunk, hogy a dontéshozok szamara javaslatokalrfagzunk meg a vizsgafejlesztés
szempontjabdl, igy nagyon fontos az On véleményekufatas eredményéir az
adatfeldolgozast és -elemzést kdest egy rovid 6sszegzést kuldink Onnek.

A Kkérdbiv névtelen és teljesen titkos, kitbltése Onkénéssa kiprobalas alapjan
atlagosan 25 percet vesz igénybe. A kéret azonban elmentheti és az adatfelvétel
id6szakaban, 2009. majus 4-17. kdzott barmikor fdhgiga a kérdiv kitbltését.

A kérdsivek névtelenségér ugy gondoskodunk, hogy az SZTE Neveléstudomanyi
Intézet honlapjara lépnek a valaszadok, ahol adkérdozzaférésehez egy kddszamot
adnak meg. A kodszdm azt szolgalja, hogy visszgotudérni a kérdivhez, és
garantaljuk, hogy ezt az adatfeldolgozas és -elerspéan semmilyen formaban nem
hozzuk kapcsolatba Onnel.

Kérjuk, kovesse az aldbbi linket és hasznélja akédkérdiv eléréséhez:

Kérdsiv kitoltésének helyenttp://www.edu.u-szeged.hu/nt/_tanarikerdoiv/ingéx.
Kérdoiv kddszama: s0649cdfgjk

Kdszonjuk a részvételét és egylitidesét a kéxdv kitdltésében! A kutatassal
kapcsolatban felmeréilkérdéseit az alabbi e-mail cimre kuldje.

Udvozlettel:

Vigh Tibor

K&zépiskolai német nyelvtanar

SZTE, Neveléstudomanyi Intézet munkatarsa
Postacim: 6722, Szeged, &feSandor sgt. 30—34.
E-Mail cim: vightibor@edu.u-szeged.hu
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6. melléklet. A tajekoztato levél szbvege
Kedves Kolléga!

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intéekt&utatocsoportja nevében
engedjék meg, hogy felhiviam szives figyelmike&edkvinkre, amellyel a 2005-ben
bevezetett kétszititidegen nyelvi érettségi jelenlegitikbdését, a tanitasi-tanulasi fo-
lyamatra gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

A kérdsiv adatfelvételi idszakat meghosszabbitottuk: a felmérés majus 2Caén. z
Tisztelettel kérem, hogy akik szivesen részt veakém vizsgalatunkban, toltsék ki a
kérdivet.

A kérdbiv elérhebsége http://www.edu.u-szeged.hu/nt/_tanarikerdoiv/ingéx.
A kérdbiv hozzaféréséhez szikséges automatikusan gekéddtamot a majus 3-an
kikuldott felkéi levél tartalmazza.

Az adatfelvétellel és a kutatassal kapcsolatbamddllb kérdéseiket az alabbi e-mail
cimre kuldjék. Kosz6ndm a részvételiket és egyiktdesiket a kétdv kitdltésében!

Udvozlettel:

Vigh Tibor

K&zépiskolai német nyelvtanar

SZTE, Neveléstudomanyi Intézet munkatarsa
Postacim: 6722, Szeged, &feSandor sgt. 30—34.
E-Mail cim: vightibor@edu.u-szeged.hu

187



7. melléklet. A megkoszblevel szovege
Kedves Kolléga!

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intéekt&utatocsoportja nevében
szeretném megkdszonni mindazoknak, akik kitoltoaddérdivinket a 2005-ben beve-
zetett kétszint idegen nyelvi érettségi jelenlegitikbdésédl, a tanitasi-tanulasi folya-
matra gyakorolt hatasarol.

Az adatfelveteli idszakot lezartuk €s megkezdtik az adatok elemzaésetynek leg-
fontosabb eredményéiregy révid dsszegzést kildiink Onnek.

Kdszdndm a részvételiiket és egyiitkddésiiket a kérdv kitoltésében!

Udvozlettel:

Vigh Tibor

Kdzépiskolai német nyelvtanar

SZTE, Neveléstudomanyi Intézet munkatarsa
Postacim: 6722, Szeged, &feSandor sgt. 30—34.
E-Mail cim: vightibor@edu.u-szeged.hu
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8. melléklet. ,A tanarok nézetei az érettségi @yelvoktatasi gyakorlat kozti viszony-
rél” kérdgivrész moédositott valtozoival végzett faktoransézedménye

Faktor
1 2 3 4 5

Nr. Kérdsivtétel

35b Valtozatos munkaforméakat alkalmazok. 0,84

30b A tanulékat folyamatosan, a nyelvi készségek kommun
. s P 0,83

kativ hasznalatara készitem fel.

36b Valtozatos, sz6vegkdzpontu feladattipusokat hasknal 0,79

34b A nyelvérakat a nyelvi szituacidk gyakorlasara émit 0,78

29b A nyelvorakon a célnyelvet hasznalom. 0,77

31b A nyelvorakon autentikus szévegekkel dolgozom. 750,

33b A nyelvtant autentikus szovegek és szituaciok ségé-

vel is gyakoroltatom. 0.70

27b A hallott sz6veg értésének fejlesztése nagy szemjuit

Log 0,63
az éraimon.

28b Az egyéni kulénbségeket figyelembe véve, differé@hci

tan tanitom a didkokat. 0.61

28a Az egyéni kilonbségeket figyelembe véve, differéhci
tan tanitom a didkokat.

35a Valtozatos munkaformakat alkalmazok. 0,64

0,81

36a Valtozatos, szévegkdzpontu feladattipusokat hasknal 0,57

3la A nyelvorakon autentikus szévegekkel dolgozom. 830,

33a A nyelvtant autentikus szévegek és szituaciok segé-

vel is gyakoroltatom. 0.76

29a A nyelvorakon a célnyelvet hasznalom. 0,80

30a A tanulékat folyamatosan, a nyelvi készségek kommun

kativ hasznalatara készitem fel. 043 0.67

34a A nyelvorakat a nyelvi szituaciok gyakorlasara it 0,62

37b A produktiv készségek mérésénél értékelési szerapont

kat és skalakat hasznalok. 0.86

37a A produktiv készségek mérésénél értékelési szerapont

kat és skalakat hasznalok. 081

Megmagyarazott variancia (%) 27,56 10,36 9,64 9,12 8,63

MegjegyzésA tablazatban a 0,40-nél nagyobb faktorsilyolatdttik fol. A KMO-index: 0,817; a
Bartlett-teszt szignifikancigja: p<0,001; a telfpegmagyarazott variancia: 65,33%.
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9. melléklet. A teljes kéddvre végzett faktoranalizis eredménye

Nr. Kérdsivtétel

1 2 3 4 5 6 7

10

11

12

13

35b Valtozatos munkaforméakat alkalmazok.
30b A tanuldkat folyamatosan, a nyelvi készségek konmkaiiv hasznalatara készitem

0,86

fel. 0.84
36b Valtozatos, szévegkozpontl feladattipusokat hasknal 0,80
31b A nyelvérakon autentikus szdévegekkel dolgozom. 0,75
34b A nyelvorakat a nyelvi szituaciok gyakorlasara émit 0,74
29b A nyelvordkon a célnyelvet hasznalom. 0,72
33b A nyelvtant autentikus szévegek és szituaciok ségével is gyakoroltatom. 0,69
27b A hallott sz6veg értésének fejlesztése nagy szemji az 6raimon. 0,56
28b Az egyéni killénbségeket figyelembe véve, differétian tanitom a diakokat. 0,54
5. a Nemzeti alaptantervben deklaralt célokat atdoirvizsganal jobban méri. 0,83
6. ebsegiti a nyelvi készségek fejlesztését a nyelvakian. 0,83
2. adiakok nyelvtudasat a korabbi vizsganal jolbioéni. 0,79
3. akorabbi vizsganal jobban szolgélja adeldatas igényeit. 0,76
8. a korabbi vizsganal jobban segiti a javitdiskebi munkamat. 0,74
7. anyelvoktatasban tartalmi és modszertani maziesidt inditott el. 0,73
4. illeszkedik a K6z6s Eurdpai Referenciakerettseidszeréhez. 0,70
14. Ugy érzem, hogy az érettségi megbizhato6 viekzait ad a tanitasom risegés!. 0,60
1. adidkoknak a korabbi vizsganal nagyobb jogésifekat nyuijt. 0,47
52. a didkokat tanulasra motivalja. 0,76
54. megéallapitsa, az adott készséggel milyersdigben rendelkezik a diak. 0,76
55. a didkok nyelvi készségeit fejlessze. 0,70
53. a didkokat felkészitse az érettségi vizsgaonknét teendkre. 0,68
51. adidknak a vizsgan varhato teljesitmédly@ydjtson informaciokat. 0,61
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A 9. melléklet folytatasa

13

N Kérdsivtétel Faktor
4 5 6 7 8 9 10 11 12
31a A nyelvérakon autentikus szdvegekkel dolgozom. ,720
33a A nyelvtant autentikus szévegek és szituaciok ségével is gyakoroltatom. 0,71
36a Valtozatos, szévegkdzpontu feladattipusokat haeknal 0,41
48. éplljon a Ko6zos Eurdpai Referenciakeret szilseerére. 0,74
39. épuljon autentikus szovegekre. 0,48 0,65
45. csak a nyelvtudast, az altalandsveltséget, hattérismeretet ne mérje. 0,52 0,42
50. épiiljon olyan szévegekre, szituaciokra, ameayealdidkok szivesen oldanak meg. 0,52
49. igazodjon a kétszifnidegen nyelvi érettségi szemléletéhez. 0,46
13. Az ?rettségi vizsgaeredmények befolyasoljagyteotanulék és a kollégak engem jé 0.85
tanarnak tartanak-e. '
12. Kinpsgn ér.z,e.m.magam, ha az érettségin a didkg@Eszabbul teljesitenek, mint a 0.69
kollégam diékjai. '
15. Felebsnek érzem magam, ha a tanulék nem sikeresek @zéievizsgan. 0,61
44. atanul6 szokincsét célzottan mérje. 0,74
47. atanulé formdlis nyelvtani ismereteit mérje. 0,69
46. mérje a tananyag elsajatitasanak mértékét. 0,59
28a Az egyéni kilonbségeket figyelembe véve, differéhian tanitom a didkokat. 0,78
35a Valtozatos munkaforméakat alkalmazok. 0,76
37b A produktiv készségek mérésénél értékelési szernganés skalakat hasznalok. 0,81
37a A produktiv készségek mérésénél értékelési szernpanés skalakat hasznalok. 0,77
29a A nyelvérakon a célnyelvet hasznalom. 0,66
30a %Altanul()kat folyamatosan, a nyelvi készségek komkaifv hasznalatara készitem 0.48 058
el.
34a A nyelvérakat a nyelvi szituaciék gyakorlasara émit 0,62
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A 9. melléklet folytatasa

Nr. Kérdsivtétel

43. tikrozzon realis, a valésagban is varhat6é mgzituaciot.
42. mérje kiilon az egyes nyelvi készségeket.

0,41

41. legyen objektiven értékelbiet

40. eredménye segitsé &l nyelvtanulé érehaladasat.

38. mérjen megbizhat6an, pontosan.

18. Szikségesnek érzem a tankdnyvi feladatok kidgésgt az érettségire felkégzit

feladatgyijteményekisl szarmazé méfeladatokkal.
11. Miota bevezették a kétsZirdgrettségit, tobb itte van szikségem az éraimra valo

felkészlléshez.

Faktor
6 7 8 9 10 11 12 13
0,73
0,57
0,74
0,4@,50
0,49
0,79
0,63

Megmagyarazott variancia (%)

10,88 10,28 5,64 5,03 4,69 4,56 4,34 4,25 3,76 3,75 3,47 3,36 3,15

MegjegyzésA tablazatban a 0,40-nél nagyobb faktorsulyolatettiik fol. A KMO-index: 0,729; a Bartlett-tesztignifikanciaja: p<0,001; a teljes megmagyarazatian-

cia: 67,16%.
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10. melléklet. A teljesitmények atlaga, szorasalasipusok szerinti bontasban a kézépsgizuitsgan angolbol és nemétb

Angol Német

Vizsgarész Iskolatipus 2007 2008 2009 2007 2008 2008
Atlag Szoras é;dé Atlag Szoras é;dé Atlag Szoras é})da; Atlag Szoras ﬁ})da; Atlag Szoras é;dé Atlag Szoras é;dé
Olvasott szoveg gimnazium 77,13 14,73 0,1065,88 22,87 0,1582,15 19,52 0,1282,80 17,47 0,16 72,96 19,65 0,1972,22 22,84 0,21
ertése  szakkozépiskola65,80 16,55 0,1145,82 20,57 0,14 62,52 22,22 0,1966,57 19,83 0,1654,11 17,88 0,1550,18 18,62 0,16
Nyelvhelyesség gimnazium 55,63 26,13 0,18 66,22 21,97 0,1563,63 25,28 0,155,26 18,00 0,17162,91 20,13 0,1966,68 21,43 0,20
szakkdzépiskola35,27 22,61 0,1445,63 20,25 0,1440,85 23,58 0,1541,96 14,78 0,1244,69 16,41 0,1346,99 16,64 0,14
Hallott széveg gimnazium 69,2019,87 0,1472,62 18,30 0,1469,00 18,36 0,1178,49 17,69 0,16 65,85 22,12 0,2158,48 18,59 0,17
ertése szakkdzépiskola55,89 18,65 0,1257,65 17,80 0,1354,00 16,92 0,1164,58 19,34 0,1545,32 19,93 0,1643,54 14,71 0,12
iraskeszség gimnazium 72,03 26,01 0,1874,01 27,04 0,1877,16 25,38 0,1663,48 30,27 0,28 67,90 29,73 0,28 70,01 29,25 0,27
szakkodzépiskola49,16 31,18 0,2147,59 32,64 0,2251,08 32,40 0,21 36,68 30,64 0,2439,73 31,15 0,2641,13 31,26 0,26
Beszédkeészség gimnazium 73,1223,59 0,176,49 23,61 0,1§77,69 23,14 0,1472,72 24,20 0,2275,94 24,32 0,2377,02 24,12 0,22
szakkdzépiskola57,23 26,05 0,1758,45 26,44 0,1458,58 26,87 0,1855,73 26,08 0,20 56,70 26,32 0,2257,76 26,44 0,22
Telies vizsga gimnazium 70,47 18,34 0,1371,19 19,79 0,1374,63 19,16 0,1271,75 18,83 0,1769,41 20,59 0,1968,78 20,38 0,19
szakkdzépiskola54,08 18,77 0,1251,23 19,72 0,1354,33 20,71 0,1453,87 18,58 0,1548,12 18,72 0,1547,68 17,70 0,15

MegjegyzésA gimnaziumban és szakkdzépiskolaban tanuld di&kaotti kilonbségek szignifikAnsak p<0,001 szinte
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11. melléklet. A 2008. évi majus-juniusi vizsgamhk szintillesztési eljarasanak
eredménye kdzép- és emelt szinten iskola- és kigpmédk szerint

Kbdzépszinten a B1 szintet hatarold pontértéketklaranya (%)

o Olvasas Hallas iras
Véltoz6 Csoport
A N A N A N
; Gimnazium 68 71 64 62 46 47
Iskolatipus o
Szakkdzépiskola 32 32 30 22 16 14
Nappali 52 50 48 41 32 30
L Felnsttoktatas nappali 18 24 18 13 4 5
Képzeéstipus i .
Felrsttoktatas esti/leveléz 37 45 32 34 10 14
Nincs jogviszonya 50 47 52 36 38 23

JelblésekA: Angol; N: Német.
Forras: Felmérés a 2008-ban Magyarorszagon érettségizategennyelv-tudasardp009.

Emelt szinten a B2 szintet hatéarolé pontértékatsglaranya (%)

. Olvasas Hallas iras
Véltozo Csoport
A N A N A N
. Gimnazium 84 88 90 74 73 55
Iskolatipus o
Szakkdzépiskola 73 81 83 67 58 49
. Nappali 80 85 87 70 68 52
Képzeéstipus ) L
Nincs jogviszonya 79 80 82 69 68 52

JeldlésekA: Angol; N: Német.

Forras. Felmérés a 2008-ban Magyarorszagon érettségizategennyelv-tudasarp2009.
MegjegyzésA felnéttoktatasban nagyon kevesen tesznek érettségiatigsindkét nyelvbl
kb. 20-30-an), igy adataikat nem tartalmazza azaibl
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12. melléklet. A teljesitmények atlaga, szorasadstpusok szerinti bontasban a kdzépéziiasgan angolbdl és némétb

Angol Német
Vizsgarész Képzéstipus 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Atlag Szoéras Iigja Atlag Széras I—Shgja Atlag Szoéras I—Shgja Atlag Szoéras I—Shgja Atlag Szoéras jgja Atlag Szoras jgja

nappall 71,80 16,51 0,08 56,75 23,98 0,1273,79 22,77 0,1174,29 20,28 0,13 63,04 20,82 0,13 60,91 2342 0,15
O'VaZ?ttéséd"egFo. leveleslesti 67,53 16,44 0,41 47,48 20,33 0,5264,33 21,52 0,56 68,49 21,22 0,7259,56 20,34 0,74| 56,39 21,91 0,88
Fo. nappall 57,1916,23 0,49 37,75 16,71 0,48 50,14 20,00 0,6160,38 18,97 0,5250,44 17,83 0,48/ 4562 17,72 0,54

nappall 45,85 26,35 0,13 56,93 23,41 0,11/53,82 26,89 0,1248,09 17,51 0,11 53,28 20,26 0,13| 56,76 21,36 0,14
Nyelvhelyesség Fo. leveles/esti 38,10 25,87 0,64 45,76 20,61 0,5243,63 25,11 0,6545,05 18,45 0,6247,98 18,15 0,66 48,22 18,29 0,74
Fo. nappall 25,5718,41 0,55 36,50 17,73 0,5129,97 20,39 0,6239,78 14,53 0,4042,45 17,34 0,47| 41,44 16,01 0,49

nappall 63,02 20,23 0,10 65,86 19,42 0,0962,60 19,10 0,09 71,26 19,58 0,12 55,14 23,21 0,15 50,84 1820 0,12

Ha”‘é’?t;;gveg Fo. leveledlesti 54,92 20,41 0,50 58,07 18,89 0,48 54,61 18,16 0,4764,80 22,39 0,7651,31 22,64 0,82| 4847 1831 0,74
Fo. nappall 47,0316,43 0,4950,97 16,76 0,48 45,79 1549 0,4759,28 19,75 0,5539,40 18,55 0,50| 39,89 14,35 0,44

nappall 61,71 30,38 0,15 62,52 32,20 0,16 66,51 30,91 0,14/49,80 33,05 0,2153,98 33,20 0,22| 5595 33,29 0,21

iraskészség Fo. leveleslesti 43,85 31,50 0,78 43,28 31,54 0,80 45,02 32,40 0,84 34,03 29,75 1,0038,64 31,64 1,15/ 38,05 30,75 1,24
Fo. nappall 28,2227,98 0,84/27,67 27,00 0,7827,79 29,14 0,88 23,54 26,56 0,7323,70 2559 0,70| 2529 2542 0,78

nappall 65,52 26,01 0,13 68,34 26,44 0,13 69,61 26,47 0,1263,79 26,50 0,16 66,03 27,03 0,18 67,36 26,95 0,17
BeszédkészségFo. leveleslesti 60,22 26,03 0,64 60,01 25,96 0,6659,20 25,82 0,67/59,75 26,41 0,8959,46 27,24 0,99| 62,82 26,62 1,07
Fo. nappall 49,0824,98 0,7549,67 2550 0,74 47,04 2518 0,76/48,79 2557 0,7150,65 2530 0,69| 50,12 26,31 0,81

nappall 62,83 20,12 0,1062,26 21,99 0,11 66,08 22,04 0,10 62,44 20,56 0,13 58,46 22,17 0,14 5819 21,65 0,14

Teljes vizsga Fo. leveled/esti 54,09 18,89 0,4751,12 18,85 0,48 54,02 19,97 0,5255,02 19,73 0,67 51,42 20,55 0,74| 50,73 19,45 0,78
Fo. nappall 42,671554 0,47 40,59 15,85 0,4640,82 17,68 0,5446,68 16,39 0,4540,87 1539 0,42| 40,06 14,70 0,45

JelolésekFo.: Felbttoktatas. A nappali, valamint a féloktatasban tanulé nappali és levélesti tagozatos diakok kozotti kilonbségek sziggaiiisak p<0,001 szinten.
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13. melléklet. A teljesitmények atlaga, szorasaehesmerinti bontasban a kozépszivizsgan angolbol és némétb

Angol Német
Vizsgarész  Nem 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Atlag Szoras ;Ldé Atlag Szoras ;Ldé Atlag Szoras r?ii)dai Atlag Szoras ;Ldé Atlag Szoras r?ii)dai Atlag Szoras ;Ldé
~ fia 72,00 1648 0,11|56,75 24,17 0,16] 74,39 22,49 0,15 71,32 20,95 0,19] 60,49 20,68 0,20| 57,47 22,83 0,22
O'Vazatéjgo"egmny 70,55 16,88 0,11| 55,19 23,74 0,16| 71,74 23,40 0,15 74,98 20,05 0,16/ 63,56 20,92 0,17| 62,06 23,59 0,19
F>L F>L F>L F<L F<L F<L
fit 4529 26,50 0,18| 56,05 23,83 0,16 5506 27,06 0,17 46,21 17,34 0,16/ 50,39 19,70 0,19 52,64 20,56 0,20
Nyelvhelyességlany 44,79 26,31 0,17| 56,00 23,21 0,15/ 51,15 26,81 0,17| 48,60 17,58 0,14| 54,15 20,47 0,17| 58,20 21,60 0,17
n.s. n.s. F>L F<L F<L F<L
fit 63,74 20,31 0,14| 66,70 19,17 0,13| 64,02 19,66 0,13/ 69,36 19,92 0,18/ 52,92 23,55 0,22 49,64 17,88 0,17
Ha"‘e?trttgszg"eg lany 60,95 20,34 0,13| 63,79 19,79 0,13| 60,16 18,61 0,12| 71,29 19,83 0,16| 55,14 22,99 0,19| 50,81 18,41 0,15
F>L F>L F>L F<L F<L F<L
it 57,50 31,56 0,22| 58,74 33,15 0,22| 62,67 32,33 0,21] 41,86 32,54 0,30 4548 33,36 0,32| 47,33 33,60 0,32
iraskészség lany 62,65 30,28 0,20| 63,02 32,18 0,21| 67,23 30,86 0,19| 52,51 33,05 0,26 56,60 32,98 0,27| 59,05 32,78 0,26
F<L F<L F<L F<L F<L F<L
fit 63,46 26,15 0,18| 66,10 26,63 0,18] 67,18 27,03 0,17 58,65 26,53 0,24 60,78 27,26 0,26 62,09 27,24 0,26
Beszédkészséglany 66,21 26,09 0,17| 68,97 26,54 0,17| 70,33 26,33 0,16| 66,03 26,34 0,21| 68,11 26,75 0,22| 69,59 26,71 0,21
F<L F<L F<L F<L F<L F<L
fit 62,33 20,21 0,13| 61,01 22,31 0,15 6530 22,67 0,15/ 58,26 20,43 0,19 54,04 22,04 021 53,62 21,27 0,21
Telies vizsga lany 61,58 20,41 0,14| 61,61 21,96 0,14/ 6509 22,01 0,14/ 63,75 20,56 0,16/ 59,72 22,05 0,18| 59,79 21,63 0,17
F>L F<L F>L F<L F<L F<L

JelolésekF: fia, L: lany; >/< szignifikAnsan nagyobb/kigebrték (p<0,001); n. s.

nem szignifikans.
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14. melléklet. A teljesitmények atlaga, szorasalasipusok szerinti bontasban az emelt szuiesgan angolbol és némétb

Angol

Német

2007

Vizsgarész Iskolatipus

2008

2009

2007

2008

2008

Std.

Atlag Szorés hiba

Atlag Szoéras

Std.
hiba

Atlag Széras

Std.
hiba

Atlag

Sz6ras

Std.
hiba

Atlag

Sz6ras

Std.
hiba

Atlag

. . Std.
Szoéras hiba

gimnazium 69,61 21,13
szakkodzépiskola61,02 21,87

0,45
0,73

Olvasott sz6-
veg értése

71,64
65,10

16,04
15,84

0,34
0,57

70,66
62,31

20,08
21,43

0,39
0,69

80,37
72,55

20,08
22,16

0,63
0,90

83,35
79,90

12,15
14,93

0,39
0,65

90,50
86,33

9,31
10,19

0,27
0,40

0,40
0,65

_ gimnazium 69,57 18,88
Nyelvhelyesség )
szakkdzépiskola61,28 19,56

70,44
63,09

17,06
17,26

0,34
0,57

64,17
56,23

16,97
16,64

0,33
0,54

71,23
64,13

16,89
17,29

0,53
0,70

67,68
61,67

17,86
18,23

0,57
0,79

67,59
59,37

16,83
15,36

0,50
0,61

gimnazium 79,48 12,39
szakkdzépiskola75,22 13,37

0,264
0,45

Hallott széveg
értése

78,84
73,82

14,93
15,99

0,33
0,53

74,66
66,88

18,09
18,42

0,35
0,59

70,38
64,21

17,19
16,69

0,54
0,67

76,55
71,92

17,79
19,76

0,56
0,86

81,32
76,18

13,70
13,99

0,40
0,55

gimnazium 76,86 17,12
szakkdzépiskola69,66 19,13

0,364

iraskészség 064

76,52
69,75

17,57
19,21

0,37
0,63

78,41
72,03

16,07
17,47

0,32
0,54

69,01
58,32

24,23
26,53

0,75
1,07

76,38
72,57

20,10
21,87

0,64
0,95

73,89
67,51

21,23
21,92

0,63
0,86

0,49
0,82

gimnazium 71,08 23,35
Beszédkészség )
szakktzépiskola60,55 24,58

73,80
63,80

22,69
24,78

0,48
0,82

74,29
64,59

21,61
24,56

0,42
0,79

73,17
61,75

23,63
28,20

0,74
1,14

76,38
70,30

21,09
22,57

0,67
0,98

78,52
67,01

20,66
23,89

0,61
0,94

0,32

. ) gimnazium 73,00 15,28
Teljes vizsga
0,54

szakk®zépiskola65,21 16,17

73,92
66,78

14,61
14,95

0,31
0,49

72,10
64,08

15,55
16,28

0,31
0,52

72,51
63,85

16,89
18,27

0,53
0,74

75,76
70,96

14,42
16,12

0,44
0,70

78,03
70,96

13,43
13,71

0,40
0,54

MegjegyzésA gimnaziumban és szakkdzépiskolaban tanuld di&kaotti kilonbségek szignifikAnsak p<0,001 szinte
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15. melléklet. A teljesitmények atlaga, szorasaehesmerinti bontadsban az emelt szivizsgan angolbol és némétb

Angol Német
Vizsgarész  Nem 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Atlag Szoras ;Ldé Atlag Szoras ;Ldé Atlag Szoras r?ii)dai Atlag Szoras ;Ldé Atlag Szoras r?ii)dai Atlag Szoras ;Ldé
~ fiu 70,27 20,34 0,5470,39 1590 0,40 71,40 20,26 0,50 78,89 20,88 0,91 82,21 13,68 0,62 89,67 9,66 0,41
O'Vazatéssgo"egmny 6549 22,64 0486851 16,97 0,37| 6569 21,36 0,44 77,18 21,58 0,60, 81,59 13,69 0,40 88,43 10,16 0,27
F>L* F>L* F>L* n.s. n.s. FoL**
fil 69,09 18,63 0496874 17,23 0,44 62,78 17,99 0,44 70,39 17,43 0,76| 65,559 18,97 0,86 63,58 18,09 0,77
Nyelvhelyesség lany 66,10 20,18 0,4366,98 18,00 0,39 60,89 17,11 0,35 68,29 17,56 0,49 64,92 18,61 0,54/ 64,52 16,88 0,45
F>L* F>L** F>L* F>L** n.s. n.s.
fit 80,38 11,60 0,3179,02 1533 0,39 74,96 18,00 0,44 69,35 16,99 0,74| 76,52 18,35 0,83 79,45 14,54 0,62
Ha"‘e?trttgszg"eg lany 76,92 13,68 0297513 1583 0,34 69,97 19,01 0,39 67,92 17,53 0,49 73,41 19,35 0,56 79,10 14,16 0,38
F>L* F>L* F>L* n.s. F>L** n.s.
fia 72,78 18,57 0,4971,11 1926 0,49 7524 17,16 0,42 60,92 26,67 1,16| 70,64 21,80 0,99 66,91 23,89 1,02
iraskészség lany 76,16 17,71 0,3776,21 17,70 0,38 77,32 16,61 0,34 66,65 25,20 0,70| 75,90 20,72 0,60 72,20 21,83 0,59
F<L* F<L* F<L* F<L* F<L* F<L*
fil 68,04 24,04 0,6469,45 2429 0,62 71,57 2357 0,58 67,17 26,21 1,14 71,63 23,53 1,07] 71,69 24,62 1,05
Beszédkészséglany 69,25 24,39 0,5270,39 24,22 0,52 70,64 23,18 0,47| 69,90 26,15 0,73 74,06 22,30 0,65 74,35 22,79 0,61
n.s. n.s. n.s. F<L** F<L** F<L**
fia 71,79 1528 0407143 1511 0,38 70,85 16,22 0,40, 69,01 17,89 ,780 72,98 15,68 0,71 73,92 15,05 0,64
Telies vizsga lany 70,45 16,64 0,3571,10 1559 0,34 68,58 16,55 0,34 69,66 18,18 ,508 73,67 1580 0,46 75,39 14,20 0,38
F>L** n.s. F>L* n.s. n.s. n.s.

JelolésekF: fiu, L: lany; >/< szignifikansan nagyobb/kigeérték (*p<0,001; **p<0,05); n. s. nem szignifiln
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16. melléklet. 2006. évi kdzépséinEmet erettségi olvasott szoveg értése feladatlap
itemeinek jellem#

Feladat Item Nehézségiindex  Standard hiba Infigapeéter  Diszkriminacio

1 -2,78 0,065 1,04 0,08
2 -1,58 0,060 1,02 0,21
3 -0,76 0,055 0,95 0,40
1 4 -0,34 0,053 0,93 0,42
5 -1,59 0,060 0,99 0,24
6 -1,58 0,060 0,99 0,25
7 -1,17 0,058 1,02 0,25
8 0,41 0,050 0,96 0,46
9 0,49 0,050 0,94 0,49
10 0,74 0,049 1,06 0,38
11 0,86 0,049 0,99 0,47
2 12 291 0,052 0,94 0,42
13 2,33 0,050 1,02 0,37
14 -0,14 0,052 1,06 0,33
15 0,40 0,050 0,87 0,57
16 1,41 0,048 1,08 0,36
17 -0,52 0,054 0,97 0,36
18 -0,45 0,054 0,99 0,34
19 -1,60 0,060 0,94 0,33
3 20 0,59 0,049 1,08 0,35
21 0,54 0,050 1,32 0,13
22 0,55 0,049 1,01 0,41
23 -0,87 0,056 0,91 0,46
24 1,34 0,048 0,95 0,51
25 0,84 0,262 1,02 0,41
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17. melléklet. 2006. évi kozépsiinEmet erettségi hallott széveg értése feladatlap
itemeinek jellem#

Feladat Item Nehézségiindex  Standard hiba Infiapeéter  Diszkriminacio
1 -1,27 0,069 1,04 0,25
2 -2,54 0,081 1,07 0,18
3 -0,95 0,066 1,09 0,28
1. 4 0,79 0,056 0,99 0,45
5 -0,77 0,065 1,00 0,36
6 -0,45 0,062 1,18 0,19
7 -1,61 0,073 1,07 0,21
8 2,52 0,059 1,08 0,34
9 1,28 0,056 0,97 0,49
10 -1,02 0,067 0,99 0,39
2 11 -0,80 0,065 0,98 0,41
12 2,47 0,059 1,06 0,36
13 -2,48 0,081 1,02 0,20
14 -1,77 0,074 1,01 0,28
15 1,95 0,056 1,01 0,41
16 -1,01 0,067 0,89 0,44
17 0,44 0,057 0,97 0,45
18 1,58 0,056 1,03 0,40
3 19 191 0,056 1,02 0,45
20 0,87 0,056 0,93 0,46
21 1,75 0,056 0,88 0,51
22 1,61 0,056 0,95 0,48
23 -1,59 0,073 0,99 0,31
24 -0,91 0,308 1,02 0,31
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18. melléklet. 2006. évi kdzépsdinemet erettségi nyelvhelyesség feladatlap iterkeine

jellemai
Feladat Item Nehézségiindex  Standard hiba Infiapeéter  Diszkriminacio
1 -0,17 0,049 1,01 0,35
2 -1,51 0,056 1,11 0,11
3 1,18 0,048 1,17 0,14
1. 4 -0,58 0,051 0,91 0,43
5 -0,38 0,050 1,00 0,37
6 -2,20 0,060 0,95 0,32
7 -0,55 0,051 1,00 0,33
8 -0,22 0,050 1,01 0,33
9 -0,42 0,050 0,99 0,37
10 0,93 0,047 0,96 0,40
11 -0,45 0,051 0,94 0,44
2 12 0,05 0,049 0,97 0,44
13 -1,49 0,056 1,04 0,21
14 0,25 0,048 0,97 0,37
15 -1,40 0,056 1,07 0,14
16 -1,02 0,053 0,88 0,47
17 -1,11 0,054 1,08 0,25
18 0,64 0,048 0,88 0,54
19 0,55 0,048 1,00 0,37
3 20 -0,60 0,051 1,09 0,25
21 0,34 0,048 1,09 0,31
22 1,07 0,048 1,04 0,30
23 0,57 0,048 0,92 0,47
24 -0,77 0,052 0,90 0,43
25 2,34 0,051 1,06 0,23
26 0,81 0,047 1,11 0,23
4 27 1,48 0,048 1,00 0,35
28 1,10 0,048 0,98 0,39
29 0,04 0,049 0,95 0,43
30 1,53 0,273 0,92 0,45
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19. melléklet. A nyelvi komponensekhez tartoz&e&ldsi szempontok karakterisztikus
gOrbéi

Valdszinliség

5 4 3 2 -1 (0,0) 1 2 3 4 5 6
Képességszint (logit)
Az elg feladat szokincs, kifejezésmadd értékelési szempoakterisztikus gorbéje

P(0)

0,9

r

0,8

r

P(5)

0,7
0,6
0,5

Valésziniiség

04
0,3
0,2

0,1

5 4 -3 2 -1 (00 1 2 3 4 5 6
Képességszint (logit)

Az elg feladat nyelvtan, helyesiras értékelési szempamatkkerisztikus gorbéje

Valdsziniiség

&5 -4 -3 -2 -1 (0,0 1 2 3 4 5 6
Képességszint (logit)

A masodik feladat szokincs, kifejezésmod értékstésnpont karakterisztikus gorbeéje
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20. melléklet. A szévegalkotas értékelési szempdatakterisztikus gorbéi

1
0,9 P(0) P(3)
0,8
0,7
05 P(2)
05 P(1)

0,4

Valdszinliség

0,3
0,2

0,1

5 -4 3 2 1 (0,0 1 2 3 4 5 6
Képességszint (logit)

Az elg feladat szbvegalkotas értékelési szempont kaiaktius gorbéje

1 P(0)

0,9

P(5)
08
0,7
06
05

Valdszinliség

0,4
0,3
0,2

0,1

5 4 3 2 1 {00 1 2 3 4 5 6
Képességszint (logit)

A masodik feladat szovegalkotas értékelési szenkpoaitterisztikus gorbéje
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21. melléklet. A kommunikativ komponensekhez taéidekelési szempontok
karakterisztikus gorbéi

1

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

r

Valdszinliség

0,4
03
0,2

0,1

5 4 -3 5 -1 (0,0) 1 2 3 4 5 6
Képességszint (logit)

Az elg feladat tartalom értékelési szempont karakteks®tigorbéje
1

P(0)

0,9 P(Z)

0,8

0,7

06

0,5
(1)
0,4

Valdsziniiség

03
0,2

0,1

5 4 3 2 1 (00 1 2 3 4 5 6
Képességszint (logit)

Az elg feladat formai jegyek és hangnem értékelési szenkaoakterisztikus gorbéje
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22. melléklet. A teljes kéfitV faktoranalizise soran létrej6tt faktorok korrel@s matrixa

Faktor
Faktor
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Atanarok nézetei a vizsga jeléségéél
2. Avizsga kdvetkezményeivel kapcsolatos n.s. 1

attitid ok
3. Atanoréra valo felkésziléssel kapcsolatos n.s. 0,38* 1

attittidok
4. A vizsga nyelvoktatasi gyakorlatra kifejtett n.s. 0,17+ 0,18* 1

hatasaval kapcsolatos nézetek
5. Az eredményes tanitasi médszetkialakitott n.s. n.s. n.s. n.s. 1

nézetek
6. A vizsga és a tanitasi gyakorlat kozti kapcsolat  n.s. n.s. n.s. n.s. 0,61* 1

kialakitott nézetek
7. Avizsga és az oktatas tartalma kozti kapcsolat  n.s. n.s. n.s. n.s. 0,43* (0,33* 1

kialakitott nézetek
8. Avizsga és az osztalytermi értékelési eljarasol 0,23** n.s. n.s. n.s. n.s. 0,16* 0,22* 1

kozti kapcsolatrol kialakitott nézetek
9. A klasszikus tesztelmélet josagmutatdinak n.s. n.s. n.s. n.s. 0,17* ns. 0,27** 0,21* 1

fontossagardl kialakitott nézetek
10.A kommunikativ tesztelés josagmuatéinak 0,23* 0,18 0,26* 0,33* 0,23* 0,18* 0,43* 0,28** 0,36** 1

fontossagarol kialakitott nézetek
11.A validitas fontossagardl kialakitott nézetek n.s. 0,19* 0,17* n.s. n.s. n.s. n.s. ns. 0,25* 0,25% 1
12.A tanarok nézetei a vizsgafeladatok oktatasi 0,18* 0,19* n.s. 0,21* n.s. n.s. n.s. n.s. 0,20* 0,25** 0,24* 1

folyamatban val6 felhasznalasanak céljairél

Jelolések** p<0,01; *p<0,05; n.s. nem szignifikans.

205



23. melléklet. Az iskolai gyakorlatban alkalmazaittkonyvek és feladatgjyemények

gyakorisaga
Angol Német
Tankényvcim Hasz,nélék Tankényvcim Hasz,nélék
szama szama
Challenge 2 Abiturtraining 13
Channel 3 Blick Mittelstufe 2
Channel Your English 6 Delfin 7
Enterprise 6 Deutsch mit Grips 3
Exam Excellence 9 em Bruckenkurs, Hauptkurs 3
Finals 1 Geni@l 2
First Cerficate Star 3 Grunes Licht 1
Headway-sorozat 3 Pinpong Neu 2
Matrix kdnyvek 8 Schrittweise
Matura 5 Sowieso
New English File sorozat 17 Start Neu 10
New Headway-sorozat 3 Tangram 12
New Opportunities-Pre-Intermediate 3 Tangramuakt 1
Opportunities 3 Unterwegs 15
Snapshot Elementary 1 Wortworterlich 2
Twenty but one
Upstream 1
Osszesen 78 Osszesen 76
Angol nyelvi érettségire felkészfeladatgyijtemény szetije és cime Hz;izérllr?;ok
Alderson, J. C. és Cseresznyés, M. (90080 Europe: Repare for modern english exar 4
Reading and Use of Englishieleki Laszl6 Alapitvany, Budapest
Bajnoczi Beatrix és Kirsi, Haavisto (200888 kérdés és valasz angol nyéhdzdbel 1
nyelvvizsgara késziknek Maxim Kényvkiadd, Szeged.
Batar Levente (2005)Késziiljink az Gj érettségire! Angol irasbeli gydatok Nemzeti 6
Tankényvkiadd, Budapest.
Bukta Katalin, Grof Szilvia és Sulyok Andrea (200B)prébaérettségi angol nyelib 11
Maxim Koényvkiad6, Budapest
Harrison, Mark; Whitehead, Russel (2007): OxfordtEségi FelkészitTesztek Kbzép- és 14
Emelt (+Cd) Oxford University Press, Oxford
Hevesi Katalin, Pusztai Balazsésziljink az (j érettségire! Angol szobeli gyaiok — 1
emelt szintNemzeti Tankdnyvkiadd
Magyarics Péter (2004Késziiljiink az Uj érettségire! Angol feladatsodkemzeti Tan- 30
kényvkiad6, Budapest.
Mitchell, H.Q. (2007)Matura Plus 2 Student's BodkM Publications — ELT Hungary, 4
Budapest.
Osszesen 71
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A 23. melléklet folytatasa

Német nyelvi érettségire felkégzitladatgyijtemény szetije és cime Hzigrr]nag)k
Husztiné Varga Klara (2007Plusz 7 prébaérettségi német nyeéivkizépszintMaxim 9
Kiado, Szeged.
Lazar Gyorgyné (2004Készlljink az Uj érettségire! Német feladatsordizdpszint. 20
Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest.
Maros Judit (2006)Abitraining OberstufeNemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest. 5
Péntek Bernadett (2002/200&K5zépfoku kurzuskényv a német szébeli vizsddwedwest, 4
Gyor.

Péntek Bernadett és Husz Anikod (2002/20088met kdzépszint érettségi komplett feladat- 3
sorok Nordwest, Gyr.

Rixer Marta és Sominé Hrebik Olga (2008 )probaérettségi német nyefilb- kozépszint 16
Maxim Kiado, Szeged.

Somlé Katalin (2007)Német irdsbelgyakorlatok.Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest. 5
Somlé Katalin (2007)Késziljink az 0] érettségire. Abiturtraining Migtlfe Nemzeti 3

Tankényvkiadd, Budapest.

Osszesen 65
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