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A PISA-eredmények napvilagra keriilése idordl idore az oktatas eredményességére és hat-
terére iranyitja a szakma ¢és a kdzvélemény figyelmét: vajon mi az oka, hogy az egyik
orszag sikeresebb, mint a masik? Atfogd nemzetkézi kutatasok helyezték fokuszba e kér-
dést az Osszehasonlitd pedagogia szemszogébodl (Barber & Mourshed, 2007; Mourshed,
Chijioke, & Barber, 2010), kutatok sokasaga tarta fel és tette kozismertté a finn jellegze-
tességeket, a finn csodat, majd a 2012-es PISA-mérésben Esztorszag is a legjobbak kozé
kertilt (OECD, 2014). Az eltelt id6 ellenére az észtorszagi oktatassal kapcsolatban egy-
elére nagyon kevés informacié érhetd el magyar nyelven.

Ezt a hianyt kivanta csdkkenteni 2014-ben megkezdett kutatasunk (T6th, 2015), mely
az észt és a magyar oktatas eredményeit allitotta fokuszba, kiilonds tekintettel a tanulok
kozotti killonbségek mértékére és okaira. A kutatas elsé szakaszanak célja az volt, hogy a
magyar oktataskutatok és pedagogusok szamara a legautentikusabb modon — észt és angol
nyelvii, eredeti forrasokra épitve — képet adjon az ,,&szt csodardl”, bemutassa az oktatas
alappilléreit, hat6 tényezo6it a tanuloi teljesitmények kozotti kiilonbséget kdzéppontba he-
lyezve. A masodik szakaszban valaszt kivantunk kapni arra a kérdésre, hogy miként értel-
mezik és milyen hatasoknak tulajdonitjak ezeket az eredményeket az észt oktataskutatok,
a létrejottiikben jelentGs szerepet jatszo pedagdgusok, illetve milyen modszereket alkal-
maznak a tanorakon.

Jelen tanulmany e nagyobb kutatas elsd, leiro, dsszefiiggéseket feltaro szakaszat mu-
tatja be. A magyar €s az észt oktatasi rendszer dsszehasonlitasat 20. szazadi jellemzdik és
torténelmiik kdzotti parhuzamok és az elmult két évtized oktatasi reformtdrekvései tették
indokoltta, am felvetddik a kérdés: érvényesek-e ma is ezek az alapok, lehet-e, célszerii-e
egy blokkba tartozoként kezelni a két orszagot. Tanulmanyunk arra keresi a valaszt, hogy
milyen az észt oktatasi rendszer, azonosithatok-e a kiilonbségek hatterében allé vonasai,
ha igen, akkor ezek koziil melyeket lehetne a hazai oktatas fejlesztése érdekében fokuszba
helyezni.

A tanulmanyban az eredmények bemutatasat két nagyobb fejezetbe rendeztiik: az elsd
a magyar ¢és az észt vonatkozast nemzetkdzi vizsgalatokat, szamszer(i adatokat és az ada-
tokbol a magyar szakemberek altal eddig levont kovetkeztetéseket dolgozza fel roviden,
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kitérve arra is, mennyiben sorolhat6 a két orszag kozos régioba. A masodik, terjedelme-
sebb rész az észtorszagi oktatas jelenlegi helyzetét mutatja be a tanulok teljesitménye ko-
zotti kiilonbségekre helyezve a hangsulyt, illetve megvilagitva azt a torténelmi, tarsadalmi
problémat, ami a tanul6i kiilonbségek hatterében meghtuzodik. A tanulmany végén kité-
riink az észtek jelenlegi megoldasi kisérletére, illetve az észt oktatas tarsadalomban betdl-
tott szerepére is.

A kutatas jellemzoi

Kutatasunk az 6sszehasonlitd pedagogia égisze alatt sziiletett, két orszag oktatasi jelensé-
geinek problémacentrikus 6sszehasonlitasat végeztiik el. Gordon Gydri (2004) alapjan
munkank kulturkozi pedagdgiai témajunak tekinthetd, hiszen figyelembe veszi a kulturalis
kiilonbségeket is az 6sszehasonlitds soran, mig a nemzetkdzi pedagogiai kutatasok 14to6-
korébdl ez a nézopont altaldban hianyzik.

A teljes kutatas kombinalt kutatasi stratégiara épiilt, azonban tanulmanyunkban csak
az els6 szakaszt mutatjuk be, ami kvalitativ szemléletli. A tarsadalomtudomanyban az
1950-es évektdl kezdddden alakult ki az addig egyeduralkodé pozitivista-objektivista tu-
domanyszemlélet mellett ez a paradigma (Sallay, 2015, p. 9), de altalanos elfogadottsaga
a tudomanyos vilagban évtizedekkel kés6bb valdsult meg. Hazank pedagdgiai kutatdsaban
az ezredforduld kornyéke ota alkalmazzak (pl. Szabolcs, 2001). Témank szempontjabol
ez a szemlélet tiint a legalkalmasabbnak ismert negativumai ellenére, tobbek kozott azért,
mert megengedi a kutatd konstruktivista (egyben relativista-szubjektivista) szemléletét
(Lincoln & Guba, 2000), hiszen a valdosagot feltard és megért6 kutatd személyisége és a
valosag nem valaszthatd ketté. Bar minden kutato torekszik az objektivitasra, megbizha-
tosagra, de értékeit és beallitodasat sziikségszerlien tartalmazza a kutatasi folyamat és az
eredmények interpretalasa is (Daly, 2007). Kutatasunkban sor kertilt a kvalitativ kritéri-
umbkatalogus alkalmazasara. Az eredmények szubjektiv értelmezésének csdkkentéséhez
az eredeti kutatast 01j szakért6 bevonasa egészitette ki.

A kutatas folyamata és a mintavétel egymasra épiil szakaszokbdl allt, az adatok gyij-
tését azok telitddésekor fejeztiik be. Elmélet iranyitotta mintavételt alkalmaztunk, amit a
kutatasi kérdés megfogalmazasa és az elemzés soran felmeriild szempontok alakitottak.

Munkank mddszertanilag részben deduktiv (analitikus) jellegii (Szabolcs, 2001, p.
106-112), részben a kvalitativ dokumentumelemzés (Nadasi, 2011). Kutatasi dokumen-
tumnak — Nadasi (2000, p. 317) meghatarozasat figyelembe véve — tekintiink ,,minden
olyan [...] anyagot, amely [...], a pedagdgiai kutatas szamara tanulsagos”. Ebben az ér-
telmezésben barmilyen forras kutathaté (nem kizar6lag a nyomtatott, tudomanyos), mely
segiti a jelen megértését. Igy keriiltek gorcsd ala az észt és az angol nyelvii — Magyaror-
szagon nem ismert — publikdciokon kiviil sajtdanyagok, irott és radidinterjuk, ppt-k és
blogbejegyzések is.

A kvalitativ dokumentumelemzés holisztikus, strukturalatlan és intuitiv modszerii
elemzést tett lehetové (Santha, 2009). Az adatelemzés Grounded Theory modszerrel zaj-
lott (Corbin & Strauss, 2015). A nyilt kodolast kovetd elméleti kodolas soran értelmezési
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keretrendszert alakitottunk ki, melyhez tovabbi pro és kontra dokumentumokat is keres-
tink. Az elemzés a kutatdssal egy id6ben, azzal parhuzamosan haladt (Corbin & Strauss,
2015; Sallay, 2015, p. 13-14.). A kutatasban helyet kapott a folyamatelemzés modszere
is, hiszen az észt oktatasi rendszer jelen eredményei nem értelmezhetdk Esztorszag 20.
szazadi torténelmi, oktatasi hatterének ismerete nélkiil.

Az észtorszagi tanulodi teljesitmények kozotti kiilonbségek a magyar
nyelvii oktatasi szakirodalomban

A fejezet elso része attekintést nytjt arr6l, hogy vannak-e olyan magyar és észt részvételli
nemzetkozi vizsgalatok, amelyek a PISA-kutatasoknal korabbi informaciokat szolgaltat-
nak a tanulok teljesitménye kozotti kiillonbségekr6l, hiszen e kiilonbségek alakulasa nyil-
vanvaloan a PISA-kutatasokat megel6z6, hosszabb folyamat eredményei. A kdvetkezok-
ben a PISA eredményeinek 2006-t0l torténd Gsszevetésére keriil sor, ami objektiv alapot
teremt a két orszag oktatasi rendszerének dsszehasonlitasahoz. A fejezet célja a késobbi —
észt és angol nyelvii forrasokra épiilé — dokumentumelemzés magyar olvasoéi szamara rele-
vans és magyar nyelven nem hozzaférhetd forrasok kivalasztasanak elésegitése.

Magyar és észt vonatkozasi nemzetkozi vizsgalatok

Els6ként a magyar pedagogiai szakirodalomban jelenleg elérhetd észtorszagi eredmé-
nyeket tekintettiik at, kiilonos figyelmet forditva a tanuldi teljesitmények kozotti kiilonb-
ségekre. A szamszeril adatokat, illetve az 6sszehasonlitasi lehet6ségeket kinalé nemzet-
kozi méréseket és idépontjaikat az 1. tablazat tartalmazza.

Magyarorszag és Esztorszag a 2006-0s PISA-mérésig csak elszortan vett részt egyide-
jlleg nemzetkdzi felméréseken. 1999 6ta a PISA-kutatasokon kiviil harom olyan felmérés
volt, ahol mindkét orszag azonos évben szerepelt, am ezek a kutatasok nem koncentraltak
a tanulok és iskolak teljesitménye kozotti kiilonbségek kimutatasara. A TALIS-vizsgalat-
ban nem tanulokat, hanem pedagogusokat vizsgalnak.

2006 elédtt az IEA Civic Education Study 1999-es felmérése volt az els6 olyan nemzet-
kozi kutatas, amelyen egyidejiileg vett részt Magyarorszag és Esztorszag. Ennek a kuta-
tasnak azonban nem volt célja a tanuldk tanulmanyi teljesitményének vizsgalata, sem a
szociokulturalis hattertik és tanulmanyi teljesitménytik k6zotti dsszefiiggés kutatasa, igy
kovetkeztetéseket erre vonatkozdlag nem lehet levonni az IEA-nak errdl a kutatasrol ké-
sziilt 6sszefoglalojabol. Csapo, Molnar és Kinyo (2009) megjegyzik, hogy az IEA-vizsga-
latok minden elérhet adatbazisat felhasznaltak (1997, 2001, 2003, 2004, 2005, 2008), és
az eredményeket 0sszehasonlitottdk a PISA-vizsgalatok eredményeivel is. Az IEA 1999-
es CivEd eredményeit — melyben mind az észtek, mind a magyarok részt vettek — nem
targyaljak részletesebben, igy itt sem talalhatok 2006 eldttrél szold, szamszerli parhuza-
mokat vizsgald adatok. Esztorszag az 1999-es CivEd felmérést 2009-ben megismételte,
ekkor azonban Magyarorszag nem vett részt a vizsgalatban.
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1. tabldzat. Nemzetkozi vizsgdalatok Magyarorszag és Esztorszdag részvételével
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Reészvétel
éve

CivEd (IEA)

PIAAC

PISA
(OECD)

PIRLS
(IEA)

TALIS

TIMSS
(IEA)

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

M-+E

M

M+E

M+E

M+E

M+E

2010
2011 , M M
2012 M+E
2013 E
2014
2015 M+E

Megjegyzés: M: Magyarorszag, E: Esztorszag; CivED: Civic Education Study; IEA: International Association
for the Evaluation of Educational Achievement; PIAAC: Programme for the International Assessment of
Adult Competencies; PISA: The Program for International Student Assessment; OECD: Organisation for
Economic Cooperation and Development; PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study; TALIS:
Teaching and Learning International Survey; TIMMS: Trends in International Mathematics and Science
Study

A Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010 kiadvany tablazataiban elvétve jelenik meg
Esztorszag (Balazs, Kocsis, & Vagé, 2011, p. 358-362). Ennek az lehet a magyarazata, hogy
az orszagos jelentés a nemzetkozi eredményeket tekintve nagyrészt az OECD Education at a
Glance, 2010 tanulméany mutatoira timaszkodik, melyben alig szerepel Esztorszag, hiszen
csak 2010 juniusdban kapott meghivast csatlakozasra az OECD-orszagok korébe, és csak
ugyanezen év decemberében csatlakozott a szervezethez. Kivétel ez aldl az a néhany tab-
lazat (Balazs, 2011, p. 463—464., 500—501), amelyben az Education at a Glance 2010-es
tanulmanyban az EU-tagorszagok eredményeit hasonlitottak 0ssze, nem csak az OECD-
tagallamokét. Kivételt képeznek azok a tablazatok is, amelyek nem erre a tanulmanyra,
hanem a Creative Effective Teaching and Learning Environments: First results from
TALIS (2009), szintén OECD-tanulmanyra timaszkodnak, melyben a 2008-as magyar és
észt részvétellel lebonyolitott TALIS-vizsgalat eredményeit hasonlitjak dssze.

A két vizsgalt orszagot illetden tehat kevés olyan nemzetkdzi kutatasra timaszkodha-
tunk, amelyek Osszevethetd adatokkal szolgalnak a két orszag oktatasi rendszerérdl.
A PISA 2006 elétti idok felmérései pedig nem tartalmaztak a tanulok teljesitménybeli kii-
16nbségeire utald adatokat.
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Kiindulasi alapok a két oktatasi rendszer dsszehasonlitisahoz

A PISA-vizsgalatok magyar és észt adatai tekinthet6k 2006-t6] a magyar és az €szt
Osszehasonlitas kiindulasi alapjainak. Az alabbiakban azok a tablazatok és grafikonok ko-
vetkeznek (2. tablazat; 1-3. abra), amelyek alapjan jol lathatjuk a magyar és észt eredmé-
nyek kiilonbségeit.

2. tablazat. Magyarorszag, Esztorszdg, Finnorszdg és az OECD-dtlagdnak eredményei a
hdrom kézos PISA-felmérésen 2006 és 2012 kozott (pont)

Szovegértés Matematika Természettudomdanyok
2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
Magyarorszag 482 494 488 491 490 477 504 503 494
Esztorszag 501 501 516 515 512 521 531 528 541
Finnorszag 547 536 524 548 541 519 563 554 545
OECD-atlag 492 495 496 498 496 494 500 501 500

Forrasok: Balazsi, Ostorics, & Szalay, 2007; Balazsi, Ostorics, Szalay, & Szepesi, 2010; Balazsi, Ostorics,
Szalay, Szepesi, & Vadasz, 2013; Haridus- ja Teadusministeerium & Innove (2013, p. 2)

Orszagok

A 2. tablazatban 6sszehasonlitasi alapként a finn és az OECD-orszagok atlagat is je-
161tiik. Csap, Fejes, Kiny6, & Téth (2014, p. 118) tanulmanyukban igy nyilatkoztak Eszt-
orszagrol: ,,Az észtek, miutan elnyerték fiiggetlenségiiket, gyors oktatas-fejlesztési prog-
ramot valositottak meg, bevezették a finn oktatasi modell szamos elemét és megreformal-
tak a pedagogusképzést. A reformok eredményeként 2012-ben Esztorszag matematikabol
megel6ézte azt a Finnorszagot, amelyre mintaként tekintett.” A 2. tdblazat matematikara
vonatkozo adataibdl és a 2. abran szemléltetett tendenciakbol az is latszik, hogy az észtek
2012-es kétpontos eldnyét jelentdsen befolyasolta az is, hogy a finn eredmények a 2006-
o0s 548 pontrol 2012-re 519 pontra estek vissza.
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1. abra

A PISA-vizsgalatok szovegértési eredményei
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A harom tudasteriilet adatait dsszesité abrakon (1-3. abra) jol latszik, hogy a finn és
az észt eredmények szinte mar 0sszeérnek, ami csak részben kdszonhetd az egyre javuld
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2. abra

A PISA-vizsgdlatok matematikai eredményei
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3. dbra

A PISA-vizsgalatok természettudomanyi eredményei

észt eredményeknek, hiszen meghatarozo a finn eredmények romlasa is.

Az alulteljesito tanulok aranyat tekintve az észtek eurdpai és vilagszinten nagyon jo
helyen allnak, a 2012-es eredmények szerint Eurépaban mindharom tudastertileten az els6
helyen (3. tablazat).

A magyar ¢és az észt eredményeket 6sszevetettiik az alulteljesitod tanulok aranya alapjan
is (4. tablazat): az eltérések mar a 2006-os felmérések alkalmaval is jelentGsek voltak.
Azobta a szovegertési €s természettudomanyi eredmények szempontjabol az észt didkok-
nak még kevesebb szazaléka teljesit a PISA masodik szintje alatt, a magyaroknal viszont
jelent6s valtozas nem tortént, s6t a matematika terén lényegesen tobb az alulteljesitd ta-

nuld, igy a kiilonbségek a két orszag kdzott még markansabba valtak.
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3. tablazat. A PISA-felmérések sordn a 2. szint alatt teljesité tanuldk ardnya Esztorszag-
ban, és helyiik az eurdpai és a vildgszintii rangsorban

2006 2009 2012
Tudasteriiletek ,
ET% | Vilag | EU T% | Vilag | EU T% | Vilag | EU
Szovegértés 12,1 8. 3. 12,6 7. 2. 9,2 4,
Matematika 7.7 9. 4, 13,3 10. 3. 10,5 5.
Természettudomanyok 7,7 2. 2. 8,3 5. 2. 50 2.

Forrdasok: Haridus- ja Teadusministeerium & Innove (2013, p. 4)
Megjegyzés: ET: észt tanulok aranya %-ban; Vilag: viligszinten hanyadik hely; EU: eurépai szinten hanyadik
hely

4. tablazat. A PISA-felmérések sordn a 2. szint alatt teljesité tanuldk ardnya Esztorszdg-
ban és Magyarorszagon (%)

2006 2009 2012
Tudésteriiletek Magyar- E'szt: Magyar- E‘szt: Magyar- E’szt’-
orszag orszag orszag orszag orszag orszag
Szovegértés 20,6 12,1 17,6 12,6 19,7 9,2
Matematika 21,2 7,7 22,3 13,3 28,1 10,5
Természettudomanyok 17,7 7,7 14,2 8,3 17,8 5,0

Forrasok: Balazsi, Ostorics, & Szalay, 2007; Balazsi, Ostorics, Szalay, & Szepesi, 2010; Balazsi, Ostorics,
Szalay, Szepesi, & Vadasz, 2013; Haridus- ja Teadusministeerium & Innove, 2013

Magyar nyelven elérhet6 informaciok az észtorszagi oktatasrél — a szamokon til

A kovetkezOkben azt tekintjiik at, hogy mit emelnek ki a magyar oktatasi szakemberek
a szamszerl informaciok elemzésébol a ndvekvd figyelmet kapd észt oktatdsi eredmé-
nyekkel kapcsolatban. E fejezet és az idézetek funkcidja a jelenleg elérhetd informaciok
Osszefoglalasa, bevezetd a tanulmany masodik, észt (és angol) nyelvii forrasokat feldol-
g0z06 részéhez, melyek az észt oktatas hatterét vilagitjak meg.

Bar a korabban emlitett Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010 kevés szamszerti adatot
szolgaltat az észt oktatasrol, a szerzok felhivjak ra a figyelmet a Hattértényezok, szocio-
kulturalis mutatok fejezetben, hogy ,,Amig egy finn, egy észt vagy egy koreai diak sziilei
nyugodtan valaszthatjak barmelyik iskolat gyermekiik szamara, mert hasonld, j6 min6-
ségli oktatas folyik azok tobbségében, addig Magyarorszagon az iskolavalasztas kulcs-
problémava valt.” (Balazs et al., 2011, p. 360)

A 2006-0s, 2009-es és 2012-es PISA-felmérések jelentéseiben eléforduld, Esztorszég-
ra vonatkozé szdvegszerii utalasokban kozponti kérdés a finanszirozds is, ami alapjan
Esztorszag sorozatosan kitiinik a kutatasokban. A 2006-0s PISA-jelentés utolsé bekezdése
kovetendd példaként emliti: ,Esztorszag példat és biztatast jelenthet szamunkra abban a

321



Téth Viktoria és Hercz Maria

tekintetben, hogy a magyar gazdasaggal egy szinten all6 orszag is komoly eredményekre
képes, ha az oktatast stratégiai jelent6ségii nemzeti ligynek tekinti, és ennek megfeleld
pénziigyi forrasokat rendel hozza.” (Balazsi et al., 2007, p. 59). Itt fontos megjegyezni,
hogy 2000 és 2008 kozott Esztorszag befektetése az altalanos iskolai és kozépiskolai ok-
tatasba 60%-kal nott a korabbihoz képest, ebben a tekintetben az észtek az OECD-atlagnal
kétszer tobbet koltottek az adott idészakban az oktatasra. Ugyanebben az id6szakban a
felsGoktatasban is tobb jutott a hallgatokra, a 14%-0s OECD-atlaggal szemben 32%
(Haridus ja Teadusministeerium, 2011). Ahogyan arra azonban a PISA 2012-es 6sszefog-
laléja is felhivja a figyelmet, ez nem jelenti azt, hogy Esztorszag az adott idszakban 1é-
nyegesen tobbet koltott volna az oktatisra Magyarorszagnal: ,,Erdemes kiemelni Esztor-
szag példajat, amelynek oktatasi raforditasa és egy fore jutdo nemzeti jovedelme alig ha-
ladja meg Magyarorszagét, ugyanakkor minden teriileten kivaloan teljesit.” (Balazsi et al.,
2003, p. 75)

A finanszirozason tal a magyar forrasokban is megjelenik az, amire az észt oktatasi
szakemberek jelenleg a legbiiszkébbek, a mélyen az datlag alatt teljesitd tanulok rendkiviil
alacsony aranyara: ,,mig Magyarorszagon az ESCS-index hatasa az OECD-atlag feletti
(pl. PISA 2009: szovegértés), addig Esztorszagban ugyanez az OECD-4tlag alatti. A leg-
jobb és a leggyengébb tanulok 5%-at levalasztva az latszik Esztorszagban, hogy az egyen-
16tlenség kis foku, mivel a didkok zomének képessége viszonylag sziik tartomanyon beliil
mozog.” (Balazsi et al., 2010, p. 37).

A rovid, 6sszehasonlito jellegii emlitéseken tul csak néhany, egy-egy bekezdésnyi uta-
las jelent meg az észtekre vonatkozéan néhany tanulmanyban (pl. Csapo et al., 2014;
Totyik, 2014), illetve interjiban (pl. Ballai, 2014; Kadarné Fiilop, 2011). 2015 oktoberé-
ben az Eruditio Oktatdsi Zrt. szakembereinek munkaja volt az els6 — nagyrészt angol
nyelvii forrasokra timaszkodo — 6sszefoglald jellegii cikk az észt oktatasrol, ami a PISA-
eredményekbdl kiindulva érintette az észt diakok digitalis szovegértésbeli eredményeit és
az informacios technologia szerepét az oktatasban, a komprehenziv oktatast, a tehetség-
gondozast, attekintette az észt oktatasi rendszer felépitését, kitért annak alapjaira, ugyan-
akkor beszamolt az észt oktatas jelenlegi arnyoldalair6l is. Ezen kiviil magyar nyelven
még egy tanulmany (Kurucz, 2013) jelent meg a szakképzésrél, részben észt témaban.

Magyarorszag és Esztorszag: kozos régio?

Kutatasunk soran kozponti kérdésként meriilt fel, hogy milyen értelmezési keretben
hasonlitjuk Ossze az észt €s a magyar eredményeket. A PISA-jelentésekben a kovetkezd
elnevezések fordulnak elé: kelet-eurdpai térség (Balazsi et al., 2007, p. 56); a tdg értelem-
ben vett kozép-eurdpai orszdgok csoportja” (Balazsi et al., 2013, p. 43); a 2004-ben csat-
lakozott orszdgok” (Balazsi et al., 2013, p. 51). Mindez egyértelmiien mutatja, hogy né-
mileg kiilonb6z6 szempontok alapjan keriilt egy csoportba a két orszag.

A kategorizalasi probléméakhoz szervesen kapcsolodik Radé Péter (2013. december
3-i oktatasi blogbejegyzése, valamint Szalay Baldzs 2013. december 4-i reagéalasa ugyan-
ezen blogbejegyzésre azzal kapcsolatban, mely orszagokkal érdemes Magyarorszagnak
0sszehasonlitania magat. ,,Egy az eurdpai regionalis teljesitménymintakrol szol6 bejegy-
zésem konkluzidja az volt, hogy a magyar kozoktatas érvényes referenciacsoportja Kozép-
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Eurdpa. Kozoktatasunk teljesitményét tehat nem altalaban a fejlett orszagok vagy a mi-
énktdl erésen eltérd kontextusban miikodd oktatasi rendszerek teljesitményével érdemes
Osszehasonlitanunk, hanem sajat sziikebb régionk orszagaiéval.” (Rad6, 2013).

Ezzel egyiitt a fenti, PISA-jelentésekbeli kategoriakat latva valoban felmeriil a kérdés,
melyek ,,sajat sziikebb régionk” orszagai. Rad6 (2013) javaslatara, miszerint a nagyon jol
teljesité Lengyelorszagot érdemes lenne kiemelni ebbdl a csoportb6l, Szalay ugyanitt
(Rado, 2013) azt allitja, hogy: ,,Inkabb Esztorszdgot gondolom olyannak, amelynek kevés
koze van mar az egykori orosz-blokk, benne Kelet-K6zép-Eurdpa oktatasi hagyomanyai-
hoz.” (Rado, 2013). Ez a megjegyzés tehat arra utal, hogy kordbban még relevans volt
osszehasonlitani magunkat Esztorszaggal, napjainkra azonban az észtek méar nem tartoz-
nak ,,sziikebb régionk orszagai” kdzé. A ,keleti blokk™ orszagainak szerepébdl kilépve a
,,skandinav orszagokéhoz” sokkal inkabb hasonld oktatasi rendszert valositanak meg nap-
jainkban, téve ezt ugy, hogy legalabbis PISA-eredményeiket tekintve a finnekkel mar ko-
zel azonos szinten vannak. A tobbi szomszédos orszag, vagyis a skandinav orszagok, a
balti allamok, illetve Oroszorszag eredményei a 2012-es PISA-felmérések alapjan mar
nem érik el az észtek szintjét (Kund, 2013).

Osszegzés a tanulék kozotti kiilonbségekrél Magyarorszagon

Az észtorszagi helyzettel valé megismerkedés elbtt elséként azt tekintettiik at, hogy
milyen helyzetben van Magyarorszag a tanulok kozotti kiilonbségek terén, és mi huzodik
meg ezek hatterében (Csapo, 2002, 2003; Csapd et. al., 2009, 2014; Balazsi et al., 2007,
2010, 2013). Célunk azoknak a szempontoknak a megtalalasa volt, amelyek a kés6bbi,
Esztorszagra vonatkozo, észt és angol nyelvii dokumentumok elemzése soran relevansak
lehetnek a kutatas szempontjabol.

Egyértelmlien megallapithato, hogy a magyar tanulok (és iskolak) teljesitménye kozott
egyre novekszik a kiillonbség, amiben nagy szerepe van szelektiv oktatasi rendszeriinknek.
A hattérben tarsadalmi probléma huzodik meg, ami a kdzoktatasra is ranyomja a bélyegét,
és pusztan pedagogiai eszkdzokkel nem oldhato meg. A magyar iskolarendszer nem tudja
kezelni a tanulok szocidlis, gazdasagi és kulturalis hatterébdl eredd kiilonbségeket, hat-
ranykompenzacios képessége nem elégséges. Mivel az iskola mégis Iényeges szerepet jat-
szik, felvetédik a kérdés: ,,Milyen iskola(rendszer), milyen intézményhalozat tudja ellen-
stlyozni a tarsadalom, a csalad és az iskola funkcionalis zavaraibol ered6 kudarcokat, hat-
ranyokat, lemaradasokat, lemorzsolodasokat?” (Bardossy, 2000, p. 49). A magyar gazda-
sdg jovObeli problémaja — a PISA-eredmények alapjan — a mélyen alulteljesit6 tanulokkal
az, hogy 6k nem lesznek képesek megfelelni a munkaerépiac kihivasainak. A szakembe-
rek ezért egyetértenek abban, hogy a magyar iskola mély, gondolkodésbeli reformjara van
sziikség.

323



Téth Viktoria és Hercz Maria

Az észt oktatasi rendszerrdl és hatterérol szolo észt (és angol) nyelvii
forrasok dokumentumelemzése

A magyarorszagi helyzet f6bb tartalmi kategoridinak meghatarozasa utan végeztiik el az
észt (és angol nyelvil) dokumentumok elemzését, szem el6tt tartva az észtorszagi tanulok
teljesitménye kozotti kiilonbségeket €s hatteriiket. Az elsd részfejezetben a kdvetkezd
szempontok szerint mutatjuk be az eredményeket: (1) a PISA-kutatasok észtorszagi ered-
ményei észt szempontbdl, (2) a hagyomanyosan komprehenziv iskolarendszer és a szelek-
tivitas kérdése, (3) a tanulok teljesitménybeli kiilonbségei, illetve az iskolak teljesitménye
kozotti kiillonbségek. Ezt kdvetden kiemelten foglalkozunk az észt és orosz anyanyelvii
tanulok teljesitménye kozotti kiilonbségekkel és ezek tarsadalmi, torténelmi hatterével,
valamint az észt és orosz tannyelvil iskolak helyzetével. Kiilon részfejezetben foglalko-
zunk az oktatas hagyomanyosan kiilonleges helyzetével is az észt tarsadalomban, ami a
forrasok alapjan szintén meghatarozo.

PI1SA-eredmények és oktatasi problémak észt értelmezésben

Az iskolat, a finnekhez hasonléan, hétévesen kezdé és kilenc évfolyamos altalanos
iskolaba jar6 észt fiatalok — a nemzetkdzi felmérések alapjan a PISA-felmérésekhez valod
2006-0s csatlakozastol kezdédéen — egyre javuld eredményt érnek el. Az észtek eurdpai
szinten mindharom tudasteriileten az elsé helyen allnak a gyengén teljesité tanulok ala-
csony aranyat tekintve, de vilagszinten is jol: matematikabol az 6todik, szovegértésbol a
negyedik helyen, természettudomanyokbdl pedig masodikak a rangsorban (l. 3. tblazat).
A PISA-eredmények alapjan az észtorszagi diakok képességei megfelelnek a munkaerd-
piaci kdvetelményeknek, hiszen a tanuldok nagy tobbsége eléri legalabb a masodik szintet
mindharom teriileten (sz6vegértésbol 90,9%-uk, matematikabodl 89,4%-uk, a természettu-
domanyok terén 95%-uk). A didkok koriilbeliil kétharmada mindharom teriileten elérte a
harmadik szintet is, a fejlett orszagok minimalis szintjét.

Az észtek biiszkék a finnekéhez hasonld, a minden tanulénak egyenld esélyt biztositd
komprehenziv iskolarendszeriikre, ahol a tanulok teljesitménye nem fiigg 1ényegesen szo-
cialis hatteriikt6l. A kedvezdtlen szociookonomiai hatter(i tanuloknak tobb mint harmada
tartozik eredményeit tekintve a legjobbak kozé, azaz Esztorszagban magas a reziliens ta-
nulok aranya (Haridusministeerium & Innove, 2013).

A reziliens tanuldkkal kapcsolatban érdemes megnézni azt a felsorolast, ami a magyar
szakirodalomban is olvashat6 a 2012-es PISA-eredmények alapjan: ,,A reziliens tanuldk
aranya Europa legjobban teljesitd orszagaiban meghaladja az OECD-atlagot. Esztorszag-
ban 9,5%, Lengyelorszagban 8,5%, Finnorszagban 8,1%, Németorszagban pedig 7,7%.
Magyarorszagon a reziliens tanulok aranya 4,1%.” (Csapo et al., 2014, p. 125).

A szelektivitassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a PISA 2009 16. dbraja ugyan-
erre mutat r a szovegértés terén: Esztorszag itt a legkevesebb kiilonbséggel biiszkélkedd
finnek utan a 7. helyen all. Itt latszik az is, hogy a finn tanulok elsd szelekcidja 16 évesen
torténik meg, az észteké 15 évesen, a magyaroké azonban mar 11 éves korban (Balazsi et
al., 2010, p. 50). Azonban az esélyegyenldségen tal, a rendszert beliilr6l nézve, mégis
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kérdésként vetddik fel, hogy az észtorszagi komprehenzivnek tartott iskolarendszerben
van-e mégis szelektalas.

Az iskoldk kozotti kiilonbségek terén Maie Kitsing, az észt Oktatasi és Tudomanyos
Minisztérium (Haridus- ja Teadusministeerium) szakértdje szerint a két legnagyobb varos,
Tallinn és Tartu iskolai és a szigeteken talalhato iskolak kiemelkedd eredményeket érnek
el, ugyanakkor a megyekdzpontok iskolai joval szerényebbeket. Kitsing (2011) szerint ez
azt jelzi, hogy nem csupan a tanulokrol és képességeikrdl van sz9, hanem a tanarok és az
iskolai vezetés altal képviselt kiilonb6z6 stilust oktatasrol, oktatasi modszerekr6l is. Imbi
Henno, az észt Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium kozoktatasi osztalyanak szakértdje
kiemelte, hogy Esztorszdgban a 2009-es PISA-felméréskor az iskolaigazgatok 30%-a nyi-
latkozott Gigy, hogy valogatjak a jelentkezésnél a tanulokat, ugyanez az OECD-orszagok-
ban atlagosan 36% volt, Magyarorszagon viszont 87% (Henno, 2011).

A tanulok teljesitménye kozotti kiilonbség terén az észtek eurdpai elsék, am az iskoldk
teljesitménye kozott jelent6sebb kiilonbségek vannak. Kitsing (2011) a 2009-es PISA-
eredmények alapjan arra hivta fel a figyelmet, hogy Esztorszdgban vannak olyan iskolak,
ahol a tanuloknak kozel fele egyik vizsgalt tudomanyteriileten sem éri el az alapszintet, €s
ahol minden teriileten 440 pont alatt teljesitenck a didkok. Kiilonbségek vannak példaul
az iskolak elhelyezkedésétdl fliggden. A nagyvarosokban tanulok matematikaeredményei
2012-ben magasabbak voltak a vidéki iskolakban tanulokéhoz viszonyitva (sorrendben
534 és 509 pont), a kisvarosi tanulok eredményei pedig a kettd kozott helyezkedtek el (518
pont). Amikor a diakok szocio6konomiai hattere alapjan végeztek Gsszehasonlitast, a kii-
16nbség csokkent, de statisztikailag szignifikans maradt (Haridusministeerium & Innove,
2013, p. 4).

A 2012-es PISA-eredmények alapjan Jaak Aaviksoo, akkori észt oktatasi miniszter azt
hangstlyozta, hogy az észtorszagi iskolak kiilonbségei mind szintjiiket, mind finansziro-
zasukat és feltételeiket tekintve is til nagyok: ,,Az észt oktatasi rendszer abban az érte-
lemben biztositja az esélyegyenldséget, hogy nemzetkozi Gsszehasonlitisban a legkiseb-
bek a kiilonbségek az eltéré szociobkondmiai hatter(i diakok teljesitménye kozott. Az is-
kolak kozotti kiilonbségek azonban nagyobbak a megengedettnél. Esztorszagban vannak
olyan iskolak, amelyek k6z6tt a kiilonbség koriilbeliil 6tévnyi tanulasnak, tehat 200 pontnak
felel meg a PISA-6sszehasonlitasban. Ez megengedhetetlen szakadék.” (Kangro, 2013).

Az észt oktatasi rendszernek — a kiemelkedé PISA-eredmények ellenére — is vannak
drnyoldalai (Euriditio Oktatasi Zrt., 2015), melyek vilagosan kirajzolédnak az altalunk
tanulmanyozott észt nyelvii dokumentumok elemzésébdl is. A fent vazolt iskolak kozotti
kiilonbségen tul két, rendszerszintii probléma var megoldasra. Ezek egyike, a legjelentd-
sebbnek tekinthetd veszélyeztetd tényezd, az egyre jobban eloregedd pedagdgustdrsada-
lom. A pedagdgusszakma vonzerejének hianya a pedagdgusbérek rendkiviil alacsony
voltanak, ugyanakkor a palya viszonylagos nehézségének tudhato be (pl. Heidmets, 2014).
Tobbek kozott ezeket a koriilményeket nevezte meg Hercz (2008) is a tanari palya vonz-
erejét befolyasolo tényezok bemutatdsakor az EU tanarkutatasait elemezve. A masik f6
nehézség, hogy sokan még mindig tilsdgosan ismeretkézpontunak tartjdk az oktatast az
észt tannyelvii iskolakban is (Himma, 2016; Pealinn, 2015), megoldasként Esztorszagban
is a tanuloi kompetencidk még fokozottabb fejlesztését emelik ki célként, valamint a finn
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tapasztalatok alapjan a tantdrgykoziséget igyekeznek bevezetni a tanultak életszeriibbé -
tételére. A rendszert beliilrél szemlélve, e két arnyoldal talterhelt tanarokat és talterhelt
didkokat eredményez (Veisson & Ruus, 2007).

Az észt és az orosz anyanyelvii tanulok teljesitménye kozotti kiillonbségek

A kutatasok szerint — a finnekhez hasonloan — a kiilonb6z6 szociodkondémiai hatter
észtorszagi tanulok egyenld esélyekkel indulnak az oktatasi rendszerben, ugyanakkor a
kép mégsem teljesen egységes. Az IEA CivEd/ICCS 2009-es kutatasanak eredményeit
Idnurm, Kattai, Roos, & Toots (2011) mutattak be, 6sszehasonlitva a 2009-es CivEd ered-
ményeket az egyeb, észt részvételll nemzetkdzi kutatasokkal. Jelen kutatas szempontjabol
meghatarozé tényez6ként az hangsulyos, hogy mind a CivEd 1999, mind a TIMSS 2003,
mind a PISA 2006-os és 2009-es kutatas azt mutatja, hogy az orosz tannyelvii iskolak
diakjainak teljesitménye elmarad az észt tannyelvii iskolakban tanulok eredményeit6l
(Idnurm et al., 2011).

Ezt tdmasztja ala Gunda Tire, jelenlegi észtorszagi PISA-koordinator munkaja is,
melynek célja az észt és orosz anyanyelvii tanulok kozotti teljesitménybeli kiilonbségek
okainak felfedése volt. Tire (2011) dolgozatanak lényeges kérdései a kovetkezék voltak:
befolyasolja-e az orosz anyanyelvii tanulok szociookonomiai hattere a tanulok teljesitmé-
nyét, illetve befolyasolja-e az iskola a tanuldi teljesitményt. Kiemeli, hogy a 2009-es
PISA-eredmények alapjan az orosz tannyelvii iskolék tanuldi mindharom vizsgalt teriile-
ten gyengébb eredményt értek el, a tanulok kozotti teljesitménybeli eltérés kozel egy év-
nek felelt meg. A 2006-0s, illetve a 2009-es eredményekhez képest a 2012-es PISA-kuta-
tas pozitiv eredményekrbl szamol be ezen a téren is, hiszen az orosz tannyelvil iskolak
diakjainak teljesitménye hat év alatt vilagszinten is figyelemreméltdé médon javult. Ered-
ményeik ugyan még nem érik el észt anyanyelvii tarsaikéit, de teljesitményiik kétszeresen
javult az észt anyanyelviiekéhez képest (Haridusministeerium & Innove, 2013).

A gyengébb teljesitmény oka nem lehet nyelvi kérdés, hiszen az orosz tannyelvii isko-
lak orosz anyanyelvii tanuldi a PISA-teszteket oroszul oldottak meg. A masik logikus fel-
tételezés szerint e tanulok szociookonomiai hattere lehet kiilonboz0d, hiszen ilyen esetek-
ben, ahogyan Magyarorszagon is, kiillonbdz6 tanuloi teljesitmények lennének logikusak.
Tire (2011) szerint viszont Esztorszagban ez nem mérvadé, mivel a kutatisok azt a meg-
lep6 eredményt mutattak, hogy a szociodkondmiai statusz az orosz anyanyelvii tanulok
esetében még kevésbé befolyasolod tényez6, mint az észt anyanyelviieknél. Esztorszagban
tehat a kiillonboz6é anyanyelvii tanuldk hattere kozott nincs nagy kiilonbség, ezért Tire
(2011, p. 9) a kovetkezOket hangsulyozza: ,,Tekintetbe véve azt a koriilményt, hogy a ta-
nuldk tulnyomo tobbsége az anyanyelvén irta meg a tesztet, a szociodkonoémiai hattér ko-
z6tt pedig nincsenek nagy kiilonbségek, Esztorszag esete egy olyan “oktatasi laboratori-
umra’ emlékeztet, ahol a mashol bizonyitast nyert elméletek nem tlinnek alkalmazhatd-
nak.”

Ha tehat — Magyarorszagtol eltéréen — a csaladi hattérnek nincs Esztorszagban befo-
lyasa a tanuldi teljesitményre, akkor Tire (2011) szerint a tanulok eredményét erésebben
befolyasolo tényezd az iskola lehet, pontosabban az iskola klimaja és az ott alkalmazott
oktatasi stilus. Lehetséges tehat, hogy az iskola klimédja és tanitasi stilusa az allamnak azon
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igyekezete ellenére, hogy mindkét tannyelvii iskolai rendszernek azonos esélyeket teremt-
sen, mégis eltéré eredményekhez vezet. Ezt a feltételezést erdsiti Lindemann (2001) is,
Mmiszerint az orosz tannyelvil iskolak tanuldinak 2006-os gyengébb matematikaeredmé-
nyének hatterében dontden hatranyos tényezoként valoban az iskola allt. Ez a lehet6ség a
jelen tanulmany szempontjabol azért fontos, mert arra utal, hogy a tanitdsi stilusnak er6s
hatasa van a tanulok eltérd iskolai teljesitményére, még ha magyar viszonylatban a szocio-
okondmiai statusz oly nagymértékben visszahtizo er6t is jelent, hogy a tanités jellemzdi-
nek hatasat elfedheti.

Tire (2011) ugyanebben a kérdésben egy, a Network of Education Policy Centers szer-
vezete szamara készitett tanulmanyra utal vissza (Golubeva, Powell, Kazimzade, &
Nedelcer, 2009), melynek feltételezése az volt, hogy a kisebbségi iskolak tanarai finoman
korrigadljak a nemzeti tantervet. A korrigalas egyik lehetséges eszkdze, hogy mas orsza-
gokbdl szarmazo tankonyveket hasznalnak, mely allitas az észtorszagi kisebbségi tanarok
92,6%-ara igaz volt. A kutatas arra vilagitott még ra, hogy a kisebbségi iskolak pedago-
gusai ugy gondoljak, hogy olyan tantargyakban, mint példaul a torténelem, a nemzeti tan-
terv el6irasa nem jogos a kisebbségi csoporttal szemben. Ezzel parhuzamosan a pedago-
gusok meg vannak gy6zédve rdla, hogy amennyiben az orosz tanulok észt iskolaba jarna-
nak, elvesztenék kulturalis identitasukat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az orosz
tannyelvil iskolak pedagogusai felvették a kulturalis kozvetits szerepét, és inkabb tanuldik
identitdsmegOrzésének timogatasara torekszenek, amennyiben Oroszorszagban készitett
tankonyvekbdl tanitanak. Ugyanakkor kevés energiat forditanak tanitasi stilusuk haté-
konysaganak csiszoldsara, korszerii tanitasi modszerek elsajatitasara (Golubeva et al.,
2009).

Két évvel késébb az Oktatdsi rendszer kiilsé értékelésének attekintése a 2012/13-as
tanévben tanulmany szerz6i megallapitjak, hogy ami a kdzépiskolakat illeti, ugyan nem
mindegyik kész még az észt nyelvii oktatasra val6 attérésre, de a kozel 100-bol csak egyet-
len olyan iskolat talaltak, mely orosz kiadok anyagait is felhasznalta a tanitis soran
(Haridus- ja Teadusministeeriumi vélishindamisosakond, 2013). Tire (2011) konkluzioja
tehat az volt, hogy az észt és az orosz tannyelvi iskolak tanuldi kozotti teljesitménykii-
16nbséget az iskolak klimaja, az ott dolgozd pedagodgusok tanitasi stilusa és modszerei
kozotti kiilonbség okozza. Az észt és orosz tannyelvil iskolak tanitasi stilusat és modsze-
reit illeté eredményeket szamos, az utobbi par évben megjelent tanulmany is igazolja.

Roon (2013) az észt Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium szakértinek (pl. Kdosaar
& Kroon-Assafrei) véleményét dsszegzi, mely szerint az orosz iskolak tanitasi stilusa el-
térd. Kdosaar szerint mikdzben az orosz tannyelvil iskoldkban tekintélyelviibb oktatési
mobdszereket alkalmaznak, kevesebb figyelmet forditanak a kreativitas és az elemzési ké-
pességek fejlesztésére. Kdosaar ugyanakkor azt is allitja, hogy rengeteg mulik a konkrét
iskolan, és az orosz iskolak legaldbb 15%-a nagyon jo eredményeket mutat fel. Kroon-
Assafrei szerint az észt tannyelvil iskolak demokratikusabbak és toleransabbak amellett,
hogy azt probaljak tanitani, amit a PISA mér: kreativitast, onallosagot és logikus gondol-
kodast (Roon, 2013).

Henno A4 természettudomanyok tanulasardl és tanitasarol az észt iskolakban a nemzet-

s

az észt tannyelvil iskoldk pedagogusai inkabb a metakogniciot, az altalanos képességek
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fejlesztését helyezik el6térbe, addig az orosz tannyelvii iskolakban a hangsuly az ismeret-
kozpontu tanitason van. Az észt tannyelvil iskolak emellett az individualis, az oroszok
ezzel szemben elsGsorban a kollektiv sikert részesitik elényben.

Az észt kultura individualis, az orosz kultara kollektiv volta altalanosan ismert kultu-
ralis kiilonbség Esztorszagban. Gordon Gy6ri (2004, p. 73) dsszehasonlitd pedagogiai ta-
nulmanyaban az egyéni és a szocidlis teljesitménymotivicié megkiilonboztetését emeli ki,
bar 6 a nyugati és a kelet-azsiai kultirakat hasonlitja 6ssze: ,,A nyugati pedagogiaban a
teljesitménymotivaciot ugy konceptualizaljak, mint ami erésen individuumkoézpontu, én-
kiteljesitd jelenség. A kelet-azsiai kultiirdban azonban a teljesitménymotivacio bazisa sok-
kal inkabb a szélesebb értelemben vett szocialis kornyezettel jellemezhet6 (csalad, nemzet
stb.)”. A Gordon Gyéri (2004) altal megfogalmazott parhuzam Valk és Realo (2004) alap-
jan észt—orosz viszonylatban is megallja helyét.

Esztorszagban tehat egyszerre, egy orszagon beliil lehetiink tanui annak, hogy a két,
egymassal parhuzamosan miikodé iskolarendszer egyikében hogyan tartotta fenn a tekin-
télyelviibb, ismeretkdzpontiibb oktatasi stilus a tanulok kozotti kiillonbségeket, s hogyan
szlintette meg, illetve nem generalta a masik azokat.

Tarsadalmi és torténelmi tények az oktatasi probléma hatterében

Az észt és az orosz tannyelvi tanulok kozotti teljesitménykiilonbség és a parhuzamos
iskolarendszer mogott Esztorszagban — a magyarorszagitol nagyon eltéré — tarsadalmi
probléma huzédik meg. A torténelmi, tarsadalomtorténeti hattér megvilagitasa lényeges
az oktatasi rendszer mitkodésének megértése szempontjabdl is, ezért kiilon részfejezetet
szanunk ra: az elmult 100 év torténetének témank szempontjabdl jelentds torténéseit mu-
tatjuk be roviden.

Esztorszag népessége az elsé fiiggetlenség (1918—1940) idészakaban 1,1 millio volt,
melynek 88% volt észt. Az 1940-es évek kozepén a balti allamok szovjet annektalasa ko-
vetkeztében Oridsi valtozas allt be az orszdg demografiai dsszetételében: koriilbeliil szaz-
ezer embert Szibériaba deportaltak, besoroztak a Voros Hadseregbe, sokaknak haborus
menekiiltként sikeriilt elhagyniuk az orszagot. 1944-ben, kdzvetleniil a szovjet megszallas
elél mintegy 70 ezer észt menekiilt Nyugatra. Mindennek kdvetkeztében az orszag elvesz-
tette észt etnikumu népességének kortlbeliil 20%-at (Tiit & Vihi, 2009 as sited in Tire,
2011, p. 11).

1945 és 1989 kozott kozel félmillio bevandorld letelepedésével az észt etnikumu la-
kossag ardnya 94%-r6l 61%-ra csokkent. A bevandorlok oroszul vagy mas, egymassal
kozeli szlav nyelveken beszéltek, és elsdsorban ipari teriileteken telepedtek le. Tallinn
lakossagéanak fele jelenleg is orosz anyanyelvii. A bevandorlok tdmogatasara orosz tan-
nyelvi iskolahalézatot hoztak 1étre. A kisebbség nem tett eréfeszitéseket az észt nyelv
megtanulasara, hiszen nem volt sziikségiik r4 a mindennapok soran, hogy a helyiekkel
kapcsolatban legyenek, kulturdlisan pedig az anyaorszagbol taplalkoztak (Kruusvall,
Vetik, & Berry, 2009 as sited in Tire, 2011, p. 12).

Az els6 Eszt Koztarsasag szinte kizarolag észt nyelvii oktatasi rendszere a Szovjetunio
részeként igy szamottevd valtozasokon ment keresztiil: az 1956-1957-es tanévben az is-
koldknak mar csak 77%-a volt észt tannyelvii, 23%-a orosz. A bevandorldéknak kedvezd
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politika az észtek aranyat 1988-ra 60,6%-ra csokkentette, az orosz tannyelvii oktatasi szek-
tor az 1980-as évek elejére a kozoktatas egyharmadat foglalta magaban. Ezekben az isko-
lakban a szovjet tantervnek megfelelden tanitottak, gyenge kapcsolatuk volt az észt kulta-
raval, az észt nyelv tanitasa vagy teljesen hidnyzott, vagy nem volt hatékony.

Az 1980-as évek masodik felében lazulni kezdett a Szovjetunid kontrollja az észt ok-
tatas felett is, az évtized végére hozzalattak az oktatas decentralizalasdhoz, dontésjogot
adtak a helyi oktatasi szerveknek és iskolaigazgatoknak. Megreformaltak az oktatas tar-
talmat, az orosz nyelvii iskolakba észt elemeket vontak be. A parhuzamos észt nyelvii
iskolahalozat fennmaradasanak lehet6sége hozzajarult az észt nemzeti identitds megdrzé-
séhez, és megteremtette az észt tarsadalomnak azt a szakértdi strukturajat, koztiik az értel-
miségnek azt a nemzedékét, amelynek vezetésével békés titon sikeriilt visszaallitani Eszt-
orszag fliggetlenségét. Ugyanakkor az 1991-es ujrafiiggetlenedés idejére vilagossa valt az
is, hogy a lemaradas behozasara és a konkurenciaképesség novelésére az oktatasi rendszer
alapos atalakitasara van sziikség (Sirk, 2001).

A Szovjetuni6 felbomlasa és Esztorszag ujrafiiggetlenedése utan a korabbi , birodalmi”
identitas, melynek értelmében az orosz anyanyelviick képezték a tobbséget, értelmét vesz-
tette Esztorszag teriiletén, az orosz anyanyelvii lakossag hirtelen kisebbségi szerepbe ke-
riilt. Eszt allampolgarsagot azok kaphattak, akiknek felmendi az 1940-ig fennallé elsé Eszt
Koztarsasag allampolgarai voltak. Az orosz nyelvii népesség dontésre kényszeriilt: vagy
orosz allampolgarsagot igényel és visszatér Oroszorszagba, vagy integralodik és szt al-
lampolgar lesz. Harmadik lehetdség volt még a hontalan statusz. Mivel az allampolgarsag
igényléséhez sziikség van észt nyelvvizsgara is, ennek megszerzése a mai napig sokaknak
problémat okoz. Jelenleg az orosz anyanyelviieck harom csoportba oszthatok: egyharma-
duk orosz allampolgar, egyharmaduk allampolgarsag nélkiil él, egyharmaduk mar észt al-
lampolgar. Esztorszag az Integracids és Bevandorlasi Alapitvany (Integratsiooni ja
Migratsiooni Sihtasutus) koordinalasaval, multikulturalis orszagként, integracids stratégi-
ajat tekintve azt vallja, hogy egyenld esélyeket biztosit minden lakosanak, fiiggetleniil
nemzeti hovatartozastdl és anyanyelvtél (Tire, 2011). Mindezek mellett érthetd, hogy
Esztorszagban torténelmi és politikai okokbol a 16bbségi és kisebbségi kultira fogalma maig
nagyon érzékeny téma, ami meghatarozza az oktatasi rendszer atalakitasi torekvéseit is.

Az észt és az orosz tannyelvii iskolak napjainkban

Az ujrafiiggetlenedett Esztorszdgban 1991-ben észt tannyelvii iskoldkban tanult a ta-
nuldk 63,3%-a, orosz tannyelviiben 36,7%-uk. A legutobbi, 2011-es népszamlalas szerint
Esztorszégban 1 294 236 ember €l tartosan, koziilikk 68,75% észt nemzetiségii, 24,82%
(322 000) orosz és 4,94% valamely mas népcsoporthoz tartozé (Eesti Statistika, 2011). Az
iskolak szama igy modosult, hogy a jelenlegi oktatasi térképen az iskoldknak koriilbeliil
20%-a orosz tannyelvii, ez valamivel tobb mint 100 iskolat jelent.

Bar ezen iskoldk diakjai, s6t sziileik is szinte kivétel nélkiil Esztorszagban sziilettek,
az orosz tannyelvi iskolak elégtelen €szt nyelvtanitdsa mégis lelassitotta integralodasukat
az észt tarsadalomba. Az észt dllamnyelv elsajatitasa nehéz az orosz tobbségi nyelvii terii-
leteken, a nyelvtudas hianya viszont akadalyt jelent a munkaerdpiacon. Ezért az 1990-es
évek elején kezdett, 2005-ben ujabb lendiilettel folytatott oktatasi reformok része az is,
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hogy az orosz tannyelvii iskolaknak fokozatosan at kell térniiik tobb tantargybol is az észt
oktatasi nyelvre. A torvény szerint 2012 ota a kozépiskolai targyak 60%-at mar észtiil
kellene tanitani. Ezt a reformot az orosz nyelvii kisebbség a nyelvtérvényhez hasonléan
erdszakos integracios kisérletnek tartotta, ezért szamos iskola nyujtott be peticiot az ellen
protestalva, hogy tobb targyat is észtiil tanitsanak (Tire, 2011).

Mind az észt, mind az orosz tannyelvii iskolak az allami kerettantervet kovetik. Az
0rosz tannyelvii gimnaziumokban a tananyagot minimum 60%-ban észtiil, 40%-ban orosz
nyelven kotelezd tanitani. A 60% a harom év soran legalabb 57 kurzust jelent, ezen beliil
észtiil kotelezd tanitani az észt irodalmat, torténelmet, tirsadalmi ismereteket, a zenét és a
foldrajzot. Az orosz nyelv és irodalom 6rak szama megegyezik az észt tannyelvii iskolak-
ban az észt nyelv és irodalom 6rak szamaval (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015).

Az észt Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium 2014-ben munkacsoportot hozott 1étre
annak vizsgalatara, mennyire sikeres az atmenet az oroszrol észt nyelvii tantargyakra az
orosz iskolakban. A munkacsoport eredményei szerint az iskolak ugyan minden mutatd
szerint attértek az észt nyelvi tanitasra, az iskolalatogatasok mégis azt jelzik, hogy gyak-
ran csak formdalis eredményekrél van sz6. A nyelvtanitasra forditott energian til a tantar-
gyak tartalmi részére nagyobb hangsulyt kellene fektetni. A tanulok a szaktargyi 6rakon
sajat véleményiik szerint a passziv hallgato szerepében vannak. Az észt nyelv hallgatasara
jelenleg tobb energia megy el, mint a konkrét bioldgiai vagy foldrajzi tananyag megtanu-
lasara. A szakért6k hosszu tavon ezért azt javasoljak, hogy olyan gimnaziumokat hozza-
nak létre, ahol egyiitt tanulnak az észt €s orosz tannyelvii altalanos iskolakat elvégzett
didkok, amire mar van példa az orszagban (Himma, 2014).

Esztorszag a szovjet id6kbeli eltérd vezetési stilus és tantervek eredményeként Rduk
(2015) szerint két, tartalmaban kiilonboz6 és egymassal Ossze nem egyeztethetd iskola-
rendszert 6rokolt. Ezért szerinte az orosz tannyelvii iskolak bekapcsolasa az észt oktatasi
rendszerbe a kovetkezd évek egyik legnagyobb kihivasa lesz, hiszen az integracié az ok-
tatasi rendszer szintjén is idéigényes folyamat.

A magyar helyzettel valo dsszehasonlitas szempontjabol ez a fejezet azt mutatja, hogy
a magyarorszagi és az észtorszagi tanulok kozotti kiilonbségek hatterében allo kiilonbozo
okok miatt a két orszag oktatasi rendszere nem vethetd Gssze. Esztorszagban két, egymas-
tol teljesen kiilonbozo oktatasi rendszer miikddik parhuzamosan, az orosz anyanyelvi ta-
nulok helyzete nagyon kiilonb6zik a Magyarorszagon alacsony szociodkondmiai hattérrel
rendelkez6 tanulok integralasanak és fejlesztésének nehézségeitdl.

Az oktatas Kiilonleges szerepe Esztorszigban

Mivel a kutatas szamos pontjan felmeriilt, hogy az oktatas Esztorszagban rendkiviili
szerepet tolt be, fontosnak tartottuk ezt a témat is kortiljarni, lehetéséget adva a magyar-
orszagi helyzettel valo 6sszehasonlitdsra. Roviden visszanyulva a multba, megallapithato,
hogy az észt tarsadalom képzettsége folyamatos fejlodést mutatott a 20. szdzad folyaman:
1939-ben Esztorszagban az 1000 lakosra juté felséfoki, kozépfoku vagy be nem fejezett
kozépfoka végzettséggel rendelkez6k aranya 161 volt. Ugyanez 1979-re 630-ra emelke-
dett. Az oktatas mennyiségi mutatéi alapjan pedig 1991-ben az tjrafiiggetlenedett Esztor-
szag tobb szempontbdl is hasonlitott a fejlett orszagokhoz (Sirk, 2001).
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Esztorszag fontos elénye volt a Szovjetuni6 tobbi tagallamaval szemben, hogy azon
ritka kivételekhez tartozott, amelyek oktatasa szamara nagyrészt hazai szerzok allitottak
ssze a tankonyveket. Esztorszagnak korabban is remek modszertani szakértdi voltak, a
pedagdgusképzés pedig hagyomanyosan jo szinvonall volt. Roon (2013) tanulmanyaban
Imbi Henno oktatasi szakért6 szerint az észtek, Finnorszaghoz hasonloan, erds modszer-
tani hagyomanyokra tamaszkodnak, ami megalapozta, tobbek kozott, a jelenlegi termé-
szettudomanyos sikereket.

A képzettségen alapulo tarsadalmi struktura mar a vilaghabortk el6tti idészakban ki-
alakult Esztorszagban, ami atorokithetének bizonyult az Gjrafiiggetlenedés utani idészakra
is. A felséfoku végzettséggel rendelkez6 sziilok jelenleg is rendkiviili mértékben igyekez-
nek, hogy gyermekeik is egyetemre jarjanak. Az elsd Eszt Koztarsasag idején, az 1920-
as és 1930-as években, a kozépfokh végzettség, azaz a gimnaziumi érettségi megszerzése
volt a f6 szlirémechanizmus, az észt ujrafiiggetlenedés utan — az altalanos oktatasi szin-
vonal emelkedésével — mar a magiszteri vagy doktori fokozat megszerzése a cél. Jelenleg
az észt fels6- és kdzéposztalyba tartozok 72%-a fels6fokn végzettséggel bir. A képzettség
Esztorszagban majdnem minden teriileten szelektalo erdként miikodik (Rouk, 2015).

A mult az oktatasi rendszer jov6je szempontjabol Rouk (2015) szerint legalabb harom
dolgot hagyomanyozott Esztorszag tarsadalmara: szegregalt oktatasi rendszert, a lakossag
nagyfokul igényét az oktatasra és a szocialis szabalyozas mechanizmusat, amely alapjan
zettségiik. Az oktatas Esztorszagban mindig is a tarsadalmi mobilitds f6 mozgatorugoja
volt, a jovében pedig a tudasalapu tarsadalom fejlodésével valoszintileg még 1ényegesebb
szerepet fog jatszani.

A tarsadalmi mobilitas lehetéségén tul fontos tényez6ként bukkant fel tobb alkalom-
mal a dokumentumelemzés soran az észtek egybehangzo meggy6z6déseként a miiveltség-
be, tanulasba vetett hit. A tanulast Esztorszagban, tobbek kozott, Lepajde (2015) vallas-
torténész szerint egyenesen ,,szent dolog”-nak tekintik, aminek gyékerei a reformacioval
Osszhangban az anyanyelvii kultira megjelenésének igényéig nytulnak vissza, erre magyar
szerzOk is utalnak munkajukban (Eruditio Oktatasi Zrt., 2015).

Ugyanezt tamasztja ala Rduk (2015) is, aki szerint az oktatas minden idékben, ugy a
svéd, a német, az orosz és a szovjet uralom alatt, mint az észt fliggetlenség idején is a
tarsadalom egyik alapértéke volt. Egy, Rouk (2015) altal emlitett kutatas szerint az okta-
tast kivétel nélkiil mindenki olyan ment66vnek tekintette a Szovjetunié széthullasa utan,
amely az észt gazdasdg fejlédését biztositja, melynek segitségével az orszag a vilag fejlett
orszagainak soraba keriilhet, ugyanakkor fontos eleme a nemzeti kulturanak is. Az okta-
tasnak tehat mar sokkal korabban is kiemelt szerepe volt az észt tarsadalomban, ami koz-
rejatszhatott abban, hogy napjainkra a nemzetkdzi felmérésekben is részt vevo orszag na-
gyon jo eredményeket ér el.
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Osszegzés

Kutatdsunk a PISA 2012 eredményei alapjan az észtorszagi €s a magyar tanuloi teljesit-
mények kozotti kiilonbségek kérdésének bemutatasat, e kiilonbségek Osszehasonlitasat,
hatteriiket és az 6sszehasonlithatosag kérdését helyezte kdozéppontba. Ramutattunk, hogy
Esztorszagban a tanulok teljesitménye kozott eurdpai és vilagszinten is figyelemreméltoan
csekélyek a kiillonbségek, mig Magyarorszagon ugyanezek jelentdsek. Megallapitottuk,
hogy a PISA-eredményeken til a két orszag tanuloi teljesitményének kiilonbségei kozotti
Osszevetésre mas nemzetkozi kutatas nem all rendelkezésre, és kevés egyéb olyan, magyar
nyelvii forras 1étezik, amely az egyre kiemelked6bb eredményeket mutato észtorszagi ok-
tatassal foglalkozna.

Tanulmanyunk célja az észt oktatasi rendszer jellegzetességeinek bemutatasa volt észt
(és angol nyelvil) forrasok alapjan. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy melyek a
PISA-eredmények alapjan sikeres észt oktatasi rendszer fobb jellemzdi, alappillérei, hatd
tényezo6i a tanulok kozotti igen alacsony kiilonbséget kozéppontba helyezve. A dokumen-
tumelemzés soran a vizsgalt szempontbdl 6t tartalmi kategoriat kiilonitettiink el: (1) tarsa-
dalmi jellemzdk; (2) az oktatas rendszerének jellemz6i; (3) a tartalmi szabalyozas modja
és jellemzdi; (4) a pedagogusok jellemzdi és lehetdségei; (5) a tanuldk iskolaztatasanak
koriilményei (4. abra).
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Esztorszag oktatdsi rendszerének alappillérei és f6bb jellemzdi
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Esztorszagban az oktatast hagyomanyosan és dssztarsadalmi szinten is nagyra értéke-
lik, tarsadalmi statuszképzd szerepe a mobilitds mozgatorugdjaként egyértelmii, ezért is
fektetnek nagy hangsulyt az oktatas mindségére. Az oktatasiigyet tarsadalmi konszenzus
ovezi. A kozoktatas szabalyozasa vizsgarendszerre épiilé kimeneti szabalyozas, azonban
az oktatasi folyamat szervezésében és megvaldosulasaban az intézmények és a pedagogu-
sok autonémiaja jelentds.

A magyar oktatasi rendszer erés szelektivitasahoz képest az észt iskola, legalabbis al-
talanos iskolai szinten, kifejezetten komprehenziv, bar a szelekciora is vannak jelek, az
észt oktatasi rendszer hatranykompenzacios képessége kifejezetten jo. Magyarorszagon
mind a tanulok, mind az iskolak kozotti teljesitménykiilonbségek jelentdsek, Esztorszag-
ban az utébbi okoz problémat, de a magyar helyzethez viszonyitva csekélyebb mértékben.
A kiilonbségek naluk leginkabb az észt és orosz tannyelvii, szegregalt oktatasi rendszerben
tanulo diakok teljesitménye kdzott mutatkoznak, ahol a hattérben meghuzodo tarsadalmi
probléma az orosz anyanyelvii lakossag integracidja. A kutatasok szerint nagy szerepet
jatszik a tanulok teljesitménye kozotti eltérésekben az €szt €s orosz tannyelvii iskolak ok-
tatasmodszertana kozotti kiilonbség. Az észt tannyelvil iskolakra a tanitast az egyéni fej-
16désre fokuszalod konstruktiv stratégia jellemzd, a tanuldkat onallosagra, kreativitasra,
gondolkodasra nevelik, az orosz tannyelviiek tobbségében az ismeretkézpontiisag és az
instruktiv stratégia alkalmazasa ¢l tovabb. A teljes képhez tartozik az is, hogy észt okta-
taskutatok sem egységesen elégedettek, vannak koztiik, akik ugy vélik, az észt tannyelvi
iskolak sem alakitottak még at kell mértékben az oktatasi szemléletiiket, rajuk is jellemz6
az ismertcentrikus oktatas, ha nem is jelentés mértékben.

Esztorszag PISA-sikerének titka valosziniileg az oktatas fontossdganak tarsadalmi
megitélésében, a modernizalasra szant jelent6s forrasokban, valamint a tartalmi-modszer-
tani megujitasban talalhato, de az ,,észt csoda” ugyanolyan egyéni, mit a ,,finn csoda” volt:
masolhatd, de tovabbgondolhatod, szemlélete, alappillérei megvizsgalhatok olyan szem-
mel, hogy melyek azok, amelyekre hazankban is épiteni lehetne.
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ABSTRACT

ESTONIA’S HIGH PISA RANKING: REASONS AND REFLECTIONS BASED ON ESTONIAN SOURCE
MATERIAL

Viktoria Toth & Maria Hercz

The aim of this study has been to explore possible reasons for the performance gap between
Estonian and Hungarian students by means of document analysis. In Estonia, there are only
slight student performance differences on both a European and a global scale, whereas these
differences in Hungary are significant. Compared to the strong selectivity in the Hungarian
system, the Estonian education system is explicitly comprehensive, although there are signs of
selection as well. Unlike the Hungarian school system, the gap-compensating capability of the
Estonian system is particularly good. In Hungary, the performance gap between students and
schools is significant. In Estonia, it is the latter that causes problems, but not to the same extent
as in Hungary. Education in Estonia has a high value both on a traditional and a societal scale;
its empowering role in social status as a lever of mobility is clear.

The performance gap among Estonian students can be observed in the performance of students
in a segregated Estonian- and Russian-speaking education system, the underlying social
problem being the integration of the Russian-speaking population. According to related studies,
the difference within the methodology of Estonian and Russian schools plays a major role in
the performance gap between Estonian and Russian students. This study found that the same
gap between Hungarian and Estonian students is not suited to drawing parallels to the
Hungarian system — due to differences in social and historical backgrounds as well as the fact
that there are two parallel, Estonian- and Russian-speaking education systems in Estonia.
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