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Az informacids technologia fejlddése hihetetlenill gyors, a szamitogépek adta lehetd-
ségek nagy hatast gyakorolnak a modern tarsadalmak barmely szférdjaban. gy van ez az
oktatasiigyben is. A technologiai fejlodés folyamatat tekintve abban a fazisban vagyunk,
amikor a szamitogépek, de talan jobb azt mondani, hogy az informadcios technologia je-
lenléte az iskoldkban, Baron (1989) szerint, ,,megkérddjelezhetetlen komplex valosag”.
Ma mar szinte lehetetlen az oktatasrol hasonlé mdédon gondolkodni, mint 10 évvel ez-
elott. A szamitdgépek jelenlétének és az altaluk kinalt oktatasi lehet6ségeknek a fel-
ismerése és alkalmazasa elkeriilhetetlen ma is, de még inkabb az lesz a kozeljovében.

Mind Magyarorszag, mind pedig Finnorszag — az elmult 10 esztenddben — jelentds
lépéseket tett annak érdekében, hogy az informacids technologia bekeriiljon, beépiiljon
az orszag oktatasi rendszerébe, igy a szamitogépek jelenlétének hatdsa ma mar érzé-
kelhet6 valamilyen forméban a tanarképzésben is. Ugyanakkor Magyarorszag és Finnor-
szag technologiai fejlettségében jelentds kiilonbségek vannak. Finnorszag, jobb gazdasa-
gi helyzetének kovetkeztében, toretlenebbiil és nagyobb 1épésekben képes az 11j techno-
l6gidk eredményeit a human szférak, s igy az oktatas szolgalataba is allitani. Egy 1986-
os adat szerint Finnorszag, akkor, csupan 10%-ra volt attél, hogy az ,,informacios tarsa-
dalom” (information society) elnevezést viselhesse. Egy tarsadalom akkor nevezhetd in-
formacios tarsadalomnak, ha a munkéban all6 rétegeinek tobb mint 50%-a végez olyan
munkat, melynek soran az adatok és informaciok eléallitasa és alkalmazasa 1ényeges te-
vékenység (Komiteanmietinté, 1986). Bar Magyarorszagrol ilyen adatok nem allnak ren-
delkezésemre, az iskolai és egyetemi latogatasaim, a szamitégépekhez vald hozzaférés, a
tanszékek felszereltsége, a nemzetkdzi kommunikaciés haldézatban valo részvétel, tovab-
ba a mindennapi élet tapasztalatai (banki kiszolgalas, jegyvasarlas stb. szamitogépesité-
se) alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszag ¢és Finnorszag kozott 1ényeges kiilonbségek
vannak e tekintetben.

Mindezen tényekbdl fakaddan ugy gondoljuk, hogy e két orszag jol képviselheti a
technologiailag fejlettebb, illetve kevésbé fejlett eurdpai orszagokat, s igy lehetséget
adnak az Osszehasonlitasra. Mivel mindkét orszagban igen kevés informacio all ren-
delkezésre arrdl, hogy a tanarjeloltek és a tanarok hogyan viszonyulnak az informacios
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technologia oktatdsi alkalmazasahoz, valdjaban sziikséges a helyzetfeltaras, a helyzet-
elemzés.'

A vizsgalat célja, hipotézisek

Az elébbiekben vazolt gondolatokbol és lehetdségeink szambavételébdl kiindulva haté-
roztunk el a Helsinki Egyetemmel egy kozos vizsgalatot. A vizsgalat 6 céljaként azt tiiz-
tik ki, hogy ismereteket szerezziink egyrészt arrél, hogy tanarjeldltjeink milyen kapcso-
latban allnak az informéaciés technologiaval, a szamitogépekkel, mi a véleményiik azok
oktatasi alkalmazasarol, masrészt arrdl, hogy van-e kiillonbség Magyarorszag és Finnor-
szag kozott e tekintetben.

Hipotéziseink a kovetkezok voltak:

1. A technoldgia jelenlegi fejlettségi allapotaban mar feltételezhetd, hogy a fiatalok
jorésze mindennapos kapcsolatban all a szamitogépekkel.

2. A tanarjeldltek érzékenyek a szdmitogépek iskolai alkalmazasanak problémaira,
van véleménylik, elképzelésiik a szamitégépek tarsadalmi hatdsardl, és ismereteik alap-
jan vannak elvarasaik a szamitogépek oktatasi alkalmazasait illetden.

3. A technoldgiai fejlettség kiilonbozo szintje, a szamitdgépek nem egyforma elter-
jedtsége Magyarorszagon és Finnorszagban hatassal van a tanarjelolteknek az informa-
cios technologiaval vald kapcsolatara, vagyis elképzelhetd, hogy a két orszag kiilonbsé-
geket mutat e tekintetben.

4. A finn fél kezdeményezésére azt is vizsgalni kivantuk, hogy a lanyok és fiuk (ndk
¢és férfiak) kozott vannak-e kiilonbségek az informacios technologia megitélésében. Ez-
zel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy csak elditélet az, hogy a lanyok kevésbé értéke-
lik az informacids technologiat mint a fiuk, €s jobban félnek tole.

A hipotézisekbdl kiindulva a kdvetkez6 kutatési kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Milyen szdmitogépes kdrnyezet talalhaté meg a tanarjeldltek otthonaban?

2. A szamitogéppel kapcsolatban milyen korabbi iskolai tapasztalatok élnek a tanar-
jeloltek emlékezetében? (A vizsgalt csoportok mar azt a generaciot képviselik, akik ak-
kor jartak altalanos és kozépiskolaba, amikor az orszagos programok keretében a szami-
togépek bekeriiltek az iskolakba.)

3. A tanarjeldltek egyetemi és foiskolai tanulmanyai soran milyen tematikaval és mi-
lyen intenziven van jelen az informacios technoldgia?

4. Milyen célokra és milyen mértékben hasznaljak a szamitégépet tanarjelotjeink?

Egy jelentosebb kutatasi beszamolot meg kell azért emliteni e témakorrel kapesolatban. Csako (1987) a
felsétagozatos tanarok véleményét tarta fel abban az iddpillanatban, amikor az ,,Iskolaszamitogépes Prog-
ram” keretében a szamitogépek altalanos iskolai szétosztasa megkezdddott. A tanulmany alapjan elmondha-
to, hogy 1985-86, a vizsgalat éve jo kiindulasi alap barmely hasonl6 természetii, jovébeli vizsgalathoz, mert
akkor ennek a tanar populacionak a szamitogép valoban teljesen 1j, ismeretlen teriilet volt. Tudasukra, véle-
ményiikre és elvarasaikra semmilyen forras nem gyakorolt jelentés befolyast.

106



Tanarjeloltek és az informacios technologia Magyarorszagon és Finnorszagban, 1991-ben

5. A jeldltek milyen érzésekkel, milyen attitiiddel viszonyulnak altalaban az informa-
cios technoldgidhoz, és konkrétan annak oktatasi alkalmazasahoz?

6. Milyen a jeloltek jovobeli elvarasa az informacids technologia oktatasi alkalmaza-
sat illetden? (Milyen technoldgiai koérnyezetet szeretnének, milyen pedagogiai célokra
alkalmaznak a szdmitogépet, mit tartanak a tanar feleldsségérol e tekintetben?)

7. Milyen a jeldltek hajlandosaga a tovabbképzésre?

8. Vannak-e kiilonbségek a nd és a férfi tanarjeldltek véleményében, elvarasaiban?

A vizsgalat modszere

A vizsgalat eszkoze, a kérdoiv

Kutatési kérdéseink és igy hipotéziseink megvalaszolasahoz meglehetdsen részletes,
10 oldalas kérdéivet hasznaltunk, amely 23 kérdést és a sziikséges formai, azonositéd ada-
tokkal egyiitt 189 itemet tartalmazott.

A kérd6iv angol nyelven késziilt el 1990 novemberében, a Helsinki Egyetemen. A
Tanarképz6 Kar 8 oktatdjanak, a gyakorl6 iskola 3 tanaranak és 24 hallgatonak a véle-
ménye alapjan korrigdltuk és véglegesitettiik. (A végleges valtozat anyanyelvi lektora
egy Helsinkiben tanité angol szarmazasu, angol szakos tanar volt.) A finn didkok véle-
ménye alapjan gy dontottiink, hogy a kérdoivet finnre nem forditjuk le, az angol valto-
zat megfeleld volt szamukra.

A magyarok szamara — szintén novemberben — elkészitettem a kérdéiv magyar valto-
zatat is. Ennek a valtozatnak csak joval szlikebb korti véleményezésére és kiprobalasara
volt lehetéség. A magyar valtozat korrigdlasa és véglegesitése harom, 0Osztondijon
kintlévé didk, egy, a Budapesti Miszaki Egyetemen oktatd tanar és egy néhany éve az
ELTE-n végzett angol-orosz-finn szakos tanar véleményének figyelembevételével tor-
tént.”

A kérddiv szerkezete:

— A ko6z06s nézdpont kialakitasa érdekében, a tajékoztatas és a didkokhoz intézett ké-

rés mellett, az informacids technoldgia egy altalunk hasznalatos, és a biralok altal

— A mintak jellemzéséhez sziikséges alapinformaciokat 4 kérdésben gyujtottiik dsz-

sze.

— A korabbi iskolai tapasztalatokkal 2 kérdés foglalkozott.

— Az informécios technoldgia egyetemi, foiskolai jelenlétét 4 kérdés szondazta.

— A szamitogép hasznalatanak szokasait 3 kérdéssel vizsgaltuk.

— A vélemények, érzelmi viszonyuldsok feltérképezéséhez egy 39 itembdl allo, 5 fo-

ku egyetértési skalat alkalmazo kérdéssort hasznaltunk.

— A tanarjeldltek jovObeni elvarasaival 4 kérdésben foglalkoztunk.

2 A kérddiv angol és magyar nyelvii valtozata a szerzénél megtekinthetd.
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— A tovabbképzések jovobeli lehetdségeivel kapcsolatos elképzelésekrdl 2 kérdésben

is informalodtunk.

— Végiil pedig 1 kérdésben foglalkoztunk azzal, hogy a tdmegtajékoztatast hogyan

hasznaljak a hallgatok az informacios technoldgiaban valo tajékozddasra.

A kérddiv osszeallitasakor néhany kérdést ugy fogalmaztunk meg, hogy azok alapjan
lehetdségiink legyen adatainkat az IEA egyik vizsgalatabol nyert adatokkal is Osszeha-
sonlitani.* Az IEA kutatis eredménye jelenleg még nem all rendelkezésre, igy adataink-
nak egy szélesebb korli, mas nemzetk6zi adatokkal vald egybevetésére csak a késobbiek-
ben lesz lehetdségiink.

A vizsgalt populacié, a mintak jellemzése

A vizsgalatba — a korlatozott lehetOségeink miatt csak a két févaros, Budapest és
Helsinki utols6 éves tanarjeldltjeit tudtuk bevonni. Az utolsé évesekre azért esett a va-
lasztasunk, mert egyrészt 6k az adatfelvétel idejére (a magyaroknal 1990. december —
1991. januar, a finneknél 1991. marcius) mar nagyrészt befejezték szaktargyi, szakmeto-
dikai, pedagodgiai €s szamitastechnikai stidiumaikat; masrészt pedig a gyakorloiskolai 14-
togatasokon, valamint a gyakorl6 tanitasok egy részén is tuljutottak, s igy tapasztalatai-
kat mar az iskolakbol is hozhattak.

A két orszag oktatasi és tanarképzési rendszerében rejld kiilonbségek miatt a vizsga-
lati mintainkat a kdvetkezéképpen valasztottuk.

A finn minta minden résztvevdje a Helsinki Egyetem hallgatdja, minthogy a tanitokat
¢és a tanarokat egyrant az egyetemen képzik. A tanitokat, akik 6 éven keresztiil tanitjak a
gyerekeket (713 éves kor), a Tanarképz6 Karon képezik 4-5 évig ugy, hogy f6 szakjuk
(angolban a ,;major’-nek megfeleld) az altalanos nevelés, oktatas. Emellett minden tan-
targybol, amit majd tanitaniuk kell, kapnak némi képzést, és az altaluk valasztott két
targybol hosszabb kurzusokon vesznek részt. Az ugynevezett szakos tanarok, vagy tan-
targyi tanarok a 13—19 éves generaciot tanitjak vagy az als6 kdzépiskolaban (13—15 éve-
sek), vagy a felsé kozépiskolaban (16-19 évesek). Ok eldszor az egyetem valamelyik fa-
kultasan szerzik meg a szaktudomanyi ismereteket (kb. 3—4 év alatt). Majd csak ezutan
kertilnek — ha ugy dontottek, hogy tandrok lesznek — a Tanarképz6 Karra, hogy a hatra
1év6 két évben pedagogiai és szakmetodikai ismereteket is szerezzenek parhuzamosan.
Finnorszagban nem képeznek kiilon altalanos iskolai, illetve kozépiskolai tanarokat.
(Meg kell jegyezni, hogy a kozeljovoben valtozas varhatoé a tanarképzés rendszerében,
ami elsdsorban arra iranyul, hogy a szakos tanarok mar korabban, az elsd évtol kezdve
tartozzanak a Tanarképz6 Karhoz.)

A két minta Osszehasonlithatosaga érdekében a magyar mintdba a kdvetkezd tanar-
képz6 intézmények valaszold hallgat6i keriiltek bele: Budapesti Tanitoképz6 Foéiskola,
ELTE Altalanos Iskolai Tanarképz6 Kar, ELTE Bolcsészettudoméanyi Kar, ELTE Ter-
mészettudomanyi Kar és a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Tanarképzdje.

3 Az JJEA Study on Computers in Education” cimii kutatasban alkalmazott kérdéivek felhasznalasara, adapta-

lasara Vari Pétert6l kaptunk lehetdséget és engedélyt, aki e kutatds magyar koordinatora.
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A hallgatok kivalasztasaban nem alkalmaztunk szigort random modszert a kér-
doéiveket tobbnyire a hallgatdi listakbol véletlenszeriien valogatva, a tanitok és a kiilon-
bo6z0 tantargyak tanitasara késziilo jeldltek aranyainak megfeleléen postaztuk, osztottuk
szét.

Minthogy a kérddivek kitdltése teljesen 6nkéntes volt és a vizsgdk idejére esett a ma-
gyaroknal, a finn tanitdjeldltek pedig a tanitasi gyakorlataikkal nagyon el voltak foglal-
va, a kitoltésre vonatkozo kérésiinket nem tudtuk megerdsiteni, megismételni, de nem is
akartunk semmilyen nyomast gyakorolni a hallgatokra. Nem all szdndékunkban szigoru
de vizsgalatunk minden bizonnyal j6 kozelitését adja annak, hogy tanarjeldltjeink milyen
kapcsolatban allnak az informécios technologiaval ma.

Az 1. tablazat az egyesitett, a magyar és a finn minta legfontosabb jellemzdit foglalja
Ossze. A két minta a méret szempontjabol azonosnak vehetd. A nemek szerinti megosz-
las elég jol tiikrozi a tandri palya elndiesedésének altalanos tendencidjat, és magyar vo-
natkozésban ezek az adatok nagyon hasonldak a Csdko (1987) féle tanulmanyban fellel-
hetd, erre vonatkozo6 adatokhoz.

Az ¢életkor tekintetében a magyar minta sokkal homogénebb és fiatalabb, mint a finn.
Ez harom tényezobol fakadhat. Egyrészt a finn didkok nem sietnek tanulmanyaikat be-
fejezni, hanem inkabb meghosszabbitjak a tanulmanyi idét. Egy-egy évben kevesebb
studiumot vesznek fel, és inkabb dolgoznak is a tanulas mellett, hogy minél tovabb ki-
hasznaljak a didkévek gazdasagi és szocialis eldnyeit. Masrészt eleve egy évvel idOseb-
ben kezdik atlagban az egyetemi tanulmanyokat, hiszen mar az altalanos iskolat is egy
évvel késobb, hét évesen kezdik. Harmadrészt pedig, jelentds szamban vannak kozottiik
olyan didkok is, akik az egyetemen, nem tanarként, mar joval kordbban szereztek egy
diplomat, de csak életpalyajuk kés6bbi szakaszan dontdttek Gigy, hogy tanari diplomat is
szeretnének, s igy keriiltek vissza az egyetemi padokba.

Sajnos a finn tanitok szdma nem éri el a kritikus 20-at, s igy nem is készitettiink kii-
16n statisztikakat a tanitok csoportjarol.

Az egyes tantargyak szerinti csoportok nem kolcsonosen kizardak, mert mind a finn,
mind a magyar tanarképzésben rendszerint két (vagy tobb) f0 tantargyat vesznek fel a
hallgatok. De nem is végeztiink a csoportok kozott olyan dsszehasonlitasokat, amelyben
ez zavart okozhatna. A tanitok is szerepelnek a tantargyak szerinti csoportokban, hiszen
mind a finneknél, mind a magyaroknal a specializaciot is figyelembe vettiik.

109



Tompa Klara
Eredmények

Az adatok szamitogépes rogzitését és elemzését a Helsinki Egyetem Tanarképz6 Kara-
nak hallgatdi szadmitdégépes laboratériumaban végeztik az SPSS statisztikai prog-
ramcsomag felhasznalasaval.*

Célszertinek latszik a vizsgalat eredményeit a mar ismertetett kutatasi kérdések sor-
rendjében bemutatni. E tanulmany terjedelmi korlatai miatt, a teljes adatok bemutatasara
nincs igazan lehetdség, igy a vizsgalat eredményeit lényegesen tomoritve fogom ismer-
tetni.

A tanarjeloltek szamitégépes kornyezete otthon

Kérdéseink alapjan arra kaptunk valaszt, hogy milyen mértékben altalanos ma a ta-
narjeloltek otthonaban a szamitogép jelenléte és milyen tipusok talalhatok meg. A kii-
16nbség e tekintetben szignifikans a magyar és a finn tanarjeloltek kozott. A magya-
roknak alig tobb, mint egy negyede (25,3%), a finneknek kozel a fele (44,6%) rendel-
kezik otthon szamitdgéppel (A szignifikancia szint p<0,01.) A gépek tipusait tekintve is
jelentds a kiilonbség. A géppel rendelkezé magyar didkok 4/5-e az alacsonyabb katego-
riagju (Commodore csalad valamely tagja, Sinclaire Spectrum) gépekkel rendelkezik. A
finnek ezeket a gépeket nem is jelezték. Az altaluk jelzett gépek: Apple Macintosh, vagy
valamilyen PC kompatibilis gép. A memoriakapacitas tekintetében elsésorban XT nagy-
sagrendil, de egy kis szazalékban (a géppel rendelkezdk 5,4%-a) AT nagysagrendi gép
is fellelhetd a finn didkok otthonaban.

A korabbi iskolai évek szamitégépes tapasztalatai

A vizsgalat egyértelmiien megmutatja, hogy ennek a tanarjelolt generacionak az éle-
tében az iskola jelentds szerepet jatszott a szamitdgépekkel vald elsé ismerkedés terén!
A megkérdezett magyar didkok 78%-a 18 éves kora eldtt, tehat iskolds kordban talal-
kozott el6szor a szamitogéppel. Ennél azonban érdekesebb és 1ényegesebb az a tény,
hogy majdnem 70%-uk (69,7%) jelolte azt a kérd6iven, hogy az iskolaban taldlkozott
el6szor a szamitogéppel. (A finn didkoknal ez az érték csak 38%, de naluk is ez a valasz
a leggyakoribb.) Az adatokbdl az is lathatd, hogy ez a korosztily még nem talalkozott a
szamitogépek tanitok altali alkalmazasaval, s még a felsés tanarok esetén is szinte alig
emlithetd a szamitégépek hasznalata. (Ez 8—10 év tavlatat jelenti a felsd tagozatot ille-
toen.)

Mar érzékelhetd, hogy e didkok kozépiskolai tanulmanyai soran a matematika tana-
rok és a természettudomanyi tantargyak oktatoi kezdték alkalmazni a szamitégépeket a
szaktargyi ordikon, tovabba az is kimutathat6, hogy a szamitégépek a szamitastechnikai

4 A faktoranalizishez az egyetemi nagyszamitogépet is fel kellett hasznalni az adatok sokasaga miatt. Ebben
Erkki Komulainen professzor volt a segitségemre, aki a ,,password”-jét a rendelkezésemre bocsatotta, vala-
mint segitett a program kezelésében is. Kdszonet neki ezért ezuton is.
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tantargy oktatasaval is jelen voltak. A didkok 11%-anak matematika tanara, 33%-anak
valamely természettudomanyi tanara és 26,4%-anak a szdmitastechnika tanara alkal-
mazta Orain a szamitoégépet, igaz nem jelentds strtiséggel. (Ezek a szdzalékok nem 0sz-
szeadhatdk, hiszen nincs kizarva hogy ugyanazoknak a didkoknak akar mindharom érin-
tett tandrai jelezve vannak.) A finn adatokhoz viszonyitva érdekes kiemelni azt, hogy a
magyar kozépiskolai természettudomanyi tanarok akkoriban mennyivel jobban ,,meg
voltak fertézve” a szamitégéppel, mint finn kollégaik, hiszen a vonatkoz6 finn adat csu-
pan 4,3%. A tarsadalomtudomanyokhoz tartozé tantargyakban a szamitogép még egyal-

talan nem volt jelen.

1. tablazat. A mintak kvantitativ jellemzoi

JELLEMZOK MINTAK
egyiittes magyar finn
1. A minta mérete N % N % N %
183 100 91 49,7 92 50,3
2. A nemek szerinti megoszlas
nék 135 73,8 72 79,1 63 68,5
férfiak 48 26,2 19 20,9 29 31,5
183 100 91 100 92 100
3. Az életkor szerinti jellemzés
atlagos életkor (év) 23,83 22,04 25,59
szoras (év) 3,86 1,44 4,64
életkor maximum (év) 45 28 45
¢letkor minimum (év) 20 20 21
24 évnél fiatalabb (%) 78,7 97,8 59,8
4. Tanitasi szint N % N % N %
tanito 44 24,0 26 28,6 18 19,6
altalanos isk. tanar 25 13,7 25 27,5 - -
kozépiskolai tanar 114 62,3 40 439 74 80,4
183 100 91 100 92 100
5. FO tantargyak N N N
matematika 66 37 29
természettud. targyak 61 19 42
tarsadalomtud. targyak 98 48 50
egy¢eb targyak 40 26 14
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Az informacio6s technologia jelenléte az egyetemi, féiskolai tanulmanyokban

Ebben a tekintetben 4 tertiletrdl nyertiink informacidkat vizsgalatunk soran:

1. Az informécios technoldgia témakoréhez tartozé megadott témak koziil melyekkel
foglalkoztak valamilyen forméban a hallgatok? (Ez els6sorban azt jelenti, hogy melyek-
r6]1 hallottak a kiilonb6z6 stidiumok soran.)

2. A szamitogépes programnyelveket milyen mértékben tanultdk hallgatdink?

3. Milyen mértékben talalkoztak a szamitogéppel a szaktargyi és szakmetodikai sti-
diumok soran?

4. Milyen tapasztalatokat szereztek a gyakorld iskolai hospitalasok, tanitasok soran?

A tanulmanyok sordn érintett informdcios technologiai témakorok

Kérdoiviinkben 36 témara kérdeztiink ra, amelyeket a kdvetkezd 6t csoportba foglal-
hatunk:

— informadcids technologia és tarsadalom (4 item),

— az informacios technoldgia felhasznalasa (15 item),

— feladatelemzés €s programozas (6 item),

— hardver és programrendszerek (4 item),

— a szamitogépek pedagdgiai, oktatasi szempontjai (7 item).

Adatainkat a 2. tablazat foglalja 6ssze. A 36 téma koziil 6sszesen csak 7 olyan volt (a
programozas alapfogalmai, alapfolyamatok, programszerkezet, programnyelvek, széveg-
szerkesztés, rajzolas-illusztralas, oktatd jatékok), amelyekrdl a hallgatoknak legalabb a
fele tanult mar. Valamint éppen 7 olyan téma van, amelyet a hallgatok négyotode egyal-
talan nem ismer. (Ezek: a szakért6i rendszerek, digitalizalas/képszerkesztés, CAD/CAM/fo-
lyamatszabalyozas/robotika, szatelit kommunikacio, programozoi segédletek, az interfész,
illetve az oktatd programok tervezése.) A tobbi 22 téma emlitési szazalékai is csak 20 és
50% kozott vannak (jelentds tobbségében a magyaroké alacsonyabb, 6 esetben a kiilonb-
ség szignifikans).

Szignifikansan tobb finn tanarjeldlt tanult az informacios technologia tarsadalmi vo-
natkozésair6l, a felhasznalassal kapcsolatos ismeretek terén pedig a szovegszerkesz-
tokrol és a tablazatkezelésrdl. Tovabba szignifikansan tobb finn diak jelezte, hogy mod-
jaban allt a 1étez6 oktatasi szoftvereket megismerni €s a programok értékelésének kérdé-
seirdl hallani. (A magyar didkok esetében e két téma emlitési szazaléka csak 16,5%, ill.
11%.)
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2. tablazat. Az informdcios technologia egyes témakoreinek ismertsége a hallgatok
%-aban

) ) Magyar (%) Finn (%)  Sign.
INFORMACILS TECHNOLOGIA (IT) ES TARSADALOM

Az IT/szamitogép torténete és fejlodése 33,0 51,1 ,020(*)
Az IT/szamitogép fontossaga (pl. az iparban, az oktatasban, a

koznapi életben stb.) 45,1 60,9 ,046(*)
Az IT/szamitogép hatasai (tarsadalmi, gazdasagi) 26,4 50,0 L002(**%)
Az IT hasznalatanak etikai kérdései (a copyright megsértése,

a személyi adatok, a virus stb.) 9,9 41,3 ,000(**%*)
FELHASZNALAS

Szovegiras, szovegszerkesztés 52,7 85,9 ,000(**%*)
Rajzolas, festés, illusztralas 56,0 65,2 ,263
Tablazatkezelés (Spreadsheet) 25,3 45,7 ,006(***)
Adatbazis kezelés (készités, hasznalat, felujitas) 36,3 45,7 254
Statisztikai programok 37,4 38,0 ,999
Szakértdi rendszerek (mesterséges intelligencia) 33 14,1 L019(*)
Szerz6i nyelvek 5,5 20,7 L005(***)
Modellezés és szimulalas 17,6 23,9 ,382
Mérés/kisérletek szabalyozasa, adatelemzés, az adatok vizualizalasa 23,1 32,6 ,203
Digitalizalas/image (kép) processing 33 12,0 ,054
CAD/CAM/Folyamatszabalyozas/Robotika 13,2 6,5 ,206
Electronic mail/halozatok 3,3 33,7 ,000(***)
Oktatasi/egyéb jatékok 61,5 55,4 ,492
Zeneszerzés szamitogéppel 15,4 12,0 ,645
Satellit kommunikécio 1,1 8,7 ,042(%)

FELADATELEMZES ES PROGRAMOZAS

Alapfogalmak (file, valtozo, vektor,...) 57,1 51,1 ,500
Alapfolyamatok (pl. hibakeresés) 50,5 53,3 ,826
Programszerkezet (input, output, adattarolas) 68,1 62,0 471
Programnyelvek (BASIC, Pascal, ,,0GO, C, ...) 75,8 50,0 ,000(***)
Feladatelemzés (folyamatabra, algoritmus) 52,7 30,4 ,004(***)
Programozoi segédletek (HyperCard, Plus,...) 2,2 17,4 L001(***)

HARDVER ES PROGRAMRENDSZEREK

A szamitogép alapfogalmai, szamitogépes halozatok 44,0 53,3 ,266
Hardver (a szamitogép szerkezete, CPU, adatatvitel) 26,4 39,1 ,092
Szoftver (programszerkezet, rendszerprogram) 34,1 44,6 ,192
Interfész 33 19,6 L001(**%)

PEDAGOGIAIL OKTATASI SZEMPONTOK

Az oktatoprogramok kiilonboz6 fajtai 39,6 48,9 ,261
A 1étez6 oktatoprogramok attekintése 16,5 35,9 L005(**%*)
Az oktatoprogramok értékelése 11,0 29,3 ,004(*F**)
Az oktatoprogramok alkalmazasa az egyes tantargyak tanitasaban 34,1 48,9 ,060
A szamitogép felhasznalasanak megszervezése 19,8 31,5 ,099
Az informacids technologia tanitasanak céljai 22,0 33,7 ,109
Oktatoprogramok tervezése 18,7 15,2 ,484
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A magyar képzésben 1ényegesen nagyobb hangsulyt fektetnek a programnyelvek ok-
tatasara, valamint a feladatelemzés, algoritmus készités kérdéseire.

Programnyelvek

Valoszintileg az iskoldkban és a felsdoktatasban fellelhetd €s hozzaférhetd szamito-
gépek fajtainak tudhato be, hogy a BASIC és a LOGO nyelvek tanitasa Magyarorszagon
lényegesen hangsulyosabb, mint Finnorszdgban. Kozel 3,5-szer tobb magyar didk
(70,3%) jelezte, hogy BASIC-et tanult, és bar ennél 1ényegesen kevesebben (29,7%) ta-
nultdk a LOGO-t, az ezt tiikr6z6 adat is kétszeres a finnekéhez képest.

Kozel azonos méretii az a csoport a két mintaban, amely mélyebben érintett valamely
programnyelv elsajatitdsaban. A finn didkok 17,3%-a tanulta a PASCAL nyelvet tobb,
mint 80 6rdban, a magyar didkoknak 15,4%-a jelezte, hogy a COBOL, a PASCAL ill. a
C nyelv valamelyikébdl vett részt hosszabb kurzuson.

Szamitogép a szaktargyi, szakmetodikai eloaddsokon

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy a szamitdégépek hasznalata meglehetdsen ritka az
egyetemi és foiskolai szaktargyi és szakmetodikai kurzusokon. (Az itt bemutatasra kerti-
16 gyakorisagi adataink ugyan magasnak latszanak, meg kell mondani, hogy erdsen 6sz-
szevontak, tantargycsoportokat foglalnak magukban, s a szamitogép hasznalatanak jelzé-
se csak egyetlen alkalmat jelol altalaban még a tobb szemeszteres kurzusok esetén is.)
Erre vonatkozé adatainkat a 3. tablazat foglalja dssze.

A matematikat tanuldé magyar didkok csoportjaban 35,1% jelezte, hogy a matematika
valamely 4gat oktatd tanarai, professzorai hasznaltak szamitégépet a tantargyuk oktatasa
soran. A legalabb egy természettudomanyi targyat tanuld didkok csoportjanak pedig
68,4%a jelezte ugyanezt.

A finn didkok adataihoz képest (amely 3,4% a matemetika és 33,3% a természettudo-
manyok esetén) azért ez mégis lényeges, szignifikans kiillonbséget mutat. A matematikai
¢és természettudomanyi szakmetodikai kurzusokon ezek az aranyok kiegyenlitettebbek a
két orszag kozott, de Iényegesen kisebbek (16% koriil mozognak). A tarsadalomtudoma-
nyi tantargyakkal kapcsolatosan természetesen ezek az adatok joval alacsonyabbak. Oly-
annyira, hogy a magyar hallgatoktol egyetlen egy jelzés sem érkezett, hogy valamely
szaktargyi oran bent lett volna a szamitdgép, s a finn didkoknak is csak 10%-a jelezte,
hogy a szaktargyi 6ran talalkozott a szamitogéppel. A tarsadalomtudomanyi metodikai
kurzusokon a magyarok 4,2%-a, a finneknek pedig 10,1%-a talalkozott a szamitogépek
bevetéseével.

A vizsgalat még egy fontos kiilonbséget is megmutatott, nevezetesen azt, hogy a finn
tanarjelolteknek tobb mint egyharmada a szamitogéppel mint a pedagogiai kutatds esz-
kozével is talalkozik, a magyaroktdl erre nem is jott jelzés.
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3. tablazat. A matematikat, a legalabb egy természettudomanyi targyat, ill. legalabb egy
tarsadalomtudomanyi targyat tanulo diakok alcsoportjainak tapasztalatai a
szamitogep felséoktatas-alkalmazasabol

Magyar Finn Szign.
Matematika tantargyak 35,1 34 ,005
Matematika modszertana 16,2 6,9
Természettudomanyi tantargyak 68,4 33,3 ,023
A ’termeszett.udomanyl targyak 15.8 16,7
modszertanai
Téarsadalomtudomanyi tantargyak 10,0
A tarsadalomtudomanyi targyak
modszertanai 42 10,1

A szamitogépek a gyakorlo iskolakban

A gyakorlo iskolaban szerzett tapasztalatok adatait a 4. tablazat foglalja Gssze. A tab-
lazatbol lathato, hogy e tekintetben is a finn didkok rendelkeznek szignifikansan tobb ta-
pasztalattal. A finn jeldlteknek tobb mint a fele (52,2%), a magyaroknak pedig kevesebb
mint egyharmada jelezte, hogy a gyakorld iskolaban talalkozott a szamitogépek alkalma-
zasaval. A matematika €s a természettudomanyi targyak esetén nincs jelent6s kiilonbség
a két orszag kozott.

Igen szamottevd azonban a kiilonbség a szamitogépeknek a tarsadalomtudomanyi
orakon valo alkalmazasa tekintetében. A finn jeloltek kozel egyharmada (31,5%), a ma-
gyaroknak pedig igen csekély hanyada (4,4%) jelezte a szamitogépek hasznalatat e tan-
targyak oktatasaban, a gyakorlo iskolai tapasztalatok alapjan.

A vélaszokat, arra a kérdésre, hogy a szamitogépet milyen célbdl hasznaltak, négy
kategoriaba lehetett sorolni. Ezek a demonstracid/kisérletezés, a tanuldi tevékenységek, a
tanulok tesztelése és a tobb mint egyféle cél.

Igen 6rvendetes az adatokbol azt a tendenciat latni, hogy a szamitogép nemcsak a ta-
nar eszkdzeként van jelen az 6ran, amennyiben jelen van, hanem a tanul6i tevékenysé-
gek aktiv partnereként is funkcional.

115



Tompa Klara

4. tablazat. A szamitogépek gyakorldiskolai alkalmazasaban szerzett tapasztalatok

Magyar Finn Szign.
(%) (%) (%)

Szamitogép hasznalata 30,8 52,2 ,005
Szamitogép a matematika és
természettudomanyi 6rakon 23,1 30,4
SZ?mltogep a tarsadalomtudomanyi 44 315 000
orakon
Szamitogép egyéb célbol 4.4 43

Tajékozottsag a szoftverekrdl, a szamitégép haszndlata

E kérdéskoron beliil két dolgot vizsgaltunk meg. Egyrészt azt, hogy milyen mérték-
ben ismerik, s esetleg hasznaljak didkjaink a kereskedelmi forgalombdl beszerezhetd, s
eléggé elterjedt felhasznaloi programokat, masrészt pedig azt, hogy altalaban milyen cé-
lokra és mennyi idében hasznaljak a szamitogépet.

Kiilonbozd szoftverek ismerete és haszndlata

A kérd6iv 15. kérdésének segitségével gyiijtottiink adatokat arrdl, hogy a vizsgalt ta-
narjeldltjeink csoportjai milyen tipusu szoftvereket ismernek, illetve arrdl, hogy azok ko-
zlil melyeknek a rendszeres hasznaldi. Felsoroltunk néhany ismert szovegszerkesztd,
adatbazis-kezeld, tablazatkezeld (spreadsheet), kiadvanyszerkeszté (desktop publisher),
zeneszerzd ¢és grafikus szoftvert, valamint a kevésbé ismertek koziil a dontéshozo-, a
mesterséges intelligenciat képviseld, a programokat generalo, az altalanos célu (pl. PC
tools), valamint az elektronikus uton valo levelezést eldsegitd (electronic mail) szoft-
vereket. Minden tipus esetén volt lehetdség arra, hogy fel nem sorolt szoftverek ismere-
tét, hasznalatat jelezzék a vizsgalt személyek. Az adatokat az 5. tdblazatban Osszesitet-
tik.

A tanarjeldltek altal leginkabb ismert és leginkabb hasznalt szoftver tipus természete-
sen a szovegszerkesztd. A Helsinki Egyetem tanarjeloltjei korében a szovegszerkesztd
hasznalata viszonylag széles korben elterjedt (62% a rendszeres hasznalo, 30,4% ismer
valamilyen szovegszerkesztot és csak 7,6% jelezte, hogy nem ismer egyetlen szo-
vegszerkeszt6t sem). A budapesti tanarjeldltek korében is ez a leginkdbb hasznalt és is-
mert szoftver tipus. Sajnos e tekintetben is szignifikans a kiilonbség, a magyar jelol-
teknek csak 14,4%-a hasznal, 23,1% ismer valamilyen szovegszerkesztot, és 62,6%-uk
egyaltalan nem ismeri ezt a szoftver tipust.
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5. tablazat. Kiilonbdzo szoftvertipusok ismertsége és haszndlata

SZOFTVEREK Magyar Finn Szign.
(%) (%)
Szovegszerkesztot hasznal 14,4 62,0
ismer 23,1 30,4 ,000(***)
nem ismer 62,6 7,6
Adatbazis kezelot hasznal 2,2 18,5
ismer 24,2 21,7 L001(**%*)
nem ismer 73,6 59,8
Tablazatkezelt hasznal 1,1 6,5
ismer 15,4 40,2
nem ismer 83,5 53,3
Kiadvanyszerkeszt6t hasznal 1,1 13,0
ismer 3,3 34,8 ,000(***)
nem ismer 95,6 52,2
Szamlakezel6t hasznal - -
ismer 1,1 6,5
nem ismer 98,9 93,5
Zeneszerz programot hasznal 1,1 -
ismer 13,2 19,6
nem ismer 85,7 80,4
Miivészeti segédeszkozt hasznal 3,3 22,8
(rajzolo pr.) ismer 6,7 32,6 ,000(***)
nem ismer 90,1 44,6
Dontéshozot hasznal - 1,1
ismer 1,1 8,7
nem ismer 98,9 90,2
Mesterséges intelligenciat hasznal - -
ismer 3,3 25,0 ,000(***)
nem ismer 96,7 75,0
Elektronic mail-t hasznal - 12,0
ismer 3,3 50,0 ,000(***)
nem ismer 96,7 38,0
Programgeneratort hasznal - 3,3
ismer 2,2 40,2
nem ismer 97,8 56,5
Altalanos segédletet hasznal 4.4 10,9
(P1. PC Tools) ismer 2,2 30,4 ,000(***)
nem ismer 93,4 58,7
Egyebeket hasznal 7,6
nem jelezte 100,0 92.4
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A felsorolt tobbi szoftvertipusrol el kell mondani, hogy rendszeres hasznalatuk meg-
lehet6sen ritka. Nincsen egyetlen olyan szoftver tipus sem a szdvegszerkesztén kiviil,
amelyet a magyar tanarjelolteknek legalabb 5%-a hasznalna rendszeresen, s csak egy
olyan van (az adatbazis-kezel6), amelyet a jeldlteknek majdnem egy negyede (24,2%)
legalabb ismer.

Osszességében tahat sajnos azt kell megallapitani, hogy a magyar tanarjeldltek alta-
laban nem ismerik az 4ltalanosan elterjedt felhasznaldi programokat.

A finn tanarjeloltek kicsit tdjékozottabbak az informacios technoldgia altaldnosan
hasznalhatd szoftver kinalataban, és valamivel elObbre is tartanak e szoftverek rendsze-
res hasznalatdban. Az adatbazis-kezeldket és a grafikus szoftvereket a jeloltek kozel egy
otdde rendszeresen hasznalja, a kiadvanyszerkesztot és az ,,electronic mail” tipusu szoft-
vereket 13, illetve 12%-uk hasznalja rendszeresen. Természetesen ezek az adatok is igen
alacsony szintli felhasznaldi gyakorlatot tiikkroznek. (Ezeket a szoftvereket azért fontos
kiilon is figyelemmel kisérni, mert nagyfoki kreativitasra, naprakész oktatasi anyagok
készitésére, a nyitottsagra, a masokkal valdo kozvetlen kommunikaciora serkenthetik
mind a tanarokat, mind a didkokat.)

Egyaltalan nem egyértelmii, hogy a magyar ¢és a finn adatok kozotti kiillonbség min-
denképpen a fejlettebb vagy kevésbé fejlett hardverek meglétének tulajdonithato, hiszen
a felsorolt szoftverek koziil tobbnek 1étezik olyan valtozata, amelyek a Commodore vagy
ahhoz hasonl6 tipusu technoldgiai kdrnyezetben is miikddnek. Talan inkébb szemléletbe-
li kiilonbségek mutatkoznak itt meg az informatika oktatas funkciojat tekintve.

A szamitogépek hasznadlatanak célja és gyakorisdaga

Egy nyilt és egy zart kérdés segitségével vizsgaltuk meg azt, hogy altalaban milyen
céllal hasznaljak a szamitogépet a hallgatok, s azt is, hogy a gépek heti rendszeres hasz-
nalata mennyire altalanos.

A nyilt kérdésre adott valasz is azt erdsitette meg, hogy a szovegszerkesztés a legfon-
tosabb az egyesitett mintdban (45,4%), és hogy eléggé altalanosan elterjedt a finn tanar-
jeloltek korében (78,3%). Erdekes a nyilt kérdésre adott valaszok alapjan a magyarok és
a finnek esetén kapott emlitési gyakorisagi sorrendet megnézni:
magyarok:

1. jatek (15,4%), 2-3. szamitasok (13,2%), professziondlis cél (programozas)
(13,2%) és 4. a szovegszerkesztés (12,1%).
finnek:

1. szovegszerkesztés (78,3%), 2. professziondlis cél (14,1%), 3—4. szamitasok (8,7%)
és jaték (8,7%).

A magyar csoportban kapott adatok e nyilt kérdésre jol alatdmasztjak a mar korabbi
adatainkat a szovegszerkeszto tekintetében, s azokat is, amelyeket a kdvetkezdkben, a
zart kérdésre adott valaszok kapcsan mutatunk be.

A finn didkok, példaul, sokkal kevésbé tartottak fontosnak a jatszast megemliteni e
nyilt kérdésben, mint amit a rakérdezéskor adott valaszuk ténylegesen tiikroz.
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A szamitdgépek heti rendszeres hasznalata a 6. tdblazatban 6sszefoglalt képet mutat-
ja. (A kiilonbség mindharom esetben szignifikans.)

6. tablazat. A szamitogépek heti rendszeres haszndlata

magyar finn
(%) (%)
A gép hasznalata otthon
— munkara/tanulasra 15,4 44,6
— jatékra 12,1 25,0
A gép hasznalata az esetleges munkahelyen 33 13,0

Ezek az adatok is a két orszag kozott meglévo kialakult szokasok kozti kiilonbséget
mutatjak, de azt is, hogy még Finnorszagban sem mindennapos gyakorlat a sza-
mitogépek hasznalata.

Vélemények az informacios technologiarol és annak oktatasi alkalmazasarol

A kérdbiv legmasszivabb kérdése, a 39 itemet tartalmazo, 16. kérdés volt hivatott ar-
ra, hogy segitségével informaciokat gyljtsiink halgatdink véleményérdl. Az allitasok f6
targyat tekintve ezek az itemek 6t csoportba sorolhatok:

I. Az informacids technologia tarsadalmi hatasai, az emberre gyakorolt hatasa

II. Az informacios technoldgia ereje és hatasa az oktatasban

III. Az informacids technologia €s a tanar

IV. Az informacios technologia és a tanulok

V. Az informacios technologia és EN.

Minden csoportban kozel kiegyenlitett sziamban voltak olyan allitasok, amelyek pozi-
tivan illetve negativan kozelitették meg az informacios technologiat, s a véleménynyil-
vanitas 5-foku egyetértési skalan tortént. (1=teljesen egyetértek, S=egyaltalan nem értek
egyet.)

A 7. tablazatunkban 0sszefoglaljuk a magyar és a finn minta atlagait, szorasait €s a
szignifikancia mutatdit. (Az itemek utani romai szam azt jelzi, hogy az adott item melyik
csoportba tartozik.)

A. A kapott vélemények alapjan azt az 6sszegzést vonhatjuk le mindenekel6tt, hogy
tanarjeloltjeink nincsenek komoly ellenérzéssel az informacios technologia irant sem al-
talaban, sem pedig annak az oktatasban valo jelenléte irant. (A kapott atlagok és szo-
rasok alapjan elmondhatjuk, hogy egyetlen pozitivan fogalmazott allitast sem utasitottak
el, s egyetlen negativan fogalmazott allitassal sem értettek egyet a megkérdezett hallga-
tok.)
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7. tablazat. A magyar és finn hallgatok véleményének dsszehasonlitdsa

Magyar Finn Szign.
ITEMEK atlag ét}ag
szoras szoras
1. Az informécids technoldgia (IT) hatékony le- 1,97 2,14 ,139
het6ség az oktatas mindségi fejlesztésére (I1.) ,80 ,79
2. Az IT/szamitogép iskolai hasznalata rombolja 3,91 3,90 ,938
az osztaly szocialis klimajat (1.) ,82 ,90
3. A szamitogép feliilmulja, tGlndvi az embert (I.) 3,88 4,15 ,061
1,06 ,89
4. Nem leszek képes 1épést tartani a technikai 2,66 3,16 L003(***)
eszkozok fejlédésével (V.) 1,06 1,19
5. Probalok eréfeszitéseket tenni, hogy tajékozott 2,81 2,61 ,172
legyek a technologiai valtozasokrol (V.) 1,00 1,02
6. A szamitogép tantervi hasznalata noveli a gye- 2,53 2,47 ,651
rekek aktivitasat. (IV.) 1,06 ,70
7. Teljesen jol megvagyok a szamitogép segitsége 3,02 2,96 ,711
nélkil (V.) 1,18 1,20
8. A szamitdgép eldsegiti a hatékonyabb tanitast. 2,29 2,47 ,152
Ir) 92 ,78
9. A programozas megtanulasa nem tul nehéz 3,09 2,55 ,000(***)
szamomra. (V.) ,98 1,00
10. Szivesen végeznék szamitogépes tanfolyamot, 2,32 2,10 ,153
hogy tébbet tudjak a szamitogépekrol. (V.) 1,10 97
11. A szamitogépes tovabbképzés minden tanar 3,07 2,24 L000(***)
szamara kotelezo kellene legyen. (I11.) 1,18 1,06
12. A szamitogépek szamokka egyszerisitik az 4,10 3,95 213
embert. (I.) 79 ,87
13. Szeretnék tobbet tudni az IT-rol, mint a tani- 2,25 1,72 ,000(***)
tast segitd lehetdségrol. (V.) 99 ,73
14. Az IT/szamitogép alkalmazasa az iskolaban 2,47 2,70 ,099
fejleszti a gyerekek kreativitasat. (IV.) 1,03 0,78
15. A szamitdgép nem alkalmas oktatasi célokra. 4,33 4,34 ,936
In) ,67 ,56
16. Szamitogépekre egyaltalan nincsen sziikség (1.) 4,65 4,70 ,597
57 ,64
17. Foldiinknek sokkal nagyobb perspektivai lenné- 4,47 4,27 ,106
nek, ha a szamitogépet nem talaltak volna fel. (I.) ,75 ,92
18. A gyerekeknek koran kell megismerkedniiik 2,12 2,64 L001(**%)
a szamitogépekkel. (1.) 1,02 1,02
19. A tantargy sokkal érdekesebb, ha szamitogépet 2,89 2,82 575
hasznalunk az 6ran. (IL.) 1,00 ,78
20. Az IT/szamitogép hatékony alkalmazasanak el- 3,30 3,39 ,469
sajatitasa til sok id6t venne igénybe. (V.) 17 98
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7. tablazat folytatas

Magyar Finn Szign.
ITEMEK ét}ag ét}ag
szoras szoras
21. Eljon az id6, amikor elveszitjiik uralmunkat a 3,78 3,87 ,550
szamitogépek felett. (1.) 1,04 97
22. Az IT talsagosan nehéz nekem ahhoz, hogy dol- 3,31 3,86 ,000(***)
gozzam vele. (V.) ,80 ,99
23. Az IT oktatasi alkalmazasa csak néhany tantargy 2,69 3,47 ,000(***)
esetében lehet hasznos. (11.) ,99 ,92
24. A tanulok eredményeit novelheti a szamitogépek 2,45 2,47 ,884
oktatasi alkalmazasa. (IV.) ,87 ,67
25. A szamitogéppel val6 barmilyen kapcsolat karos 4,43 4,71 ,000(***)
a gyerekekre. (1) 54 ,46
26. Minden 1d6, amit a szamitdgéppel toltiink, csak 4,54 4,42 275
idépocsékolas. (I.) 54 ,84
27. Az IT alkalmazasa az iskolaban jelentdsen meg- 2,88 2,97 ,542
valtoztatja a tanar szerepét. (II1.) 95 1,00
28. Az iskolaban csak néhany tanarnak kell az IT-t 3,53 4,16 ,000(***)
ismernie. (I1L.) 98 ,67
29. Az igazgatonak és a szaktanacsadoknak nem kell 421 4,52 L001(F**)
semmit tudniuk az IT-rol. (I11.) 74 54
30. A gyerekek sokkal tobb tudast szerezhetnek meg 2,45 2,18 ,022(*%)
az IT segitségével. (IV.) ,78 ,78
31. Az IT alkalmazasa elGsegiti az érthetdbb tanari 2,53 2,57 722
magyarazatot. (II1.) ,70 ,73
32. A szamitogépek csokkentik a tanari kreativitast. 3,58 3,59 974
(II1.) 97 ,90
33. Az IT el6segiti, hogy a gyerekek egyediil, a sajat 2,47 2,21 ,034(**)
tempojuknak megfelelden, a sajat modszeriikkel tanul- ,87 ,80
janak. (IV.)
34. Az IT alkalmazasanak képessége a tanari készségek 2,45 2,50 ,715
része kell legyen. (I11.) ,82 1,00
35. A szamitogépek alkalmasak arra, hogy a kiilonb6z6 2,77 2,54 ,068
tanulasi stilusokat figyelembe vegyék. (IV.) 92 ,73
36. A magas szintll kognitiv folyamatok (mint a logikus 3,64 3,84 ,123
gondolkodas, a dontéshozatal, a kreativ problémameg- ,89 ,86
oldas stb.) nem fejleszthet6k az IT alkalmazasa soran.
L)
37. A szamitogépes jatékokkal egyaltalan semmit nem 4,00 4,03 ,759
lehet tanulni. (IL.) 17 ,65
38. Az IT jo lehet6ségeket kinal a hatranyos helyzeti 2,47 2,09 L001(***)
(szellemileg, fizikailag) gyerekeknek is. (II.) ,85 77
39. Az IT jelenlegi fejlettségi allapota csak kezdete egy 2,35 2,40 ,663
uj technolégiai forradalomnak. (1.) 81 ,76
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B. Altalaban kevesebben utasitjak vissza a negativan fogalmazott allitdsokat, mint
amennyire egyetértenek a pozitivakkal. (Ambér ez lehetséges, hogy nemcsak az infor-
maciods technoldgianak szo6l, hanem altaldnos emberi tulajdonsag is.)

C. Az egyetértési mutatok nagysaga €s a szords alapjan (a teljes minta adatai: at-
lag=1,98, szdéras=91) a leger6sebb pozitiv vélemény azt tiikrozi, hogy hallgatoink ké-
szek minél tobbet megtudni az informacios technologiarol, mint a tanitas eszkdzérdl. (A
magyarokndl ez az érték csak 2,25 és 0,99, a finneknél pedig 1,72 és 0,73, ami a finnek
szignifikansan erésebb ohajat jelzi.)

A leginkabb visszautasitott vélemény pedig egy eléggé altalanosan fogalmazott meg-
allapitas: ,,Szamitogépekre egyaltalan nincs sziikség.” (A teljes minta adatai: 4,67 és
0,60, a magyar adatok 4,65 és 0,57, a finn adatok 4,70 és 0,64, a kiillonbség nem szignifi-
kans.)

D. A leginkabb hezitalo vagy semleges vélemények abbol a csoportbol keriilnek ki,
amelynek cimkéje az ,Informaciés technologia és EN”. Diakjaink konnyebben értenek
egyet az informacios technologiaval kapcsolatos altalanosabb jellegi megallapitasokkal,
és kevésbé biztosak az informacios technoldgidhoz valo személyes viszonyulasukban.

E. Az egyesitett mintank két részcsoportjanak véleményeit is megvizsgaltuk, neveze-
tesen azt, hogy vajon a tobbiekhez viszonyitva hatarozottabb véleménnyel rendelkeznek-
e azok a tanarjeldltek, akiknek van mar otthon szamitogépiik, illetve azok, akik rend-
szeresen hasznaljak a szovegszerkesztot.

Azt tapasztaltuk, hogy az otthonukban szdmitogéppel rendelkezdk (a géppel nem ren-
delkez6khoz viszonyitva) jobban elfogadjdk az informacids technologiat, erdsebben
hisznek annak hasznossagaban és erejében, illetve hatarozottabban mutatjak ki érdekld-
désiiket az 1j dolgok tanulésa irant.

A masik alcsoport, a szovegszerkesztok rendszeres haszndloéi is altalaban hataro-
zottabb véleménnyel rendelkeznek az informacids technoldgia lehetdségeirdl, és na-
gyobb Onbizalmat mutatnak a sajat képességeik megitélésében az informéaciés techno-
logiai tudnivaldk elsajatitasa tekintetében.

Kiilonbségek a magyarok és a finnek kozott

Osszességében elmondhaté, hogy a finnek véleménye altaldban hatarozottabb mint a
magyaroké. Az 6t véleménycsoportot kiilon elemezve az alabbiakat mondhatjuk el. Az
informacios technologia tarsadalmi hatasat, valamint az informacids technoldgia és a ta-
nar viszonyat (I. és III. csoport) nagyjabol kiegyenlitett mértékben itélik meg a finn és a
magyar tanarjeloltek. Ez alapvetoen az informacids technoldgia tarsadalmi sziikségsze-
riségének elfogadasat, belatasat jelenti. Masrészt azt, hogy a tanari tevékenységben part-
nerként itélik meg a technoldgia jelenlétét.

Lényegesen jobban biznak a finnek az informacids technologia hatékonysagaban és
erejében az oktatasi alkalmazéas soran (II. csoport). Hatarozottabb a finnek véleménye
abban is, hogy a tanuldkra milyen befolyassal van az informacids technolégia (IV. cso-
port). (Ez példaul a tanuléi teljesitmények ndvelésének elvarasat jelenti.)
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A két minta kozti legnagyobb kiilonbség abban mutatkozik meg, ahogyan az infor-
macids technologidhoz vald személyes viszonyuldsukat és sajat képességeiket (V. cso-
port) itélik meg. A finnek 1ényegesen nagyobb onbizalmat arulnak el e tekintetben.

Milyen érzésvilag, az érzések milyen komplex strukturdja huzodik meg a vélemé-
nyek mogott? A masodrendli faktoranalizis mindkét mintara 5 faktorral vald jelle-
mezhetdséget hozott ki, &m ezek a faktorok korant sem azonosak. A 8. tablazat a faktor-
sulyokat mutatja eldjeliikkel egyiitt.

Az egyes faktorokhoz tartozo itemek elemzése alapjan a kovetkezd képet kapjuk a
magyarokrol:

1. FAKTOR: Bizonytalansag, tudashianybdl fakadd bizalmatlansag altalaban az in-
formacios technologia irdnt.

2. FAKTOR: Bizalom a szamitogéppel segitett oktatas altal felkinalt tanulasi lehet6-
ségek irant.

3. FAKTOR: Reménykedés abban, hogy az informacios technoldgia hatékony az ok-
tatasban.

4. FAKTOR: Aggodalom altalaban az informacios technolégiaval szemben.

5. FAKTOR: Onbizalomhiany a tekintetben, hogy az informéciés technolégia targy-
korébe tartozo tudast elsajatithatjak és hasznosithatjék is.

A finn minta érzésvilagat leird ot faktor a kdvetkezd:

1. FAKTOR: Bizalom az informéacios technologia €s annak az oktatdsban megmutat-
kozo hatékonysaga és ereje irant.

2. FAKTOR: Bizalmatlansag az informacids technologia tarsadalmi szerepe irant.

3. FAKTOR: Aggaly azirant, hogy kelloképpen elsajatithatjak-e és hasznosithatjak-e
az informdacios technologiat.

4. FAKTOR: Az informéacios technoldgiardl vald tanulas sziikségességének felis-
merése ¢s akarasa.

5. FAKTOR: A tanarok feleldsségével szembeni érzések.

Mindkét minta esetén azt tapasztaljuk, hogy kialakulatlan, ambivalens érzelem-struk-
tura htizodik meg a vélemények mogott. Bizalommal, de ugyanakkor bizonyos félelem-
mel és aggalyokkal tekintenek az informacids technoldgianak a vitathatatlanul bekovet-
kez6 pregnans jelenléte felé a jovo generacid oktatoi.

Az altalanos bizonytalansadgok — és a magyarok esetén az 6nbizalomhidny — mellett is
elmondhaté az, hogy a jeloltek latnak esélyt arra, hogy az informacios technoldgia be-
épiilése az oktatasi folyamatba, tehat alkalmazasa a sajat szakmajukban pozitiv eredmé-
nyeket hozhat a jovében. S6t a finnek taldn az eredményesebb elsajatitas sziikségességét
tudatosabban is felismerték és hajlandok vallalni is azt.

E vizsgalat keretében csak feltarni, regisztralni tudtuk ezeket az ismereteket, kevés
adatunk van a ,,miértek” és a ,,hogyan tovabb” elemzésére.
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8. tablazat. Faktorsulyok a magyar és a finn mintaban

It Magyar minta Finn minta
o Fl1 F2 F3 F4 F5 Fl1 F2 F3 F4 F5
1 -,03 ,25 ,70 -,03 -,07 44 ,01 -,03 ,00 -,04
2 22 -,54 -12 ,16 ,00 -,24 ,59 ,11 -,19 -,04
3 -,07 - 15 - 12 ,54 -,02 -,01 ,61 24 ,07 -,04
4 -,05 -,01 - 11 -,03 ,58 -,02 ,04 ,55 ,10 -,02
5 -,10 ,35 17 -,03 -,48 ,13 -,28 -,42 ,19 22
6 - 15 ,48 34 -,09 -,02 42 -,12 -,36 ,01 ,09
7 ,36 -,13 -,34 -,05 ,59 =27 -,03 31 -,13 -,01
8 -,07 ,24 ,60 -13 -,08 75 -,02 - 11 ,03 -,04
9 ,02 -,04 -,07 -,22 -,43 -,05 ,02 -,38 ,00 ,01
10 -47 ,40 ,06 -,04 =27 -,06 -,18 -,10 ,48 -,13
11 -,58 ,22 ,10 -,00 -,09 ,06 -,07 ,09 ,54 ,14
12 ,10 -32 -,04 57 ,21 -,03 42 ,14 -12 -,03
13 -,38 ,48 17 -,24 -,33 ,03 -,45 -,08 ,53 ,06
14 =27 ,48 ,38 -,22 -,09 ,40 -,09 -,13 ,29 ,15
15 ,38 -25 ,01 ,43 ,06 -,40 ,51 17 -,07 -,16
16 ,38 -,25 ,12 ,56 ,20 -,10 ,59 -,10 ,04 ,10
17 ,54 -,07 -,07 ,62 ,10 -,10 ,46 -,12 -,10 -,08
18 -,37 ,34 ,22 -,00 ,08 27 - 11 -,03 ,53 -,07
19 -,28 ,34 ,46 ,04 ,01 ,64 - 15 ,06 ,11 ,01
20 ,29 - 15 ,02 27 ,39 -,25 ,30 ,53 ,04 ,13
21 ,16 ,13 -15 ,62 22 -,21 41 27 -,10 41
22 ,20 ,08 ,09 ,33 ,49 -,07 ,14 57 -,14 -,00
23 ,09 - 15 - 17 ,15 42 -,48 ,04 27 -,01 -,08
24 -, 14 42 ,45 ,03 - 11 ,63 - 15 ,11 ,00 ,25
25 ,58 ,00 -,21 42 ,10 ,06 ,46 ,11 -,30 -17
26 ,56 -17 -,19 ,46 ,08 24 ,53 ,14 -,19 -,09
27 -,00 ,09 -,41 ,15 17 ,11 ,19 ,03 ,11 31
28 ,43 -21 -,32 -,07 ,48 -,18 ,30 ,41 -17 -,45
29 ,58 12 -,02 ,23 24 -,28 ,35 ,19 ,03 -,48
30 -,28 ,20 ,68 12 - 11 34 -13 ,08 ,39 41
31 -,08 37 ,24 -,10 -,15 31 -,10 -,02 ,02 17
32 ,14 -,08 -,51 33 ,11 -,22 ,18 31 -,16 -,24
33 -,20 ,65 -,02 -,03 ,01 ,33 ,02 -,07 ,15 ,09
34 -,49 ,36 ,18 ,02 -,26 34 ,02 - 16 51 ,10
35 ,13 ,58 17 -15 -,16 25 ,01 -,08 -,08 ,24
36 ,39 -,05 -,35 -,04 ,00 -12 41 25 =27 -,10
37 44 -,02 -,26 22 -,14 -,10 ,33 ,04 -,07 -,54
38 -,22 ,30 17 -,08 -,34 ,29 -,20 -,25 22 -15
39 -,39 ,09 ,06 -,18 -,22 -,19 -,03 -,02 37 ,30
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Informacios technologia az oktatasban — jovobeli elképzelések

Ezen a kérdéskoron beliil hdrom dolgot vizsgaltunk meg. Egyrészt azt, hogy az isko-
lai technologiai kdrnyezetet milyennek képzelik el a jovoben a tanarjeldltek, masrészt
azt, hogy az oktatasi szoftverek valogatasaval, alkalmazasaval kapcsolatban milyen te-
enddket éreznek a magukénak, harmadrészt pedig azt, hogy milyen pedagogiai célokbol
hasznélnak fel szivesen a szamitogépeket az okatasban.

Informacios technologiai kornyezet

Egy nyilt kérdésben probaltunk meg tajékozodni arrdl, hogy milyen technologiai kor-
nyezetet szeretnének jeloltjeink az iskolaban, és egy feleletvalasztasos kérdésben tartuk
fel, hogy a szamitogépek iskolai mennyiségével kapcsolatban mik az elképzelések.

Az elsO kérdésre adott valaszokat 3 kategoridba sorolhattuk. Ezek a kovetkezok:
nincs elképzelés (vagy valasz), sziikkorii elképzelés (hardverre vonatkozik csak), széle-
sebb kort elképzelés (hardverek, halozatok, szoftverek).

A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a jeldlteknek csak kb. egyhetede (a magya-
roknal kicsit kevesebb, a finneknél kicsit tobb) rendelkezik szélesebb kort elképzelések-
kel a technolégiai kornyezetet illetden.

A magyarok jelentds tobbsége (53,8%) nem valaszolt, vagy jelezte azt, hogy még
nincsen elképzelése, egyharmaduk valamiféle hardverigényt mar jelzett. (A finnek eseté-
ben ez az adat 47,8%.)

A szamitogépek iskolai mennyiségét illetden nem tulzottan redlis kép és elvaras él a
hallgatokban. Csak kicsit tobb mint fele a hallgatoknak itéli meg igy a helyzetet, hogy
nem realis €s nincs is sziikség arra, hogy minden gyereknek legyen szamitogépe az osz-
talyban, 60%-uk szeretné, hogy ha minden két tanuldra jutna egy-egy gép. A szamitogé-
pes laboratorium (vagy osztalyterem) meglétét az iskolakban a magyar jeldltek 56%-a
ma realitdsnak tartja (ez korant sincs igy). A finneknek 81,5%-a gondolja, hogy van az
iskolakban ilyen laboratorium. (Finnorszagban el6iras biztositja az iskolankénti egy sza-
mitdgéppel felszerelt fliggetlen tanterem meglétét.)

Azt a kérdést, hogy mennyire realitas, illetve elvarandé a jovében, hogy a tantermek-
ben legyenek elérhetd szamitogépes munkahelyek a tanulési folyamat természetes igé-
nyeinek megfelelden, azt a didkok kiilonbozéképpen itélik meg. A finneknek majdnem
fele ugy gondolja, hogy ez maris elérhetd valosag, a masik fele pedig sziikségesnek itéli
meg a kozeljovbben,

A magyaroknak kozel egyotdde hiszi, hogy ez mar realitds, €s csak kicsit tobb mint
egyharmaduk gondolkozik gy, hogy ez kell a kozeljovoben.

Tanari kompetenciak a szoftverekkel kapcsolatban

Mindkét mintaban a jelolteknek tobb mint a fele itéli meg ugy a helyzetet, hogy vala-
mely orszagos, vagy allami szervezettdl kell készen kapni oktatasi szoftvereket. Mind
emellett kb. 84%-uk egyetért azzal, hogy képesnek kell lenniiik arra, hogy a tanitas cél-
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jainak megfeleld szoftvereket valasszanak ki a meglévd kinalatbol. Tobb mint feliik to-
vabba azzal is egyetért, hogy a programok moédositasara a tanaroknak képesnek kell len-
nitik.

A magyar tanarjeloltek szignifikansan kisebb mértékben készek arra mint a finnek,
hogy a komplex dokumentumok (irasos, képi, grafikus) készitése céljabol megfeleld
szoftvereket sajat maguk valogassanak és alkalmazzanak.

A magyar jel6lteknek kicsit tobb mint a fele (54,9%) ért egyet azzal, hogy a tanarnak
képesnek kell lenni megérteni és attekinteni, az informacios technoldgia Gjdonsagait és
azoknak a tanitasba vald beépitését. (A finneknek — bar nem szignifikansan kiilonbozik a
véleményiik — jelentésebb hanyada érzi ezt a kompetenciat ,,kotelezonek” — 69,9%.).

A szamitogép alkalmazasa kiilonbozé pedagogiai funkciokra

E kérdéskoron beliil arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok milyen szerepet szan-
nak a szamitdégépeknek jovobeli pedagogusi munkajuk sordn, mire alkalmaznak a gépe-
ket szivesen.

A szamitogépek oktatasi alkalmazasaval kapcsolatos szakirodalomban leggyakrab-
ban el6fordulé 13 kiilonbozo funkcidt neveztiink meg a kérddiven. Egy otfoku skalan le-
hetett megjeldlni, hogy milyen gyakorisaggal alkalmaznak a szamitogépet az adott peda-
gbgiai funkcid betdltésére. (A gyakorisagi skala a kovetkezd: gyakran, néha, nem tudom,
nagyon ritkan, soha.) A 13 funkcié: informacio-nyujtas, jelenségek bemutatasa, gyako-
roltatds, szimulacid, modellezés, kisérletek szabalyozasa, adatok elemzése, szovegszer-
kesztés, sokszorositandé dokumentumok készitése, szamadatok kezelése, tablazatok ké-
szitése, képek eldallitasa, a tanulok értekelése, a tanuldi teljesitmények rogzitése, jaték
¢és szimulacio oktatasi céllal, jatékok a lazitasi szakaszokban.

A magyar tanarjeloltek valaszai valtozatosabb, de hezitalobb képet mutatnak, mint a
finn jeloltek valaszai. A finnek adatai egy altalanosabb elfogadast jeleznek, az 6 valasza-
ik sokkal kevésbé tiikroznek hezitalast vagy visszautasitast, mint a magyaroké. (A 13
adat koziil 10 mutat szignifikans kiilonbséget a finnek alkalmazasi hajland6saga javara,
¢és az O esetiikben minden adat a skalanak azon az oldalan van, amely az elfogadast tiik-
rozi.) Vizsgalatunk adatai mélyebb elemzést nem tesznek lehetévé az okokat illetden, s
az csak remélhetd, hogy a magyar diakok kritikusabban szemlélik a szamitogép hatasait
és nem csak az ismerethiany miatt reagalnak olykor hezitald, avagy visszautasitasra hajlé
modon. (Bar a koradbbiakban vazolt mutatok szerint a magyar didkoknak nem igazan allt
modjukban, hogy jo oktatasi programokkal ismerkedjeneck meg a tanulmanyaik folya-
man.)

A preferalési sorrendben is kiilonbségek vannak. Az azonossag abban van, hogy a
szovegszerkesztés/dokumentumok készitése all az els6 helyen mindkét esetben, a model-
lezés igen hatul, a 12. helyen kullog. A szamitdégépnek a gyakoroltatasi funkcidja kozel
azonos helyen itéltetik meg (A magyaroknal a harmadik hely, a finneknél a negyedik.)

Jelentds kiilonbség van a sorrendiséget tekintve a szamadatok kezelése/tablazatok ké-
szitése funkciodt illetben. A magyaroknal ez a masodik helyre, a finneknél a 10. helyre
kertilt.
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A szamitogépnek a tanulok értékelésére vald alkalmazasa a magyaroknal az utolsd
helyen all eléggé hezitald, visszautasitd adattal, a finneknél a hetedik helyen van elfoga-
do jellegti adattal.

A finnek a legkevésbé preferaljak a szamitdogépeknek a lazitasi szakaszokban jatékra
valé alkalmazasat. A magyaroknal ez a funkcié az 6todik helyen all. (Talan ez tiikrozi
azokat az Oralatogatasokon is szerzett benyomasokat, miszerint a finn tanarok felfogasa a
tanitasrol, valamint a finn tanarok és didkok visszonya sokkal szigorubbnak, tradiciona-
lisabbnak latszik, mint ami Magyarorszagon tapasztalhato.)

Elképzelések a tovabbképzésrol

E kérdéskoron beliil harom dolgot vizsgaltunk. Azt, hogy mirdl szeretnének tanulni
jeloltjeink, milyen gyakorisaggal érzik sziikségesnek a tovabbképzést, és azt, hogy mi-
lyen fajta kurzusokat fogadnak el a leginkabb.

Az adatok kiilondsebb részletezése nélkiil dsszefoglalva elmondhat6, hogy mind a
magyar, mind a finn tanarjeldltek gy érzik, hogy tobb tudasra van sziikségiik az infor-
maciods technologia targykorébol. A legtdbben azt jelezték, hogy tobbet szeretnének tud-
ni az informacids technologia pedagogiai aspektusairdl (90% felett), azutan az j hardve-
rekrdl és a szoftverekrodl (70% koriil), s legkevesebben érezték annak sziikségét, hogy a
meglévo ismereteket mélyitsék el. (Bar ez a szandék is legalabb kétharmaduk altal nyil-
véanittatott ki mindkét mintaban.)

A tovabbképzés sziikségességének gyakorisagat illetden azt tapasztaltuk, hogy a je-
161tek tisztaban vannak e teriiletnek az igen gyors fejlodésével, valtozasaval, hiszen mind
a magyar mind a finn mintdban a hallgatoknak kozel 90%-a tigy gondolja, hogy tudasat
3 évenként meg kell yjitsa. (Ezen belill is kdzel 70% a megujitas évenkénti sziikségessé-
gét jelezte.)

Erdekes képet kaptunk a tovabbképzés formainak, fajtainak megitélésével kapcsolat-
ban. (Az egyes tipusokra nem kizar6lagosan lehetett voksolni, egyszerre akar mindet is
el lehetett fogadni, mint megfeleld format.) A szavazati szazalékok alapjan alakult ki a
preferalas sorrendje.

Mindkét mintaban a legtdbben a tradicionalis, el6addkra épitett, szervezett kurzuso-
kat tartjak az egyik lehetséges megfelel6 tovabbképzési formanak, a masodik helyen all
az iskolaba kihelyezett kurzus.

Az informalis tréning (a kollégakkal, baratokkal val6 konzultalés), valamint a k6zos
problémak megoldéasara épiil, azonos érdekili csoportok munkéija mint tovabbképzési
forma szignifikansan alacsonyabb népszertiséget élvez a magyar hallgatok korében. Je-
lentdsen kevesebb magyar hallgaté emliti ezeket, mint megfeleld képzési format. (Valo-
szintileg ez a kiilonbség a két orszag tovabbképzési gyakorlatanak kiilonbségeit is jelez-
heti. A szamitogépek alkalmazasaval, oktatoprogramok fejlesztésével kapcsolatos, prob-
Iémamegoldasra formalodott tovabbképzési csoportok a finn tovabbképzésben eléggé is-
mertek.)

Az onképzést (a szakirodalombol vald tajékozodast) kozel azonosan itéli meg a két
minta, ezt a format kicsit tobb, mint egyharmaduk gondolja megfeleld tovabbképzési
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formanak. A kiilfoldi ut soran torténd szakmai tdjékozdodast a magyaroknak kicsit na-
gyobb hanyada véli megfelelonek, de a kiilonbség nem lényeges e tekintetben sem.

N0k, férfiak és informacios technologia

A vizsgéalat bizonyos teriiletein megnéztiik, hogy a ndk és férfiak csoportjai mutat-
nak-e kiilonbségeket. A ndk ¢€s férfiak véleményének vizsgalata egyaltalan nem mutat
bizonyitékokat arra az eléfeltevésre, hogy a nék kevésbé fogadjak el az informacios
technologiat, jobban félnének annak alkalmazasatdl, avagy kevésbé biznanak sajat ké-
pességeikben e tekintetben. A nék tudasvagya e teriileten azonosnak mutatkozik a férfia-
kéval, sot az is elmondhato, hogy kicsit tobb nd mutatott affinitast az informacioés tech-
nologia pedagdgiai aspektusainak megismerése irant (bar a kiillonbség nem szignifikans).
Annak megitélésében, hogy milyen funkciokra alkalmaznak szivesen a szamitogépeket,
a magyarok esetében egyetlen lényeges kiilonség mutatkozik meg a férfi és nd tanar-
jeloltek kozott. Ez pedig a szamitogépnek a gyakoroltatasra valo felhasznalasa. A férfiak
ezt igen ritkan alkalmazandonak képzelik el, a n6k pedig tobb lehetéséget latnak ebben.

Osszegzés, valasz a hipotézisekre

A sok megvizsgalt részlet alapjan talan lehetséges, hogy hipotéziseinket Gjra szamba
vegyiik és értékeljiik.

1. A tanarjeldltjeink mindennapos kapcsolata az informéaciés technologiaval, az ada-
taink alapjan, nem mondhat6 igazoltnak. Kiillondsen Magyarorszagon eléggé alacsonyak
azok a szdzalékos értékek, amelyek a kiilonbozd célu felhasznalas kimutatasara, regiszt-
ralasara hivatottak.

Nem kiilondsebben orvendetesek azok az adatok, amelyek azt mutatjak, hogy éppen
a legmagasabb szintli képzés nem nyujt példat az informacids technologia lehetdségei-
nek megfelelé bemutatdsara, hogy az egyetemi és foiskolai szintli tandrképzésben még
nincs igazan jelen a technologia.

Annyit azért lathatunk, hogy a szamitdégépek jelenléte és hatasa mar érzékelhetd, bi-
zonyos szinten kimutathato.

2. Masodik hipotézisiinket, miszerint a jeloltek érzékenyek a szamitégépek iskolai al-
kalmazasanak problémaira, és van véleményiik a szamitégép tarsadalmi hatasairol, iga-
zoltnak latjuk a vizsgalat alapjan.

Noha félelmekkel és aggalyokkal terhes is az informacids technolégidhoz valo érzel-
mi viszony, nagyfoku készség mutatkozik meg annak jobb megismerésére, és igen po-
zitiv elvarasok mutatkoznak meg a pedagogiai alkalmazasra vald készségek tekintetében
is.

3. A technoldgiai szempontbol kiilonbozo fejlettségli két orszagban kétségkiviil ta-
laltunk kiilonbségeket, de ezek elsdsorban az ismeretek, az alkalmazasi gyakorisagok, a
hardverek meglétének szférajaba esnek, €s alapvetéen nem a gondolkodasmoéd kiilonb-
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ségeit jelzik. A fejlettebb technologiai kdrnyezetben hatarozottabb véleményekkel és az
ismeretek megszerezhetéségének megitélésében nagyobb dnbizalommal talalkoztunk.

4. A nok és férfiak kozti, feltételezett kiilonbségekre az informacids technoldgia
megitélésében és fogadtatasaban e vizsgalat nem adott bizonyitékokat. Minden olyan te-
rlileten, ahol ezt a kérdést is vizsgaltuk, az mutatkozott meg, hogy nincs igazan 1ényegi
kiilonbség a két nem véleményeiben elvardsaiban, félelmeiben, szandékaiban.

Az eredmények nem tiikroznek olyan 1ényeges gondolkodasbeli, elvarasbeli kii-
lonbségeket, amelyek azt a bizonyos ,,technoldgiai transzfert” e tekintetben nehezitenék.
Talan megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy a céltudatos magyar iskolaszdmito-
gépes program jelentés mértékben csdkkentette azokat a kiillonbségeket, amelyek a tech-
nologiai elmaradottsagunkbol addéddan az iskolakban is jelentkezhettek volna.

A vizsgalatot a Finn Oktatasi Minisztérium 3 honapos tanulmanyutja tette lehetévé szamomra,
1991 elején. Az 6sztondij ideje alatt elkészitett munka elérelathatolag 1992 masodik felében jele-
nik meg a Helsinki Egyetem Tanarképz6 Karanak Kutatasi Beszamol6 sorozataban. A tanulmany
elézetes cime: Relation of student teachers to information technology in Finland and Hungary in
1991. Szerzék: Meisalo, V. és Tompa, K.

A tanulmany elkészitéséhez nytjtott tamogatasért kdszonet illeti Veijo Meisalo professzort, a Hel-
sinki Egyetem tanszékvezetdjét.
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ABSTRACT

KLARA TOMPA: STUDENT TEACHERS AND INFORMATION TECHNOLOGY
IN HUNGARY AND FINLAND IN 1991

Hungary and Finland are not on the same level of technological development, and the
differences in technological environment and its utilization are present at school level and
also in the field of teacher education. In order to compare the Hungarian and Finish case we
carried out research in 1991, surveying 91 Hungarian and 92 Finish student teachers from the
last grade of their studies. This study deals with the following questions: the computer
environment student teachers have, previous school experiences with computer, the extent of
information technology in teacher training, the purposes for which the computers are mainly
used by student teachers, the general opinion of student teachers towards information
technology, the feelings behind the opinions, the image student teachers have about their
future concerning the use of information technology in schools. The results of the national
efforts concerning the dissemination of information technology in education can be detected
in a positive way. Student teachers have great expectations and feel responsibility towards
information technology and its use in their future job. There is no crucial difference between
Hungary and Finland (as a representative of the technologically more developed countries)
concerning information technology in teacher education, however Hungary is a little step
behind.
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