MAGYAR PEDAGOGIA
110. évf. 3. szam 239-263. (2010)

A FELSOOKTATAS REFORMJA ES A BOLOGNA-
FOLYAMAT MAGYARORSZAGON

Szolar Eva
Nevelés- és Miivelddéstudomanyi Doktori Program, CHERD-H, Debreceni Egyetem

A tanulmany alapjaként szolgald kutatas a Bologna-folyamattal 6sszefiiggd kozpolitikai
kormanyzati és testiileti felsGoktatas-politikaktol a lokalis, intézménypolitikai valaszokig
€s innovaciokig terjed. A tanulmény fokuszaban az ezredfordulon induld felsdoktatasi
reformok allnak, kiilonds tekintettel a Bologna-folyamatra. A Bologna-folyamat a fels6-
oktatas képzési szerkezetének atalakitasabol a szektor komprehenziv, tobb dimenzid
mentén futd és valtozd célokat felkarold reformkezdeményezésévé valt. A folyamat a
nemzeti kormanyok és aktorok szamara sajat felsoktatas-politikai torekvéseik megvalo-
sitdsahoz ad hivatkozasi municiot'. Az aktorok politikai torekvéseiknek megfelelen vél-
tozo tartalmi — irdnyitasi, finanszirozasi, intézményvezetési — reformokat alapoznak a

Kutatasunk alapcélja (1) a Bologna-folyamattal és a magyar felsdoktatassal kapcso-
latban felmeriil6 tartalmi kérdések feltarasa; (2) a dontések elokészitésében és a dontés-
hozatalban részt vevd aktorok értelmezéseinek? megismerése, valamint (3) a dontések,
vélemények és allasfoglalasok kialakitasanak folyamatukban torténd megértése. A vizs-
galatban 6tvozziik a sziiken értelmezett kdzpolitikai (tartalmi — policy) és politikatudo-
manyi (aktorok, hatalom és kiizdelem a tartalom felett — politics) megkozelitéseket.

Az implementacio6 értelmezésében a harmadik generacids, szintézisre torekvd szem-
1¢letet alkalmazzuk (Ripley és Franklin, 1982; Elmore, 1985; Sabatier és Jenkins-Smith,
1993; Scharpf, 1997). Ez azokra az er6feszitésekre utal, amelyek az els6 két generacio
(top-down és bottom-up) szemléletének konceptualis és metodologiai gyengeségeit
igyekezett feloldani. A harmadik generacios szemlélet a kdzpolitikai folyamat dinamika-
jara és komplexitasara szeretné felhivni a figyelmet, amelynek megismeréséhez valtoza-
tos analitikai és empirikus megkdozelitéseket kell hasznalni. Kiilonosen igy van ez az

' A CSEFT (Csatlakozas az Eurdpai Felsooktatasi Térséghez) 2003. december 2. valtozata és azt megel6z0
verziok is a magyar felsdoktatas reformjanak egészét és tobb elemét a Bologna-folyamatra tekintettel, annak
tilkrében targyaljak. Lasd példanak a magyar felsGoktatas erdsségeir6l és gyengeségeirdl (2-3. o.), a folya-
mathoz valo csatlakozas kovetkezményeirdl (5-6. 0.), az intézményvezetési atalakitasrol (40. o.), valamint az
iranyitasi reformrol (48. 0.) sz016 részeket.

Ezalatt probléma-konstrukciokat, oksagi 6sszefuggésekre tett megallapitasokat, az alkalmazas tapasztalatait,
az elfogadott és alternativ megoldasokat, érdek-kontrukciokat, a politikaknak keretet ad6 ideologiai és érték-
rendbeli kereteket stb. értjiik.
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olyan kozpolitikai akcidk esetében, amelyek tobb iranyitasi és cselekvési szintet érinte-
nek (Goggin, Bowman, Lester és O’Toole, 1990). Példaul a Bologna-folyamat nemzet-
kozi, nemzeti és intézményi szintli targyalast igényel, ahol valtozatos diszciplinaris, el-
méleti és analitikai kereteket sziikséges alkalmazni. Emellett a lehetd legteljesebb korti
leirashoz tobb adatforras 0sszegyljtése és ezek valtozé modszerekkel torténd elemzése
sziikségszertl.

A kutatas alapvetOen interpretativ-konstruktivista metodoldgiai keretre tamaszkodo,
iterativ felsdoktatas-politikai vizsgalat. A technikai-modszertani megvaldsitasban az elit-
¢és szakértdi interju, valamint a dokumentumelemzés modszere all segitségiinkre. A mod-
szerek alkalmazasaval a kdzponti, a testiileti és érdekképviseleti, valamint az intézményi
szereplok (felsGoktatasi intézmények, koztes szervezetek, kdzponti biirokracia, szakértoi
csoportok, szakmai szervezetek, tudomanyteriileti testiiletek, policy-haldzatok) témaval
kapcsolatos értelmezéseit és konstrukcidit gytjtjiikk 0ssze, feltarva ezzel a felsdoktatasi
valtozasok, azok elmaradasa és mozgasa mogott alld tarsadalmi erbket (mozgatdit, kez-
deményezdit és fékezdit).

A kutatas soran interjukat készitettiink politikusokkal, igazgatasi szakemberekkel, az
oktatasi tarca munkdjaban részt vevd szakértokkel, tudomanyos és szakmai testiiletek
munkatarsaival, érdekképviseleti szervezetek vezetdivel, valamint a mikroimplementa-
ciok feltarasa sordn felsdoktatasi intézmények felsd és kozépszintli vezetésével és okta-
toival. Az interjukat kiegészitettiik a dontések formalodasaval kapcsolatos dokumentu-
mok elemzésével. A dokumentumok kore els6sorban az egyeztetett szovegekre (koncep-
cio, fejlesztési terv, torvénytervezet, rendelettervezet), valamint bizottsagi és testiileti
iilések jegyzokonyveire, a véleményeztetésekre terjed ki. Az igy — a kutatas elso szaka-
szaban — Osszegyljtott tobb ezer oldalnyi szovegrol atiratokat készitettiink, majd ezeket
elemeztiik. A tanulmanyban a szovegek €s atiratok elemzésének szintézisét ismertetjik,
ennek értelmében kerdiljiik a kozvetlen idézeteket.

Nemzetkozi nyilatkozatok és nemzeti mozgasterek

A Bologna-folyamat a reformok egy ujabb szakaszat nyitja meg az ezredfordulon. A fo-
lyamat el6zményeit a felsdoktatas-politikai gondolkodasban két esemény jelenti. Az
egyik az europai egyetemek altal megfogalmazott Magna Charta Universitatum (1988),
mig a masik a Sorbonne-i Kézos Nyilatkozat (1998). A Magna Charta Universitatum
alapgondolata szerint az egyetem olyan autonom intézmény, amely az eurdpai humanista
hagyomanyokra, a kutatas és az oktatas egységén és szabadsagan alapul. Az akadémiai
kozosség fogalmazza meg és annak tradicionalis kontinentalis értékeire alapszik, illetve
politikai konfliktusok esetén annak érveire tdmaszkodik. Koztes elképzelésként értel-
mezhetd a Sorbonne-i K6z6s Nyilatkozat, amit a hivatalban 1év6 francia oktatasi minisz-
ter kezdeményezésére fogalmaznak meg.

A Sorbonne-i K6z6s Nyilatkozat hattértdrténete szerint a francia miniszter éppen egy
feliilrél kezdeményezett, szakértokkel elokészitett (Attali, 1998), atfogo felsdoktatasi re-
form megvaldsitasanak elsé szakaszaban volt. A reform alapcéljai kozott talaljuk a ha-
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romciklusu szerkezet kétciklusuva alakitasat, az egyetemek-foiskolak kozotti atjarhato-
sag novelését, a kreditrendszer bevezetését és a tanrend rugalmassaganak novelését. A
1épések egy része az elitista felsGoktatds ellen vagy annak visszaszoritisara, valamint az
esélyegyenldség novelésének égisze alatt keletkezett. A francia miniszter a Sorbonne
800 éves évforduldjara meghivta a les autres grandes nations (német, angol és olasz) hi-
vatalban 1év6 oktatdsi minisztereit egy nyilatkozat megfogalmazasara. A deklaracioval
¢s az egylittmikodéssel az Eurdpai Bizottsadg gazdasagi vonatkozast kezdeményezésével
(versenyképesség, szabad munkaer6-aramlas, diplomak kolcsonds elismerése, képzettsé-
gek egységesitése) szeretett volna versenybe szallni, és kulturalis indittatasu elképzelé-
seket megfogalmazni. Egy k6zos eurdpai modellt javasolt, ami a szerkezet tekintetében a
francia ciklusos rendszert tartotta szem el6tt, s ez szerinte versenyképes lehet az ameri-
kaival, annak alternativajat adva. Az alapgondolat az volt, hogy egy atfogd reformmal
lehet versenyképessé tenni az eurdpai felsdoktatast. A tdrsminiszterek szivesen csatla-
koztak ehhez, hiszen a nyilatkozatban a bels6, nemzeti reformok lehet6ségét és legitima-
ciojat lattak (példaul a német Riittgers egy centralizaltabb iranyitasi berendezkedés ki-
alakitasat szerette volna elérni).

A Sorbonne-i K6z6s Nyilatkozat diagnosztikus kerete, irdnymutatasa és alkotoelemei
ugyan tovabbéltek a felhivashoz csatlakoz6 29 orszag altal kiadott Bolognai Nyilatkozat-
ban (1999) is, ugyanakkor mégis voltak hangsulykiilonbségek. A Bolognai Nyilatkozat
szovegének vazlatat az Eurdpai Unio egyik felsdoktatasi vezeto testiilete (EU Directors-
General of Higher Education) altal kialakitott munkacsoport dolgozta ki, szemben a
Sorbonne-i K6zos Nyilatkozattal, amit a kezdeményez6 orszagok kormanyzatainak a hi-
vatalnokai irtak (Witte, 2006). Ez volt 1ényegében az els6 1€pés az eurdpai uniods kere-
tekbe torténd integracio felé, ami késébb fesziiltséget generalt a Sorbonne-i K6zos Nyi-
latkozat aldird orszagai részérdl, hiszen épp ezt szerették volna elkeriilni. Az Eurdpai Bi-
zottsag ekkor kezdte el tAmogatni és igy befolyasolni is a folyamat bevezetését azzal,
hogy a Trend-jelentéseket elinditotta és a konferenciat finanszirozta. A Bolognai Nyilat-
kozat (1999) 6 céljai a kovetkezok: (1) kdnnyen érthetd és dsszehasonlithatd fokozatok
rendszerének elfogadasa, (2) olyan rendszer elfogadasa, amely alapvetéen két f6 szaka-
szon mulik, ahol az els6 szakasz végén elnyert fokozat relevans kell legyen a munkaero-
piac szamara, (3) kreditrendszer elfogadasa, (4) segitsiik az egyenld esélyekkel megvald-
suldé mobilitast a tényleges akadalyok lekiizdésével, (5) a mindségbiztositas teriiletén az
Osszehasonlithatd kritériumokon és modszereken alapuld eurdpai egytittmiikddés kiala-
kitasanak tdmogatésa, és (6) a felsGoktatds eurdpai dimenzidjanak timogatasa.
kozasi alapot, mikdzben szovege nem tartalmaz politikai elkotelezettséget és implemen-
tacios metodologiat, kizardlag egy olyan keretet, amely rendkiviil nyitott az ujraértelme-
zésre rugalmasan interpretalhatd fogalmaival. Ez a nyitottsag késobb a fels6oktatas-poli-
tikai aktorok (politikusok, biirokratak, szakértok, testiiletek, oktatok és hallgatok) kizard-
lagos és egyoldalu értelmezéseivel konfliktusok és vitdk egész sorat generalja.

A Bologna-folyamat nemzeti szintéren egy olyan fels6oktatas-politikai feliiletté va-
lik, amelyen a felsGoktatds problémait meg lehet és ujra lehet fogalmazni, valamint fej-
lesztéseket és modernizacids kezdeményezéseket lehet inditani. A nemzeti felsdoktatas-
politika aktorainak egy része rendszerszinti fejlesztés (atfogd reform), mig masok csak
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egy-egy teriilet atalakitasanak lehetdségét latjak benne. Az eldbbiek altalaban a kdzponti
politikai-adminisztrativ szint szerepldit, mig az utdbbiak az akadémiai kdzosséget jelen-
tik. A tarsadalom, bar hivatkozési alapot szolgaltat mindkettdnek, de valdjadban nem
vagy kevéssé kapcsoldodik be a folyamatba, aminek a zart reformkoreografia, valamint az
elitista ¢s testiileti dontéseldkészités és dontéshozatal nem is igazan ad teret. A kezde-
ményez¢es sikerének egymast timogato okait (1) az eurdpai felsdoktatasi rendszerek fel-
gytilemlett megoldatlan problémaiban, (2) az eurdpai unios biirokracia és szakértdi cso-
portok hattértdmogatasaban, (3) a kovetd csoport felallitdsdban, (4) a korméanyzatok kolt-
ségcsokkentés €s atcsoportositas irdnti folyamatos igényében, valamint (5) a fels6oktatas
globalizalodasaban és nemzetkdziesedésében talalhatjuk.

A fentiek és a roppalyafiiggdség keretein belill nemzeti Bolognékrol és magyar Bo-
lognardél gondolkodunk, de nem pejorativ értelemben. A kiilonféle szerepldi torekvések
érvényesiilését legitimnek, valamint az eurdpai felsGoktatési identitdsok kifejezédésének
tekintjiik, nem az eurdpai vagy nemzetkdzi folyamatok szabotdzsanak (Barakonyi,
2009a). Mivel a politikai folyamat leirasara toreksziink, ezért akkor sem adhatunk szak-
értdi csoportok szemléletének nagyobb teret, ha személyes véleményiinkhoz és a felso-
oktatas kivanatos jovdjérdl alkotott képiinkhoz ez kozelebb allna. Ugyanakkor nem te-
kinthetiink el attél sem, hogy Eurdpat és a nemzeti rendszereket sikeriilt kimozditani a
torténelmi roppalyardl és a felsGoktatas tradiciondlis, kontinentalis identitasaibol. Azon-
ban ez a (lasst1) valtozds nem a Bologna-folyamattal kezd6dott, hanem évtizedekkel azt
aktorok a kormanykozi kezdeményezésben olyan erny6t lattak, amely ald — sikerét fel-
hasznalva — szamos, politikai megvalosulast keres6 elképzelést be lehetett/lehet gytjteni.
A magyarorszagi, Bologna-folyamathoz kapcsoldodd felsdoktatas-politikak mikro- és

srer

Felsooktatasi reformvitak a koncepcidalkotas idoszakaban

Magyarorszag hivatalban 1év6 oktatasi kormanyzata 1999-ben irta ala a Bolognai Nyilat-
kozatot (1999), mikézben a korabbi kormanytol 6rokolt vilagbanki reform vallalasainak
(elsésorban az intézményi integracio, kreditrendszer, didkhitel) implementalasa zajlott.
Az integracio befejezését kovetden dolgoztak ki a felsGoktatas megujitasanak koncepcio-
jat (OM, 2002), amiben a kétciklusu képzés bevezetése is helyet kapott. A koncepcid
nem az egész felsdoktatast megrazo, univerzalis reformot vizionalt, hanem adott teriile-
tek fejlesztését tartotta szem eldtt, ami egyébként — mint az a kés6bbi reformkoncepciora
adott reakciokbol kideriilt — sokkal kdzelebb allt az akadémiai kozosség elképzeléseihez.

A kétciklusu képzés bevezetésében — mas orszagok (pl. Hollandia, Németorszag)
gyakorlatahoz hasonléan — a megfeleltetés és atmindsités megoldasaval élt volna a funk-
cionalis rend és a dualis rendszer fenntartasa, a ciklusos képzés valaszthatosaga és a régi-
) struktura parhuzamos miikodtetése mellett. A megfeleltetés soran a magyar felsdokta-
tas struktarajat tekintette kiinduldpontnak, azaz a kiilonb6z6 szintek minek felelnek meg
a bolognai szisztémaban. Ez Iényegében a meglévo struktiiraba épitett volna be 1) eleme-
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ket, ami tartalmilag példaul azt jelentette, hogy az egyetemi, diszciplinaris képzések ese-
tében az alapképzes utdn nem adtak volna szakképzettséget, hanem egy végzettséget iga-
7019, a krediteket rogzit6 és tovabbtanulasra is jogosité dokumentumot, mig a féiskolai
képzés érintetlen maradt volna. Az elgondolas szerint az akadémiai képzések harom év
alatt nem tudnak megfelelni mindharom funkcionak (szakképzettség, végzettség és to-
vabbtanulas). A felsdoktatds megujitdsanak koncepcidja a 2002-es kormanyvaltas miatt
nem lépett az implementaci6 kdvetkezd szakaszaiba.

Az 1j kormany nemcsak a fentiekkel versengd koncepciot, valtozas-valtoztatas felfo-
gast, valamint tartalmi elképzeléseket mutatott fel, hanem az inkrementalis és internalista
elképzelést néhany évre felvaltotta a progresszivista és forradalmi atalakitas igénye a fel-
séoktatasban® — 1asd G. Fodor és Kern (2009) tipoldgigjat. A két nézet strukturalja a vél-
tozas mikéntje koriili vitakat is. A Bologna-folyamatot Magyarorszagon becsatorndztak a
felsdoktatas feliilrdl vezérelt, atfogd fejlesztésébe és modernizacidjaba (reform). Ennek
egyik értelmezése szerint a Bologna-folyamat nem mas, mint a felvildgosodas, a felvila-
gosult abszolutizmus és a modernitds 21. szazadi utorezgése (Schlett, 2004; Tomusk,
2008) A teljes rendszert érintd reform iranti politikai nyomas azonban ez esetben is fo-
kozatosan visszarendez0dott adott részteriileteken generalt fejlesztésekre, hiszen a re-
form mogott az oktatasi kormanyzat, egy szlik kort szakértdi és testiileti-intézményi ve-
zet6i koron kiviil nem volt a radikalis valtozasokhoz sziikséges tarsadalmi erd. A politi-
kai-adminisztrativ €s az intézményi szint esetében is csak egy sziik kisebbség timogatta
azokat az univerzalis reformokat, amelyek korabbi, helyi szinten mitkddo innovaciokat
rendszerszintlivé szerettek volna emelni. A kormanypolitikusok, az allamigazgatas szak-
emberei, a felsdoktatas-kutatok, az intézményi és testiileti vezetdk tobbsége meglehetd-
sen szkeptikus volt a teljes korti reform sziikségessége, tartalma és koreografidja tekinte-
tében. Ezen nyomas alatt a valtozas-valtoztatas hamar visszalépett egy lassi mederbe.

A hivatalba 1€p6 oktatasi miniszter a koz- és felsdoktatas reformjat tizte ki célul,
aminek elokészitésére a felsGoktatds-kutatasban, a vezetés- €s kozgazdasdgtudomanyban
szakmai tekintélyt szerzett szakértoket hivott meg. A felkért szakemberek egy része mar
a vildgbanki reform* kidolgozasaban is kdzremiikddott. A csoportot szakmai-politikai
ismertség, valamint kozos elvek és értékrend kototte Ossze. A Csatlakozas az Eurdpai
Felsooktatasi Terseghez (CSEFT) koncepcidjanak kidolgozasa a megrekedt vilagbanki
reform ujabb elemekkel torténd folytatdsa, valamint az azt kovetéen lendiiletet kapott
Bologna-rendszer megvaldsitasa. A rovid alapkoncepcio (reformcélok, alapelvek, irdny-
vonalak és adott értékorientacio) elkészitése utdn hét-nyolc vezetd szakértd szervezte kii-

3 G. Fodor és Kern (2009) kétféle reform- vagy ujitasszemléletet kiilonboztet meg a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszagon: (1) Progressziv: a kozpolitikai kérdések alarendelddnek a torténelmi fejlédés és a reform mi-
toszanak, ahol a cél a létezd strukturdk lerombolasa egy elméletileg elképzelhetd jobb berendezkedés értel-
mében. Jellegzetessége az allamellenesség. (2) Internalista: az utopikus tarsadalommérndkséggel és az uni-
verzalis tarsadalmi reformokkal szembeni szkepticizmus jellemzi, ahol a cél a j6 kormanyzéas. Az allam a jo
kormanyzas nélkiilozhetetlen eszkoze.

Az 1993. évi felsdoktatasi torvényt 1996-ban modositjak egy hatékonyabb mikodés érdekében, amivel par-
huzamosan egy reformprogram keriil kidolgozasra. A megvaldsitashoz 1998-ban kapnak vilagbanki kol-
csont, de a kormanyvaltassal csak egyes elemeket implementalnak. A CSEFT érvelése szerint a rendszersze-
i valtozasokat megbontd toredezett implementacio tette sziikségessé — az ujabb kihivasok figyelembevéte-
lével — a rendszerszintii reform ujrakezdését (CSEFT, Munkaanyag, 2003. jilius 6.).
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16nb6z6 tematikus csoportokban a szakmai munkat. A munka soran kiilonféle alternati-
vakat mutattak fel, azokat opponaltdk, majd adott javaslatokat fogadtak el. Példaul el-
kezd6dott a Bologna-rendszer értelmezése, kiilonféle oktatasszervezési alternativak
(francia, német) iitkoztetése és végiil az angolszasz filozofia szerinti, de alapvetden
egyedi, magyar megoldas elfogaddsa. A folyamat elveiben is zart volt, mivel a vitak és
az alternativak ellenére a kezdetekben kigondolt angolszasz® oktatasszervezési filozofia-
tol csak alkalmi technikai elmozdulés tortént.

A koncepcidalkot6 szakasz {6 eredménye a nyilvanossag elé tart CSEFT vitaanyaga,
ami négy teriileten vizionalt atalakitasokat (akadémiai, allami iranyitési, finanszirozasi
¢és intézményi), megalapozva ezzel az 0j felsGoktatdsi torvényt és berendezkedést. Az
akadémiai reform a tobbciklust képzés bevezetését jelenti a bolognai vallalasokra hivat-
kozva. A képzési szerkezetvaltas kényszere legitimalja a felsdoktatasi paradigmavaltast
(atfogd beavatkozas), hiszen a ,.tervezett képzési reform csak akkor szamithat sikerre, ha
egyidejlileg az egész rendszer miikodését atgondoljuk” (CSEFT, Vitaanyag, 2003. de-
cember 2. 10. 0.). Az allami iranyitasi reform az allam szerepvallalasanak atalakitasat je-
lenti, az eurdpai unids és mas nemzetkozi, szupranaciondlis folyamatokra hivatkozva:
,.Kimaradni ebbdl annyi, mint nemet mondani az EU-ra, késedelmeskedni pedig annyi,
mint lemondani e folyamat szamunkra kedvezd iranyu befolyasolasarol.” (CSEFT, Vita-
anyag, 2003. julius 6. 50. 0.) A finanszirozas teriiletén a teljesitményalapl, normativ és a
szerzddéses finanszirozas bevezetését, valamint a tehermegosztas elve alapjan a szolgal-
tatdsok vevdinek nagyobb hozzajarulasat szerette volna elérni. Az intézményi miikddés
teriiletén egyrészt nagyobb gazdasagi autondémiaval szerették volna felruhazni az intéz-
ményeket, masrészt az akadémiai és a gazdalkodasi vezetés szétvalasztasaval professzi-
ondlis menedzsmentet kivantak az ¢liikkre helyezni.

A reformkoncepci6é a magyar felsdoktatds problémdainak elemzésébdl indult ki és a
felallitott oksagi Osszefliggések alapjan a problémak megoldasat tervezte. Ugyanakkor az
oksagi dsszefiiggések elemzésénél erdsebb volt a piaci értékorientacioval rendelkezd, jo-
v8kép vezérelte kdzpolitikai cselekvés irdnti igény (stratégiai szemlélet)’. Ez ugyan ma-
ga utan vonhatja a fennallé rendszer problémainak enyhitését, de nem azt tekinti priori-
tasnak, hanem egy optimalis, vizionalt miikddést, aminek elemei alapvetden nyugati pél-
dak atvételére épiilnek. A helyzetkdvetd adaptacids kényszer és ennek szakértdi érvei
végigkovetik a koncepcid egészét. Ugyanakkor a problémalatas szintjén is a nemzeti fel-
sOoktatasi rendszer elmaradasarol szold érvelés a jellemzd, olyan normativ kontruktu-
moktol, mint a korszert trendek, az eurdpai unios kotelezettségek vagy beilleszkedés a
fejlett orszagok kozosségébe és a nemzetkdzi mérce szerinti szolgiltatdsok’. Ezzel a

Az oktatasi kormanyzat és a miniszterelnok mar az el6készitési folyamat elején — 2002. november 28-an —
ismerteti a magyar Orszaggyiilésben a felsGoktatassal kapcsolatos reformterveit, s mar itt az angolszasz mo-
dell bevezetésérol beszél. A modell érvényesiilését az is nagymértékben segitette, hogy a vezetd szakértok
egyrészének ebben volt kiilfoldi tapasztalata, valamint a felsGoktatas problémaira vonatkozo oksagi elméle-
tek is ezt erdsitették.

=N

A CSEFT els6 valtozataban (2003. julius 6.) ez kiilondsen markans allaspont.

mérce alapjan alacsony a hatékonysag (példaul az oktatd/hallgatd arany az elmult években igen jelentdsen
javult, marmint nétt az egy oktatora esé hallgatok szama), és milyen ,,mértéktelen tarsadalmi karokat” okoz a
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problémaalkotési folyamattal versengd, &m a szakértdi anyagban nem érvényesiilé inter-
nalista nézet a magyar felsGoktatas problémaibdl indul ki, és az oksagi magyarazatok ke-
resése nyoman épiti fel policy megoldasait. Példaul, ha az atjarhatésag problémajat te-
kinti, amennyiben ez széles korben elfogadott célld valik, akkor egy helyzetértékelés
nyoman mérlegre keriil, hogy ennek megoldasat adja-e vagy mennyiben adja a kétciklu-
su rendszer, s ha nem, akkor milyen alternativ valaszok lehetségesek. A CSEFT problé-
makonstrukcidja ugyanakkor a szakmai-tarsadalmi vitdk nyoman némiképp valtozott, hi-
szen az utols6 valtozatokban ugyan még mindig egy idedlis allapot a referenciapont, de
hangsulyosabban jelennek meg a belso kihivasok (lasd a CSEFT 2003. december 2-ai vi-
taanyaganak problémalistajat).

A reformkoncepcié diagndzisa €s terapidja a felsdoktatas-politikai aktorok széles ko-
rének kritik4jat® valtotta ki, s felmutatta a reformot elutasitd és abban kételkedd tarsa-
dalmi erévonalakat. A torésvonalak egy-egy téma vagy részkérdés mentén korvonala-
z6dnak, ami egyben azt is jelenti, hogy csoporthatarok atjarhatok (pl. a tandij kérdésében
a kormanyzo politikusok, a vezetd szakértok, az igazgatasi apparatus, a professzori kar
stb. kozel all a konszenzushoz, mig az intézményvezetés tekintetében mar konfliktusba
keriil). A feliilrdl vezérelt, linedrisan és hierarchikusan tervezett, input (célok) €s output
(eredmények) kozotti egyértelmii oksagi kapcsolatokban gondolkodo, szakértdi-technok-
rata konstrukciokra épiild, a reformot szakmai vagy testiileti kompetenciaként kezeld el-
képzelés massziv kritika targya volt. A felsdoktatas akadémiai szerepldi (professzorok),
az érdekképviseletek, a politikai partok és burkoltan a testiiletek megkérddjelezték a
koncepcidé mogdtt meghuzddo elveket, értékrendet, oksagi hipotéziseket és a javasolt te-
rapidt. A vitakban szembekeriiltek eltéré demokracia- (klasszikus és modern) és dontés-
hozasi felfogasok (konfliktusos vagy konszenzusos, illetve elitista, pluralista, testiileti,
szakmai-technokrata), valamint felsdoktatas-szervezési filozofidk és értékrendek (angol-
szasz, piaci logika és kontinentalis, kozszolgalati).

A felsdoktatas reformja tarsadalmi vagy szakmai kérdés? A polémia a koncepcidal-
kotas iddszaka utan, vagyis a tarsadalmi és a szakmai vitara bocsatassal bontakozott ki.
A koncepcidalkotasbol kimaradd laikus érintettek szerint a felsdoktatas reformja nem
pusztan szakmai, hanem tarsadalmi és politikai kérdés, ezért arrdl szélesebb korben kel-
lene vitazni. A CSEFT technicizalta, depolitizalta és szakmai kérdéssé tette a felsdokta-
tas lgyét, hiszen kihagyta az érintetteket, mikozben a feliilr6l vezéreltség logikajaval
mégis atpolitizalta (Schlett, 2004). Az ezzel szemben megszolalo szakértOk arra mutattak
r4, hogy az egyes reformelemek (példaul a tandij) nem értékitéletek targyai (jo vagy
rossz, helyes vagy helytelen), hanem egy alkalmazhat6 ,,technika, ami megfelel6en mii-
kodtetve tarsadalmilag igazsagosabb, szocialisan érzékenyebb és politikailag kifinomul-
tabb iranyitast tesz lehetdve” (Geréby, 2004. 14. 0.). Az egymasnak fesziilo szakértdi-
politikai kisebbség és a felsdoktatasi-politikai tobbség vitdjanak a tétje: az elobbiek ese-

korai specializacio.” (Szegedi Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kara Professzori Testiiletének allasfoglalasa a

8 A felsdoktatas intézményi vilaganak féiskolai szerepléinek nem vagy szamunkra nem rekonstrualhatéan
vesznek részt a vitaban. Ezért, amikor felsdoktatasi intézményekr6l és azok szerepldirdl beszéliink, akkor el-
sOsorban az egyetemekre gondolunk, hiszen ez az intézményi tipus az, amely a legerételjesebb kritikat fo-
galmazza meg.
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tében, hogy a szakmai anyagot koherens és részérdekek érvényesiilésétdl mentes mun-
kaként meg tudjak tartani, mig az utdbbiak szamara, hogy targyalopartnerként tudjanak
megjelenni és utolag érvényesithessék befolyasukat a tartalom felett. Az ellenzo tobbség
és a tdmogatd kisebbség egyarant a tarsadalmi érdekek részérdekek folé helyezésérol
szolt.

Az oktatasi tarca a koncepcid kidolgozasa utan tarsadalmi-szakmai vitakat kezdett,
ami, az eldkészitéshez hasonloan, egy kevésbé transzparens folyamat volt. A szakmai
anyagot els6sorban a felsdoktatési testiiletekkel, opponald szakértokkel, az igazgatas
szakembereivel vitattak meg, illetve a felsdoktatasi intézményeknek lehet6ségiik volt vé-
leményezésre. Ezek koziil a kozvetleniil beépithetd javaslatokkal stilaris és tartalmi val-
toztatasokat kezdtek.

A magyar Alkotmany nem teszi kotelezové a partok kozotti egyeztetést, illetve a po-
litikai erdk mérlegelésének targyava teszi, hogy mely javaslatokat épitik be, s melyeket
nem (Bajomi, 1996). A tarsadalmi vita funkciojat nézve inkabb a koncepcid érintettekkel
torténd megismertetésére (a reform kommunikacioja és marketingje), valamint a varhato
implementécios problémak tesztelésére vonatkozik, mint érdemi modositasok kezdemé-
nyezésére. Az érintettek (helyi-intézményi szint) bekapcsolodasat a kiilonféle aktorok el-
térden képzelték, ahol az egyik a kész koncepcid feletti utdlagos konszenzuskeresést, a
masik a koncepcid kidolgozéasaban vald részvételt igényli. Az egyeztetések soran kiala-
kult, valamint a felsdoktatasi intézmények és egyének részérdl beérkezo allaspontok, vé-
lemények és javaslatok tartalmi valtoztatasokat eszkozoltek, s a reformkoncepciot alap-
pilléreiben érintették. Az oktatasi tarca azonban ebben az idészakban még kovetkezete-
sen kiallt a koncepcid mellett, s a CSEFT eltérd valtozatainak 6sszehasonlitasa vildgosan
mutatja, hogy tartalmi elemeiben nem vagy csak jelképesen, mig stilarisan jelentdsen
valtozott. A reformelképzelések melletti politikai akaratra’ utal az is, hogy mikdzben a
CSEFT ujabb ¢és tjabb valtozatait véleményeztették, mar a koncepcid tdrvénytervezetre
torténd atvaltasa — kodifikacidja — is elkezdddott.

A bolognai célok és az uj kétciklusu képzés mérsékelt kritikat, mig a modernizacios
elemek kozel altalanos elutasitast kaptak; a régi-uj (dualis és linedris) rendszer parhuza-
mos mitkodtetésének igénye jelentkezett. A kétciklust képzés kotelezévé tételének, va-
lamint az alapképzés szakképzési és tovabbtanulasi funkcidinak megkérddjelezése jelle-
mezte az észrevételeket. A tarca gy gondolta, a vegyes rendszer milkddtetése, igy a
nemzeti sajatossdgok érvényesitése 1ényegében az egységesiilo eurdpai felsdoktatasi
rendszerhez torténd csatlakozas szabotalasat jelentené. Az elvek formalis elfogadasat, de
a nemzeti rendszerek fenntartasat. Az 1j, linedris rendszerben az alapszakok altalanosan
felkészité funkcidoval (munkaeré-piaci helytdllasi potencial) kellene rendelkezzenek,
majd a mesterképzésekben valosuljon meg a szakképzés. Ezért a paradigmavaltas kere-
tében jelentés mértékben csokkentetni kivantak az alapszakok szdmat, amit a minisztéri-
um 100 kortil limitalt az 0sszes teriiletre. Az altalanos képzés elvének megfelelden pél-
daul a bolcsészképzésben felmeriilt az egy alapszak lehetdsége, majd kés6bb nyolc-tiz,

% Ezzel szemben az alapkoncepciot készité Geréby Gyorgy — és kollégai valamivel késGbb — mar a programal-
kotas szakaszaban ugy latjak, hogy hianyzik az egyértelmii politikai kiallas, s a tarsadalmi vitara bocsajtott
elsd verziot is mar jelent6s mértékben felhigultnak 1atjak, amellyel nem tudnak azonosulni.
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tizenot koriili tudasteriiletre akartak csokkenteni a hetvenot akkreditalt szakot. Mindez
jelentds racionalizaltast (szakintegracio) jelentett ugyan, de a specializaltsagot nem sike-
riilt megszilintetni, hiszen a szakiranyokkal tovabb él a hagyomany ¢€s a régi rendszer.

A legnagyobb elutasitast kivalto tartalmi elem az intézményvezetés reformja (dualis
intézményvezetés bevezetése) volt. Az elképzelés szerint az egyetemek Onigazgatd szo-
cialista nagyvallalathoz hasonléak és az egyik olyan teriiletet jelentik, ahol elmaradt a
rendszervaltas. Az allam koltségvetési pénzt biz rajuk, ami felett az alkalmazottak altal
valasztott menedzsment (professzori kar vagy akadémiai vezetés) rendelkezik, de ez
képtelen piaci koriilmények kozott miikddni és hosszi tavu stratégidikat alkotni, vagyis
nincs tudésa és gyakorlata a modern vezetéstudomanyban. A nemzetk6zi mintakhoz tor-
ténd felzarkdzas és a vezetés hatékonysaganak novelése érdekében a szakértdk profesz-
szionalis menedzsmentet (Intézményi Tandcs — 1T) javasoltak a valasztott, laikus testiilet
mellé, a dontési jogkdrdk egy részének athelyezésével'’. A modell szerint az IT olyan
szakemberekbdl allna, akik képesek a kiillonféle érdekeltek (fenntartd, adofizetok, mun-
kaerd-piac, hallgatok) igényeinek az elemzésére €s igy a tarsadalmi érdekek érvényesité-
sére. Az Osszetételiiket tekintve olyan gazdasagi szakemberek, akiket az oktatasi tarca és
az intézmény kozosen delegalna. A tarsadalmi érdekek érvényesitésével a felsdoktatas-
ban mérséklédne a szervezett anarchia'!, és tgy lennének képesek bolognai atstruktura-
last megvalositani, hogy nem ragadnanak bele a ,,helyi érdekek mocsaraba” (Barakonyi,
2009b. 24. 0.).

A javaslat az egyetemi vilag heves ellenallasat valtotta ki, ahol az érvelésben els6-
sorban egy értékelvii, autonomidra €s dnkormanyzatisagra hivatkozoé allaspont fogalma-
zodott meg a piaci érdekeknek alavetett és profitorientalt egyetemfelfogassal szemben. A
koncepcié szabad piaci terminoldgiaja (az oktaté mint eladé és a hallgatd mint vevd
vagy megrendeld, akik a tudaspiacon kereskednek) is provokativnak bizonyult egy alap-
vetden eltérd értékrend szerint gondolkod6 akadémiai elitnek. Ebben a diskurzusban mig
a kritikus intézményi aktorok értékkozosségként értelmezik magukat és a kontinentalis
hagyomanyok védelmében szdlalnak meg, addig a koncepcidalkotok a status quo fenn-
tartasanak érdekkozosségeként beszél roluk, akik tilhatalomra tettek szert egy tarsadalmi
intézmény élén, s ezzel a valtozasok legfébb akadalyozoiva valtak. Az akadémiai oligar-
chia (professzorok) részérdekeivel szembehelyezik a tarsadalmi érdekeket (hallgatok,
adofizetok, munkaltatok) és azok képviseletét az intézményi vezetésben. A javaslat mel-
lett érveld szakértdk ramutattak indoklasukban, hogy az akadémiai elit képtelen felis-
merni és képviselni a tarsadalom érdekeit, de mikézben a demokratizalasrdl és a hata-
lommegosztasrol beszélnek, 1ényegében egy masik — nagyobbrészt gazdasagi-menedzse-

0az eurdpai orszagok gyakorlataban szamos helyen jelen van ez a dualis intézményiranytasi struktira, de val-
toz6, hogy melyik testiilet, milyen kérdésekben kap dontéshozoi funkciokat. Ugyanakkor az orszagok jelen-
tds része unitér dontéshozassal rendelkezik (példaul Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Gérogorszag, Roma-
nia, Lengyelorszag, Svédorszag), illetve konzultativ funkcioval mitkodtethet Board jellegii testiiletet, amely a
hosszl tav, stratégiai kérdésekben tesz javaslatokat (Estermann és Nokkala, 2009).

A szervezett anarchidk (organized anarchies) koncepciojat Cohen, March és Olsen (1972) dolgozta ki. A
koncepcid olyan szervezeteket jelol, amelyek esetében nincsenek kozos és konzisztens célok, bizonytalan
technologia és valtozo részvétel jellemzi Oket. A koncepciot az amerikai felsdoktatasi intézmények me-
nedzsmentjének vizsgalata alapjan dolgoztak ki, igy az elsdsorban angolszasz viszonylatban alkalmazhato.
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ri elit — kezébe kivanjak athelyezni a hatalom egy részét, illetve szamukra szeretnék biz-
tositani a képviseleti lehetdséget.

A tartalmi kifogésok sorat boviti a felsdoktatasi intézmények statuszanak atalakitasa,
az oktatok kozalkalmazotti statuszbol torténd kivétele és a teljesitménybérezés bevezeté-
se. Az intézmények jogi statuszanak atalakitdsara vonatkozolag a CSEFT tobb alternati-
vat kinal — koltségvetési intézmény, specialis koltségvetési intézmény, illetve kdzhasznu
tarsasag —, melyek koziil a specidlis kozintézménynek van a legnagyobb szakértdi tdmo-
gatottsdga. E konstrukcié nemcsak nagyobb mozgasteret ad, de lehetové teszi a tulajdo-
nosvaltast is, mikdzben a szakértdk szerint nem helyezi teljesen piaci alapokra a statuszt.
A kritikusok ebben a 1épésben ¢és az Intézményi Tanacsok kialakitdsaban a felsdoktatasi
intézmények privatizalasanak €s piacositasanak szandékat 1atjak, s elutasitjak azt. Az ok-
tatoi statusz atalakitasara is kiillonféle alternativakat kindl a koncepcid, amelyek kdzott az
egyik fenntartand a kozalkalmazotti stdtuszt, mig a masik alternativa felmend rendszer-
ben (kinevezések, hatarozatlan idejii munkaszerzddések) megsziintetné azt, mikdzben
teljesitményalapu, differencialt bérezést vezetne be. A kritikusok nemcsak a szabad piaci
logikat vetik el, hanem rdmutatnak ,,az allami kényszereszkozokkel végrehajtott piacosi-
tas paradoxon”-jara is (Schlett, 2004. 9. 0.), valamint a feliilr] bevezetett intézményi au-
tonémia és a hatalommegosztas ellentmondasossagara'?.

A reform egészének iddkeretét és litemezését a felsGoktatds intézményi vilaga elsie-
tettnek, kapkodonak, megfelelé szakmai kidolgozashoz (képzési teriileteken torténd
mikroimplementaciok) alkalmatlannak tartja és folyamatosan kéri annak olyan modosi-
tasat, amelyben maga is kdzremiikddhet. A rajtaiitésszerti, gyors reformnak két f6bb oka
korvonalazodik a tarca érvelésében. Az egyik a korabbi kormany hosszas tétlenkedésére
utal mas orszdgokhoz képest, ami az atfogd reformot €s benne a bolognai szisztéma be-
vezetését felvallalo tarcanak idokiesést okoz és ezzel kapkodasba sodorja. A késlekedés
egy ezzel vitatkoz6 interpretacidja szerint a 2001-es pragai miniszteri talalkozé éppen ar-
ra mutatott 14, hogy egyik orszag'® sem lépett a bolognai vallalasok ligyében semmit,
ezért is hozzak 1étre a kovetéssel megbizott Bologna Follow-Up Group-ot. Emellett csak
a 2003-as berlini taldlkozon tiizik ki a 2005-6s hatarid6t a bolognai vallaldsok egyes
elemeinek bevezetésére, ahol a magyar oktatdsi miniszter elkotelezi magat a kétciklust
képzés 2005-6s bevezetése mellett.

12Egy 1984-es biirokratikus kotottségeket oldd és szakmai autondmiat célzd miniszteri utasitas végrehajtasa-
nak vizsgalatat végz0 Nagy Maria zarétanulmanyanak a kovetkezo ideillé cimet adta ,,Utasitas 6nallosagra”
(1985).

13 peldaul gyakorta hivatkoznak Franciaorszagra, Ausztriara, Hollandidra, Norvégiara, Spanyolorszagra, ahol
korabban (2001-2002) sikeriilt j oktatasi torvénnyel eldallni. Ezen orszagok tobbségében mar joval korab-
ban megfogalmazddtak a reformszandékok, mint a Bologna-folyamat elindult. Példaul a francia térvény nem
a Bologna-folyamatra adott reakcioként, hanem egy nemzeti reform keretében jott létre, s célozta meg a kép-
z¢si szerkezet atalakitasat, de nem abban a bolognai-szisztémaban, amely hivatkozhatd lenne. Kétségtelen,
hogy ekkor az orszagok nagyrészében mar kétciklusu rendszerrel 6sszemérhet6 képzések is mitkodnek (sok-
szor a dudlis/binaris rendszrek fenntartasaval, megfeleltetéssel atmindsitett képzések), mint ahogy ilyen Ma-
gyarorszagon is van. Ugyanakkor az orszagjelentések nem mindig kiilonboztetik meg az Gj felsdoktatasi tor-
vényt és a modositasokat, igy azt a benyomast keltik, hogy egy modositas miatt valamely orszag elobbre jar,
mint az, amelyik 0j felsGoktatasi torvényt dolgoz ki.
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A gyors lépések megtételének masik érve arra vonatkozik, hogy a konzervativ felso-
oktatas tehetetlenségi nyomatékaval szemben hatarozott, kovetkezetes és feliilr6l gene-
ralt valtozasi folyamat beinditasa sziikséges. E mogott az a gondolat all, hogy a felsdok-
tatds intézményi vilaganak érdekkotottségei és komplexitdsa miatt képtelen kovetni a
korszerti trendeket, a raforditdsokhoz viszonyitva alacsony innovacidképesség (haté-
konysag) és modernizacios deficit jellemzi, ezért kiilsé politikai-adminisztrativ beavat-
kozés sziikséges. Az alulrol vezérelt valtozasok (intézményi-lokalis) képvisel6i ezzel
szemben azt emelik ki, hogy a felsdoktatasban folyamatos a megujulas és az intézményi
innovacié minden teriileten, legfeljebb ennek térvényi és adminisztrativ kotottségei van-
nak.

A programalkotas szakasza gy végzddik, hogy a reformkritikusok képtelenek a tar-
gyalodasztalok befolyast gyakorld és egyenrangu partnereivé valni, igy a koncepcio tar-
talmi elemeit sikeriil megkozelitfleg valtozatlan formaban megtartani és megvédeni az
érdekcsoportok nyomasgyakorlasatol. Ekozben az érdekképviseletek (Magyar Rektori
Konferencia, Fdiskolai Rektori Konferencia) egyhangulag szavazzak meg a reformkon-
cepciot. Az intézményi vilag folyamatosan jelzi a politika felé egyetértésének hianyat,
targyalasi pozici6 iranti igényét és ezzel implicite azt, hogy a mikroimplementaciok
szintjén érvényesiteni fogja elképzeléseit és befolyasat', de ebben az idészakban a koz-
ponti elokészités aktorai még menedzselhetdnek és kontrollalhatonak tekintik a reformot.

Torvényalkotas és fels6oktatasi reform: Kié a felséoktatasi torvény?

A reformkoncepcid alapcélja az 0j fels6oktatasi torvény megalapozasa, valamint egy ha-
tékonyabb berendezkezés, szerkezetvaltas kezdeményezése jogszabalyi eszkdzokkel. Az
oktatasi tarca, maga mogott tudva a kormany tamogatasat, 2004-ben zarja le a konceptu-
alis vitakat, s kozzéteszi a felsGoktatas fejlesztési programjat (Magyar Universitas Prog-
ram — MUP) és az uj felsGoktatasi torvény tervezetét. A vita azonban csak egyoldalian
zarul le, hiszen a kritikus szerepl6k tovabbra is szemléleti és konceptualis kérdésekrol
kivannak polemizalni, elutasitva a szakért6i reformkoncepcid tovabborokitését a tor-
vényelOkészités szakaszanak f6 iranyelveibe és dokumentumaiba. Mig a tarca konszen-
zusrol beszél, addig az akadémiai szféra szerepl6i konfliktusrdl és ellentmondasokrol.
Az oktatasi miniszter, felvallalva a konfliktusos politizalast és a meghatarozo6 érdekcso-
portokkal torténd szembenallas kovetkezményeit, elveiben képviseli a szakértok altal ki-
alakitott reformelképzeléseket. Alkukra is nem a szemlélet, hanem csak egyes elemek
tompitasa és finomitasa terén — kiilsé politikai és testiileti nyomasra — mutat hajlandésa-
got. Ezzel egyiitt is az egykori CSEFT-szakértok nyilatkozatai'® szerint mar a koncepci6

14 ~Mindenféle ,,modernizalas”, fejlesztés lehetetlen, ha ezzel a felsGoktatas meghatarozoé tényezoi, a professzo-
ri és docensi kar nem miikodik egyiitt.” (Szegedi Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kara Professzori Testiileté-

15 Elkészilt a torvényjavaslat, de az szerinte nem olyan szemléletll, nem olyan iitéképes, hogy attol a helyzet
megvaltozasat remélhetné. A magyar felsdoktatas sokdig hizodé reformjanak valsaga utan mélypontra jutott,

s ennek a tragikomikus helyzetnek nemcsak a pénz az oka. Szerinte az ok réviden: a politikai koncepcidtlan-
sag, tehetetlenkedés (kormanyoktol fiiggetleniil), és kovetkezetlenség nem tudott mit kezdeni a felsGoktatasi
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utolsd verzioi, de foként a torvénytervezet szakmai koherenciajat a tarca feladja a politi-
kai alkudozasok (politikai megrendelések) soran. Az aldbbiakban a tobbciklust képzés
végrehajto rendeletei, a fejlesztési célok és a felsdoktatasi torvény bevezetését kdvetd
eseménytorténetet €s tartalom feletti kiizdelmet mutatjuk be.

Ebben az iddszakban az olyan kontrollintézmények, mint az Alkotmanybir6sag (AB)
vagy a koztarsasagi elnok kritikus er6ként 1épnek be a jogszabalyi koérnyezet megterem-
tésének folyamataba, s ezzel tartalmi valtozasokat generalnak. Az AB példatlanul széles
hataskore nemcsak kinalta, hanem bizonyos mértékben kotelezové is tette, hogy az eléje
vitt politikai konfliktusokat alkotmanyértelmezés vagy alkotmanyos értékelés formaja-
ban jogi konfliktusokka alakitsa, és ezzel aktivan beavatkozzék a politikai életbe (Bihari,
2005). A felsdoktatasi torvény megalkotasanak idejére valik aktivva egy civil kezdemé-
nyezés (Egyesiilet a Felsdoktatasért és Kutatdsdért — EFOK) is, ami lényegében a re-
formkoncepcid és annak térvényerdre emelése ellen jon létre. Az ELTE oktatoi inditjak
el és a testiileti formakon kiviil az egyetlen szervezett ellenallasi modot jelenti. Az egye-
stilet akadémikusok, oktatok, hallgatok, professzori testiiletek €s mas intézmények tamo-
gatasat allitja a kezdeményezés mellé. Az EFOK nyomdasgyakorld eszkdztaraban szere-
pel az iigy tematizalési kisérlete a médiaban, biralé cikkek, interjuk, nyilt levelek, petici-
ok, tiltakozé forumok szervezése és a torvényeldkészités soran tiltakozé nyilatkozatok
folyamatos kiadasa. Az egyesiilet az el6készités soran tobbszori kisérletet tesz a tarcaval
val6 parbeszédre és a koncepcid befolyasoldsara, majd ennek kudarca nyoman a dontés-
hozas (Orszaggytlés) felé fordul.

Az oktatasi miniszter azzal, hogy elkdtelezte magat a kétciklusti képzési rendszer
2005. évi bevezetése mellett, egyben fel is gyorsitotta az eseményeket, hiszen sziikséges-
sé valt a linearis képzés indulasahoz a jogszabalyi kdrnyezet mihamarabbi megteremté-
se. A rendelet kortili jogtechnikainak latszo, valdjaban politikai vita egyik jellemzd pél-
daja az oktatasi tarca és az akadémiai kozosség erOprobainak. A miniszter szerette volna
sajat jogkorben tartani a kérdést és ezért eldszor egy rendeletben szabalyozta a képzések
elinditasat, amivel elkeriilhette a 1993. évi felsdoktatasi torvény modositasait. Ezt azon-
ban alkotmanyellenesnek mindsitette az AB, majd valaszként a minisztérium a hatalyos
1993. évi torvényt modositotta — 72. §-a egy 1j, s) ponttal béviilt, ami alapjan hatarozha-
tott a 129. § szerinti 84—86. §-ban foglaltakrdl —, ami jogalapot adott a sajat hataskorben
hozott rendeletre. Az AB azonban az egyik politikai part beadvanya alapjan megsemmi-
sitette az utdlag beillesztett paragrafust. A harmadik és sikeres jogtechnikai megoldasnak
a 2004. évi koltségvetési torvényhez kapcsolodé modosité inditvanyok kindlkoztak. igy
sikertiilt megalkotni az els6 képzési ciklusok bevezetésének feltételeirdl szol6 kormany-
rendeletet (381/2004.). A kormanyrendeletet megel6z6 id6szakban elindulhattak minisz-

oligarchia (,,a felsdoktatasi lobbi”) mindenre elszant ellenallasaval.” (Interju Geréby Gydrggyel a BUKSZ,
2005 6szi szamaban, 259-265. 0.) ,,Olyan 2003-ban mar latszott az, hogy azok a miniszteri szandékok, ame-
lyek korabban még nagyon Oszintének és tisztanak latszottak: marmint ugy értve, hogy valtoztatni, valtozta-
tasokat végigvinni stb., és a problémakat megoldani, azt egyre inkabb elvitte a politika.” (CSEFT-szakértd,
egyetemi tanar; a szerzé altal készitett interju részlete). ,,a CSEFT annak idején egy koherens szovegként ké-
sziilt, de nem fejezddott be [...] nem volt a politikanak tiirelme kivarni, mig a szakért6i csoportok elkészitik a
koherens szakmai anyagot, hanem a szakmai anyagok félig kész, nyers valtozatanal el kezdtek politikai meg-
rendeléseket megprobalni becsatornazni a szovegbe.” (CSEFT-szakértd, felsdoktatas-kutatd; a szerzd altal
készitett interju részlete).
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teri kiillonengedélyek alapjan a 2004-2005. tanévben a kisérleti jellegli BSc-programok a
miszaki informatika és a programtervezd informatikus alapszakokkal.

A felsGoktatési torvény tervezetének elsé valtozataval 2004 nyardn 1épett eld a tarca.
A reformtorvény egy monumentalis alkotés, 174 paragrafusbol és — kezdeti valtozataban
227 — oldalbol allt. Az értékelések nemcsak a torvény méretét, hanem tartalmi probléma-
it is a szakmaisag hianyanak tudtak be. A professzionalizmus novelése érdekében a sze-
replok egy része a torvénytervezet kidolgozasaban a felsdoktatasi legiszlacié szakembe-
reinek részvételét (jogaszprofesszorok'®) siirgették, vagyis éppen a reform egyik legfon-
tosabb ellenzékének a szerepvallalasat. A tervezet biralata szerint a mii mérete a tarca
minden teriiletet, részleteiben szabalyozni (tilszabalyozottsag) akard torekvésébol ado-
dik, ami ellentétes egy liberalis szemléletii torvényalkotdssal. Olyan kérdéseket (példaul
hallgatoi fegyelmi tigyek) is szabalyozni kivan, amelyeket egyrészt nem rendeleti uton,
masrészt alacsonyabb szintli jogszabalyokkal is lehetséges kezelni. Ugyanakkor a tor-
vény tulzott részletessége eldrevetiti a késobbi nagyszamti modositast, ami be is kovet-
kezik (pl. 2007-ben 45 paragrafusat modositottak)'’. A tervezet a tilszabalyozottsdg mel-
lett megndveli a minisztérium dontési jogkorét (hatalomkoncentracid), szemben azzal a
rendszervaltas utani igénnyel, hogy a jogkorok jelentOs részét a felsGoktatdsi intézmé-
nyeknek, szakmai-tudomanyos testiileteknek és mas felsdoktatasi szervezeteknek adjak
at (hatalommegosztas). A kritikus értelmezések szerint a tervezet kozpontositasi és alla-
mositasi torekvéseket, valamint olyan autoriter kormanyzati rendszerekre jellemzd bii-
rokratikus egységesitést vetit eldre, amely csak sziik mozgasteret hagy a soksziniiség el-
vének és az alternativ (innovativ) megoldasok gyakorlati érvényesitésére.

A tervezet heves elutasitast valtott ki a felsdoktatasi intézmények, belso testiiletek és
oktatok egy részEébol. A tarca egyrészt azzal, hogy konszenzusrdl beszElt, masrészt azzal,
hogy atorokitette a korabbi koncepciot a torvénytervezetbe, azt kommunikalta a szerep-
16k felé, hogy a szakmai-tarsadalmi vitak soran megfogalmazott véleményeket nem vet-
tél figyelembe. Sorra mutattak rd a torvénytervezet véleményezésében érintettek, hogy
korabbi véleményeiket fenntartjdk annak ellenére, hogy jol latszik szamukra, azt nem
tudjék érvényre juttatni. Ebben a vitdban a tarca egy modern, proceduralis demokracia-
modellt, mig a kritikus szerepl6k klasszikus, szubsztantiv demokraciafelfogast képvisel-
tek.

A kritikus vélemények szerint ,,a tdrvény eldkészitésének folyamata durvan sérti a
demokracia alaptorvényét, amely igy szol: <<semmit rolunk, nélkiilink>> Az eljaras
statarialis: a védelem tanuit nem hallgatjak meg, a végrehajtdsban gyorsitott titemet dik-
talnak, jogi szdrszalhasogatasra, szakmai koriilményeskedésre nem jut majd id6” (Lanyi,
2004). A civil mozgalmak aktivitasa felerdsodik latva azt, hogy a tarca kimozdithatatlan
torekvéseibdl. Az EFOK nyilt és egyetemi oktatok korében szokatlanabb nyomasgyakor-

16 A jogaszprofesszorok azonban éppen a legerdteljesebb vitapartnerei a tarcanak. Az AB-i beadvanyok tobb-
ségét is jogaszprofesszorok fogalmazzak meg, akar professzori testiiletek, egyesiileti szervezddések képvise-
letében vagy épp koztarsasagi elnoki mindségiikben. Ezen kiviil a kiilonféle szakmai-tudomanyos testiiletek
is a véleményeztetés soran szamukra adja ki a tervezetet, s szinte minden esetben elmarasztalé véleményt fo-
galmaznak meg nemcsak a kidolgozottsagi szintje, hanem a tartalma miatt.

7 Andor Mihdly fogalmazza meg biralatat az Elet és Trodalom 2004. november 5-ki szdmaban ,,Milyen legyen
az uj felséoktatdsi torvény?” cimmel.
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lasi formékat (demonstracio) siirget a kozvélemény figyelmének felkeltésére. A torvény-
javaslat ellen alairasgytijtést kezdeményeznek és az akadémiai kdzosség egy részét sike-
riil is maguk mellé allitaniuk. Erveik kozott szerepel, hogy (1) a tervezet ellenkezik az
alkotmanyban rogzitett alapszabadsagokkal, (2) igy az akadémiai szabadsaggal ¢s (3) az
intézményi autonomiaval is; (4) a tervezet a felsdoktatast kiszolgaltatja a piaci mecha-
nizmusoknak, (5) kozpontositja az iranyitasat, (6) csorbitja az dnkormanyzati jogokat az
IT felallitasaval, (7) a kozvagyon magénositasa el6tt nyitja meg az utat, (8) csokkenti az
akadémiai életpalya vonzerejét a hatarozott idejli kinevezésekkel, (9) félreértelmezi a bo-
lognai-vallalasokat és atgondolatlanul vezeti be az 10j struktirat. A véleményt tobb
dontéselokészitd ¢s dontéshozd forumhoz (példaul minisztérium, kormany, oktatasi bi-
zottsag, Orszaggylilés) is eljuttattak.

A felsdoktatasi kozélet valasztott szakmai-tudomanyos testiiletei is hasonld, de mér-
sékeltebb véleményt fogalmaztak meg a kezdeti idészakban, deklaralva legtobbszor,
hogy a valtozast és az Eurdpai Fels6oktatasi Térséghez torténd csatlakozast tamogatjak.
A képvisel6ik kezdettdl részt vettek a kodifikdcios munkakban, ahol szerintiik a tarca
nem épiti be kritikajukat. A MRK a térvénytervezetben 0j szemléletet és szerkezetet siir-
getett, valamint igényesebb kidolgozast. A Magyar Tudoményos Akadémia elndksége
szintén kidolgozast, a torvényalkotas elsietését kifogasolja, mikdzben ramutat, hogy a
kétszinti képzés bevezetése nem teszi sziikségessé a reformtorvényt, hanem az lehetsé-
ges — mas orszagok gyakorlatdhoz hasonldéan — a hatalyos térvény modositasaval. A Fel-
sOoktatasi Dolgozok Szakszervezete és tarsszervezetei parlamenti vitara alkalmatlannak,
alkotmanyellenesnek, valamint az allamhaztartasi és a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 torvénnyel ellentétesnek tekinti a tervezetet. A hallgatéi dnkormanyzatok a gyors
atalakitassal és a képzések finanszirozasaval kapcsolatban fogalmaznak meg kifogaso-
kat, majd szerveznek tiintetéseket.

A fels6oktatasi intézmények véleményei tartalmilag 6sszhangban vannak az elobbi-
ekkel. Az intézmények rezignaltan fogalmaznak, kételkedve abban, hogy az ujabb véle-
ményezési folyamat barmilyen hatassal lenne a tervezet tartalmara. A véleményezok ko-
z6tt az ELTE, a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, a Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Professzori Testiilete, a Szent Istvan Egyetem és a Sem-
melweis Egyetem fogalmaz meg markans biralatot. A tervezet vitdjaban ismét helyet kap
az Intézményi Tandcsokkal kialakuld dudlis intézményiranyitasi struktira kérdése. A tor-
vénytervezet szemléletében (1) a szenatus a demokracia latszatanak fenntartasa; (2) a
rektor a hataskor nélkiili végrehajto; (3) az iranyito testiilet minden lényegi kérdésben,
igy a felsdoktatas szakmai kérdéseiben is dontési jog- €s hataskorrel felruhdzott szerve-
zet, donthet a felsdoktatasi intézmény szervezetérdl és miikodésérol, 1étérdl, megsziinte-
tésérdl és privatizaciojarol; (4) az Oktatasi Minisztérium FelsOoktatasi Hivatala a koz-
ponti iranyitas és vezetés engedelmes hatosagi jogkorrel felruhazott eszkdze; (5) az okta-
tasi miniszter agazati iranyit6 és egyben fenntarto, aki az iranyito testiileteken keresztiil
kozvetlen befolyassal és a legfontosabb kérdésekben dontési jogkorrel rendelkezik a fel-
sOoktatasi intézményrendszer egészére €s az egyes felsdoktatasi intézmények vezetésére

is'®,

18 A Semmelweis Egyetem véleménye az 0j felsGoktatasi torvény tervezetérdl, 2004. szeptember 14.
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A torvénytervezet elokészitésében jelentdsebb fordulatot a korménykoalicion beliili
vitak és nyomasgyakorlds hoztak. Az akadémiai k6zdsség kormanypartokhoz kozel allo
tagjai'’, akik egy része a felsoktatasi testiiletekben is szerepet vallalt, nemcsak feleme-
lik a hangjukat a tervezet ellen, hanem befolyasukat is érvényesitve megakadalyozzak a
torvény parlament elé terjesztését. A koalicids partner hatasara igy csak a hét felsdokta-
tasi szervezet (MRK, FFK, MAB, FTT, FDSZ, HOOK, DOSZ) jovahagyasaval lehetett a
torvényt orszaggyulési vitira benyujtani. Az oktatasi tarca ekkor felkérte a szoban forgd
ernyOszervezeteket (e Matrahdzi-csoportot) a szovegszeri modositasokra, s az igy kelet-
kezett javaslatokat a minisztérium épitette be a torvénybe. Ezzel 1ényegében a fels6okta-
tasi érdekcsoportok torekvéseinek érvényesitésére adott lehetséget, elnyerve timogata-
sukat is. Ekdzben az egyetemek rektorainak egy része (25-bdl a hét nagyobb) még min-
dig elutasitotta a tervezetet, azonban a tarca ekkor mar elkezdte elékésziteni a szoveget
az orszaggyulési vitara, amit 2005 elején a kormany elfogadott.

A nyomasgyakorlds egyik legfontosabb célpontja az Intézményi Tanacs koncepcioja,
ami szamos tartalmi modosuldson megy keresztiil. A tarca ebben a folyamatban fokrol
fokra vonult ki eredeti elképzelései mogiil. A tarca elobb az IT felét, majd csak harmadat
delegalta, de megtartotta azt az elképzelést, miszerint mind kiils6sok és visszahivhatatla-
nok legyenek. A késobbiek folyaman az MRK nyoméasara mar legalabb egy belso tagja
lesz, a rektor. A torvény elfogadédsa utdn az AB nyoman mar a tanacs dontéseinek de-
mokratikus jogorvoslata is lesz, és a dontési jogkdrt visszaadjak a szenatusnak, igy az
IT-nak eldbb egyetértési és vétojoga lehet, végiil csak egyetértési joga.

A fels6oktatasi torvény végiil 2005 aprilisaban keriilt a képviselok elé, s a kovetkezd
hoénapban meg is szavaztak. A parlamenti vita sordn a térvényhez 615 moédositasi indit-
vanyt adtak be, melyek koziil elsdsorban a hallgatdi tigyeket érintdekkel értett egyet a
tarca®®. A modosité inditvanyok sokasaga helyesirasi és nyelvhelyességi korrekciokat ja-
vasolt, de felmeriiltek az IT-nak és az egyetem mindsitésének a kérdései is. Az Orszag-
gytlés altal elfogadott torvényt a koztarsasagi elndok nem irta ald, arra hivatkozva, hogy
mar korabban is felmeriilt annak alkotmanyellenessége, igy elkiildte az AB-nak vélemé-
nyezésre. Az akadémiai kozosség (professzorok, felsdoktatok) egy része is azt kérte a
koztarsasagi elnoktol, hogy ne irja ald, illetve kérjen elézetes normakontrollt az AB-tdl.
Az AB megallapitotta, hogy a térvény szamos helyen ellentétes az alaptdrvénnyel, s kor-
rekciokat kért, mire a tarca gyors egyeztetést kezdett az érintett felsGoktatasi ernydszer-
vezetekkel.

Az alkotmanyellenesnek talalt paragrafusok egyike ebben az esetben is az Intézmé-
nyi Tandcsokat (IT) érintette, amire a tdrca kompromisszumos megoldast talalt. A dualis
intézményiranyitas ez esetben a dontéshozoi jogkort a szenatus kezében tartotta volna
meg, mig a gazdasagi tanacsokat®' véleményezd és stratégiai dontéseket eldkészitd funk-
cioval ruhaztak fel, szemben a korabbi javaslattal, ami ez utébbinak adott volna dontés-

19 Az MSZP-n beliili Baloldali Témbriilés Platform és a Felsdoktatsi Tagozat tagjai.

2 A HOOK a torvény parlamenti vitara keriilése utan visszavonja korabban biztositott tamogatasat, igy a tarca
egyetértése ennek is betudhatova valik.

2 Az elnevezés folyamatosan valtozik: elobb intézményi tanacsként, majd iranyito testiiletként, végiil gazdasa-
gi tanacsként szerepel a torvény egyes valtozataiban.
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hozoi és végrehajtast ellendrz6 jogkort. Ugyanakkor az IT dontési jogkdrei 1ényegesen
szélesebbek (példaul az intézményfejlesztési terv elfogadasa, melynek része a K+F+I
stratégia, a rektori palydzatok biraldsa, a képzések inditdsarél és megsziintetésérol, va-
lamint az ingatlanvagyon sorsardl sz616 dontés) voltak az el6szor elfogadott torvényben,
mig az AB kifogéasai nyoman jelentdsen megnyirbaljak, illetve véleményezdi kompeten-
cidnak mindsitik at. Az Gjraelfogadas utan a kdztarsasagi elnok beadvanya alapjan az AB
ismét alkotmanyellenesnek mindsitette a torvényt, mivel az vétdjogot adott a GT-nak az
intézmények fejlesztési, pénziigyi és gazdalkodasi kérdéseit érintdé dontések meghozata-
lakor.

Roviddel a Fels6oktatasi Torvény (Ftv.) ismételt megszavazasa utdn tjra felvetodott
a felséoktatas reformja az Allamreform Bizottsagban, majd a kormany részérdl is. A tor-
vényt négy év alatt (2009-ig) 18-szor modositottak, mindemellett a magyar egyetemek
gazdasagi tanacsainak képvisel6ibdl all6 Gazdasagi Tanacsok Foruma is a felsdoktatés
drasztikus szerkezeti reformjat javasolta. A reformok stlypontja — a rendszervaltas utani
sokadik nekirugaszkodasként — ismét a finanszirozas (pl. tandij bevezetése) €s az intéz-
ményiranyitas kérdése. Ez alapvetden tiikrozi azt a problémalatast, ami ezen bizottsagok
és szervezetek szakért6i dsszetételének diszciplinaris és politikai-ideologiai elkdtelezett-
ségeit jellemzi. A torvény elsdsorban csak a kétciklusu képzés bevezetésével kapcsolatos
elképzeléseit tudta tartani, mig az Ojra felmeriild atalakitasi tervek nyoméan a Ftv.-t 2007-
ben atfogéan modositottak.

Mikroimplementaciok és értékelések: Bologna alulnézetbol

A Bologna-folyamat és a kapcsolodé magyarorszagi felsdoktatasi reformok a torvényal-
kotas szakaszaban, de kiilondsen azt kovetden a tobb- vagy kétciklusu képzés bevezeté-
sének kérdésére redukalodott. Nagyrészt a kormanyzati és az intézményi figyelem ko-
zéppontjabol is kikeriiltek az iranyitasi, vezetési és finanszirozasi reform-elemek, helyii-
ket a szerkezeti és tartalmi atalakitasok vették at. Ezzel egyiitt a szakértok és egyes poli-
tikusok napirenden tartottak a tobbi reformelemet is, majd kisérletet tettek egy részben 1j
elképzelés szerinti bevezetésre — sikerteleniil. A kovetkez6kben bemutatjuk a kétciklusa
képzés bevezetése koriili elképzeléseket és az alapképzések” mikroimplementécios ta-
pasztalatait.

A 2005-6s felsGoktatasi torvény szerint a kormany hatarozza meg az 0j képzések ke-
retfeltételeit: az alap- és mesterszint képzési teriileteit, agait, szakjait, adott célra felhasz-
nalhat6 kreditszamokat (t6rzsanyag, szakirany), az alapitasok eljarasi rendjét, a felséfoku
szakképzések és a doktori képzések szervezésének rendjét. A tanulmanyi id6 tekinteté-
ben a standard 3+2 modellben gondolkodtak, ugyanakkor bizonyos tanulmanyi teriilete-
ken (pl. miiszaki) ez 3,5+1,5-2 konfiguracioban mitkodik, amivel tobb helyen fél éves
gyakorlati képzésre fordithato id6t is nyertek.

2y elenleg (2010) Magyarorszagon nem vagy csak részben fejezodott be egy teljes ciklus, igy az alapképzés el-
6 tapasztalatait lehet értékelni.
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A kormany egységes alapképzések mellett dontdtt, ahol minden programnak meg
kell felelnie a tovabbtanulas (elméleti) és a munkaerd-piaci (gyakorlati-szakmai) képzés
céljanak, megjeldlve, hogy pontosan milyen szakképzettséget ad a diploma. Az akadé-
miai programok kidolgozasa soran valaszként az intézmények elaproztak a krediteket (1-
2 kredites targyak), s ezzel nemcsak a tanszékek egzisztencialis érdekeit elégitették ki,
hanem a tantervek tulzstifolasaval megprobaltak megfelelni a tobbféle képzési funkcio-
nak is. Az alapképzések kidolgozasanak idején a kovetkezd szint inditdsdnak bizonyta-
lansaga szintén arra késztette az intézményeket, hogy az alapszinten probaljak megtani-
tani mindazt, amit kordbban négy vagy 6t év alatt tettek. A szakok és szakiranyok kidol-
gozésa soran a tanszékek dillemmai kozott volt a feltarkoztatds és tehetséggondozas®
kérdése is. Azaz, milyen mértékben nyujtsanak az elsé évben a kdzoktatasbol kevésbé
felkésziilten érkez6k szdmara feltarkoztatd vagy kiegészitd képzést, s ha nyljtanak, ak-
kor technikailag hogyan oldjak meg (helye a tantervben, kreditértéke). Ennek megfeleld-
en az egységes programokon beliil a felkésziiltebb hallgatok ett6l eltéré munkafeladatai,
tovabbi kiemelt fejlesztésiik is kérdéseket vetett fel.

A tarsadalmi szelekcio, a foiskola és az egyetem hierarchikus kapcsolata és funkcio-
nalis dualizmusa, az akadémiai tudas fels6bbrendiisége a szakmai-gyakorlati tudas felett
ujra elokeriil a Bologna-folyamat atalakitasi koncepcié kapcsan is. Az egyetemi kozos-
ség fel6l ismételten megfogalmazddik az igény a tehetségek és az elitintézmények ki-
emelésére, az akadémiai képzések konzervalasara, és az akadémiai-professzionalis prog-
ramszinti dualizmus megvalositasara, szemben a kormanyzat egységesitd és emancipa-
torikus torekvéseivel az oktatdspolitikai beszéd és a formalitasok szintjén, hiszen a sza-
bad verseny, a piaci mechanizmusok felszabaditasa és az ezaltal megval6suld természe-
tes hierarchizalodas és differencidlodas szintén a szelekcio erésitdje. Az egységes prog-
ramok melletti kormanyzati elktelezddés oka egyes értelmezések szerint az intézményi
¢s akadémiai kozosség ellenallasa, amiért aztan a kormanyzat ,,az egységesitd, a tényle-
ges differencidltsag elismerésétdl elzark6zo, merev megoldasok™ erdltetését valasztja
(Hrubos, 2009. 47. 0.).

Az egységes alapképzésekbdl kitorési pontként értelmezhetd az akadémiai €s a pro-
fesszionalis programok elvalasztasa, ami burkoltan az implementacié soran meg is valo-
sult, hiszen az egyetemek megtartottdk elméletorientalt profiljukat, s elsésorban a to-
vabbtanulasra alkalmas tudassal ruhazzak fel hallgatoikat. Mig a korabbi professzionalis
képzések — fliggetleniil az intézmény tipusatdl — ugyan novelték az elméleti oktatas ara-
nyat a programon beliil, tovabbra is a munkaerd-piacon kozvetleniil hasznosithat6 tudast
adnak. Ebbdl adododan a kétciklust képzés bevezetése folytatta azt a folyamatot, ami ko-
rabban nem program, hanem intézményi szinten volt jellemzo (akadémiai és szakképzési
sodrodas).

Az igy kialakult helyzet jogszabalyi és formalis szentesitése lenne az akadémiai és
professzionalis alapképzések megszervezése, amelyek a felsdoktatasi vitak és modell-
keresés soran sorra felmeriiltek. A hivatkozott megoldasban a korabbi izolalt alrendsze-

B Bira fogalmat igy hasznaljak, de kérvonalai tisztazatlanok. Epp ezért talan helyesebb a felkésziilt és felkeé-
sziiletlenebb megkiilonboztetés, mivel a tehetség 6rokolt tulajdonsagokra is vonatkozik, amivel azt sugall-
nank, hogy a kedvez6 csaladi kornyezetbe sziilet6 gyerekek elonye nemcsak tarsadalmi, hanem bioldgiai is.
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rek visszaallitdsanak az igénye jelent meg. A technikai-gyakorlati megvalositas szerint
ezek mindegyike a tovabbtanulasra is felkészit, de a professziondlis alapképzés sokkal
gyakorlatiasabb, a munkaer6-piacon kdzvetleniil hasznosithatd lenne. Ebben a folyamat-
ban az akadémiai programok mindig a kdvetkez6 szintre készitenek eld, mig a professzi-
ondlis képzések a munkaerd-piaci kilépésre. A kétféle program kozott kiilonbozeti vizs-
gakkal lehet mozogni (elsdsorban a professzionalis feldl). Ez a kritikak szerint program-
szinten visszahozna a korabban 1étez6 foiskola-egyetem kozotti atjarhatosag merevségét,
mig a tamogatdk szerint a dudlis felsdoktatds orokségének vallalasa lenne a Bologna-
kontextusban. Az értelmezések szerint az akadémiai és a professzionalis programok ne-
erbsitéséhez is, mivel jelenleg az egyetemek reputacidja és befolyasa akadalyozza a f0is-
kolak professzionalis és rovid ciklusu képzéseinek az inditasat és miikddését, s a prog-
ram- és intézményi szintl differencialodés szakpolitikai szintii legitimalasa a szabadelvii
politikai-szakmai erdk értékrendjével is talalkozhat. Az 0j képzések bevezetése a rovid
ciklusu fels6foku szakképzések helye, megerdsitésének lehetdsége és jogszabalyi rende-
zése is felmeriilt. A fels6oktatasi torvény azonban ezzel alig foglalkozott, hiszen az nem
szamit felsdoktatdsnak, hanem a szakképzések rendjén szabalyozhato.

A képzési programok tartalmat illetden a mikroimplementaciok kritikusai szerint
nem tortént meg a valodi paradigmavaltas, mindossze a formalis keretek bevezetése és
ezzel a Bologna-filozofia szabotalasa. A Bologna-reformok egy eurdpai szintii, 6sszeha-
sonlito, felsdoktatas-kutatoi értékelése szerint az Eurdpai Felsdoktatasi Térség architek-
turalis feltételeinek megteremtetését elérték, de ezek a felsdoktatasi intézmények és ta-
nulmanyi programok szintjén nem vontak maguk utan — egyeldre — esszencialis valtoza-
sokat (The Bologna Process Independent Assessment, 2010). A tanulmanyi programok
tartalmat tekintve a magyar felsdoktatas sikeresen orokitette at hagyomanyait: nyitott,
rugalmas, hallgat6- és kompetenciakézpontl oktatas helyett merevitett, rugalmatlan, ta-
nar- és ismeretkdzpontl oktatds. Intenziv tantervek helyett tovabbra is poroszos, teljes
keresztmetszeti, extenziv tantervek. Az 0j képzések kidolgozasa soran a tanszékek job-
bara ugyanazokat a célokat igyekeztek megvalositani, mint a régi rendszerben. Ezért az
alapképzésbe minden tantervi elemet beillesztettek, nem figyelve arra, hogy a mester-
szakok programjai hogyan viszonyulnak majd ehhez és milyen célok (pl. 0j, specializal-
tabb tematika vagy a korabbi tematika részletesebb megtanitasa) mentén dolgozzak ki
azokat. A Magyar Akkreditacios Bizottsag, latva a formalis implementaciot — ami kiilo-
ndsen a bolcsészképzést érintette —, felfiiggesztette ezek akkreditaciojat, hiszen ,,a zsugo-
ritott régi tanterveket és régi gondolkodasmodot tettek egy kifelé korszertinek latszo
homlokzat mogé” (Rona-Tas, 2005. 256. 0.).

A Bologna-folyamat paradoxona Magyarorszagon® a mobilitds és az atjarhatosag
csokkenése. A mobilitas csokkenését az értelmezOk a tantervfejlesztés hibajanak és alap-
vetden oktatasszervezési kérdésnek tartjak. Az okok azonban komplexek és sokszor

2 Az EFT orszagain beliil viszont a mobilitas abszolit novekedése 39%-kos volt, fenntartva a Kelet-Nyugat
egyensulytalansagot. Ezzel kapcsolatos paradoxon, hogy a (1) a EFT-n kiviilr6l érkezék szama ugyan nove-
kedett, de (2) ezen hallgatok anélkiil valasztanak intézményt és orszagot, hogy figyelembe vennék azt, hogy
az a EFT része-e, sot, (3) nem tekintik az EFT-t egységes fels6foku diplomékat ado térségnek, s (4) tovabbra
is a f6 uticél az Egyesiilt Allamok maradt (The Bologna Process Independent Assessment, 2010).
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nemcsak oktatasszervezési, hanem tarsadalmi 6sszefliggések allnak a hatteriikben. A bel-
foldi és kifelé iranyuld mobilitas egyik akadalya a kreditértékekben rejlik, hiszen ugyan-
azért a tantargyért mas-mas — és adott esetben alacsony — kreditet adnak. Az egyes intéz-
mények ugyanazt a szakot valtoz6 tanterv szerint épitették fel, példaul mig a térzsanyag
kozpontilag szabalyozott, addig a specializacids tartalom intézményi autonémia kérdése.
Ez azonban azt jelenti, hogy a szakirdnyokkal meglehetdsen gazdag és valtozo tartalmak
kapcsolddnak ugyanahhoz a szakhoz, ami akadalyozza a belsé mobilitast. A szakiranyok
tobb intézmény esetében eldkészitését jelentik a mesterszint programjainak, igy nehezit-
ve az intézmények kozotti mozgast. Néhany bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi képzés
(pl. torténelemtudomany) terén a sajatos tartalmak a kifelé iranyuld mobilitast akadalya-
iként jelentek meg a Bologna-rendszer bevezetése utan is. Az intézményi értékelések
szerint a korabbi dudlis rendszer rugalmasabb és atjarhatobb volt, szemben a jelenlegi
merev strukturdval. Mindezen til szdmos tarsadalmi-gazdasagi tényezobdl (pl. eltérd
¢letszinvonal a Keletrél Nyugatra iranyulé mozgas soran) addédo oka is van. Barakonyi
(2008) szerint Magyarorszag tudaspiaca nem tudja idevonzani a kiilfoldi, tehetséges
hallgatokat, mivel hianyzik ennek szdmos feltétele, példaul az idegen nyelvii programok
¢és tananyagok, az EFT egyetemeivel 0sszehangolt alap- €s mesterszinti programok, az
idegen nyelven oktat6 tandrok, a szinvonalas infrastruktura, a kollégiumi kapacitas stb.,
melyekkel a vonzerdt ndvelni lehetne a nemzetkozi tudaspiacon.

A Bolognai Nyilatkozat (1999) egyik alaptétele arra vonatkozik, hogy a haroméves,
fokozatot nem adé képzés (undergraduate) a munkaerd-piac szamara relevans tudast
biztositson. Mint minden vitas kérdésben, igy ez esetben is megoszlanak a vélemények
¢és valtozoak az értelmezések. A szereplok egy része ezt ugy értelmezi, mint ami szak-
képzettséget és komoly gyakorlati felkésziilést jelent, mig masok szerint itt csak egy al-
talanos, de a munka vilagaban kis kiegészitéssel konnyen hasznosithatdé képzésrdl van
sz6. Az alapképzések munkaerd-piaci értéke szakteriiletenként valtozik. Az akadémiai
hogy a harom év utan kiadott diplomaknak lenne szakképzettség- és a munkaerd-piacon
kozvetleniil hasznalhato értéke. Ezen képzések tobbsége hagyomanyosan dsszekapcso-
l6dott a tanarképzéssel, ami az 1j rendszer bevezetésével a mesterképzésre tolddott, igy
lényegében csak egy diszciplinaris végzettség birtokdban 1éphetnek ki a munkapiacra ha-
rom €v utan a hallgatok. Az értelmezések szerint kérdéses, hogy példaul egy haroméves
alapképzés nyoman diplomat szerz6 matematikus, kémikus, torténész, irodalmar stb. tu-
domanyos ¢és tanari végzettség hianyaban mihez kezd tudasaval. Az intézményi megszo-
lalok szerint ez a kérddjel akkor is érvényes, ha a szakért6k altal emlitett helytallasi po-
tenciallal, alapkészségekkel és egy altalanos tudéssal ruhazzak fel a hallgatokat, hiszen
az akadémiai szféra ezt megteheti, de a munkaerd-piac mutat-e keresletet a diploma
irant. A munkapiac ez esetben sokszor épp azt a kdzoktatast jelenti, amelyik jobb gya-
korlati és elméleti felkésziiltségli szakembereket siirget.

Ezzel szemben mas képzési teriileteken a rovidebb tanulmanyi id6 és az ezt kdvetden
kiadott diploma jol bevalt gyakorlat, sokszor a Bologna-rendszertdl fliggetleniil is. Az
informatikai, miiszaki és agrar teriileten kiadott BSc-diploméak munkaerd-piaci fogadta-
tasa kedvezdbb. Az intézményi megszolalok szerint az 0j rendszer legalizélja azt a ko-
rabbi gyakorlatot, amikor két-hdrom év utan a hallgatok diploma nélkiil kezdtek el mun-
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kat vallalni, mivel mar erre a tudasra is volt kereslet a piacon. Az 11j rendszernek ko-
szonhetéen diplomaval a keziikben tehetik mindezt. Ugyanakkor ezen teriileteken a ro-
videbb ciklust, gyakorlatorientalt és tobb valasztasi ponttal rendelkezé képzéseknek is
nagy hagyomanyai vannak, igy a munka vilaganak szerepl6i sokkalta tdjékozottabbak a
diploma értéke fel6l. A mérndki képzés diplomasainak felkésziiltsége azonban némi kri-
tikat is maga utan von, azt egyre alacsonyabb szintlinek itélve.

Az implementacio értékeléseivel és feliilvizsgalatdval kapcsolatban Barakonyi
(2009a) a Bologna Hungaricum kifejezést hasznalja, ahol a Hungaricum jelz6 pejorativ
értelmet nyer. Szerinte a magyarorszagi bevezetésben a nemzeti sajatossagok annyira
tulstlyba keriiltek, hogy az a folyamat torzulasat és ezzel az eredeti céloktol torténd elté-
rést eredményezte (roppalyafiiggdség versus nemzetkozi trendek elétérbe allitdsa). Az
igy kialakult struktira egyedi és befel¢ forduld lett. A felsdoktatasi reform kisiklasanak
magyarazatat (1) az akadémiai oligarchia reformcélokat és —filozofiat érint6 tudatlansa-
gaban, valamint érdekeinek érvényesitésében, (2) a magyar felsGoktatds nemzetkozi po-
sagaban ¢és reformcélokkal torténd azonosulasanak hianyéaban, (4) a felsdoktatas stratégi-
ai és az akciotervének hianyaban latja. Ugy gondolja, a magyar felsGoktatasra nem jel-
lemz6 a rendszerszemlélet, és a ,.stratégiai dillettantizmus radikalis valtozasok idején,
vészhelyzetben nem vezet sehova” (Barakonyi, 2009a. 12. 0.).

A kiilonboz6 szereplok kozott megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy
a magyar implementéciok az eredeti célok torzulasat hoztak (vilagos célok feltételezése)
vagy pusztan politikailag lekerekitett célok (bizonytalan, szabadon értelmezhetd célok)
nemzeti értelmezését. Az intézményi-akadémiai k6zosség szerepléi szerint a mikro-
implementéaciok torzuldsa természetes kovetkezménye volt a politikai-adminisztrativ
szint tervezési gyakorlatanak, ahol mar a koncepci6 elutasitd fogadtatasa soran lehetett
azzal szamolni, hogy az intézményi szint érvényesiteni fogja elképzeléseit a mikroimple-
mentaciok soran. Az értékelések ebben a kontextusban érintik a kormanyzatok igazgatasi
szerepértelmezését, ami elsdsorban a jogszabalyok megalkotasara, ezek szakmai szerve-
zetekkel torténd egyeztetésére koncentralnak, mig a felsdoktatas-politikak tovabbi befo-
lyasolasat rahagyjak az intézményekre, ami torzuldshoz vezet. Ez az interpretacio az in-
tézményi autonomia csdokkentését és a hataskorok pontosabb tisztazasat, valamint a poli-
normativ értékelések szerint az oktatdsi kormanyzatok rossz utat valasztottak azzal, hogy
attoltak a politikai feleldsséget az Eurdpai Unidra, azzal legitimalva szakpolitikai torek-
véseiket. A folyamat egészét biirokratikusnak latjak, ami ugyan nagy eréforrasokat moz-
gat meg politikai-adminisztrativ és intézményi szintéren, de esszencialis valtozasok nél-
kiil pusztan a struktarak ide-oda tologatasava valik. A tajékozodas és tajékoztatas (felvi-
lagositas) hianya a reformparti szereplok szerint rossz irdnyba befolyasolta az implemen-
taciot.

A feliilvizsgalati javaslatok a szerepldk, értékek és érdekek szerint valtoznak. Az in-
tézmények és diszciplindk képviseldi az akadémiai képzések visszarendezését siirgetik,
els6drendi prioritasként megjeldlve a tanarképzés atalakitasat, amin keresztiil jelentdsen
javulna a tudomanyegyetemi szakok helyzete is. Ugyanakkor megfontolas targyanak te-
kintik az akadémiai képzések egészének visszarendezését, valamint az alap- és mester-
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képzések kapcsolatanak ujragondolasat. Az akadémiai €és a professzionalis alapképzések
elismerése a javaslatok szerint megoldana az elit- és tomegképzés problémajat, s atlatha-
tobb rendszert teremtene a jelenlegi, egységesnek latszo, &m dudlis hagyomanyokat foly-
tatd programokndl. A kozvetlen intézményi és diszciplinakat képviselok véleményei
azonban csak kozvetve és attételesen tudnak megjelenni a dontéshozo6i forumokon, hi-
szen az egyeztetések fOszerepldi elsdsorban a szakmai és az érdekképviseleti testiiletek.

A felsOoktatas-politika testiileti szerepldi is kialakitottak a feliilvizsgalatra allaspont-
jaikat. A Magyar Rektori Konferencia ezek alapjan a kovetkezoket fogalmazza meg: (1)
nem tdmogatja az osztatlan képzések bévitésének korét; (2) 1j alapképzési szak egyetér-
tése nélkiil ne 1étesiiljon; (3) munkaerd-piaci szempontbol indokolt a szakirdnyl tovabb-
képzések korének bovitése; (4) sziikséges a képzési €s kimeneti kovetelmények feliil-
vizsgalata, valamint (5) a k6z0s képzések szakmai, jogi, finanszirozasi hatterének egyez-
tetése; végiil a (6) tanarképzés helyzetének rendezését tartjak fontosnak (Rudas, 2009).
A Felsboktatasi és Tudomanyos Tanacs a munkaerd-piaci szereplok és igények erételje-
sebb megjelenését, az alap- és mesterképzés illeszkedésének értékelését, a nemzetkozi
dimenzi6 erdsitését, a tanarképzés atalakitdsanak és alternativainak mérlegelését, a don-
téshozatal decentralizaciojat, a felzarkoztatas €s elitképzés modszertananak legalizalasat,
a felsGoktatds finanszirozasanak atalakitasat tartja megfontolandonak (Mang, 2009). A
Magyar Akkreditacios Bizottsag a (1) képzési teriilet, képzési ag, szak és szakirany egy-
séges elvi és jogi rendszerének kialakitasat, (2) az ,,academic” és ,,professional” iranyult-
sagok megvalosithatosaganak elemzését, (3) a szakrendszer mitkodésének folyamatos,
véleményekre és adatokra épiilé komplex elemzését, (4) az uj szakok 1étesitése soran a
Magyar Akkreditacios Bizottsag és a Felsdoktatasi ¢s Tudomanyos Tanéacs szerepének
ujradefinialasat, és (5) a Magyar Akkreditacios Bizottsag miikddésével kapcsolatos kér-
dések napirendre vételét tartja sziikségesnek (Bazsa, 2009). A Nemzeti Bologna Bizott-
sag javaslataiban a felsGoktatas szerepldinek felvilagositasat, a szakstrukturak modosita-
sakor az eurdpai kitekintés és a munkaerd-piaci igények mérlegelését, az j szakok léte-
sitésekor az illetékes testiiletek egyetértését, a szakiranyok helyzetének funkcionalis és
tartalmi rendezését, a felsdoktatas szerepldinek egyiittmiikodését, a programszintek és
intézmények kdzotti mozgas kovetelményeinek tisztazast, a kreditrendszer kiterjesztését,
valamint mas — korabban elhangzott — javaslatok politikai szambavételét tartjdk fontos-
nak (Csirik és Paldsti-Kovacs, 2009).

Osszefoglalas

A Bologna-folyamathoz kapcsolodo felsdoktatas-politikak makro- és mikroimplementa-
cidjanak elemzése alapjan a Bologna-folyamat Magyarorszagon a nemzeti felsGoktatas-
politikai torekvések eszkozévé valik, aminek legitimacids bazisan a mar tobbszor meg-
hitsult reformokat kivantak ujra napirendre venni. Ez nem egyedi — azaz csak a magyar
kormanyzatokra jellemzd — torekvés, hanem sokkal inkabb altalanos gyakorlat a Bo-
logna-orszagok kozott (lasd pl. Csehorszdg, Romania, Németorszag vagy Hollandia
helyzetét). Ugyanakkor a Bologna-folyamat, ezzel parhuzamosan, az intézményi vilag és
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a kormanyzatok szamara olyan feliiletté valt, amelyen keresztiil lehet6ség nyilt a felso-
oktatds problémainak megvitatdsara, diagnézisok és terapidk felallitdsara, valamint a
rendelkezésre all6 alternativak titkoztetésére. A felsdoktatas-politikai kdzbeszédben is-
mét eldkeriiltek a felsGoktatasi atmenetek problémai, a piacositas €s az allami szerepval-
lalas, a centralizaci6 és a decentalizacid, a hatalomkoncentracié és a hatalommegosztas,
az akadémiai és a gyakorlati képzés, az oktatas és a kutatds, az egyetemek ¢és a foiskoldk,
a bemenet-folyamat-kimenet vezéreltség, az autondmiak és a kontroll kérdései. Az egyes
vitatémak megrajzoltak a felsdoktatas-politikai aktorok kozotti térésvonalakat, amelyek
sokszor szakmai kérdések kontosében jelentek meg, de valdjaban (oktatas)politikai gon-
dolkodasmoédok, valamint ideologiai, értékrendbeli és érdekkonfliktusokat fednek.

A Bologna-folyamat a felsdoktatas-politikai diskurzusban tobbféle értelmet nyer. A
folyamat betagolodik a rendszervaltozas kozép-europai diskurzuséba, ahol a reform a
nyugat-europai és altalaban a nyugati modellekhez, valamint trendekhez torténd felzar-
kozas esélyét nyujtja. Ebbe beleolvadnak a felsdoktatas europanizacidjanak értelmezései
¢és az adaptacio siirgetése. A politikai beszédben dsszekapcsolodik a klasszikus demok-
racia- és pluralizmus felfogasa a hatalommegosztas, az elszdmoltathatosag, a tarsadal-
masitas és a piacositds normativ, értéktelitett elképzeléseivel. Ez a Bologna-reformrol
$z010 beszéd sokszor a szembenalld aktorokat is egyarant jellemzi, &m mas tartalommal
¢és sulypontokkal. A Bologna-folyamat az akadémiai és tradicionalis (humboldti) egye-
temfelfogast vallo kdzosségek esetében az egyetem végét és a dudlis felsdoktatas szétve-
rését jelenti. A gazdasagi és menedzsmentérvelésben a reformmal a nemzeti felsdoktatés
versenyképessé €s vonzova, valamint sikeres, hatékony és eredményes agazatta tehetd.
Ugyanakkor lehetdség nyilik a globalis és eurdpai tudasgazdasagba valo bekapcsolodas-
ra és ott egyenrangu versenytarsként torténo részvételre. Azonban a keretfeltételek atala-
kitasaval és a felsGoktatasi paradigmavaltassal fel lehet szdmolni a felhalmozott moder-
nizacios deficitet és azokat az elmaradasokat, amelyek az elitbdl a tomegesre, majd az
altalanos felsGoktatasra torténd atmenetek miatt valnak halaszthatatlanna. A felsdoktatasi
kozbeszédben ezek a Bologna-jelentések egymassal atfedésben és 6sszemosodva jelen-
nek meg.

A reformkoreografia a feliilr6l vezérelt, globalis és zart, technokrata jellegii modellt,
valamint a kontinentalis kdzpolitikai tervezési és kivitelezési szakaszokat koveti. A re-
form keretfeltételeinek kialakitdsa soran a kormanyzat egy tehetetlen, a kiilsé szerelok
igényeinek megfelelni nem tudo és/vagy akar6 felsdoktatast vizional. A felsdoktatasban
rovid idore az inkrementalis €s internalista elképzelést felvaltja a progresszivista és for-
radalmi atalakitds igénye. Azonban a teljes rendszert érintd reform iranti politikai nyo-
mas ez esetben is fokozatosan visszarendezddik adott részteriileteken generalt fejleszté-
sekre, hiszen a reform mogott az oktatasi kormanyzat egy sziik korii szakértoi és testiile-
ti-intézményi vezetdi korén kiviil nincs a radikalis valtozasokhoz sziikséges tarsadalmi
er6. Igy az atfogo, radikalis reformnak hatart szab a nagypolitikai szereplék erejének hi-
anya, a reform- és felsGoktatasi tradiciok, a szereplok kozott meghtizodo érték- és érdek-
ellentét. A globalis reform atcsap a reformrol sz6l6 beszédbe.

A magyar Bologna-reform tartalma az eurdpai makroimplementacidokhoz hasonlé di-
namikéval valtozik. Az oktatasszervezes adott elemeinek altalakitasabol a teljes rendszer
reformja lesz, ahol a napirend €s a szereplok kore kiszélesedik. A reform tartalma egy-
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részt a nemzeti és érdekcsoportok torekvései, masrészt az eurdpai oktataspolitika sikeres
térhoditasdnak nyomasa alatt atalakul. A magyar kormanyzati szereplok a tobbszor elve-
télt reformcélok (iranyitas, finanszirozas, intézményvezetés) és a lisszaboni folyamat
modernizécios torekvéseivel Osszhangban alakitjak ki a fejlesztések tartalmat. Ez az el-
képzelés mar a makroimplementaci6é soran megszelidiil, de ezzel a reformparti aktorok
valtoztatasra vald igényét is folyamatosan napirenden tartja (pl. szektorkozi, allamre-
form).

A bolognai célok és az 11j kétciklust képzés (akadémiai reform) bevezetése tuléli az
érték- és érdekkiizdelmeket. A képzési programok kidolgozasat és implementaciojat ille-
tden a kritikusok szerint itt sem tortént meg a valodi paradigmavaltas, mindossze a for-
malis keretek bevezetése és ezzel a Bologna-filozofia szabotdlasa. A nemzeti sajatossa-
gok tulsulyba keriiltek, ami a reformcélok torzulasat vonta maga utdn intézményi- és
programszinten egyarant. A nyitott, rugalmas, hallgatd- és kompetenciakdzponti oktatas
helyett merev, rugalmatlan, tanar- és ismeretkdzpontu oktatds jelent meg, intenziv tan-
tervek helyett tovabbra is poroszos, teljes keresztmetszeti, extenziv tantervek szerint tor-
ténik az oktatds. Az egységes alapképzések (elsdsorban az akadémiai programok) a
tobbszords képzési funkcidknak csak formalisan tudnak megfelelni. Mindez a szereplok
széles kore szerint az atalakitas Gjragondolasat és feliilvizsgalatat tette idoszerive.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Haldsz Gabornak és Kozma Tamdsnak a kézirathoz fizott észrevételekért és
munkam tamogatasaért. A tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsag tamogatasaval késziilt.

Irodalom

Attali, I. (1998): Pour un modéle européen d’enseigment supérieur. Ministére de I’Education nationale de la
Recherche et de la Technologie, Paris.

Bajomi Ivan (1996): Az oktatasiigyi érdekszervezetek szerepe az oktatdspolitika formalasaban. Kutatas kozben
211. Oktataskutato Intézet, Budapest.

Barakonyi Kéroly (2008): Bologna Hungaricum. In: Kozma Tamas és Rébay Magdolna (szerk.): 4 bolognai
folyamat Kézép-Eurépdban. Uj Mandatum, Budapest. 48—67.

Barakonyi Karoly (2009a): Bevezetés. In: Barakonyi Karoly (szerk.): 4 Bologna “Hungaricum”. Uj Manda-
tum, Budapest. 7-15.

Barakonyi Karoly (2009b): Megtorpant intézményiranyitasi reform. Uj Pedagdgiai Szemle, 16. 12. sz. 3-42.

Bazsa Gyorgy (2009): A MAB allasfoglaldsa a szakrendszer feliilvizsgélata kapcsan. In: Csirik Janos és
Temesi Jozsef (szerk.): 4 felséoktatasban folyé tobbciklusi képzés tapasztalatai. Konferenciadokumentu-
mok, 2009. junius 15. NFKK Fiizetek 3., Budapest. 19-37.

Berman, P. (1978): The Study of Macro- and Micro-implementation. Public Policy, 26.2. sz. 157-184.
Bihari Mihaly (2005): Magyar politika, 1944-2004. Osiris Kiad6, Budapest.

Bolognai Nyilatkozat. Bologna, 1999. jinius 19.
http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/990719BOLOGNA_DECLARATION.PDF
Letoltési ideje: 2009. 07. 23.

261



Szolar Eva

Cohen, M., March, J. G. és Olsen, J. P. (1972): A garbage can model of organizational choice. Administrative
Science Quarterly, 17. 1 sz. 1-25.

CSEFT, Vitaanyag, 2003. december 2., Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, Budapest.
CSEFT, Vitaanyag, 2003. julius 6., Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, Budapest.

Csirik Janos és Palasti-Kovacs Béla (2009): A bolognai rendszer( képzés hazai bevezetésének tapasztalatai. In:
Csirik Janos és Temesi Jozsef (szerk.): A felséoktatasban folyo tobbciklusi képzés tapasztalatai. Konfe-
renciadokumentumok, 2009. junius 15. NFKK Fiizetek 3., Budapest. 61-66.

Elmore, R. F. (1985): Forward and Backward Mapping. In: Hanf, K. és Toonen, T. A. J. (szerk.): Policy
Implementation in Federal and Unitary Systems. Martinus Nijhoff, Dordrecht. 33—70.

Estermann, Th. és Nokkala, T. (2009): University Autonomy in Europe 1. European University Association,
Brusseles.

G. Fodor Gabor ¢s Kern Tamas (2009): 4 rendszervdltas valsaga. Szazadvég, Budapest.

Geréby Gyorgy (2004): Gazdagabban egy tapasztalattal — Interju Geréby Gyodrggyel. Debreceni Disputa, 9. sz.
13-17.

Goggin, M. L., Bowman, A. O'M., Lester, J. P. és O’Toole, L. J. (1990): Studying the Dynamics of Public
Policy Implementation: A Third-Generation Approach. In: Palumbo, D. és Calista, D. J. (szerk.):
Implementation and the Policy Process: Opening the Black Box. Greenwood Press, Westport. 181-197.

Hrubos I1diké (2009): Eurépai felsGoktatési reform Magyarorszagon. Uj Pedagégiai Szemle, 16. 12. sz. 43-56.

OM (2002): Javaslat a magyar felsGoktatis akadémiai reformjdra. Oktatisi Minisztérium, FelsGoktatasi Al-
lamtitkarsag, Budapest.

Lanyi Andras (2004): Allamositas és piacositas a felsdoktatasban. Elet és Irodalom, 2004. szeptember 3.

Magna Charta Universitatum. Bologna, 1988. szeptember 8.
http://www.magna-charta.org/pdf/mc_pdf/mc_english.pdf Letoltési ideje: 2009. 07. 23.

Mang Béla (2009): A Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs véleménye €s javaslatai a bolognai rendszerti kép-
z¢€s hazai bevezetésének tapasztalatairdl. In: Csirik Janos és Temesi Jozsef (szerk.): 4 felséoktatasban
folyo tébbciklusu képzés tapasztalatai. Konferenciadokumentumok, 2009. junius 15. NFKK Fiizetek 3.,
Budapest. 38-49.

Nagy Maria (1985): Utasitds ondllosagra. Oktataskutato Intézet, Budapest.
Ripley, R. B. és Franklin, G. A. (1982): Bureaucracy and Policy Implementation. Dorsey Press, Homewood.
Roéna-Tas Andras (2005): Csaky Marianne interjuja Rona Tas-Andrassal. BUKSZ, 17. 3. sz. 251-258.

Rudas Imre (2009): ,,Bologna jelentés — 2008” — MRK &sszegzés. In: Csirik Janos és Temesi Jozsef (szerk.):
A felséoktatdsban folyo tébbciklusu képzés tapasztalatai. Konferencia dokumentumok, 2009. junius 15.
NFKK Fiizetek 3., Budapest. 13—18.

Sabatier, P. A. és Jenkins-Smith, H. C. (1993): Policy Change and Learning. An Advocacy Coalition
Approach. Westview Press, Boulder, Colo.

Scharpf, F. W. (1997): Games Real Actors Play: Actor-Centered Institutionalism in Policy Research.
Westview Press, Boulder, Colo.

Schlett Istvan (2004): 4 ,, felvilagosult ész” esete a felséoktatdssal. Természet- €s Tarsadalombarat Fejlodésért
Kozalapitvany Kolcsey Intézete, Budapest.

Sorbonne-i K6z6s Nyilatkozat. Sorbonne, Parizs, 1998. majus 25.
http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Sorbonne declaration.pdf. Letoltési ideje: 2009. 07. 23.

The Bologna Process Independent Assessment. The first decade of working on the European Higher Education
Area. Volume 1. http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc/bologna_process/
independent assessment 1_detailed_rept.pdf. Letoltés ideje: 2010. 06. 28.

Tomusk, V. (2008): A felvilagosodastol a bolognai folyamatig. In: Kozma Tamés és Rébay Magdolna (szerk.):
A bolognai folyamat Kézép-Eurépdaban. Uj Mandatum, Budapest. 268—286.

262



A felsGoktatas reformja és a Bologna-folyamat Magyarorszagon

Witte, de J. (2006): Change of Degrees and Degrees of Change. Unpublished Dissertation. CHEPS/University
of Twente, Enschede.

ABSTRACT

EVA SZOLAR: HIGHER EDUCATION REFORM AND THE BOLOGNA PROCESS IN HUNGARY

This paper takes as its starting point the introduction of the Bologna process and examines
the two-cycle degree system from a multidimensional and multilevel (European, national,
institutional and disciplinary) perspective, concentrating mainly on Hungarian reforms. The
research applied the theoretical-analytical frameworks of political science, public policy,
sociology and anthropology to the study of higher education and higher education policy. The
primary structuring principle is the interpretation of Bologna policies on three different levels
of governance and the entire policy process (higher education problem structuring and
agenda-setting, policy programming, implementation and evaluation of reform performance)
in examining national implementation. The understanding of the dynamics, policy ideas and
functioning of national and institutional-disciplinary implementations stands at the centre of
the research. Given the complexity of the phenomenon under examination, the research relied
on combined methodologies and a variety of methods and sources of data with multiple
operationalizations and triangulations (critical multiplism). The Bologna Process in Hungary,
as in other participating countries, has served as an umbrella for comprehensive higher
education reforms, under which the national actors initiate governance, financing and
institutional management reforms. These reform ideas have generated heated debates on
institutional arrangements between the various players in the Hungarian arena (e.g. the new
roles envisaged for the state and for higher education institutions), the political aspects of
Bologna policies (e.g. what is the public good and whose conceptions serve it?), and,
narrowly, various policy issues (e.g. optimal institutional configuration, the governing order
of the new system, the paradigm shift in curriculum policies, the perspectives of different
program types and curricular philosophies etc.). The reform choreography has followed the
traditional design, since it was a top-down, technocratic and closed initiative, especially in
the agenda-setting and program formulation period. However, participants at the political-
administrative level were not long able to protect the concepts from the pressures of various
interest groups and higher education organizations, as a result of which content has been
altered and the political players have gradually withdrawn. Only the two-cycle degree system
has been introduced, in the process of which the traditional perspectives of the academic
community on higher education have come to dominate: national and disciplinary
particularities have come to the fore, partly eliminating the initial ideas of the change.
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