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A témavalasztasrol

A posztmodern kor kihivéasai jelentdésen hozzajarulhatnak az Ggynevezett ,,eszmény pe-
dagdgia” hattérbe szoruldsdhoz. Amig léteztek autoritasok altal kanonizalt, szentesitett
értékrendek és eszmények, addig a nevelés alapvetd tarsadalmi funkcidja ezeknek az ér-
tékeknek az atadasa, a tekintélyt birtoklok intencidibdl levezetett eszményeknek a neve-
1¢és altal torténd megvalositasa volt. A posztmodern vilagallapot az ember tarsadalomba
integralodasanak alapvetden mas modelljét kényszeriti ki. E modell szerint a felnovekvd
embert a tovabbiakban nem lehet valamely meghatarozott, masok altal kivalasztott em-
bereszmény jegyében nevelni, nem lehet ,realizalni” egy meghatarozott értékrend men-
tén szocializalodott ,,embertipust”, nem lehet atadni egy konkrét értékrendet, nem lehet
kozvetiteni egy meghatarozott kultarat. Mar csak azért sem, mert kérdéses, hogy a sok
egymas mellett 1étez6bol kinek van joga és valésagos kompetenciaja kivalasztani a ko-
vetésre érdemest.

Ennek a jellegzetesen posztmodern ellentmondasnak a feloldasaként sziilettek meg
azok a filozofiai és pedagogiai értelemben egyarant liberalisnak mindsiilé konstrukciok,
amelyek a sziilére, a helyi tarsadalomra mint megrendeldre kivanjak bizni a nevelés cél-
és értéktételezését. A nevelés konkrét céljainak, eszményeinek meghatirozasa a hatalmi,
politikai centrumbdl atkeriil a helyi, civil tarsadalmi, s még inkdbb intézményi-iskolai
szintre. Ebben a valtozasban az egyes tarsadalmi alrendszerek szerepldi, igy a pedagogus
is, Uj funkciokkal, szerepekkel ruhazdodik fel. Eszmények, értékek kozott kell valaszta-
nia, olyan kulturalis javak atadasara kap lehet6séget, amelyeket nem irnak el6 a liberalis
minimum jegyében kodifikalt allami dokumentumok, tantervek (Schiittler, 1998).

Az erkdlesi nevelés célja nem értelmezhetd tobbé valamilyen ,,végtermékként”: sem
egy meghatarozott embereszményhez viszonyitva, sem jol elsajatitott, kipipalhaté nor-
mak listajaként. A hangsuly fokozatosan — elébb a filoz6fusok nyelvhasznalataban, majd
a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban, végiil a pedagogiaban is — az erkolcsi kompetenci-
ara tevodott at; a norma helyett a cselekvés keriilt/keriil a kozéppontba.
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Természetesen nem kdnnyl értelmezni ezt az 0j helyzetet és megkozelitést. Ismét
felmeriil ugyanis a emberi tarsadalom miikodédéséhez nélkiilozhetetlen k6zos kiindulasi
pontok kérdése.

Kohlberg (1981) példaul az igazsdgossagot és méltanyossagot (a fairséget) tekinti
kozponti fogalmaknak. Definicidja szerint az erkdlcsi itéloképesség tesz alkalmassa arra,
hogy erkolcsi eszmények és elvek szerint gondolkodjunk és cseleked;jiink abban az eset-
ben is, ha ellenkez6 iranyu kényszerek, késztetések allnak fenn. Az itéloképesség pedig
lényegében a tarsas helyzeteknek és konfliktusoknak az igazsagossag €s méltanyossag
alapjan torténd megitélése. Kohlberg szerint az igazsagossag teremthet egyensulyt az
eltérd igények és sziikségletek kozott. Habermas (1983) tigy vélekedik, hogy az erkdlcsi
cselekvés iranti igény a konfliktushelyzetek megalapozott megitélésén alapul. Ugy latja,
hogy a konfliktusok moralis megoldasa eleve kizarja mind az erdszakot, mind pedig az
elvtelen kompromisszumot. A moralisan megalapozott cselekvés alapja a diszkurzivitas
¢és a megértés. Habermas elsésorban — mintegy az igazsagossaggal szemben — a szolida-
ritas jelentdségét hangstlyozta, amelynek alapja a masik fél nézépontjanak atvételére
valo képesség, az empatia. Gilligan (1995) szerint az érett moral mindkét alapértéket: az
igazsagossagot (azaz az értelmi) €s a szolidaritast (azaz az érzelmi oldalt) egyarant ma-
gaban foglalja.

Az erkdlesi kompetencia, az érett moral, a moralisan megalapozott cselekvés — bar-
hogy nevezziik is — az elméleti-értelmezési kérdések mellett gyakorlati problémakat is
felvet. Vajon hogyan megy végbe a fiatalok erkdlcsi szocializacidja egy olyan korban,
amelyben mar nem egységesek tobbé a tapasztalatok, és nincsenek igazan szilard fogo-
dzok erkolesi téren sem? Hogyan lehet eldsegiteni, kedvezd iranyba befolyasolni ezt a
folyamatot? Mi ebben az iskola, a tanar szerepe?

A kérdés kiilondsen fontos és aktualis a mai Magyarorszagon, amikor a rendszerval-
tas utani, foldcsuszamlasszerii értékatalakulas szamos nehezen kovethetd és kezelhetd
folyamatot inditott el. Ez a gyors, a pedagogustarsadalmat is felkésziiletleniil éré valto-
zas nalunk a globalisnak tekintheté posztmodern problémakkal szinte egy idben jelent-
kezett, s tette még bonyolultabba, attekinthetetlenebbé a valo helyzetet.

A téma koriil kialakult szakmai diskurzusban legalabb harom jol elkiilonitheté meg-
kozelités korvonalazhatd. Ezek jol megfigyelhetdk az e témaval kapcsolatos, az évtized
végén részben az e teriileten tortént kormanyzati kezdeményezések nyoman is megsza-
porodott szakmai vitdkban. A kiilonbdz0 iranyzatok megragadhatok tovabba azokban a
tankonyvekben, nevelési segédletekben és kézikonyvekben, amelyek e teriileten napvila-
got lattak részben a NAT bevezetését segitd programkinalat megteremtése, részben ké-
s6bbi fejlesztések nyomén (Uj kiadvdnyok.. ., 1999).

Az egyik szerint az iskolanak nem feladata az erkdlcsi nevelés, ezt ra kell bizni a csa-
ladra (esetenként a hitoktatora), és a pedagdgiai tevékenység keretében csak azzal sziik-
séges torédni, ami a tanulassal kozvetlen kapcsolatban all. Feltételezhetd, hogy e csoport
létszama a tarsadalmi méretli szkepszis, a tilsagosan gyors valtozasok, biztonsagérzet
hianya, és nem utols6 sorban az iskola, a tanulas és a pedagégusok romlo presztizse ko-
vetkeztében novekszik.

A masik megkdzelités a formalis etikaoktatast tartana kivanatosnak. Eszerint a ha-
gyomanyos zsido-keresztény értékrend alapjan allo erkdlcsiség kovetkezetes képvisele-
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tével kell az ifjusagot az etikai normak elsajatitasara és kovetésére nevelni. — A masodik
megkdzelités megvaldsitasara ad lehetdséget a kerettanterv Etika modulja. Az iranyzat
legmarkansabb képviseldje Kamards Istvan. A megalapozott és szakszer(i ismeretatadast
mi is fontosnak tartjuk, de ugy véljiikk ez — még ha a legszakszeriibb modon, korszerti
taneszkozokkel, felkésziilt oktatokkal zajlik is — onmagaban nem elegendd az erkolesi
kompetenciak hatékony fejlesztéséhez.

Végiil létezik egy olyan iranyzat is, amely szerint az iskola feladata a miiveltséget
ado, valasztast biztosito €s segitd tajékoztatas nyujtasa, a diakok felkészitése a moralis
dontésekre, azon képességeik fejlesztése, amelyek sziikségesek az erkolesi helyzetek
megfeleld megitéléséhez, a moralis dontések onalldé meghozatalahoz. Ezt a megkozeli-
tést sokféle mar korabban elindult fejlesztési kezdeményezés képviseli. Ezek egy része a
NAT bevezetése nyoman kezdett elterjedni az iskolakban. Ilyenek példaul a kalandos
torténetii Emberismeret tantargy (Bencze, 1998. Mi lesz veled, Emberismeret... 1999), a
gyermekfilozofia oktatasa, az etikai reflexiot segitd esettanulmanyok csoportos feldolgo-
zasa (Lanyi és Jakab, 1999), az erkdlcs és a jog kapcsolataval foglalkozé tananyagok
(Sallai és Szekszardi, 2000; Falus és Jakab, 2000). Munkacsoportunk felfogasahoz a fel-
soroltak koziil ez a megkozelités all a legkdzelebb.

Elozmények: az erkolcsi kompetenciaval kapcsolatos kisérletek és
kutatasok

Az erkolesi szocializacioval ill. kompetenciaval foglalkozoé kutatasok harom f6 kérdés
koré csoportosithatok.

1) Elméleti kérdésfeltevés: Hogyan értelmezhetd a fejlédés? Azaz: milyen iranyt, el-
mozdulast tekintiink kivanatosnak, konstruktivnak, hatékonynak? Az ezekre a kérdések-
re adott valasz Iényegileg a ,,k6z6s norma-minimum”, azaz az egyén ¢és a tarsadalom
szempontjabdl is hatékonynak tekintheté magatartas értelmezését jelenti.

2) Technikai probléma: Hogyan lehet megfoghatova, esetleg mérhetévé tenni egy
ember értékeit, normait, azokat a kognitiv és érzelmi folyamatokat, amelyek magatarta-
sat befolyasoljak? Hogyan lehet érzékelhetové tenni a valtozasokat? Ez a kérdés az er-
kolcsi szocializacio-vizsgalatok legkomolyabb problémaja. Az adekvat modszer a hosz-
szl ideig tartdé megfigyelés lenne, de ez altalaban megvalosithatatlan, és nem kiiszobol-
hetd ki a megfigyelés hatasara bekovetkez0 ,,disszimulalas” sem. A kiilonbozo éles hely-
zetek mesterséges el6idézése vagy a rejtett megfigyelés etikailag kifogasolhato, és meg-
valosithatosaga is kétséges. Mindezen problémak miatt a kutatok altalaban kérddives
modszerrel mérik az erkdlesi szocializacio szintjét, szem elott tartva természetesen, hogy
ebben az esetben nem a tényleges cselekvés vizsgalhatd, hanem csupan az, amit errdl a
megkérdezett gondol.

3) Gyakorlati probléma: Hogyan lehet befolyasolni a valtozasokat, kedvezd iranyba
segiteni a fejlodést? Ezekre a kdzvetleniil a praxisra iranyuld kérdésekre segitenek vala-
szokat talalni Lawrence Kohlberg és kdvetoi.
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Kohlberg a korabbi munkassaganak kognitiv tulsulyat érinté biralatokra is reagalt,
amikor az iskolai osztalyok bazisan kialakitotta az igazsagos és méltanyos kozosség (a
just community) modelljét. Ennek soran hipotetikus dilemmak szokratészi tipusu meg-
vitatasaval kivanta elérni tanulocsoportokban az erkdlcsi itéletalkotas lathato-mérhetd
fejlodését (Kohlberg, 1985).

A vizsgalatok szerint ez a modszer (a kohlbergi fejlodési szakaszokat alapul véve)
legalabb egy fokozattal magasabb szintre emeli az erkdlcsi itéldképességet (Blatt és
Kohlberg, 1975; Colby, 1983). A fejleszthetdség alapvetd feltételének bizonyult a de-
mokratikus iskolai kozeg, illetve az egyenjogusagon alapulo, a dialoguselvet kdvetd pe-
dagogus-diak viszony.

A 80-as, 90-es években tobb, a moralis kompetenciak fejlesztését célzo kutatasban és
kisérletben a kritikai gondolkodas fejlesztése mellett a segité magatartas erkolcsi vonat-
kozasai kaptak hangsulyt (Bierhoff, 1980; Krebs, 1982; Wundheiler, 1988; Staub, 1996;
Lind, 1997), jelezve, hogy Oonmagaban a segitségnyujtas nem hordoz pozitiv erkdlcsi
tartalmat, a szandékok, motivumok és a varhato kovetkezmények ismerete nélkiil nem
alakithaté ki megalapozott moralis itélet. A kutatasok megerésitették azt a régi etikai
axiomat, hogy a segitdkészség a moralis kompetenciaval parhuzamosan nd, ¢s igazoltak
azt is, hogy céliranyosan fejleszthetd.

,»A moral ott kezdédik, ahol az ember jol-léte a masik ember magatartasatol fiigg” —
velekedik a just community modell egyik németorszagi adaptaldja, Fritz Oser (Oser és
Althof, 1992. 11. 0.). Oser a kolcsondsség, az egymasra utaltsag, illetve a diszkurzivitas
kozponti szerepét emeli ki. Georg Lind, Kohlberg masik német kovetdje 1996-ban pub-
likalt kutatasaban foglalkozik az erészaknak mint a konfliktusmegoldas legalacsonyabb
szintjének erkolesi vonatkozasaival. Meger6siti Kohlberg és Habermas azon tételét,
amely szerint az erk6lcsosség eleve kizarja az erészakot.

Lind (1996) 708 baden-wiirttembergi érettségiz6 diak korében végzett vizsgalataban
alkalmazta sajat MHT nevil tesztjét (Moralisches-Urteil-Test), valamint New-Left-Skala
nevii mérdeszkdzt. ~Az igy nyert adatok segitségével sikeriilt megerdsitenie azt a hipoté-
zist, hogy az er6szakra valo hajlam és az erkolcsi itéloképesség kozott negativ korrelacio
all fenn. Beigazolodott azonban, hogy ez az Osszefliggés csak korlatozottan érvényes.
Egy bizonyos mértéken tul a ,,cél szentesiti az eszkozt” nevében az erkolesi alapunak té-
telezett elkotelezodés magaval hozhatja az erdszak igényét €s igazolasat. A vizsgalatok
tapasztalatai azt mutattak, hogy a tarsadalmi élet minden teriiletét demokratizalni igyek-
v0, radikalisan politizal6 fiatalok sokkal inkabb hajlanak az erészakos eszk6zok alkal-
mazasara, mint azok, akiket ez a torekvés nem jellemez. Hasonld Osszefiiggést tartak fel
hasonld kort (tizenéves) magyar fiatalokat vizsgilva Szabé Ildiké és Orkény Antal
(1998).

A kohlbergi modell legautentikusabb hazai képviseldje, Variné Szilagyi Ibolya az
1992/93-as tanévben inditotta el Az erkdlcsi és jogi szocializacio allapota és fejlesztési
lehetéségei cimii kutatoi-pedagogiai vallalkozasat,” amelynek részeként néhany iskola-

! Robinson—Shaver (1973)
Variné kutatasa 1993-95-ben a Kutato-fejleszté program az erkélcsi és allampolgari kompetencia fejlesztése
elnevezéssel az Orszagos Kiemelt Tarsadalomtudomanyi Kutatasok V. témacsoportjanak 389. szdmu téma-
jaként folytatodott.
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Igazsagos kozésségalkotas ciml pedagogiai kisérlet két részbdl allt: egy allapotfelmérd
és egy fejlesztd szakaszbol. Az els6 szakaszban az erre vallalkozo iskolakban sor kertilt a
moralis klima felmérésére (vélemények, értékrelevans attitidok és a moralis kompeten-
cia megismerése MAF ™ kérd6ivvel), a masodik szakaszban egy iskolakisérlet indult el.
Pozitiv eredményként konyvelhetjiik el, hogy a tanulok szivesen vettek részt ebben a
szamukra szokatlan projektben. Ugyanakkor beigazolodott, hogy az Igazsdgos kozdsség-
alkotas nélkiilozhetetlen feltétele az intenziv és demokratikus tanar-diak kapcsolat. A ki-
sérlet viszonylag rovid ideje alatt is sikeriilt néhany figyelemremélto tendenciara fényt
deriteni. A résztvevd tanarok véleménye szerint a projekt elsdsorban a tolerancia és a
moralis itéloképesség fejlesztésére volt alkalmas. Pozitiv hozadéka, hogy lehetdséget
adott olyan helyzetek teremtésére, amelyben a didkok sajat élményeik bazisan élhették
meg az egylittességet, és tapasztalhattak bizonyos egyiittélési, cselekvési, erkdlcsi és al-
lampolgari szabalyok betartasanak elnyeit (Variné, 1996).

A Kkutatasrol

A Variné altal iranyitott projekt pedagogiai szaktanacsadojaként mikodo Szekszardi Ju-
lia és munkatarsai — részben az emlitett kisérletben szerzett, részben egyéb (a konfliktus-
pedagogiaval és az osztalyféndki tevékenységgel kapcsolatos) — kutato-fejlesztd tapasz-
talatainak bazisan épiilt fel az Erkolcsi és jogi szocializacio az iskolaban cimii kutatdas.

Ez, az alabbiakban bemutatasra keriilé kérdbives vizsgalat egy hosszabb tavu, tobb

részbdl allo projekt része. A projekt egészében a kovetkezd célokat tiiztiik magunk elé:

— Az aktualis allapot feltérképezése kérddives vizsgalat keretében. E vizsgalat tapasz-
talatair6l jelen tanulmanyunkban részletesebben is beszamolunk

— Az iskolaban hasznalhato, az etikaoktatas helyett vagy mellett bevezethetd, az er-
kélcsi kompetencia fejlodeését el6segito eszkozok és modszerek kidolgozasa. A ku-
tatas ezen részérdl mas alkalommal szamolunk majd be.

— Egy mérési/elemzési modell, illetve iranyelvek kidolgozasa az iskolasok erkdlcsi
kompetenciaja allapotanak leirasara, interpretalasara. Ezt a munkat, amely tulaj-
donképpen a kérdéivek feldolgozasanak szerves folytatasat jelenti, még éppen csak
elinditottuk. Alapmodelliinket a dolgozat végén mutatjuk be.

A kérdoives vizsgalat bemutatasa

A minta kivalasztasa

Vizsgalatunkba hetedik és tizedik évfolyamos iskolai osztalyokat vontunk be. Az is-
kolai osztaly fontos (ha nem is kizarélagos) szerepet jatszik a didkok, kiilondsen a ser-

3 Moralische Atmosphire Fragebogen, kidolgozoja Kohlberg és Anne Higgins nyoman Georg Lind
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diilékortiak életében. Az erkolesi szocializacid vizsgalata szempontjabol — ezen tilme-
nden — azért is kiemelt jelentdségili, mert altalaban ez az egyetlen olyan kortarscsoport a
tanulo életében, amelynek dinamikaja, tarsas ertere, értékvilaga 1étrejottétél megsziiné-
séig figyelemmel kisérhetd, s amelynek jelenségei kontextusukkal egyiitt viszonylag
megbizhatdan feltarhatok és értelmezheték. Ezért véltikk mi is célravezetonek, hogy ku-
tatasunk kezdeti szakaszaban az iskolai osztaly szintjén probaljuk megragadni a serdiilok
erkdlesi gondolkodasanak aktualis allapotat.

A hetedik és tizedik évfolyamra azért esett a valasztasunk, mert ez a két életkor hata-
rolja a serdiil6kor legviharosabb szakaszat. Tizedik osztalyra a kamaszkor valtozasai mar
letisztulnak, és megkezdddik a normak megszilardulasanak, a sajat értékrend felépiilésé-
nek szakasza.

1998 majusaban keriilt sor a — 3316 serdiilé korében végzett — kérdéives vizsgalatra.
Célunk az volt, hogy képet nyerjiink a 12—-16 éves fiatalok erkolcsi itéletalkotasanak jel-
lemz6 tendenciairdl, aktualis allapotarol.

Az adatfelvétel telepiiléstipusra, iskolatipusra reprezentativ mintan tortént 60 altala-
nos ¢s kozépiskolaban. Az iskolatipusra vonatkozé reprezentativitas érvényesitését ne-
hezitette, hogy a szerkezetvaltd magyar iskolarendszer az utdbbi évtizedben megleheto-
sen attekinthetetlenné valt. A hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok mellett sok a vegyes
profilil intézmény (gimnazium és szakkozépiskola, szakkozépiskola és szakmunkaskép-
z6 stb.). A minta iskolatipus szerinti megoszlasa annyira bonyolult, hogy az erre vonat-
koz6 megoszlas kozlésétdl ehelyiitt eltekintiink. A mintavalasztasnal torekedtiink e sok-
szinliség megjelentetésére is.

A vizsgalatba bevont intézményeknek valamennyi 7. és 10. évfolyamon tanul6 didkja
kitoltotte a kérddivet. Voltak iskolak, ahol mindkét korcsoport jelen volt (pl. a nyolcosz-
talyos gimnaziumok esetében), s olyanok is, ahol csak az egyik (pl. a nyolcosztalyos al-
talanos iskolanal vagy a négyosztalyos gimnaziumnal). A vizsgalat osztalykeretben, 6n-
kitoltds kérddivvel, fiiggetlen kérdezobiztos jelenlétében zajlott. A valaszadoknak nem
kellett feltiintetniiik a neviiket.

Az életkori (pontosabban évfolyamok szerinti), a nemenkénti és a telepiilésnagysag
szerinti megoszlason kiviil olyan hdttérvaltozokat valasztottunk, amelyek segithetnek a
dontések és allasfoglalasok motivacios bazisanak feltérképezésében. Feltételezésiink sze-
rint a didkok itéletalkotasat jelentdsen befolyasolja, hogy milyennek észlelik a tanaraik-
nak réluk és osztalyukrol alkotott véleményét. Befolyasolhatja az itéletet sajat kotodésiik
egyes osztalytarsaikhoz és az egész tanuldcsoporthoz. E megfontolas indokolja a kap-
csolodo adatok lekérdezését (1. tablazat). — Az itéletalkotas motivaciojanak tartalmanak
pontosabb megragadasahoz nyilvan fontos lett volna a szocialis hattér, a csaladi milié
jellemzdinek a hattérvaltozoként torténd szerepeltetése is. Az ehhez kapcsolodd adatok
lekérdezése azonban személyiségi jogi problémakat vetett volna fel, ezért ettdl vizsga-
latunk e szakaszaban eltekintettiink. A csaladi dimenzidval az egyes osztalyokban vég-
zett vizsgalatok keretében foglalkoztunk.
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1. tablazat. A vizsgalt minta dsszetétele (N=3316)

A megoszlas szempontja=hattérvaltozo Erték Gyakorisagi eloszlds (%)
: Hetedik évfolyam 48
Eletkor Tizedik évfol)}llam 52
Fit 52
Nem Lény 48
Budapest 22
U Megyeszékhel 41
Telepiilés tipusa V4 rgo}; y 8
Kozség 9
Rossz 4
- Valtozo 14
Magatartas jegy 76 40
Példas 42
Gyenge 8
Szorgalomjegy V,éItOZé 2
Jo 38
Példas 25
2,5 alatt 9
o 2,6-3,5 28
Tanulmanyi atlag 3.6-4.5 45
4,6 folott 18
Jo 77
Az osztalytarsakkal valo kapcsolata Kozepes 22
Rossz 1
Jo 48
Az osztalykdzosség Koézepes 45
Rossz 7
Jo 28
Az osztaly a tanarok véleménye szerint Kozepes 48
Rossz 25

A kérdoivrol

Kétféle kérdéstipussal probaltuk feltérképezni a diakok erkdlesi kérdésekben vallott né-
zeteit. (A hasznalt kérddivet a Fliggelékben k6zoljiik.) Az elsé blokkban a diakoknak kii-
16nb6z06, dsszesen 18 szituacio kapesan kellett donteniiik arrol, hogy 6k hasonld helyzet-
ben miként cselekednének. A helyzetek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy a serdii-
l6ket foglalkoztato, valodi dilemmakat kifejezd és tényleges dontéshelyzetet szimulald
esetek keriiljenek a kérddivre.

Feltételeztiik, hogy a dontéshozatalnal fontos szerepet jatszik a dontéshozonak a di-
lemma tobbi érintettjéhez fiiz6dd viszonya, valamint az, hogy a dontéshozatal személyes
kockazattal jar-e. Ezért a valogatasnal szempont volt, hogy megfeleld szamban legyenek
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a kérdéiven olyan helyzetek, amelyekben a dilemmat a didk életének kiilonbdz6 szerep-
161 testesitik meg. Nem mindegy ugyanis, hogy az adott dontés kit érinthet: kortarsat
vagy felnéttet, s hogy az adott kortars, illetve a felndtt mennyire szoros érzelmi kapcso-
latban all a valaszadoval. Befolyasolhatja a dontést, hogy az érintetthez fliz6d6 kapcsolat
milyen érzelmi toltésli (jobaratrol van-e sz0, vagy csupan osztalytarsrol, illetve sziilérdl,
pedagdgusrol, esetleg a feln6tt tarsadalmat képviselé mas személyrol).

A dontés tétje mindenképpen nagyobb, ha ezaltal a valaszadonak abban is hatdroznia
kell, hogy vallal, illetve nem vallal bizonyos személyes kockazatot: pl. biintetést, rossz
osztalyzatot, tanari elmarasztalast, a tarsai haragjat, barati kapcsolatanak felbomlasat,
testi bantalmazast. A 2. tablazatban feltiintetjiik azt is, hogy mely szituaciok tartalmaz-
zak e kockazat vallalasanak lehetdségét.

2. tablazat. A kérdoiv eseteinek tartalma

A szitu.éc{él{'rdvid el}:tevezése a.l'cérdo"iven A dilemma megtestesitsi Szemé,lyes
torténd szereplés sorrendjében kockazat
1. Matematika témazaro Barat-tanar +
2. Témazar6 a tanariban En-tanar —
3. Autéembléma letorése Barat-tanar -
4. Kirandulaspénz Barat-tanar -
5. Tollbamondas Barat-tanar +
6. Példak a monitoron En-osztalytarsak +
7. Sugas Osztalytars-tanar +
8. Graffiti Osztalytarsak-igazgatod +
9. Osztalypénz ellopasa Barat-osztalytars +
10. Csavarg6 osztalytars Osztalytars-osztalyfonok -
11. Bolti lopas Osztalytars-rend6r -
12. Bombariad6 Iskolatars-igazgato —
13. Kalkulator a padon En-masik osztaly tanuloja -
14. Feladat letagadasa Osztaly-tanar +
15. Naplolopas Osztalytars-osztalyfénok -
16. Szokés otthonrol Barat-sziilei +
17. Telefonbetyarok Osztaly-tanar -
18. Az arulkod¢ elagyabugyalasa Barat-osztalytars -

Altalaban kétféle (két kérdésnél harom) cselekvéstipus kozott valaszthattak a meg-
kérdezett gyerekek. Azon beliil is volt modjuk eldonteni, hogy mennyire valljak magu-
kénak az adott cselekvést. Lehetoséget adtunk tovabba arra is, hogy a didkok a kérdé-
sekkel kapcsolatban leirjak spontan megjegyzéseiket.

A masodik blokkban éltalanos viselkedési modokrol kellett véleményt alkotniuk a va-
laszadoknak. Az altalanositas az elvontsag magasabb szintjét jelenti, tehat azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy a valaszolonak valasztasakor nehezebb a leirt magatartas mogé
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képzelnie a konkrét, valosagos tartalmakat. Ugyanakkor az elvont szinten is megfogal-
mazott és vallalt norma a tudatossag magasabb szintjérdl arulkodik. Ugy véltiik, hogy a
konkrét és az elvont modon megfogalmazott dontési helyzetek egyiittesen adhatnak hii
képet a serdiilok gondolkodasmodjarol.

A kérdoives vizsgalat tapasztalataibol

Mivel folyamatban 1évé kutatasrol van szo, az adatokbol levont kdvetkeztetések nem te-
kinthetdk véglegesnek, tobbségiik tovabbi alapos elemzést igényel. Mindennek ellenére
mar a kutatasnak ebben a szakaszaban megjelentek kozérdeklddésre szamot tarthato, to-
vabbi vitdkat 6sztonz6é gondolatok. Ezekbdl mutatunk be néhanyat az alabbiakban.

Dontéshozatal konkrét helyzetekben

Az elsédleges elemzés soran egy hat foku skala segitségével probaltuk értelmezni a
megkérdezett diakok konkrét szituacioval kapcsolatos valaszait. A skala szerint a 6. fo-
kozat jelenthette az iskola (és a tarsadalom) hagyomanyos normainak elfogadasat, az 1.
pedig annak teljes elutasitasat. A skalan elfoglalt poziciokat lattuk el pontszamokkal 1-
t6l 6-ig, és az ezekbdl szamolt atlagok adjak meg a szituacidknak egy bizonyos tovabb-
gondolasra érdemes sorrendjét. E sorrendbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a megkérde-
zett serdiilok mely esetekben ¢rzik stlyosabbnak, illetve enyhébbnek a hagyomanyosan
elfogadott normak megsértését (3. tablazat).

A tablazat az €letkor novekedésével korrelalo csokkenést mutat a hagyomanyos nor-
mak kovetésének hajlandosagaval. Ez a serdiilokor sajatossagainak ismeretében termé-
szetesnek tekinthetd. Az egyetlen kivétel ez aldl a 6. szamu torténet (Példak a monito-
ron), ahol az iddsebb korosztaly ér el magasabb atlagpontszamot. A dontés lényege eb-
ben az esetben ugyanis nem az, hogy szabad-¢ élni az ad6do lehetséggel (a véletleniil
ado6do elonyods helyzettel), hanem az, hogy ezt az eldnyt tarsaink karara kihasznaljuk-e,
vagy pedig megosztjuk veliik az informaciét azon az aron is, hogy ezaltal sajat esélyeink
csokkennek. A skalan ebben az esetben annak jutott magasabb pontszam, akiben az 6n-
érvényesitésnél erésebbnek bizonyult a szolidaritas. Feltételezhetd, hogy itt az életkor
valtozasaval markans egyéni kiilonbségek is kimutathatok lesznek. Ez a példa is jelzi,
hogy egy dimenzios skala segitségével nem elemezhetok kellé6 mélységben az adott va-
laszok. Hiszen altalanossagban nehéz eldonteni, hogy ki cselekszik etikusabban: aki jol
szeretne teljesiteni egy versenyen, vagy aki versenyhelyzetben is szolidaris marad poten-
cialis versenytarsaival.

* A skélazés természetesen nem kéveti automatikusan a kérddivben megadott valaszvariaciok sorrendjét. A
jelzett mérési mod alkalmazasahoz be kellett forgatni a véltozok egy részét. Példaul a tablazat elsé helyen
szerepld autéemblémas dilemmanal (a kérdéiven a 3. szituacid) a hagyomanyos normat elfogadé valasz a
kérdéiv elsé helyén talalhato. A skalat tekintve az elfogadas a 6. helyet jelenti, a pontszamok megallapitasa-
hoz tehat az eredeti sorrend megfordul.
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3. tablazat. A szituaciok atlagpontszamok szerinti sorrendben és a szorasok évfolyamok
szerinti bontasban és a teljes mintan

A szitudcié témdja és a kérdéiven | Hetedik évfolyam | Tizedik évfolyam Teljes minta
szerepld sorszama atlag | szoras | atlag | szords | atlag | szords
Autéembléma letorése (3.) 2,7 1,48 2,0 1,14 2,3 1,35
Sugas (7.) 2,9 1,54 2,6 1,46 2,8 1,50
Bombariadé (12.) 3,3 1,46 2,5 1,22 2,8 1,40
Bolti lopas (11.) 3,3 1,36 2,6 1,15 2,9 1,30
Tollbamondas (5.) 3,6 1,58 2,7 1,36 3,1 1,53
Matematika témazard (1.) 3,5 1,37 3,0 1,29 3,3 1,35
Telefonbetyarok (17.) 3,5 1,68 3,2 1,61 3,4 1,67
Naplolopas (15.) 3,8 1,48 3,0 1,36 34 1,47
Témazard a tanariban (2.) 4,1 1,52 3,5 1,57 3,8 1,55
Az arulkodo elagyabugyalasa (18.)* 3,8 1,86 3,7 1,88 3,8 1,87
Példak a monitoron (6.) 3,7 1,55 4,1 1,42 3,9 1,50
Graffiti (8.) 4,2 1,41 3,7 1,46 3,9 1,45
Csavarg6 osztalytars (10.) 4.4 1,56 3,5 1,64 3,9 1,62
Feladat letagadasa (14.) 42 1,58 3,6 1,62 3,9 1,60
Szokés otthonrol (16.) 42 1,48 4,2 1,37 42 1,43
Osztalypénz ellopésa (9.) 4.4 1,43 4,2 1,37 43 1,40
Kirandulaspénz (4.) 4,5 1,66 43 1,76 4.4 1,70
Kalkulator a padon (13.) 5,2 1,17 5,0 1,27 5,1 1,23

* A kérd6ivben ezeknél a kérdéseknél 9 valaszvariacié szerepel. Az 0sszehasonlithato-
sag érdekében a skalat ebben a munkafazisban az ’azt teszem’ és a ’biztosan azt te-
szem’ valtozok dsszevonasaval hatfokuva transzformaltuk.

A szérasok tekintetében nem mutatkoznak Iényeges kiilonbségek, csupan a két sz¢Elsé
érték (1,87-1,23) emlitésre méltd a tavolsag. Az évfolyamok kozotti eltérés sem jelentds,
csupan a 3. helyzetnél (Az autbembléma letorése) mutatkozik szignifikans differencia.

A 18. szituacional (Az arulkodo elagyabugyaldsa) a legnagyobb a konszenzus a vé-
leményekben. Erdemes felfigyelni arra, hogy a megkérdezett kamaszok tilnyomo tobb-
sége a legsulyosabbak kozott szamon tartott normasértés: az arulkodas (spicliskedés)
esetében sem folyamodna erészakos megtorlashoz.

M:élyebb elemzésre ad lehet6séget, ha a dontéseket osszevetjiik az azonos dilemmat
tartalmazo itemekkel a kérdéiv masodik részében. Példaként kovetkezzék itt az elsd
blokk elsé szituacidja (Matematika témazaro) és a masodik iteme (,, elvarja, hogy tarsai
mindig segitsenek neki a felelésnél és a dolgozatirasndl”) eredményeinek egylittes be-
mutatasa. Az altalanosan megfogalmazott viselkedési norma és a kovetett cselekvés ko-
z0tt vilagosan kimutathatd az Osszefiiggés. Valdban kisebb aranyban varjak el a segitsé-
get a konkrét helyzetben azok, akik az elvet elutasitjak. Ugyanakkor a valaszok meg-
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oszlasa azt is jelzi, hogy az onérdek ezuttal erdsebb az elfogadott norma érvényesitésé-
nek szandékanal. Hiszen a tettet elvileg elitéld didkoknak is tobb, mint a fele (53%-a)
igénybe venné tarsa segitségét. (1. abra)

100
Segitséget kérsz
90 23 . g . g P
témazaro irdsakor
30 38 tarsadtol, ha nem
47 boldogulsz?
70
60
50
Ohagyom dolgozni
40 77 O segitséget kérek
30 62
53
20
10
0

nagyon rossznak tartom  elég rossznak tartom egyaltalan nem tartom
rossznak
elvarja, hogy segitsenek dolgozatiraskor

1. abra
Segitségnyujtas és -kérés dolgozatiraskor

A viselkedési modok vizsgalata

A 4. tablazatban sorrendbe szedtiilk a méasodik blokkban szerepld viselkedésmodokat a
legkevésbé elfogadhatotdl a leginkabb elfogadhatd iranyaba. A tablazatban két értéket is
feltiintettiink: a mérlegindexet, valamint azoknak a valaszadoknak az aranyat, akik egyik
sz€1s6 véleményt sem valasztottdk. A mérlegindex értékét gy kapjuk meg, hogy a két
sz€1s6 itélet értékét (tehat a ’nagyon rossznak tartom’ és az ’egyaltalan nem tartom
rossznak’ valaszt adok szazalékos ardnyat) 6sszevonjuk. Az item elutasitasa negativ, el-
fogadésa pedig pozitiv értékii. Ennek kdvetkeztében egy a nullatdl pozitiv és negativ
iranyban is terjeszkedd rangsor alakithatd ki. A szazalékos aranybdl és az 6sszevonasbol
kovetkezik, hogy a skala mindkét iranyban szazfoku. Minél magasabb negativ értéket
mutat az index, annal kevésbé elfogadhato a kérdezettek szamara az adott magatartas-
forma; minél pozitivabb az index, annal elfogadottabb az adott populécidban az itemben
megfogalmazott viselkedési norma. A mérlegindex arra érzékeny, hogy mennyire polari-
zéltak a vélemények. Korlatja, hogy nem veszi figyelembe azokat a valaszadokat, akik a
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kozeépsé valtozatot jeloltek meg. Ezért tartottuk sziikségesnek, hogy a tablazatban a
mérlegindexek mellett ezt az aranyt is feltlintessiik. Feltételezésiink szerint minél maga-
sabb az aranyban fordulnak el6 olyanok, akik egyik sz¢éls6 valaszvaltozatot sem valaszt-
jak, annal bizonytalanabbul miikddik az itemmel kapcsolatos erkodlcesi szabaly.

A mérlegindexekbdl kiolvashato, hogy mind pozitiv, mind negativ irdnyban a kortar-
sakkal kapcsolatos kérdéseknél a legmagasabban az értékek vezetnek. Nyilvan ezeknek a
legerdsebb az érzelmi toltetiik. A baratok becsapasat, titkaik elarulasat a megkérdezettek
altalaban sulyos véteknek mindsitik. A felnéttek, kiilondsen a tanarok becsapasa mar
nem esik annyira stilyosan latba, s nekik torténd akar szandékos karokozas ennél jelento-
sen enyhébb megitélést kap. A tobbség akaratanak gondolkodas nélkiili kovetése viszont
a tobbség akaratanak elutasitasaval egyiitt a kozépmezdnyben foglal helyet. Elokeld he-
lyen szerepelnek a konformitast jelz6 megallapitasok: a szabalykovetés és a felndtteknek
valo engedelmesség, bar ez a tendencia a magasabb évfolyamnal latvanyosan csokken.
Ugyanakkor egyértelmiien elfogadottak azok a vélemények, amelyek az adodo elénydk
kihasznalasara vonatkoznak. A vélemény melletti kiallas komoly pozitivumnak szamit,
és egyértelmii elutasitas kisér minden erGszakkal kapcsolatos allitast.

A kozépso valaszt valasztok aranyanak alakuldsa alapjan elmondhato, hogy a tana-
rokkal valé szembefordulas megitélésében latszik a legbizonytalanabbnak az allasfogla-
las. Nehéznek tiinik a dontés akkor is, amikor masok veszélyeztetése miatt valhat sziik-
ségessé a tars bearulasa. A sajat elképzeléseknek a fenyegetett helyzetben torténd felada-
sa szintén stlyos dilemmanak tiinik, hasonloképpen az is, hogy minden esetben kotelezo
érvénylnek tekinthetd-e a tobbség akarata.

4. tablazat. A viselkedési modok megitélése

A nem szélso
il | emi i
(n=3316)

Szandékosan kart okoz a tarsainak -80,3 159
Becsapja a baratait -79.5 17,9
Lop az iizletben -76,7 17,1
Hazudik a sziileinek —65,9 28,1
Nem vallalja tetteiért a feleldsséget —63,2 30,1
Szandékosan kart okoz a tanaroknak -53,8 33,6
Soha semmilyen szabalyt nem tart be -53,1 38,3
Igazanak erdszakkal is kész érvényt szerezni —49,8 33,7
Bombariadéval fenyegetdzik —48,7 34,5
Félrevezeti a tanarait —40,0 43,0
Nem segit tarsainak a felelésnél és dolgozatirasnal -22.3 40,1
Mindig, mindenben szembefordul a tanarokkal -17,2 63,1
Akkor sem jelenti fel tarsait, ha azok masokat veszélyeztetnek -72 57,2
Fenyegetett helyzetben feladja elképzeléseit 4,7 53,0
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4. tablazat folytatasa

A nem szélsé
il | emi i
(n=3316)

Nem érzi magara nézve kotelezonek a tobbség akaratat -23 50,3
Minden eszkozt megragadva érvényesiti akaratat 3,2 47,1
Mindig igyekszik a tanarok kedvében jarni 10,5 35,8
Ha nem tud felelpi, minden esetben talal valami jo kifogast, 107 353
megussza a rossz jegyet ’ ?
Elvarja, hogy tarsai segitsenek neki felelésnél és dolgozatiras- 193 479
nal i >
Mindig gy cselekszik, ahogyan pillanatnyi érdekei diktaljak 20,5 425
Gondolkodas nélkiil képviseli a tobbség véleményét 30,0 33,8
Az olyan alkalmat, amely szamara el6nyt jelent, gondolkodas
nélkiil kihasznélja 39,9 36,4
Puskazik a dolgozatirasnal 50,6 31,0
Minden koriilmények kozott ragaszkodik sajat véleményéhez 52,5 333
Mindig engedelmeskedik a felndtteknek 55,6 28,6
Torekszik arra, hogy minden szabalyt betartson 63,7 21,7
Semmilyen koériilmények k6zott sem arulja el baratja titkait 84,9 10,2

A megjegyzések vizsgalata

A kérdoéivet kitoltok egy harmada (kb. 1000 vélaszold) ¢élt a lehetdséggel, hogy a
kérdésekhez személyes megjegyzéseket fizzon. A legtobben 1-4 kiegészitést tettek,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy valéban csak a fontos, valamilyen szempontbol iz-
galmas kérdéshez irtak megjegyzéseket.

A feldolgozast harom 1épcsében végezziik. Az elsd fazisban — miutdn a megjegyzé-
seket kodoltuk — mennyiségi elemzéseket végziink annak kideritésére, mely kérdés mi-
lyen tipusu valaszokat indukalt, illetve milyen tényezOk valoszinisitik bizonyos fajta
valaszok megjelenését. A masodik fazisban az egyes kérdésekhez fiizott megjegyzések
konkrét tartalmat vizsgaljuk annak érdekében, hogy kideritsiik, milyen gondolatok, mo-
tivumok munkélnak egy-egy vélasztds hatterében. Az utolsé 1épésben megkiséreljiik
Osszevetni a megjegyzések tartalmat a zart kérdésekre adott valaszokkal.

A kddolasnal az alabbi kategdridkat hasznaltuk:

A tipus: mit tennék még? Az ilyen tipusi megjegyzések finomitjak, pontositjak a
kérdoiv altal felkinalt megoldasi lehetdségeket. Gyakran ez egyszeriien valamiféle kibi-
v6 keresését jelzi (,,nem masolnék, csak belepillantanék™ stb.), bizonyos esetekben vi-
szont a probléma olyan kreativ megoldéasat adja, ami nem szerepelt a valaszlehet6ségek
kozott. (A megjegyzések kozel egyharmada tartozik ebbe a tipusba.)
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B tipus: utalas a koriilményekre, személyes viszonyokra: ,,attol fiigg”. Az ilyen tipusu
megjegyzések mar a rugalmassag, a mérlegelés megjelenésérdl tantskodnak, arrol, hogy
a szabalyok nem mindig ugyanugy érvényesek. Esetenként jelezhetik a ,,minden a ko-
riilményektdl fiigg” relativizmusanak veszélyét is. (A megjegyzések tobb, mint 20%-a
ilyen.) Ebben a kategoriaban is megjelennek a kibuvot keresd megjegyzések. A leggya-
koribbak a rejtve maradast feltételként szabé megjegyzések, pl.: ,,csak ha nem vesznek
észre”, ,,csak ha inkognitoban maradok”.

C tipus: a racionalitds megjelenése, azaz a valasztas jozan, érzelemmentes magyara-
zata, utalas a nyilvanvaldéan nem kivanatos kovetkezményekre. Ilyenkor a dontés indok-
lasa nem moralis tartalmu. A korosztalytél meglepd jozansagot tapasztaltunk: kozel
ugyanannyi E, mint C tipusti megjegyzést regisztraltunk.

D tipus: moralis indoklas, erkdlcsi elv megfogalmazasa. (A megjegyzések kozel egy-
negyede tartozik ebbe a tipusba.) Szamunkra ez az egyik legizgalmasabb tipus, ezért to-
vabb mélyitettiik, finomitottuk az elemzési kategoriakat a szerint, hogy milyen elvre hi-
vatkozik konkrétan a valaszado. (Ezek a kovetkezok: betyarbecsiilet; kdlcsondsség —
»ma nekem, holnap neked” —; feleldsség a masikért, a kovetkezményekért; konkrét nor-
ma, szabaly megjeldlése; kivonulas a helyzetbdl — ,,nem az én dolgom” —; az indoklas
lényege a kovetkezménynek a valaszadora nézve kellemetlen elharitasa — ,,nem akarok
egyest kapni” —; az dnérdek érvényesitése, sajat elony kiharcolasa minden aron.)

E tipus: kiigazitas, utalds a helyzet nem hiteles, nem életszerti stb. voltara (,,nalunk
ilyen nincs”, ,,ide nem jarnak kabszeres [sic!] gyerekek™). Az ilyen tipust megjegyzések
aranya még a 10%-ot sem érte el, ami azt mutatja, hogy sikeriilt a diakok életében tipi-
kusnak vagy legalabbis elképzelhetonek mondhato helyzeteket kivalasztanunk. (A leg-
tobb ilyen jellegli kritikat a festékszords eset kapta.)

F tipus: a kérddivre ill. a kutatokra vonatkozd kritika, személyeskedé megjegyzés.
Orommel tapasztaltuk, hogy az ilyen megjegyzések ardnya alig tobb, mint 1%. Ez azt
jelzi, hogy a didkok komolyan vették a kérddivet, és nem taplaltak ellenséges indulatokat
a helyzettel, a kérdezokkel szemben.

G tipus: ide soroltuk azokat a megjegyzéseket, amelyek nem tartoztak szorosan a
targyhoz, ezért nem keriilhettek a fenti kategoriak egyikébe sem. (Pl. ,,utdlom a renddro-
ket”.)

Az egyes kérdésekhez fiizott megjegyzések elemzésére példaként bemutatjuk az 1.
szituaciohoz (matematika témazard) flizott megjegyzéseket.

A tipusu (mit tennék még?) a megjegyzések 26,5%-a, dsszesen 100 db. Ezek kozott
csak néhany egyértelmli megjegyzést talaltunk. (Kérné a segitséget 7, elutasitas esetén
nem erdskodne: 3, megprobalna magatdl megoldani 9, nem kérne segitséget 3.) A leg-
tobben nem szo6lnanak, csak egyszerlien belenéznének a masik munkajaba (23-an). A
legtdbben ezt azzal indokoljak, hogy tigyis megengedné, és a jelezgetés noveli a lebukas
veszélyét. ,,Nagyon vigyazna” 10, és jonéhanyan (27) ,.kibuvo” jellegli megjegyzést tet-
tek: csak belepillantanék, csak egy kis segitséget kérnék, csak ha mar készen van stb.
Sajat puskat hasznalna 7. (Egyéb: 11)

B tipusu (,,attol fiigg”) megjegyzések: 28%, Osszesen 106 db. A valaszadok az alabbi
koriilményeket tartottak fontosnak: észrevesz-e a tanar (29), hogy allok, mennyire fontos
(20), ha végképp nincs mas esély (19), ki il mellettem (16), a ,,helyzet” (11) (egyéb: 11).
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C tipusu (raciondlis indoklas) megjegyzések: 13 db. (Néhany példa: ugysem lehet
pontosan masolni; nem érdemes lesni, azzal nem tudunk tobbet; mindketten egyest kap-
hatunk.)

Kiilonosen érdekesek az D tipusi megjegyzések, azaz az erkolcsi jellegli indoklasok.
Osszesen 124 ilyet regisztraltunk, ez az 1. szituacidhoz flizott megjegyzések 29,5%-a,
azaz kozel harmada. Ezeknek kb. negyedrésze a betyarbecsiilettel, illetve az adok-kapok
elvével indokolja valasztasat, amely ebben az esetben nyilvanvaldéan az iskolai norma
szerint kifogasolhato. (Ez 6sszesen 30 £6.) 19 esetben jelenik meg a vétlen tars iranti fe-
lelosségvallalas, az a gondolat, hogy ne kapjon egyest a valaszol6 hibajabol. 28-an jelzik
megjegyzésiikben, hogy a puskazast elvileg elitélik. (Aki puskazik, csal; amit 6 irt, attol
én nem leszek okosabb; nem szeretem, ha valaki nem a sajat tudasara kap osztalyzatot;
ha nem tanultam, vallalom a feleldsséget stb.)

Megjelenik a ,,sajat elény mindenaron” kategoria is: 33-an gondoljak ugy, hogy ,,les-
ni rossz, de hasznos”.

E tipus: 11, F tipus: 2, I(egyéb):35.

A hattérvaltozok hatasa

A valaszok gyakorisagaban valo kiilonbségek a kérdezettek neme, magatartisjegye
és tanulmanyi atlaga, valamint életkora szerint mutatkoztak meg. Altalanossigban igaz
az, hogy a hagyomanyos szabalyok, normak betartasa a fitk, a ,,rossz” magatartasuak és
rossz tanulok, valamint a magasabb évfolyamra jarok szamara kevésbé fontos, és ugya-
nebben a bontasban fokozodik a tanarokkal, felnéttekkel valdo szembefordulas. Ponto-
sabban fogalmazva: koriikben egyre kevesebben vannak, akik nagyon rossznak tartjak
ezeket a viselkedési formakat, és dltalaban tobben vannak, akik ezt egydltalan nem
tartjak rossznak. (Az utobbi dsszefiiggés ritkabban all fenn.)

A telepiilés tipusat tekintve a kozségekben lakok normakdvetdbbek, mint varosban
€16 tarsaik: kozottik viszonylag kevesen akadnak, akik egydltalan nem tartjak rossznak,
a felnéttek vilagahoz képest normaszegdnek szamito viselkedési format.

A kiilonboz6 viselkedési modok megoszlasa 1ényegesen kevesebb dsszefiiggést mu-
tat az osztalytarsakkal, a tanarokkal val6 kapcsolattal és az osztalykdzosség minGségé-
vel.

Az egyes kérdések megitélésében a kiilonboz6 valtozok hatasmechanizmusa megle-
hetdsen Osszetett. Példaként a ,,Mindig, mindenben szembefordul a tanaraival” viselke-
désmod megitélésével kapcsolatos elemzést mutatjuk be. A valasztast indokolja, hogy itt
kiilondsen magas az ,, elég rossznak tartom” kategoriat valasztok aranya.

Erre a valtozora is érvényes az altalaban jellemzé megallapitas: a fiiknal, a rossz ta-
nuloknal és a rossznak megélt osztalykozosségben 1évoknél, a magasabb osztalyba jarok
kozott nagyobb gyakorisaggal szerepelnek olyan didkok, akik a tanarokkal torténd
szembefordulast nem tartjak rossznak (Id. az 2. abrat).
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2. abra
Mindig, mindenben szembefordul a tanarokkal

Ha azonban mélyebben vizsgaljuk adatainkat, kideriil, hogy a fiuk és a lanyok itéle-
teiben kiilonbozo tényezOk meghatarozok. A rossz magatartdsjegy vagy tanulmanyi atlag
mind a figknal, mind a lanyoknal azonos médon muikddik, és a mar emlitett 6sszefiiggést
mutatja. Viszont mig a fiuk kdrében meghatdrozo az életkor, addig a lanyok kozott a kii-
16nb6z6 évfolyamok didkjai kozott e kérdés kapesan nincs 1ényeges kiilonbség. Az is ér-
dekes, hogy a magasabb évfolyamon nem csak azok szadma csokken, akik nagyon rossz-
nak tartjak a tandrokkal valo szembefordulast, hanem valamelyest az ezt az allitast elfo-
gadok szdma is. A lanyok esetében (a tanulmanyi atlagon, magatartasjegyen kiviil) az is
szerepet jatszik, hogy milyen az adott osztalykdzosség mindsége. A fiuk véleményét ez a
tényez6 nem befolyasolja.

Mindezen eredmények természetesen még tovabbi elemzést és értelmezést igényel-
nek.

Néhany kovetkeztetés

A keérdéives vizsgalat legszembetlindbb tanulsdgai kdzott kiemeljiik, hogy bar a gye-
rekekben erds az onérvényesitési vagy, altalaban igénylik a biztonsagot add szabalyokat,
s legalabbis a deklaracio szintjén készek ezek szerint viselkedni. Ez abban nyilvanul
meg, hogy viszonylag kedvezd fogadtatast kapnak a konformitast jelzé megallapitasok: a
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szabalykovetés €s a felnbtteknek valod engedelmesség, bar ez a tendencia — mint ahogyan
varhato is volt — a magasabb évfolyamnal latvanyosan csokken.

Ez 0jabb igazolasa annak a régota ismert ténynek, hogy biztonsagérzetiinknek kisza-
mithato vilagra, érthetd és atlathato szabalyokra van sziiksége. A fiatalok identitasfejlo-
désének természetes allomasa a szabalyok elleni lazadas, ez azonban nem jelenti azt,
hogy egy szabalyok nélkiili vilagban éreznék jol magukat. A korlatoknak megtartd ere-
juk is van; ha pedig nem lenne mi ellen 14zadni, érzelmi-lételméleti vakuumba keriilné-
nek (mint ahogyan ezt gyakran tapasztalhatjuk olyan fiataloknal, akiknek mindeniik
megvan, a tdréddésen és az értelmes korlatozason kiviil).

Erds bizalmatlansag sejthetd a felndtt tarsadalommal szemben. A tobbség az osztaly-
fonokot sem tekinti bizalmi személynek, tarsaik problémainak eldtte torténd feltarasat
arulasnak mindsiti. A didkok a ,,spicliség” minden formajat hatarozottan elitélik, legyen
sz6 a pedagogusok, a sziilok vagy a hatdésag iranyaban torténd ,,arulasrol”. Adataink azt
jelzik, hogy ez egy nagyon erdés csoportnorma a fiatalok korében. Ugyanakkor az e nor-
maval kapcsolatos bizonytalansagot jelzi, hogy a szabadon tett megjegyzések szerint sok
diak megszegné a ,,hallgatas torvényét”, ha garantaltan nem deriilne ki a dolog.

Sajnalatos, hogy nem allnak rendelkezésre hasonld témaban régebbi adatok, hogy
Osszehasonlithassuk eredményeinkkel. Egyetlen kérddiv alapjan ugyanis nem donthetd
el, ezt a jelenséget mennyire befolyasoljak az életkori sajatossagok, a modern kor ifju-
sag-kultusza altal is erdsitett ,,felnott-ellenesség”, €s az az altalanos bizonytalansag illet-
ve bizalmatlansag, amely a rendszervaltas utani idékben hazankban kialakult. Elgondol-
kodtato, hogy a megkérdezett didkok egymas iranti szolidaritasa, segitokészsége lénye-
gesen halvanyabb, mint ahogyan az ettél a korosztalytol a korabbi sztereotipiak alapjan

Elmondhato, hogy a serdiilok koziil viszonylag kevesen vallaljak egyéni véleményii-
ket, kevesen mernek szembefordulni a tobbség akarataval, mikozben azt nem feltétlentil
tartjak magukra nézve kotelezonek. (Ez — mint mar emlitettiik — kiilondsen élesen kitlint
a szituaciokhoz fiizétt megjegyzésekbol.) Etikai szempontbol nem tartjak aggalyosnak a
véletlenszerien ad6do elonyok sajat érdekiikben torténd kihasznalasat, még tarsaik rova-
sara sem. Az altalanos bizalmatlansag mellett a felel6sség elharitasa jellemzo a fiatalok
viszonylag nagy hanyadara.

Az elemzési modellrol

Kutatasi tapasztalataink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az adatok mé-
lyebb és arnyaltabb elemzéséhez nem elegenddk az eddig alkalmazott modszerek. Igy is
eljutottunk ugyan néhany izgalmas és tovabbgondolasra érdemes Osszefiiggésig, de nem
sikeriilt a jelenségeket a maguk teljes komplexitadsaban megragadnunk. A kdvetkezd
munkaszakaszban ezért egy erre alkalmas eszkoz kidolgozasara és kiprobalasara vallal-
kozunk. Célunk egy olyan miikodéképes €rtelmezési keret kialakitasa, amely akar egy-
fajta — tajékozodasi pontokat nyajtdo — térképiil is szolgalhat a viselkedést befolyasolo
normak tartalmanak, az erkolcsi itéloképesség allapotanak jelzéséhez. Olyan elemzési
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modell kialakitasara toreksziink, amely elég egyszerii ahhoz, hogy rendet és attekinthet-
séget vigyen a jelenségek oOriasi varianciajanak vilagaba. Az egyszerliség ezittal azt is
jelenti, hogy a megalkotott rendszerben szellemi blivészmutatvanyok nélkiil, ugyanakkor
meggy6zen el tudjuk helyezni a regisztralt jelenségeket.

Az altalunk kialakitott hipotetikus modellt két egymasra mer6leges tengely alkotja. A
fiiggdleges, illetve a vizszintes tengely mentén, illetve az altaluk meghatarozott
siknegyedekben minden irdnyban nevesithet6k az adott sikrésznek megfeleltethetd ma-
gatartasformak (3. abra).

Gatlastalan
karrierizmus

Onzés,
szabadossag

Onallésag, Teljesitmény-
kritikussag, iranyultsag,
autondmia céltudatossag

A felelds dontés
o
2a < képessége > 2b
Kapcsolat-
ranyultsag, o .
szolidaritas, Targyllagossag,
méltanyossag, torvénytisztelet
kompromisszum
Elfogultsag, készség Feltétel nélkiili
részrehajlas, engedelmesség,
cinkossag behodolas,
rideg személyi-
ségtelenség
\ 4
1b

la-1b tengely onérvényesités-onalavetés
2a-2b tengely teljes szabadsag-determinaltsag

3. abra
Hipotetikus elemzési modell
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Az els6 dimenzi6 azt fejezi ki, hogy mikozben feltétel nélkiil belatjuk a szabalyok és
normak létének sziikségességét, ovatosnak és rugalmasnak kell lenniink ezek kdvetésé-
ben. A vizszintes tengely, amely a ,,normatengely” munkacimet kapta, a szabalykezelés
rugalmassaganak mértékét fejezi ki: a — természetesen csak elvileg, a ,,végtelenben” 1¢-
tez6 — teljes kotetlenségtdl, azaz a normanélkiiliségtdl a kdzépen (az origo6 kozelében)
elhelyezhetd, optimalisnak tekinthetd, rugalmas normaalkalmazason at az egyre fokozo-
do rigiditasig, vagyis a merev, minden koriilményt figyelmen kiviil hagyo, gépies, azaz
embertelen szabaly-fétisizmusig terjed.

A fiiggbleges egyenes az autondm egyénnek a kozosséghez, a tobbi emberhez vald
viszonyat jeleniti meg. Ezt nevezziik ,.kapcsolati tengelynek”. Itt az autonémia ad ab-
szurdum vitele, masok érdekeinek, szempontjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa az
egyik sz¢ls6ség, a masik végtelenbe veszd pont pedig az dnérdek teljes feladasat, a ko-
zosségnek valo szélsdséges, feltétel nélkiili alarendelddést jelenti. Elképzelésiink termé-
szetesen nem el6zmények nélkiili. Hasonlé kétdimenzids modellek ismeretesek a szemé-
lyiséglélektanban (1d. pl. Manninger, 1968). Uj gondolat viszont az, hogy ezt a modellt
konkretizaljuk a felelés dontés teriiletére, és a tengelyek altal kifeszitett sik részeinek
megfeleléseit is megkiséreljiik értelmezni.

Bar matematikailag nehéz lenne ezt igazolni, némi utanagondolassal belathato, hogy
e két dimenzio — legalabbis a spekulacio sikjan — fliggetlen egymastol, és hogy mind az
elmélet, mind pedig a gyakorlat sikjan elképzelhetd barmiféle kombinaciojuk. Feltétele-
zésiink szerint a leirt két tengely alkalmas arra, hogy az altala meghatarozott kétdimen-
zi6s sikon megjelenitsiik az erkdlcsi viselkedés térképét.

Modelliink normativ abban az értelemben, hogy ,,6nkényesen” kiemel két dimenziot
az ember moralis viselkedésében. Konnyti belatni azonban, hogy e két szempont valdoban
az alapproblémakat fejezi ki. A ,,k6z6s minimum” keresése kdzben épp e két kérdés — a
szabalyok szigorusaga és az Onérvényesités elfogadhatd mértéke — tekintetében kell
megtalalnunk az egyensulyt.

Nem rajzolunk meg azonban valamiféle ,,szélsdségesen pozitiv”’, azaz csupan az
absztrakciok vilagaban létez6 eszményi allapotot, amit cselekedeteinkben tobb-kevesebb
sikerrel probalunk kozeliteni: a normativ modellek vilagaban mozgasteret enged az
egyéni valasztasnak. Modelliink konstrukcios elénye, hogy e két dimenzi6 dinamikus (ha
ugy tetszik: folyékony) egyensulyaban véli felfedezni a kivanatos erkolesi viselkedést,
azaz a képzeletbeli térkép — viszonylag tag — kdzéps6é mezdjébe helyezhetd magatartast
veljiik optimalisnak. Tavolodva a kdzépponttdl, a magatartas egy ideig még belefér a tar-
sadalmilag elfogadhato kategoriaba, de egy bizonyos mértéken til mar erkdlcsi szem-
pontbdl kifogasolhatonak, az egyénre és/vagy a kozdsségre nézve karosnak, rombolonak
tekinthetd.

A két dimenzid egyensulyanak megtalalasa minden egyes konkrét helyzetben uj fela-
dat. A moralisan helyes magatartds ma mar nem jelenti, nem jelentheti bizonyos szaba-
lyok maradéktalan betartasat, vagy bizonyos értékek kivalasztasanak egyszeri aktusat.
Az erkdlcsileg magas szinvonalu 1ét inkabb olyan, mint egy labirintusban valo allandé
utkeresés: valdjaban folyamatos dontések sorozata. Ezért neveztilkk koordinatarendsze-
riink erkolesi szempontbol optimalisnak tartott, k6zEépsé mezejét a ,,feleldés dontés”™ terii-
letének. Modelliink ilyenforman adekvat az iskolai (nevelési) helyzettel is, hiszen azt su-
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gallja, hogy az erkdlcsi nevelés célja a megjelenitett dimenzidk kdzti rugalmas egyen-
suly megtalalasa, a felelés dontés képességének kialakitasa.
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ABSTRACT

JULIA SZEKSZARDI, ATTILA HORVATH H., MARIANNA BUDA AND ILDIKO SIMONFALVI:
MORAL SOCIALISATION OF ADOLESCENTS

Problems of postmodern education appear in their most acute form in moral education. The
authors believe that in this area, the school must primarily prepare students for responsible
decision-making. Based on the Kohlbergian paradigm, which the literature shows to be
appropriate and effective in developing children’s moral competence, the study follows
Ibolya Szilagyi Vari’s classroom-based experiment for the Hungarian adaptation of the Just
Community model. In the first phase of the research a questionnaire was administered to a
representative sample in order to gather data on the actual state of moral thinking of
Hungarian adolescents. The analysis of the data showed that relatively few students confess
their own personal views and dare to contradict the will of the group, while they do not
necessarily consider the latter obligatory regarding themselves. They do not find it ethically
problematic to seize incidental opportunities to promote their own interests, even at their
peers’ disadvantage. A general distrust characterises many adolescents in the sample, as well
as a refusal to accept responsibility. The decline of the importance of the class as a
community in the socialisation of adolescents is manifest in the palpable weakening of
solidarity with each other. The next phase of the research is the development of, a
theoretically and practically applicable model which can be an instrument to describe the
moral competence of children and adolescents and to identify the trends of its development.
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Fiiggelék

Az alkalmazott mér('ieszkiizls-'I

Instrukcio

Szeretnénk tajékozodni arrdl, hogy Te és tarsaid miként vélekedtek erkodlesi kérdésekrol. Ezért kérjiik, hogy
egylittmiikodéseddel segits nekiink, és toltsd ki az alabbi kérddivet.

Az elsé egységben esetleirasokat és ezekhez kapcsolddva 6-6 valaszlehetGséget talalsz. Valaszd ki és huzd
ala ezek koziil azt az egyet, amelyik a legkozelebb 4ll a véleményedhez. Ha valamelyik esetleirdashoz meg-
jegyzésed van, ird azt a kipontozott helyre.

A masodik egységben egy tablazat talalhato. Arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan itélsz meg bizonyos
magatartasokat. A leirt magatartasformak mellett harom rovat van. Ezek koziil abba az egybe tegyél x-et,
amelyik a véleményedet leginkabb kifejezi.

Segitségedet, amelyet Gszinte valaszaiddal nytjtasz, elore is koszonjik.

Budapest, 1998. majus

Személyes adatok:

Tegyél X-et a megfelel helyre!

..... osztalyos vagyok

— fiu vagyok

— lany vagyok

— magatartas jegyem:

— szorgalom jegyem:

— tanulmanyi atlagom:

Jo Kozepes Rossz

A mi osztalyunk a tanarok véleménye szerint:

Az osztalykdzosségiink szerintem:

Az osztalytarsaimmal valo kapcsolatom:

Kérdoiv

1. Mit tennél Te az alabbi helyzetekben?

1.

Matematika témazaré dolgozatot irtok. Tudod, hogy a tanar nagyon szigortian biinteti azt, akit puskdzason
ér: azonnal elégtelent ir a dolgozatara, de elégtelent kap az is, aki engedi, hogy belenézzenek a munkajaba.
Mindannyiatok szamara nagyon fontos, hogy ez a dolgozat jol sikeriiljon. Nagyon nehezek a dolgozatpél-
dak, nem boldogulsz veliik. Baratod, aki melletted iil, szemmel lathatéan rajott a megoldasra, és lazasan

dolgozik.
a) Megkérem, hogy engedjen belenézni a b) Hagyom ¢t dolgozni, nem kérek
dolgozataba segitséget tdle.
egész biztos ezt teszem talan talan ezt teszem egész biztﬁ
ezt teszem ezt teszem ezt teszem ezt teszem

* Valamennyi szituacional volt hely spontan megjegyzések feltiintetésére.
A kérddiv elsé blokkjanak minden valasz valtozatahoz ezeket a lehetSségeket rendeltiik hozza .
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A matematikatanar bekiild a tanariba az ott felejtett konyvéért. A tanariban senki sincs. Odamész a tanar
asztaldhoz, és meglatod az asztalon a masnapra szant témazaré dolgozat példait.
a) Kisietek a tanaribol anélkiil, b) Gyorsan lemdsolom a feladatokat
hogy megnézném a példakat

Lattad, amikor a baratod az iskola el6tt parkolo autok egyikérdl letdri az emblémat. Tudod, hogy tekinté-
lyes gylijteményét gazdagitja evvel a darabbal. Masnap kideriilt, hogy éppen az egyik tanar kocsijarol torte
le a markajelzést. A tanar téged kérdez, hogy tudod-e ki volt a tettes.

a) Megmondom neki az igazat | b) Nem mondom meg neki, hogy ki volt.

Az osztalyfénok pénzt szed a kirdndulasra. A baratod ezressel fizet, és a tanar véletleniil 6tezresbdl ad neki
vissza. A baratod elarulja neked, hogy mi tértént, és megkér, hogy ne sz6lj errdl senkinek.

a) Nem szolok réla senkinek. b) Azt mondom a baratomnak, hogy vissza
kell adnia a tandrnak a neki jaro pénzt.

Tollbamondast irtok. A tanar azt mondta: ,,Akinél észreveszem, hogy a padszomszédjardl irja, azt meg-
biintetem. De megbiintetem azt is, aki hagyja, hogy rola masoljanak.” Eszreveszed, hogy a baritod rolad
akar masolni.

a) Hagyom, hogy mdsoljon ‘ b) Nem hagyom, hogy mdsoljon

A tandr szamitogépen allitja 6ssze a masnapi témazard torténelemdolgozat kérdéseit. Varatlanul siirgds
telefonhoz hivjak, és te meglatod a monitoron a feladatokat. Tudod, hogy e dolgozat eredménye alapjan
valasztja ki a tandr azt az egy gyereket, aki részt vehet az iskolai tanulmanyi versenyen. Tobben is vagy-
tok, akik szeretnétek részt venni ezen a versenyen, de egy osztalybol csak egy tanuld mehet.
a) Nem szélok senkinek a dologrol, b) A tobbi osztalytarsamnak is
és a megismert kérdeések segitségével elmondom, amit megtudtam.
alaposan felkésziilok a dolgozatra.

Az egyik osztalytarsad, akit nem nagyon szeretsz a tablanal felel. Kétes jegyre 4ll, nagyon fontos lenne a
szamara, hogy a jobb jegyet kapja meg. Egész jol szerepel, de egy adat nem jut az eszébe. Te tudod a he-
lyes valaszt. A felel6 kérGen néz rad, és reméli, hogy stgsz neki. Tudod, hogy a tanar nagyon felhaboro-
dik, ha észreveszi ilyesmit.

a) Sugassal segitem ki a tarsamat. | b) Nem sugok neki.

Az osztalyba belépve meglatod, hogy néhany osztalytarsad festékszoro pisztollyal fujja be a frissen festett
falakat, ajtokat és butorokat. Azt mondjak, hogy megvernek, ha elarulod 6ket. Az igazgat6 azt mondja, ha
nem jelentkeznek a tettesek, az osztalynak kell kifizetnie az okozott kart. Elég magas sszegrol van szo.
a) Eldarulom a tetteseket. b) Nem mondom meg, hogy kik voltak a
‘ tettesek

Eltlint az osztalypénz. Te tudod, hogy a legjobb baratod vette ki a pénztarcat az osztalypénztaros taskaja-
bol. A lopassal egy masik tarsadat gyanusitjak, aki mar kovetett el hasonlé dolgot. Senki sem hisz neki.
a) Megmondom, hogy ki volt az igazi tettes. | b) Nem szolok semmit.

. Az egyik osztalytarsad mar egy hete nem volt iskolaban. Te az el6z6 este lattad az utcan egy elég furcsa

tarsasagban. Koszontél is neki, de nem ismert fel, meglehetésen zavartan viselkedett. Ugy latszott, mintha
kabitdszer hatédsa alatt lett volna. Az osztalyfonokod éppen téged kérdez meg, hogy tudsz-e valami errdl a
gyerekrol.

a)Elmondom neki, hogy mit tapasztaltam b) Azt felelem, hogy nem tudok rola semmit.
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A sarki boltbdl értékes arukat loptak el. Te tudod, hogy melyik osztalytarsatok a tettes, mert szemtanuja
voltal a dolognak. A rendérség nyomozni kezd, és a szalak a ti osztalyotokba vezetnek. Az egyik renddr
bemegy hozzatok, és megkérdezi: tudjatok-e, hogy ki volt a tolvaj.

a) Elarulom az osztalytarsamat. | b) Nem szolok semmit.

. Az iskolatokban az utoébbi honapban mar harmadik alkalommal van bombariad6. Te tudod, hogy melyik

iskolatarsad a tettes. Az igazgat6 hozzatok is bejon, és megkér benneteket, hogy segitsetek a névtelen tele-
fonaloé megtalalasaban.
a) Megmondom, hogy ki a telefondlo. | b) Nem mondom el, amit tudok.

. Te érkezel elséként az orara. Az egyik padon talalsz egy értékes szamologépet, amelyet az el6z6 osztaly

tanuléi koziil hagyhatott valaki a padon. |

a) Szo nélkiil elteszem a szamologépet. b) Megkeresem a szamologép tulajdonosat.

. Van egy tanarotok, akit nem szerettek. Osztalytarsaiddal megbeszélitek, hogy a legkézelebbi oran leta-

gadjatok a szobeli feladatot. Te ennek ellenére felkésziiltél az 6rara. A tanar téged hiv ki felelni.
a) A szokdsos modon felelek. b)Tartom magam a megallapodashoz, és azt
hogy ez a lecke nem volt feladva.

. Elveszett az osztalynaplo éppen a félévi jegyek lezarasa eldtt. Az osztalyfonokotok kétségbe van esve,

mert rengeteg munkaval jar az uj naplo kitoltése. Te tudod, hogy ki csente el.
a) Eldrulom a tettest. | b) Nem szolok semmit.

. A legjobb baratod neked elarulta, hogy megszokik otthonrol, és megprobal eljutni a kiilfoldon €16 apjahoz.

Az édesanyjanak azért nem sz6l, mert 6 biztosan nem engedné el. Megkér, hogy legalabb két napig ne
sz0lj senkinek a tervérél. Masnap valoban nem jon iskolaba. A kétségbe esett mama éppen téled szeretné
megtudni, hogy mit tudsz a gyerekérdl.

a) Elarulom, hogy mit tervezett a bardtom. b) Azt mondom, hogy nem tudok semmit.

. Az egyik osztalytarsatoknal buli van. Nagyon jo a hangulat. Az egyik hangado ¢s igen népszerii gyereknek

az az Otlete tamad, hogy hivjatok fel telefonon azt a tanarotokat, akire most nagyon dithések vagytok, és
elvaltoztatott hangon olvassatok jol be neki.

a) En is részt veszek a telefondldsban

b) Tiltakozom a terv ellen.

¢) Nem nyilvanitok véleményt

A baratod az egyik osztalytarsatok miatt igazgatoi int6t és otthon stlyos biintetést kapott. Ez a gyerek elég
gyakran arulkodik, és ezért mindenki nagyon haragszik ra. A baratod diihében azt javasolja, hogy néha-
nyan lessétek meg az utcan ezt a gyereket, és jol verjétek el.

a) Egyetértek, és részt is veszek az akcioban.

b) Megprobalom a tobbieket is lebeszélni a biintetésrol.

¢) Nem nyilvanitok véleményt a dologrol.

497



Szekszardi Julia, Horvath H. Attila, Buda Marianna és Simonfalvi Ildiké

1I. Miként vélekedsz az alabbi magatartasformakrol?

A véleményednek megfelelé négyzetbe tegyél egy X jelet!

Nagyon rossznak Elég rossznak Egyaltalan nem

Ha valaki
tartom tartom tartom rossznak

1. mindig, mindenben szembefordul a tana-
rokkal

2. elvarja, hogy tarsai segitsenek neki a
felelésnél és a dolgozatirasnal

3. mindig igyekszik a tandrok kedvében
jarni

4. nem segit tarsainak a felelésnél és a dol-
gozatirasnal

5. puskazik a dolgozatirdsnal

6. ha nem tud felelni, minden esetben talal
valami j6 kifogast, hogy megussza a
rossz jegyet

. mindig engedelmeskedik a felndtteknek

. szandékosan kart okoz a tanaroknak

7

8

9. szandékosan kart okoz a tarsainak

0. az olyan alkalmat, amely szamara elényt
jelent, gondolkodas nélkiil kihasznalja

11. minden koriilmények kozott ragaszkodik
sajat véleményéhez

12. minden eszk6zt megragadva érvényesiti
akaratat

13. igazanak erdszakkal is kész érvényt sze-
rezni

14. fenyegetett helyzetben feladja elképzelé-
seit

15. nem érzi magara nézve kotelezének a
tobbség akaratat

16. gondolkodas nélkiil képviseli a tobbség
véleményét.

17. mindig tgy cselekszik, ahogyan pilla-
natnyi érdekei diktaljak

18. semmilyen koriilmények kozott sem
arulja el baratja titkait

19. akkor sem jelenti fel tarsait, ha azok
masokat veszélyeztetnek

20. nem vallalja tetteiért a feleldsséget

21. becsapja a baratait

22. hazudik a sziileinek

23. félrevezeti a tanarait

24. lop az iizletben

25. bombariaddval fenyeget6zik

26. soha semmilyen szabalyt nem tart be

27. torekszik arra, hogy minden szabalyt
betartson
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