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Modszer a kozoktatasi rendszerben levo gyermeknépesség etnikai
osszetételének felmérésére

Szeged varos nem magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakosainak szama az 1960-as nép-
szamlalas adatai szerint 491-497 {6 volt, azaz a népesség fél szazaléka. (Itt és a tovabbi-
akban az els6 szam a nem magyar anyanyelviiekre, a masodik a nem magyar nemzetisé-
gliekre vonatkozik.) Ok sem etnikai kozosségek tagjaiként, hanem magyar kozegben é16
egyénenként, csaladonként 1éteztek. Kisebbségi szervezetek nem voltak. Az etnikai asz-
szimilacio két és fél évszazados folyamata tehat Szegeden a hatvanas évekre csaknem le-
zarult.

A nem magyar anyanyelvii-nemzetiségli népesség szamanak és aranyanak csokkenése
azonban ekkor megallt, majd lassi novekedés kezd6dott. A népszamlalas adatai szerint
1990-re 19042253 fore, azaz a varos népességének 1,1-1,3%-ara novekedett, s feltevé-
stink szerint jelenleg mar 2-3%. A novekedés az orszag kiilonbozd helyeirdl és kiilfold-
r6l egyénenként, csaladonként Szegedre torténd betelepiilés, belsé vandorlas vagy bevan-
dorlas eredménye (Ratkai, 1996, 1997ab, 1999b). Az igazan jelentds valtozas azonban
nem a szambeli névekedés volt, hanem az, hogy a kiilonb6z6 helyekrdl, kiillonb6zo 1d6-
pontokban Szegedre keriilt egyének, csaladok fokozatosan etnikai kozosségekké szerve-
z6dtek (Ratkai, 1998).

Etnikai disszimilacié: a nyelvvesztéstdl a kétnyelviiség felé

Egyre tobb etnikumban mutatkoztak a szervezddés jelei, €s maguk a szervezetek is
valtoztak. A kezdetben laza, klubszerii tomoriilésekbdl orszagos egyesiiletek helyi szer-
vezetei, majd/és 6nallo helyi egyesiiletek alakultak. 1999 tavaszan mar tizenharom etni-
kumnak van oktatasi és kulturalis kérdésekkel foglalkozo egyesiilete: arab, cigany, gorog,
lengyel, német, orosz, 6rmény, roman, spanyol (latin-amerikai), szerb, szlovak, ukran és
vietnami. A felsorolas is jelzi: nagy az etnikai diverzitas, az etnikai sokféleség.

Kicsi, 15-80 f6s civil szervezetek ezek, s a legrégebbiek is csak 20-25 éves multra
tekinthetnek vissza. Ossz-taglétszamuk azonban folyamatosan ndvekszik, egyre jobban
beagyazddnak népcsoportjukba, és egyre kovetkezetesebben torekszenek kisebbségi et-
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nokulturalis sajatossagaik megorzésére, atorokitésére. Vagyis Szegeden az asszimilacio-
val ellentétes folyamatok bontakoztak ki és kerekedtek feliil az utobbi évtizedekben. Fo-
lyamatosan nétt az etnikai identitas fenntartasara iranyul6 tudatossag és szervezettség.

Az 1j etnikai k6zosségeknek a betelepiilés/bevandorlas, tehat a kiildé forrasok mellett
nagy a biologiai reprodukciora vald képessége is. A tudatossag és szervezettség, valamint
a ndvekedés és a reprodukcio egyiittesen azt jelenti, hogy nagy ezeknek az etnikumoknak
a tuléloképessége, vitalitasa (Ratkai, 1997b), tehat nem mulo jelenségrol, hanem tartos,
hosszu tava folyamatrél van sz6. Mindez annak ellenére alakult igy, hogy az egy-egy
népcsoporthoz tartozok nem foldrajzilag elkiiloniilten, nem kiilon ,,negyedekben”, hanem
nagyvarosi diaszporaban, és jorészt etnikailag vegyes hazassagokban élnek, vagy ilye-
nekbdl szarmaznak, tehat kettés identitastak.

Ahogyan a magyarorszagi kisebbségek korében altalaban, Ggy Szegeden is elérehala-
dott allapotban volt a nyelvvesztés, kiilondsen a szlovakok és németek kdrében. S6t, mi
tobb, az 6rmények mar joval a nyelvvesztés utan ,talaltak egymasra” és szervezdédtek ha-
gyomanyapold kozosséggé. Mégis terjed és erdsodik a kisebbségi anyanyelvek haszna-
lata, mindenekel6tt a csaladban. A dominans magyar nyelvi kdrnyezetben korabban rend-
szerint a masodik generacio, de a harmadik szinte biztosan beolvadt, asszimilalodott,
egynyelviivé valt. Most azonban, a kisebbségi anyanyelv tudatos csaladi hasznalatanak
terjedése kovetkeztében nem ritkan a éppen harmadik-negyedik generaciot nevelik tuda-
tosan kisebbségi anyanyelviivé.

Az etnikailag és nyelvileg vegyes hazassagokban persze tovabbra is érvényesiil az a
tendencia, hogy a nem magyar hazastars mintegy feladja anyanyelvét. Csakhogy ez a je-
lenség visszaszoruloban van, és tobbnyire az alacsony miiveltségliek korében tapasztal-
hatd. Az ezzel ellentétes jelenségek er6s6dnek: a nem magyar anyanyelvii fél 6sztonzése
anyanyelvének hasznalatara és atorokitésre és a gyermekek kettds anyanyelviivé nevelé-
se. A nyelvtudas presztizsének novekedése nyoman mar arra is tobb példa van, hogy a
nem magyar hazastars szorgalmasan tanulja és hasznalja is valamilyen fokon a nem ma-
gyar hazastars nyelvét, még olyan nyelvek esetében is, mint a vietnami és az arab.

Uj kihivas a kozoktatas szamara

Ha a nem magyar, illetve nem csak magyar anyanyelv(i gyermekek szama valoban
novekszik, akkor ezek elébb-utobb meg fognak jelenni, vagy mar meg is jelentek a koz-
oktatas rendszerében, és meg kell jelennie az anyanyelvi képzés iranti igénynek is. Nem
az anyanyelvii képzésnek, hiszen ahhoz egyrészt mar meglehetésen nagy 1étszamra van
sziikség, masrészt — etnikai differencialodasrol, és nem etnikai homogenizalasrol 1évén
sz6 — itt forditott a sorrend: el8szor az anyanyelvi képzés igénye jelentkezik. Az anya-
nyelvi képzés azonban ilyen szituacidban — ellentétben a kisebbségi oktatas torténetében
oly sokszor tapasztaltakkal — nem visszalépés, nem elsorvasztas, hanem elérelépés az
anyanyelvii oktatas felé.

Szegeden azonban a nyelvi kisebbségek 1éte is viszonylag 1], s a kdzvéleményben, de
még szakmai korokben sem eléggé tudatosult, 01 fejlemény. Kisebbségi anyanyelvii ok-
tatas itt utoljara a XVIII. szazadban volt (Féldes, 1994). Az etnikai homogenizalas két-
szazotven éve folytatott gyakorlatat torték meg az etnikai civil szervezetek az anyanyelvi
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képzés meghonositasaval. El6szor a lengyelek szervezték meg ezt: 1993-t61 szombaton-
ként Osszegyljtotték a varosban €16 lengyel gyerekeket egy fél napos foglalkozasra.
1996-t61 orosz, 1997-t61 vietnami és arab, 1998-t6l szerb és gordg nyelvii foglalkozasok
is vannak, s 1999 szeptemberétdl tervezik a spanyol nyelvii gyerekek foglalkozasait.
(Alapvetden ezért hoztak létre a latin-amerikai szarmazastiak egyesiiletét.) Régen vasar-
napi iskolanak nevezték ezt az oktatasi format, Szegeden kiegészitd iskola a neve (mar
csak azért is, mert nem vasarnap, hanem szombaton, vagy/és munkanapokon van).

Elotérbe kertilt a ciganysag oktatasiigyének problémaja is, és ezzel Osszefiiggésben
egy 1995-6s vizsgalat nyoman bebizonyosodott, hogy a varos ciganysagat sem a szegre-
gacio jellemzi. A ciganyok is egyre inkabb diaszporaban €lnek, a varos egész teriiletén.
Ennél tobb informacidra volt azonban sziikség ahhoz, hogy érdemi eldrelépés torténjen a
cigany oktatasiigyben. Szamokra, adatokra volt sziikség minden kisebbség vonatkozasa-
ban.

Ismeretes, hogy a kisebbségekre vonatkozd népszamlalasi adatokat jobbara csak mi-
nimumnak szoktak tekinteni, esetiinkben azonban még erre sem jok, hiszen népszamlalas
utoljara 1990-ben volt. A kisebbségi szervezetek altal becsiilt 1étszam-adatok viszont sok
esetben tulzottak és megalapozatlan becslések. Egyes cigany szervezetek példaul a szoci-
ologusok altal magalapozottnak tekintett fél millids szam duplajaval szamolnak (Laddnyi
és Szelényi, 1997), de mas kisebbségeknél ennél nagyobb talzasok is eléfordulnak.

Ma még csak két egyesiilet tartja szamon sajat tagsagan kiviil az etnikai kdzdsséghez
tartozokat is, és cimlistaik, tovabba egyéb informacioik alapjan tobbé-kevésbé pontos
képiik van a népességszamrol (Rdtkai, 1999a). Megbizhatd forrasok szerint 6t iskolas és
tizenkét 6vodaskora vagy fiatalabb vietnami €l a varosban', a 18 éven aluli arabok szdma
pedig szazhusz, s ezen beliil legnépesebbek a legfiatalabb korosztalyok.” Tovabbi néhany
egyesiilet is felismerte mar azt, hogy az ilyen alapvetd informaciok a hatékony munka
feltételei. Ujabb adatokra is szamithatunk tehat, de egyelére mindezek alapjan sem lesz
egységes, komplex attekintés a varos etnikai arculatarol.

Egy-egy orszagos reprezentativ felmérés eredménye az dnkormanyzatok szempontja-
bol csaknem kdzombds, hiszen helyi adatokra lenne sziikségiik. Személyi nyilvantartasok
feldolgozasa szoba sem johet, hiszen ezekben az etnikai hovatartozas nem szerepelhet.
Kiilonféle tényezok, de mindenekeldtt az érdekeltség miatt az egyes személyek vagy
szervezetek becslései néha nagysagrendileg is kiilonbdznek egymastol, ezért alkalmatla-
nok a helyzet feltatasara, a varhat6 tendenciak felvazolasara és bizonyos dnkormanyzati
feladatok elérejelzésére.

A probléma megoldasa azonban rendkiviil egyszeri, hiszen a csoportvezetd 6vondk
és az osztalyfonokok ismerik a gyermekek anyanyelvét, etnikai hovatartozdsat. Nincs te-
hat sziikség a gyerekek vagy a sziilok felmérésére, megkérdezésére, nyilvantartasok ké-
szitésére, csupan az egyes osztalyokrdl, csoportokrdl rendelkezésre allo informaciokat
kell 6sszegytijteni €s Osszegezni. Igaz, hogy ezt viszont nagyon koriiltekintden, a hibale-
hetéségeket minimalizalva, a megfeleld eljarasokat egységesitve, jol dokumentalhato,

' Dr. Bui Thi Que, a Magyarorszagi Vietnamiak Csongrad Megyei Egyesiilete elnokének kozlése.

2 Shweirif Abdul Majid, a Magyarorszagi Arabok Csongrad Megyei Egyesiilete elndkének kozlése.
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Osszehasonlithaté eredményekig eljutva, jogszabalyokat nem sértve €s viszonylag olcson
kell megtenni.

Ezeknek a kdvetelményeknek megfelelve fejlesztettiik ki az utdobbi négy évben az
ugynevezett pedagogusi becslést. A kdzoktatas rendszerében levé nem magyar anyanyel-
vii gyerekek, valamint a kiilonboz6 anyanyelvii ciganyok szamanak megallapitasara egya-
rant alkalmas modszerrel kapott eredmény tobb vonatkozasban eltér kozkeletli hiedel-
mekt6l, de a kisebbségekkel foglalkozok vélekedéseitdl, feltevéseitol is.

A ciganyok

A szegedi ciganysag szamos jellegzetessége €s problémaja eltér a tdbbi népcsoporté-
tol. Ezeket részletesen targyalja a szegedi ciganysag szociografiaja (Rdtkai, 1997c). A
pedagogusi becslés nyoman azonban a ciganysaggal kapcsolatos szamos 11j informacio

birtokaba jutottunk (1. tablazat).

1. tablazat. A cigany gyermekek szama

cigany gyermek 1994 1996 1997 1998
ovodas 224 226 208 202
altalanos iskolas 536 531 533 490
kozépiskolas 17 68 100 84
Osszesen 777 820 841 776

Az 6vodas és altalanos iskolas cigany gyerekek szamanak novekedése — kozhiede-
lemmel ellentétben — legkésobb a kilencvenes évek kozepén megallt, szamuk és aranyuk
egyarant stagnal, s6t, mar a csokkenés jelei is mutatkoznak. Aranyuk az utobbi években
3,5% Kkoriil volt, de 1998-ban mar csak 3,25%. Messzemend kovetkeztetéseket azonban
ebbdl még nem szabad levonni. Mindenesetre megkérddjelezhetéek mindazok az egy-egy
személy vagy szervezet becslése alapjan kialakitott allitasok, melyek szerint a ciganyok
szama €s aranya sziinteleniil novekszik.

Szegeden a csokkenés két tényezére vezethetd vissza. Az egyik az a — védondk altal
mar a nyolcvanas években megfigyelt — jelenség, hogy egyre ritkabb a sokgyermekes ci-
gany csalad, €s hosszu ideje tart az atlagos gyermekszam csdkkenése. A masik tényezo a
ciganysag és a magyarsag kozotti atmeneti réteg gyors ndvekedése, illetve ennek a réteg-
nek a magyarsagba torténd folyamatos beolvadasa. Kiilondsen az etnikailag vegyes ha-
zassagokbol szarmazok asszimilalonak gyorsan. Ez a réteg allanddan boviil, a cigany ko-
zosségekhez valo kotddése laza vagy nincs is, lakohelyileg is jobbara toliik elkiiloniilten,
nem cigany kornyezetben €1, a nem ciganyokhoz hasonlé koriilmények kozott. A pedago-
gus ezekre mar nem is gondol akkor, amikor megbecsiili osztalyaban vagy iskolajaban a
cigany gyerekek szamat. Ez a két tényezé nagyobb csokkenést eredményez, mint amek-
kora gyarapodast a Szegedre torténd betelepiilés okoz.
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A cigany kozépiskolasok szama €s aranya természetesen sokkal alacsonyabb, 0,7%
koriili. A Cigany Oktatasi Egyesiilet 1996 ota foglalkozik a cigany kdzépiskolasok ko-
z0sséggé szervezésével, problémaik enyhitésével, tanulasuk hatékonyabba tételével.

Itt azonban a szamokkal 6vatosabban kell bannunk, hiszen a kdzépiskolasok egy ré-
sze nem szegedi, és szamuk egyébként sem a tovabbtanulashoz vezeté kozépiskolakban,
hanem inkabb szakkdzépiskoldkban, de féleg szakmunkasképzékben és nem kurrens
szakmakban ndovekedett, tehat végzés utan nem egyszer csak a szakképzett munkanélki-
liek szamat gyarapitjak. Raadasul a cigany kozépiskolasok korében a lemorzsolodas az
atalagosnal nagyobb, tehat egy résziik nem is fejezi be kozépiskolai tanulmanyait.

A cigany kozépiskolasok problémai elsésorban az dvodara és az also tagozatra ve-
zethetdek vissza, ahol viszont még ennyi javulas sincs. Tovabbra is — most mar ha nem is
novekvo 1étszami, de — barmiféle tanulasra, szakképzésre alkalmatlan, 6nmagat eltartani
képtelen évjaratok keriilnek ki az altalanos iskolabol. Ilyen koriilmények kozott is novel-
heté még a kozépiskolasok szama, de a lehetdségek hosszabb tavon erésen behataroltak,
érdemi javulast csak a 3—10 évesek nevelésén-oktatasan valtoztatva lehet elérni.

1998-ban el6szor kaptunk hozzavetdleges képet a ciganyok anyanyelvérdl (2. tabla-
zat).

2. tablazat. A cigany gyermekek anyanyelve

1997 (%) 1998 (%)
magyar cigany roman « anyanyelvii — magyar cigany roman
74 24 1 ovodas 83 17 0
74 25 1 altalanos iskolas 78 22 0
67 31 2 kozépiskolas 87 13 0

A cigany gyermekeknek tobb, mint haromnegyede magyar anyanyelvii. A cigany
anyanyelviiek aranya joval alacsonyabb a vartnal, és ez akkor is figyelemre mélto, ha
tudjuk, hogy szamuk megallapitdsanal kiilondsen nagy a hibalehetdség. A cigany nyelv
tarsadalmi statusza olyan alacsony, hogy a nagyobb gyermek sokszor letagadja anya-
nyelvét, a sziilé pedig tiltakozik is a gyanusitas ellen, mondvan, hogy 6 ,.éppen olyan
magyar, mint a tobbi”. Noha a pedagdgusnak a becslés alkalmaval nem ezt, hanem ko-
rabban szerzett ismereteit kell alapul vennie, €s a becslés alkalmaval kérdeznie sem sza-
bad senkit, az azonban valdsziniileg befolyasolja becslésében is, ha korabban ilyen ellen-
allast tapasztalt. Eléfordulhat tehat, hogy a pedagogus emiatt — nagyon helyteleniil — ma-
gyar anyanyelviiek kozé sorolt olyanokat is, akiknél tapasztalta, hogy a gyerekek ¢és a
szllok egyarant ciganyul beszélnek egymas kozott.

Neheziti a helyzetet az, hogy a pedagogusok egy része sincs tudatdban annak, hogy
nyelvészeti szempontbdl a cigany nyelv éppen olyan teljes értékil, mint a tobbi. Még ke-
vésbé ismert az, hogy a cigany nyelv az intim, csaladias, esetleg annal tagabb kozdsségi,
informalis nyelvhasznalat, a magyar pedig a formalisabb, azaz az iskolai, hivatali, mun-
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kahelyi, illetve a magyar nyelvi kdzsség tagjaival folytatott kommunikacié eszkdze. En-
nek megfelelden a két nyelv ismerete nem ekvivalens, s6t, merében kiilonb6z6, kiillono-
sen szokészletében. Az egyik nyelv a masikkal nem helyettesithetd, a nyelvhasznalat te-
hat szituaciotol fiiggd. A cigany anyanyelvii népességet ez a diglosszia jellemzi, a cigany
nyelv azonban minden kétséget kizaréan anyanyelve a ciganyul besz¢éld gyerekeknek.

Természetesen felmeriilt az a gondolat is, hogy felmérjilk: a Szegeden korabban
csaknem kizarolag beszélt, a Duna-Tisza-kozén elterjedt kolompar-gurvar nyelvjaras
mellett hanyan beszélik az 0jabb betelepiilok lovari nyelvjarasat. Ennek becsléséhez
azonban mar specialis ismeretekre lenne sziikség. Roman anyanyelvii ciganyok alig van-
nak Szegeden, s 6k is beasok, tehat nem a roman kdznyelvet, hanem annak egy archaikus
valtozatat beszélik.

Az azonos anyanyelvll (s6t, az azonos nyelvjarast besz¢éld) ciganyok is elsdsorban
egymas kozott hazasodnak, de ma mar a cigany €s magyar anyanyelviiek kozotti hazassa-
gok is mind gyakoribbak. A nyelvjarasok és nyelvek kozotti korabban merev hatarok ko-
zottiik is lazulnak, a kiilonb6z6 cigany csoportok, és kiillondsen a magyarok €és ciganyok
kozotti atmeneti rétegek sziintelen béviilése gyorsitja a nyelvvesztés folyamatat.

Ez azonban nem valtoztat a cigany oktatasiigy egyik alapvetd problémajan, tudniillik
azon, hogy a nem magyar anyanyelviiekkel az 6vodatol kezdve tigy foglalkoznak, mintha
magyar anyanyelviiek lennének. Ez konzervalja leginkabb az 6vodai és iskolakezdési
problémakat. A nagy tobbség sorsat megpecsételik a szamukra idegen nyelvii kézegben
jelentkezé kommunikacids problémak, és az elsé osztalytol bukdacsolva, 6nalld tanulasra
€s tovabbtanulasra alkalmatlanként végzik el a nyolc osztalyt, ha elvégzik egyaltalan.

A nem magyar és nem cigainy (NMNC) anyanyelviiek

Az NMNC elnevezést jobb hijan hasznaljuk, hiszen nem egészen pontos, mert nagy
résziik kettés anyanyelvii (és az egyik anyanyelv a magyar), mig masoknal mindkét sziild
NMNC anyanyelvii. A nem magyar anyanyelv azonban mindkét esetben jelentds érték,
amelynek a magyar kdrnyezetben dominans magyar nyelv melletti fejlesztése egy-egy et-
nikai kozosség elemi torekvése, de egyben jelentds egyéni és Ossztarsadalmi érdek is.

A kilencvenes évek 1j jelensége a NMNC anyanyelvii gyermekek egyre feltindbb je-
lenléte a kdzoktatasi intézményekben. Erre vonatkozd adataink korabban nem voltak,
csupan pedagogusok jelzései, észrevételei alapjan feltételeztilk megjelenésiiket. A peda-
gbgusi becslés eredménye megerdsitette ezt a feltevést, és megallapithato, hogy a NMNC
anyanyelvli gyermekek szamanak és aranyanak novekedése folytatodik (3. tablazat).

Az NMNC gyermekek szama az egymast kovetd években szeszélyesen valtozott
(249, 367, 321). Valojaban csak a szerb gyerekek szama ingadozott nagy mértékben, mig
a tobbieké sokkal kevésbé, és 0sszességében nem ingadozott, hanem csak tovabb nove-
kedett (154, 198, 214).

A szerbek szamanak ingadozasa is csak latszdlag szeszélyes, hiszen szoros dsszefiig-
gésben van a jugoszlav valsaggal. A szomszéd orszag helyzetének alakulasatdl fiiggéen
tobb vagy kevesebb jugoszlav allampolgarsagu vajdasagi szerb gyermek tanul Szegeden.
Szamuk a kilencvenes évek eleje 6ta a jugoszlav politikai-gazdasagi helyzettdl fliggéen
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ingadozott, s ez volt tapasztalhatod az utobbi években is (95, 169, 107). Az 1998-as csok-
kenést kdvetden az 1999-ben induld tanévben ismét jelentds novekedés varhato.

3. tablazat. A nem magyar, nem cigany gyermekek szama Szeged kozoktatasi intézmeé-

nyeiben

anyanyely 1996 1997 1998
szerb 95 169 107
roman 43 49 45
arab 30 30 39
német 19 26 21
0rosz 7 20 20
horvét (bunyevac) 13 9 17
lengyel 2 10 12
angol (ghanai, US) 4 7 8
ukran 8 9 8
vietnami 4 8 6
spanyol (kubai, kolumbiai) 6 4 5
gruz 4 4 4
kinai 1 2 4
francia (guineai) 1 3 3
mongol 2 2 3
torok 1 1 3
bolgar 1 1 2
ivrit (= tjhéber) 2 3 2
ormény 2
szlovak 3 2
iizbég 2 2
cseh 1 1 1
finn 1 1
gorog 2 2 1
japan 1
lao 3 1 1
lett 1
0sszes NMNC 249 367 321
NMNC szerbek nélkiil 154 198 214

Ennek ellenére ez nem menekiilt-probléma, hanem magyarorszagi kisebbségi ligy
egyrészt azért, mert a régebbi magyarorszagi szerb nemzetiségiicket nincs értelme és nem
is lehet szétvalasztani a mar itt él6 jugoszlaviai szerbektdl, masrészt a magyarorszagi ta-
nulmanyaikat jugoszlav allampolgarként kezdd szerbek koziil a hosszabb ideje itt tartoz-
kodok zome mar megkapta a magyar allampolgarsagot, masoknal ez folyamatban van, s
az ujonnan érkezettek csaladjanak célja is mindinkabb a végleges letelepedés.

Vannak visszatérni szandékozok is, ezt azonban az egyre tavolabbi jovében tervezik.
A vajdasagi szarmazasu szerb gyerekek egyébként is kétnyelviiek, sok kozottiik az etni-
kailag vegyes hazassagbol szarmazo. Mindemellett a szerb nyelv apolasa, s legalabb a
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szerb nyelv és irodalom iskolai oktatasaban vald részvétel nem csak a szerbek, hanem a
szerb-magyar kettds identitasuak korében is er6sddd igény, allampolgarsagtol és a ju-
goszlaviai politikai kilatasoktol fiiggetleniil.

A szerbek kivételével tehat a NMNC gyermekek szama évrél évre novekedett, mi-
kozben az Osszes gyermekek szama illetve a tanul6létszam évrdl évre csokkent. Minden
jel szerint ennek a tendencianak a folytatdsa varhato, tehat a tanulolétszam altalanos
csokkenése mellett tovabb né a NMNC tanulok szama a kovetkezd évtizedben is. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy azok az etnikai kozdsségek, amelyek mar tobbeé-
kevésbé pontos nyilvantartast vezetnek magukrol (lengyel, arab, vietnami) rendre tobb
gyerekrdl tudnak, mint amennyit a pedagdgusi becslés kimutatott.

Az NMNC gyermekek szamanak és aranyanak novekedése kapcsan szamos pedago-
giai, oktatasszervezési, sot, politikai kérdés vetddik fel, és a pedagdgusi becslés eredmé-
nyei segithetnek ezek megvalaszolasaban. Ehhez iskolatipusonkénti, illetve anyanyelven-
kénti bontasban is vizsgalnunk kell az eredményeket (4. tablazat).

4. tablazat. A nem magyar, nem cigany (NMNC) anyanyelvii tanulok megoszlasa nyel-
venként és iskolatipusonkeént

OVODAS ALTALANOS ISKOLAS KOZEPISKOLAS
1996 1997| 1998 | anyanyelv | 1996 1997 1998 | anyanyelv | 1996 | 1997 | 1998 | anyanyelv
17 31 26 | szerb 32 51 37 | szerb 46 87 44 | szerb
23 25 24 | arab 20 22 22 | roman 10 14 17 | roman
4 2 10 | horvat 5 3 14 | arab 15 15 14 | német
13 13 6 | roman 4 11 13 | orosz 3 7 5 | horvat
1 5 |angol 7 5 | német 5 5 | lengyel
1 3 4 | ukran 4 4 | lengyel 6 4 | orosz
2 1 3 | lengyel 2 1 3| griz 1 1 3 |angol
3 3 3 | orosz 1 1 3 | spanyol 2 3 | vietnami
1 1 3 | torok 4 4 3 | ukran 2 | francia
1 1 2 | kinai 1 2 | bolgar 2 1 | arab
4 4 2 | német 6 2 | horvat 1 1 1| gorog
3 3 2 | vietnami 1 2 | kinai 1|lao
2 3 1|graz 2 | mongol 1 1 |ivrit
2 2 1 | mongol 2 | ormény 1 |japan
5 2 1 | spanyol 1 2 | szlovak 1 1 | spanyol
2 francia 2 2 |lizbég 3 2 1 | ukran
2 szlovak 1 1 1|cseh
1 1 gorog 1 1| finn
3 1 lao 1 1 1| francia
1 bolgar 2 2 1| ivrit
(=ujhéber)
1 |lett
1 3 1 | vietnami
3 5 angol
86| 101 93 | dsszes 82| 122| 124|05sszes 81| 144| 104 |06sszes
1,35 1,53 1,5| % 0,5| 0,77| 0,83|% 0,66| 1,I1| 0,8|%
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A NMNC tanul6létszam tovabbi névekedése varhato azért is, mert aranyuk a jelenlegi
ovodasok kozott a legnagyobb: kétszer annyi NMNC 6vodas van egy évjaratban, mint az
altalanos iskolasok kozott. Mindemellett a kisebbségi populaciok a magyar népességnél
lényegesen fiatalabbak, nagyobb a vitalitdsuk. Ez olyan reprodukcios kiilonbséget is je-
lent, amely csak generaciés tavlatban, 20-30 év elteltével fog kiegyenlitddni. De nem
csak ezzel a hosszl tava tendenciaval szamolhatunk, hanem azzal is, hogy mind nagyobb
méreteket 6lt a nemzetkdzi migracio, és ennek kovetkeztében — kiilsé forrasbol — rendki-
viili mértékben felgyorsulhat egyik-masik etnikai csoport szambeli novekedése.

A szegedi kisebbségek sajatossaga az, hogy sokféle etnikumra tagolodnak, azaz nagy
az etnikai diverzitas. A sok, kiilonféle anyanyelvii gyermek megoszlik a kiilonboz6 évja-
ratok és iskolak kozott, igy egy-egy osztalyra csak egy-két azonos etnikumhoz tartozo
nem magyar anyanyelvii juthat, vagy még annyi sem. Els6 pillantasra igy az a latszat
adodik, mintha nem is lennének oktatasiigyi teend6k.

A nagy etnikai diverzitas és az emlitett tendenciak egyiittes megléte azonban csupan
azt jelenti, hogy a szokasostdl eltéré problémak meriilnek fel, és ezek egyedi megoldaso-
kat igényelnek. Hosszabb tavon pedig a problémak varhatéan nagyobbak és sokrétiibbek
lesznek, mint azokon a telepiiléseken, ahol csupan egy-két etnikumhoz tartoznak a gyer-
mekek, még ha azok csoportjai igen nagy 1étszamuak is. A felkésziiléshez, a tervezéshez
pedig nélkiilozhetetlen a tendenciak ismerete.

Ha a korabbi években is végeztiink volna becslést, valosziniileg nem ért volna senkit
meglepetésként az, hogy a szerbek és arabok maris évodai és iskolai anyanyelvi foglal-
kozasok igényével jelentkeztek. 1998 tavaszan azonban az arabok és szerbek koziil alig
néhanyat irattak be vagy at a kijeldlt ovodaba, és végiil kudarcba fulladt ez a kezdemé-
nyezés. Hamarosan nyilvanvalova valt a csoportszervezés legfobb akadalya is. Ez az
akadaly pedig az az egyébkeént rendkiviil kedvez6 koriilmény, hogy a vdarosban nincs et-
nikai szegregdcio, ezért minden kisebbség szétszorva, a varos minden részén talalhato.
Ez a nagyvdrosi diaszpora lét azonban azt jelenti, hogy barmely kisebbségi oktatasi in-
tézménybe nagy tavolsagokrdl kellene naponta 6vodaba hordani a gyerckeket, s az indu-
lasnal tovabb bonyolitja a helyzetet az, ha a nagyobb testvér mar egy masik 6vodaba jar.
Iskolabusz szervezéséhez pedig nem kaptak Onkormanyzati segitséget a kisebbségek.
Barmely mas, ezutan jelentkez6 etnikumnak is szamolnia kell egyelére ugyanezzel a cso-
portszervezési nehézséggel. Az 6nkormanyzat ezt a segitséget tovabbra is megtagadhatja,
mert nem térvényben eldirt, ,,nem kotelez6” feladata. Masfeldl viszont a segitség elmara-
dasa fesziiltségforras lett, és ijabb problémakat is gerjesztett.

Iskolabusz hianyaban a szerbek csak fels6 tagozatosokbdl allé csoportot tudtak indi-
tani. A felsé tagozatos szerb anyanyelvi foglalkozasok viszont a szerbek problémait nem
oldjak meg, hiszen az anyanyelv miivelése szempontjabol az els6 5-10 életév a donto,
marpedig éppen ennek a feltételei nem biztositottak. Felsé tagozatos korban bekapcso-
16dni az anyanyelvi foglalkozasokba, ha nem is reménytelen, de semmi esetre sem haté-
kony formaja az anyanyelvi képzésnek. Az a koriilmény, hogy az 6nkormanyzat nincs te-
kintettel a szerb kisebbség telepiilési viszonyaira, azaz nagyvarosi diaszpora 1étiikre, az
egész oktatas hatékonysagat és ugyanakkor a telepiilési 6nkormanyzat (és azon keresztiil
a tobbségi magyar etnikum) &szinte tamogatasi készségét is megkérddjelezi. Tovabb te-
tézte a bajokat a tavlati koncepcid hianya. A szerb nyelv oktatasara olyan iskolat jeldltek
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ki, amely 1999-ben megszlinik, ezért az oktatast Gijra meg kell szervezni, immar egy ma-
sik iskolaban.

Az ily modon mar meglevd fesziiltséget tovabb fokozta a jugoszlav habortihoz torté-
ndé magyar hozzajarulas, amely ugyan mar nem tartozik az oktatasiigyhoz, de jo példa ar-
ra, hogy a kisebbségi oktatasiigyet sokkal nagyobb koriiltekintéssel kell kezelni azért,
hogy ne jojjenek 1étre politikai fesziiltségek, és ne az etnikai szembenallas irdnyaba ha-
ladjunk.

Az arabok minden nehézség ellenére alsd tagozatos csoportot szerveztek, noha — ép-
pen a nehézségek miatt — csak kis 1étszamtt. Mas valasztasuk nem is volt, hiszen az arab
iras elemeinek gyakorlasat még korabban kell kezdeni, mint a cirill betiikét. A csoportba
jardé néhany gyerek kivételével igy most az arab anyanyelvii gyermekek zome az iskola-
ban csak a magyar nyelvet tanulhatja, mikdzben arab nyelvi miiveltsége hianyos marad,
¢s arab analfabéta lesz beldle. Szegeden mar érettségizett arab analfabéta. Az ilyen jelen-
ségek ébresztették ra a kisgyermekes sziiloket arra, hogy nagy sziikség lenne arab nyelv
és irodalom oktatasara, az onkormanyzat azonban nem partner az ilyen torekvésekhez.

Az arab egyesiilet belsd nyilvantartasa szerint Szegeden és kornyékén mintegy 120
arab gyermek él. Az arab etnikum anyanyelvi oktatasanak segitése azonban az Onkor-
manyzatnak ,,nem kotelezé” feladata lenne, ezért nem is foglalkozik vele. Még kevésbé
tamogatja az allam. Az 1993. évi LXXVII. torvény a magyarorszagi etnikumok koziil ta-
xative felsorol tizenharmat, s csupan ezeknek biztositja a kisebbségi jogokat (Rdtkai,
1999c¢). Az allam fedezi anyanyelviik iskolai oktatasanak koltségeit is. A tdmogatott etni-
kumokon kiviil vannak a megtiirt, masodrend{i etnikumok, amelyek anyanyelviik oktata-
sahoz nem kaphatnak tamogatast. Ebbdl kovetkezden amig a szerb nyelvoktatas koltsége-
it az allam fedezi, addig az arab nyelv oktatasanak koltségei az arab egyesiiletet terhelik.

Az allam és/vagy az 6nkormanyzat tamogathatna az arab anyanyelvi miiveltséget erd-
sitd torekvéseket, s ez a magyar kozoktatasi rendszerbe illesztve lehetne a leghatéko-
nyabb. Errdl a kozoktatas-szervezd szereprél lemondva azonban maris atengedték a tere-
pet azoknak az iszlam fundamentalista er6knek, amelyeknek nem az arab anyanyelvi mii-
veltség erbsitése a célja, hanem az iszlam terjesztése, és csak ennck alarendelve, az arab
iras oktatasa is. Iszlam torekvésekhez kiilf61drél mindig béségesen kaphatd pénzbeli ta-
mogatas is. Eurdpa-szerte tapasztalhato, hogy ez az Ut a fesziiltségek fokozodasanak, a
vallasi tiirelmetlenség terjedésének Utja, s az allam és az onkormanyzatok illegalis vagy
legalis ,,Koran-iskolakkal” kapcsolatos pereibe és politikai fesziiltségbe torkollik. A sze-
gedi arab gyerekek zome a kovetkez6 években keriil be a kozoktatasi rendszerbe. Most
dél el az, hogy a magyar tarsadalomba beilleszkedd, miivelt arab kisebbség tagjai lesz-
nek-e, vagy egyfajta vallasi tiirelmetlenség bazisa.

A szerbek és arabok mellett 1étszamban a roman kdzosség is a nagyobbak kozé tarto-
zik. Szegeden roman értelmiség is van, anyanyelvi képzés iranti igény azonban nincs. A
multban sem volt soha ilyen igény, noha bizonyos idészakokban a jelenleginél is na-
gyobb szamban éltek a varosban (Cosma, 1997), az utdbbi évtizedekben pedig tobb ro-
man intézmény is létesiilt (a tanarképz6 foiskola roman tanszéke, a radio és a tévé roman
szerkesztdségei, roman kisebbségi onkormanyzat, roman egyhazk6zség, roman folyoirat),
és ami szintén nem k6zombds, Szegedre keriilt a roman fékonzulatus is. Mindezek elle-
nére valosziniileg folytatodik a romanok nyelvvesztése, identitasvesztése. Mas etnikumok
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esetében a bevandorlok erdsitik a kisebbségi nyelvhasznalatot, az attelepiilt romanok vi-
szont magatol értetdddnek tartjak azt, hogy a foldrajzi helyvaltoztatas egyiitt jar identita-
suk, nyelviik feladasaval. Nincs még egy etnikum, amelyben ilyen erds lenne a teriilet és
nyelv dsszetartozasanak tévhite.

A romanoknal kisebb 1étszamu lengyel, orosz, gordg, vietnami, ukran, és spanyol ko-
z0sségek gyermekeinek anyanyelvi képzésével a civil szervezetek kezdtek foglalkozni.
Ennek alapvetd oka az, hogy a kis 1étszam miatt ilyen nyelviiekbdl iskolai csoport nem
szervezhetd. Ugyanakkor az anyanyelvi képzés a legtobb etnikai szervezet tevékenységé-
nek kozponti kérdése. Nagy aldozatok aran, esetenként 10-12, de akar 2—3 azonos kora
gyermek szamara is rendszeresen megtartjak a foglalkozasokat, és mind gyakrabban nya-
ri anyanyelvi taborokba is viszik a gyerekeket, Gjabban kiilfoldre is. Az anyagi terhek mi-
att az utobbira mar csak néhany sziil képes.

Az dnkormanyzat hozzajarulasa az anyanyelvi képzéshez arra korlatozodik, hogy a
varos koltségvetési tamogatasabol fenntartott, néhany helyiségbdl allo Kisebbségi Haz-
ban helyet kapnak a gyermekcsoportok. A pedagégusok azonban rendszerint ingyen dol-
goznak, s a taneszkdzoket az etnikai egyesiiletek és a sziilok szerzik be. Az dnkormany-
zatnak a haz fenntartdsahoz nytjtott tamogatasa is egyre bizonytalanabb.

Nem csak a szerb, az arab és a roman anyanyelvi képzés van egymastol nagyon eltérd
helyzetben, de nagyon kiilonbdznek egymastol a tobbiek is. Hiszen tobbnyire nem csupan
eltéré nyelvrél, hanem kiilonbozo kultarakrol van sz6. Az a — Comenius 6ta mindinkabb
elfogadott — igény és kovetelmény, hogy gyermeket, ameddig csak lehet, anyanyelvén
kell oktatni, kiilonb6z6 moédokon jelentkezik. Az UNESCO ezt a kdvetelményt vernaku-
laris elvként fogalmazta meg. Szegeden ez olyan igényként fogalmazddik meg, hogy a
gyermekek legalabb irni-olvasni megtanuljanak anyanyelviikon.

Az etnokulturalis sajatossagok, s ezen belill is a kommunikacié szempontjabol leg-
fontosabb anyanyelv — amely egyuttal az identitds egyik szimboluma is — megdrzésére
valo torekvés latvanyosan erésédott a kilencvenes években, de egydltalan nem ardanyos a
kisebbség népességszamaval, de még a kisebbségi anyanyelvet beszélé gyermekek sza-
maval sem. Az identitds megbrzésének ,,uj hullama", az etnikai reneszansz, az etnikai ak-
tivitas tehat nem ,,létszdmaranyos", hanem kiilonb6z6 tényezok bonyolult kélcsonhatasa-
nak eredményeként etnikumonként nagyon kiilonb6z6 litemben bontakozik ki.

A pedagégusi becslés — eldnyok és korlatok

Mindig is problematikus volt a kisebbségek szamanak és aranyanak megallapitasa. A
népszamlalasi adatoknal példaul sokkal pontosabb képet adott a nyolcvanas években az
u.n. tandcsi becslés, amelyet a lakossagot jol ismer6, vele kozvetlen kapcsolatban allo ta-
nacsi alkalmazottak allitottak 6ssze. Ezt a modszer azonban csak kozségekben valt be, a
varosi lakossag 0sszetételének megallapitdsara azonban mar nem volt alkalmas.

A nem magyar anyanyelvii gyermekek szamanak és aranyanak megallapitasara kidol-
gozott pedagdogusi becslés modszere viszont barmely telepiilés-tipusban és barmekkora
kozigazgatasi egységben alkalmazhato. Szegeden 1995-ben a cigany gyermekek szamat
és lakohelyét becsiiltiik fel egy hasonldo modszerrel, 1997-ben a cigany etnikumhoz tarto-
zokra és a nem magyar anyanyelviiekre vonatkozo6 becslést készitettiink, 1998-ban pedig
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ennek tovabbfejlesztett és finomitott valtozatat alkalmaztuk, amely mar a ciganyok anya-
nyelvére is kiterjedt. A modszer egyre kifinomultabb, de nem valtozott annyit, hogy a ha-
rom év eredményei ne lennének dsszehasonlithatoak.

A pedagogusi becslés kiindulopontja az a hipotézis, hogy a csoportvezetd ovondk, az
iskolaban pedig az osztalyfonokék tudjak, hogy a gyermekek milyen anyanyelviiek, mi-
lyen etnikumhoz tartoznak. Ez persze nem minden egyes esetben igaz, és e vonatkozas-
ban az egyes intézmények kozott is vannak kiilonbségek, Osszefliggésben az oktato-
neveldmunka mindségével. Az altalanos kép azonban lényegesen jobb a vartnal, s csupan
kivételesen, néhany helyen volt tapasztalhato feliiletesség. Az ilyen az esetek viszont
helyismerettel kisziirhetéek, ismételt felkérésre nagyobb gondossaggal végezték el a
becslést.

A pedagogusoknal pontosabb informdcioi senki mdsnak nincsenek, tehat ennél pon-
tosabb becslést masok nem is tudndanak végezni. Nem kapnank megbizhatobb eredményt
még Onbevallas esetén sem. Egyesek magyarnak valljak magukat abban a reményben,
hogy hamarabb megkapjak a magyar allampolgarsagot. Az allampolgarsag elnyerése utan
azonban hirtelen megné az érdeklédésiik a szerb kulttra irant, s kideriil, hogy legalabb
annyira szerbek is, mint magyarok, kett6s identitasuak, kettds anyanyelviiek, sot, esetleg
egyértemiien szerbek, akik tudnak magyarul is. Masok egyszeriien nem beszéltek anya-
nyelviikrdl, s csak akkor tettek emlitést arrol, amikor jelentkeztek szerb nyelvoktatasra.

A pedagogusi becslés eredményei még értékesebbek, hasznalhatobbak lehetnek ott,
ahol az egyes etnikai szervezeteknek is vannak jol megalapozott becslései. Ilyen azon-
ban, sajnos, egyeldre alig van.

A pedagbgusi becslés alapfeltétele az, hogy személyekrdl semmiféle nyilvantartast
nem szabad késziteni, s6t mi tobb, a gyermekeket és a sziiloket megkérdezni sem szabad.
Ki a cigany? Akit a pedagdgus annak tart. Nem arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy ki
minek, milyen anyanyelviinek vallja magat. A pedagogusi becslés azt jelenti, hogy Ossze-
sitjiik azokat az informaciokat, amelyek minden pedagégusban megvannak a gyermekek
etnikai, nyelvi hovatartozasar6l. Tehat példaul egy pedagdgusnak a gyermekeket ismerve
az a véleménye, hogy osztalyaba harom cigany anyanyelvii és két magyar anyanyelvii ci-
gany gyerek jar, tovabba két szerb, két szlovak és egy kinai anyanyelvii gyerek. Lehet,
hogy a pedagogus téved, lehet hogy nem pontosan ennyien vannak, a pedagoégusnak
azonban (és barki masnak is!) joga van ahhoz, hogy ez legyen a véleménye. Ez semmi-
lyen jogszabalyba nem iitkzik. Nem kell neki bizonyitania, nem kell név szerint felso-
rolnia, hogy melyek ezek a gyerekek. Az osztalyfonokok altal becsiilt szamokat azutan
iskolanként, majd telepiilésenként Osszesitjiik. A kapott végeredmény a pedagdgusi
becslés.

A becslésben szerepet vallalokkal elézetesen tisztazni kell az anyanyelv fogalmat is.
Anyanyelv(ek) az(ok) a nyelv(ek), amely(ek)et a kisgyermek elészér elsajatit, amelyen
megtanul beszélni. Az anyanyelvet leggyakrabban a sziiloktdl sajatitjak el, de lehet, hogy
nagysziil6tol, gyermekgondozotol, barkitél, akihez a kisgyermek szorosan kotédik. Ezek
a személyek nem feltétleniil ugyanazon a nyelven kommunikalnak a gyermekkel, tehat
kettds anyanyelv is lehetséges, kiilondsen kétnyelvli csaladokban. A kétnyelviiség kiilon-
féle tipusainak vizsgalataval nem foglalkoztunk.
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Az anyanyelvi fejlédés akkor lesz toretlen, ha a csalad mellett gyermekkozosségben is
megvalosul. Az 6sztonds nyelvhasznalobol pedig tgy lesz nyelvileg miivelt ember, ha
intézményes anyanyelvi nevelésben is részesiil. Ez az 6vodai és az iskolai anyanyelvi
foglalkozasokon valosul meg. Kétnyelviiek esetében a nevelés célja a kiegyensulyozott
kétnyelviiségre valo torekvés. (A kétnyelviiség és a kétnyelvii nevelés elméleti kérdései-
rol lasd Lesznydk, 1996.)

Az anyanyelv tehat nem utdlagos elhatarozastol, nem ,bevallastol” fligg. Magyar
kornyezetben sok nem magyar gyerek magyar nyelvi miiveltsége megalapozottabb, mint
anyanyelvi miiveltsége. Tobb gyermek ezért nem is beszéli jol az anyanyelvét, ettdl
azonban az anyanyelve tovabbra is az, ami.

A magyarorszagi kisebbségek nagy része etnikailag vegyes hazassagban él, vagy
ilyenbdl szarmazik, kettds kultaraju, kétnyelvii. A becslés soran ilyen esetben mindig a
nem magyar anyanyelvet vessziik alapul, akkor is, ha a magyar nyelv dominanciaja miatt
azt gyengébben beszéli. Ez természetes, hiszen gyakran nincs alkalma hasznalni, mert
kdrnyezete nem érti azt, s az 6vodatol kezdve megkovetelik téle a magyar hasznalatat. A
gyermek kifogastalan magyar beszéde a feliiletes pedagdgusokat gyakran megtéveszti.
Ettdl fiiggetleniil is a vilagban nagyon kevesen érnek el kiegyensulyozott kétnyelviiséget,
a teljes ekvivalencia pedig lehetetlen.

A pedagogusok véleménye kézelebb all a valosaghoz, mint a sziil6k vagy a gyerekek
esetleges nyilatkozatai. Kiillondsen az alacsony statuszi nyelvekre vonatkozik ez, példaul
a cigany nyelvre. A masik véglet a magas statuszi, az 0.n. divatos nyelveké. Példaul egy
orvos apuka biiszkén mondja, hogy fia tokéletesen beszél angolul, angol anyanyelvii. A
pedagdgus azonban tudja, hogy a csalad ugyan két-harom évet Amerikaban t6ltott, a gye-
rek ott jart iskolaba, st gyakran még otthon is angolul beszéltek, de azt is tudja, hogy az
angol ettdl még nem lett anyanyelve a gyereknek. El6fordul az is, hogy a tanult németet
vagy franciat valljak anyanyelviiknek, mert azt mar valdoban kivaléan beszéli és az olyan
,,menod”.

Hogyan déntson a pedagogus hatdresetekben? Minden egyes esetben onalloan kell
dontenie, nincsenek minden személyre egyarant alkalmazhato szabalyok. A egész becslés
egyének szubjektiv dontéseinek 6sszessége, s mint ilyen, objektiv. Pontosan tiikrozi a pe-
dagogusok, és atvitt értelem a tarsadalom megitélését. A személyiségi jogok erdsddése,
az etnikai hovatartozas nyilvantartasanak tilalma ota ez az egyetlen lehetoség egy telepii-
lés etnikai arculatinak megalapozott becslésére. S meggy6z6désiink, hogy barmiféle
személyi nyilvantartas bevezetésével sem jutnank a valdsaghoz kozelebb allo eredmény-
hez.

A csaladban torténd nyelv-elsajatitasnal hatékonyabb és olcsébb nyelvtanulas nincs.
Akkor is igy van, ha ebbe beszamitjuk az ehhez sziikséges tarsadalmi segitség, az 6vodai-
iskolai anyanyelvi és anyanyelvii képzés arat is. A mindkét nyelviiket jol beszéld két-
nyelviiek az altalanos intelligenciat és szamos mas pszichikus jelenséget méré vizsgala-
tokon jobb eredményt érhetnek el, mint a hozzajuk minden masban hasonlé egynyelviiek
A magas szintii kétnyelviiség és kétkultirajisag minden gyermeknek elényére valik, a ki-
sebbségi gyermek szdmara azonban Iétsziikséglet (Skutnabb—Kangas 1997. 9. o.; 78. 0.).

A kétnyelvii, kettds kulturaju népesség szamanak és aranyanak novekedése a tehat a
tarsadalom kulturalis gazdagodasat jelenti, egyéni és tdarsadalmi érdek és érték. A két-
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nyelviiség tarsadalmi tamogatasa tervezésének feltétele egy-egy telepiilés etnikai arcula-
tanak ismerete. A pedagogusi becsléssel az ehhez sziikséges alapvetd informaciok birto-
kaba juthatunk.
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ABSTRACT

ARPAD RATKAIL NON-HUNGARIAN CHILDREN IN THE
EDUCATIONAL INSTITUTIONS OF SZEGED

There had been no ethnic minorities living in the town of Szeged but through the processes
of settling and immigration they comprise 2-3% of the population today. There is a great
ethnic diversity with 13 ethnic communities maintaining an association for educational and
cultural issues. Organisation and awareness has resulted in the growing preference for using
the mother tongue. The associations are organising mother tongue classes for children. The
number of Gypsy children in kindergarten and school is not increasing, their ratio is 3-3.5%.
One fourth of the Gypsies speak Gypsy as their mother tongue. The number of non-
Hungarian and non-Gypsy children is growing except for that of the Serbians, which changes
in relation to the Yugoslavian situation. Mother tongue classes were started for Serbian and
Arabic children in school-based groups in 1998. For other minorities, mother tongue
education is organised by civic initiatives. The numbers for the children were calculated with
the method of teachers' estimates. This is based on the knowledge of the head teacher in the
kindergarden or the class master or mistress in the school which, concerning the children's
linguistic and ethnic identity, can be considered the most accurate. The results are more
reliable this way than the figures based on the declarations of the children or the parents. The
method is applicable in administrative units of any size and more accurate than the one based
on self-reporting (parents' declarations). Because of the laws to protect personal information,
there is no other possibility of an informed estimate of the ethnic profile of any settlement.
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