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EGYHAZI ISKOLAINDITAS ES AZ ALLAM AZ ELSO
PARLAMENTI CIKLUS IDEJEN

Nagy Péter Tibor
Oktataskutato Intézet

Az els6 tobbparti parlamenti valasztasokat kovetd parlamenti ciklus egyik legfontosabb
oktatas- és tarsadalompolitikai kérdése volt az egyhazi iskolainditas kérdése. Nem egy-
szerlien arrdl van sz6 ugyanis, hogy a rendszervaltas természetes eredményeként sza-
badda valt az iskolaalapitas és ezzel a szabadsaggal tobbek k6zott az egyhdzak is éltek,
hanem arrol, hogy a kormanyzat oktatas- és egyhazpolitikdja kozéppontjdba helyezte azt
a torekvést, hogy novekedjen a torténelmi egyhazak altal fenntartott intézmények ara-
nya. Boross Péter beliigyminiszter, majd miniszterelndk maga foglalt ugy allast, hogy
kivanatosnak tartja, hogy a magyar kozoktatasban az egyhazi iskolak aranya érje el a
20%-ot.

Az allamositas megkérddjelezédése

A torténelmi multtal vald szembenézés — Pozsgai Imre korébdl iranyitott — részeként
a korszak vezetd reformlapja, a Magyar Nemzet cikksorozata a Pdcspetri- és a Mind-
szenthy-tigyet parhuzamos torténetként mutatta be, elokészitve a kozvéleményt ,,az egy-
hazi iskolak allamositasa beleillik a Rakosi-rendszer-féle torvénytelenségek soraba” ké-
sObb kimondott elvéhez. Ezt az allitast azért kellett alaposan el6késziteni, mert a hetve-
nes évektdl a tdrténelmi tanulmanyok és visszaemlékezések — még a negyvenedik évfor-
dulén, 1988-ban is — nem a szocialista forradalom gy6zelmeként, hanem az elmaradt
polgarosodas ,,behozéasaként” értékelték az iskoladllamositast.

Az erésen kompromittalodott AEH helyett az egyhazakkal kapcsolatos agazati poli-
tika mindinkabb a Mivelddési Minisztériumba helyezddott. Glatz Ferenc miivelddési
miniszter és a katolikus gimnaziumok vezetdi kdzott nagy nyilvanossagot kapott levél-
valtas zajlott, s a katolikus és reformatus egyhaz koreiben mar ekkor szamolni kezdtek
allamositott ingatlanok sorséval. ,,Az egyhézi ingatlanok visszaadasa nemzeti érdekiink.”
— nyilatkozta a kultuszminiszter 1989 nyaran Mogersdortban, dsszel — a Fasori Evangé-
likus Gimnaziumban megtartott orszagos évnyitoé utan — pedig mar megbeszélést tartott
katolikus fépapokkal az ingatlanok leend6 visszaszolgaltatasarol. (Magyar Hirlap, 1989.
julius 5-6. 0.; Magyar Nemzet, 1989. oktober 11; 3. 0.)

Az elso oktatasi célokat szolgald ingatlanatadasok még a kiilpolitikai nyitassal is 6sz-
szefonddtak, az els6ként megnyilt fasori evangélikus gimnaziumot George Bush ameri-
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kai elndk is meglatogatta (Tér-kép, 1989. 23. 12. 0.). Amerikai-magyar reformatus egy-
hazi alapitvany sziiletett a sarospataki gimnazium tdmogatdsara, s a rendszervaltasban
kozismerten aktiv amerikai nagykdvet, Mark Palmer is aktivan kdzremiikodott (Ter-kép,
1989. 37. oktober 12. 7. 0., Magyar Hirlap, 1989. szeptember 28. 2. 0.) Szintén kiilfoldi
segitséggel szervezddtek 11jja a kalocsai iskolanévérek (Magyar Hirlap, 1989. szeptem-
ber 18. 3. 0.).

Az iskolavisszaigénylés els6nek a budapesti Moricz Zsigmond Gimnaziummal kap-
csolatban meriilt fel. A reformatus egyhdz kifejezetten vilagi, részben emigrans értel-
miségi csoportok szorgalmazasara 1989 januarjaban igényelte vissza a volt Badr-Madast,
s a pozitiv valasz oktoberre meg is érkezett (Vasarnapi Hirek, 1989. januar 29.; Esti Hir-
lap 1989. oktober 4. 4. o.). Igazgatonak a szabadgondolkodd reformatus értelmiség
egyik vezetd alakjat, a szekularizalt értelmiségi korben is nagyrabecsiilt torténelmi nevet
viseld Bibo Istvant kérték fel (Mai Nap, 1989. oktober 13. 7. 0.).

Jellemz6 azonban, hogy a reformatus egyhazzal tortént megegyezés az iskolaépiilet
tulajdonosanak, a fovarosnak egyiittmitkodése nélkiil tortént, a Fovarosi Tandcs illetékes
elnokhelyettese a sajtoban biralta a minisztert (Esti Hirlap, 1989. november 29. 2. 0.). A
Moricz Zsigmond Gimnazium szamara 1j iskolaépiilet teremtése végiilis csak kdzponti
forrasbol volt lehetséges. Ebbol az esetbol vilagosan latszik, hogy azok a konfliktusok,
amelyek az 1991-es egyhazi ingatlantérvény utan kirobbantak, nem pusztan a keresztény
értékeket kovetd kormanyzat és a liberalis dnkormanyzatok akcidentalis, vagy éppen
ideoldgiai ellentétébdl fakadnak, hanem a szervezetszocioldgiai értelemben eltérd érde-
kek megjelenési formai. 1989-ben — nemzetiek és liberalisok nagypolitikai ellentétét és
az dnkormanyzati térvény megsziiletését megeldzéen — mar szemben allt egymassal a jo
allam-egyhaz viszony érdekében anyagi gesztusokra kész kormanyzati érdek és a konk-
rét iskolak mukddtetéséert felelds, a konkrét helyi tarsadalommal szdmolni kénytelen he-
lyi érdek megjelenitdje.

Mig a neves iskoldk koltoztetéséért, 6sszébbszorulasaért a helyi elitek lathatéan ne-
hezteltek a kormanyzatra és az egyhdzakra, addig kisebb tekintélyli helyi iskolakrol —
nemcsak az épiilet, de az intézmény atadasarol is szivesen targyaltak a helyi tanacsok. Ez
évben fogalmazddott meg a katolikus egyhaz iskolaigénye Makoén, a reformatusé Papan
(Mai Nap, 1989. julius 23. 6. 0.; Magyar Hirlap, 1989. november 1. 7. 0.).

Az egész ingatlan-intézményvisszaadasos logikaval kapcsolatban 1990 tavaszan az
egyetlen aggodalmas hangu cikket egy kisegyhazi vezetd, késébbi SZDSZ-es képviseld,
Ivanyi Gabor jelentette meg. Arrél irt, hogy az dnkormanyzatokra kellene bizni, mit és
mikor adnak vissza az egyhazaknak (Magyar Hirlap, 1990. majus 31. 3. 0.)

Az ingatlanvisszaadas elorejelzésével parhuzamosan — a rendszervaltas természetes
részeként — Németh Miklos miniszterelnok felmondta az allam és egyhaz 1950-es meg-
allapodasat, mely korlatozta a felekezeti iskolak szamat. Az 1985-0s oktatasi torvény
1990 eleji modositasa az egyhazak alanyi jogava tette az iskolaalapitast. Kozel sem volt
ennyire természetes azonban az egyhazfinanszirozasi rendszer megvaltoztatasa — ennek
sem altalanosan elfogadott demokratikus nyugati modellje, sem konnyedén kovethetd
magyar hagyomanyai nem voltak. 1989 elején Pregun Istvan szabolcsi képviseld inter-
pellalt az egyhazi iskoldk allami tdmogatasa ligyében. (Addig egyotdd részben a 200
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milliés allamsegélybdl fedezték az egyhazak iskolaik sziikségleteit, s négyotodrészt sajat
forrasbol, kiilfoldi adomanyokbol miikddtek). Az 1990-re vonatkozd koltségvetési tor-
vény az allami iskolak timogatasanak felét ajanlotta fel a magan- és egyhazi iskolaknak.
Pregun ezt decemberben még kedvezdének talalta, de az 1990/11I tv. targyalasakor mar
diszkriminativnak mindsitette. A koltségvetést modositottak tehat, s azon érv ellenére,
hogy az egyhdzaknak van mas forrasuk — akar tandij is — egyenldsitették az allami és
egyhazi iskolak allamtol kapott tAmogatasat. A minisztérium mar ekkor — azaz a valasz-
tasok elott — felismerte, hogy az egyhazi iskolafenntartoval kétott kiilonmegallapodas je-
lentds befolyast, mérlegelesi jogot biztosit a taniigyigazgatasnak. Az 1990-es oktatasi
torvény szerint a helyi tanacs vagy az Miivelddési Minisztérium donti el, hogy az adott
telepiilésen az allami oktatas feladatainak ellatasahoz kell-e maganiskola, s a Miivelddési
Minisztérium egyes munkatarsai szerint a tdmogatas csak az Muvelddési Minisztérium
engedélyének birtokaban jart (Heti Vilaggazdasag, 1990. 23. jinius 9. 19. 0.). Az egyha-
zakrol sz616 1990/1V. térvény azonban végiil megszoritas nélkiil garantalta a teljes nor-
mativat az egyhazi iskolafenntartoknak. (Tehat nemhogy mérlegelési jogot nem hagyott
az MM kezében, ami az egyhaz és allam elvalasztasabdl kovetkezett, hanem annak, az
Eurépa német hagyomanyu teriiletein érvényes joggyakorlatnak sem engedett teret,
amely bizonyos normativ feltételekhez — példaul tandijmentességhez, az allami tanterv
elfogadasahoz stb. — koti a teljeskorii allami tdmogatast.)

Az elszalasztott pillanat

A valasztasok utan, ahogy ez varhato volt, felgyorsult az egyhazias értelmiség iskola-
szervezd aktivitasa. Ekkor szalasztodott el az a torténelmi pillanat, amikor ,,az egyhdzi
jellegti iskolara valé tarsadalmi igény” és ,,az egyhazi tulajdon reprivatizacidja” még
szétvalaszthato volt. Ezt a rovid ideig fennallo és késobb oly sokak altal hianyolt kettds-
séget legjellegzetesebb modon az ,,Arany Janos-iigyon” tanulmanyozhatjuk. A XII. kerii-
leti Keresztény Ertelmiségi Szovetség igényfelméréssel ellatott kérelmet nytjtott be is-
kolaszervezeés, ,,iskolaatvétel” végett. A magyar politikai koztudatban még nem létezett
az iskolaépiilet/iskolaintézmény logikus szétvalasztasa, igy ezek a kérvények az Arany
Janos iskolat kérték vissza. Nem tudhato, hogy a kertilet segitOkészsége esetén — még az
onkormanyzati valasztasok el6tt — mi tortént volna, ha 1] iskola alakul, vagy a régi ki-
mend rendszerben atalakul, a keriileti tanacs elutasitotta az igényt. Ezutan szerzett az
egyesiilet tudomast arrél, hogy a Szliz Maria Tarsasag visszaigényli ,,az Arany Janos”
éptiletét, s megallapodtak veliik a két igény 0sszekapcsolasarol — igénybe vették tovabba
a keriilet MDF-es képviseldjének segitségét. Azaz helyi — megalapozott vagy kevéssé
megalapozott, de mindenképpen létezd — iskolaigényiigybol a felek tiirelmetlensége és
megegyezésképtelensége miatt reprivatizacios illetve partpolitikai iigy lett (Heti Vilag-
gazdasag, 1990. 21. majus 26. 73. 0., Magyar Hirlap, 1990. junius 5. 7. 0.).

Az allatorvosi 16 esete tovabb folytatddott, amikor mar egyértelmiien a meglévo is-
kola szellemiségének atalakulasarol volt sz6. Hiszen az MKM illetékes foosztalya —
amelynek vezet6je egyébként az ismert taniigyi jogasz, Sziidi Janos volt tigy foglalt al-
last, hogy az a sziil6i jog, hogy a sziilok megvalaszthatjak az iskolaban foly6 nevelést,
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nem jelentheti azt, hogy meglévo allami iskola szellemiségét hatarozhatjak meg. Ezzel
mintegy sugallta, hogy a reménytelen harc helyett a sziildk kezdjenek maganis-
kolaalapitasba — maga a miniszter viszont tamogatasarol biztositotta az akciot (Heti Vi-
laggazdasag, 1990. 23. jinius 9. 19. 0.)!

Az egyedi ligyon tulmutat, hogy ez év szeptemberében a KDNP politikdja kdzép-
pontjaba helyezte a keresztény szellemiségli dnkormanyzati iskoldk védelmét. Ekkor
mar ténylegesen miikodott a hajdudorogi gordgkatolikus, mosonmagyarovari romai ka-
tolikus, pesthidegkuti 6kumenikus iskola. Mi tobb, a kereszténydemokratak allami fenn-
tartasu felekezeti iskolak 1étesitésérol tettek javaslatot. (Az onkormanyzati, allami, egy-
hazi, és maganiskolak mellett eképpen 1j iskolatipus jott volna létre (Heti Vilag-
gazdasag, 1990. 39. szeptember 29. 74. 0.).

Felttind mddon az errdl folytatott tandcskozasokon a parlamenti partok koziil egyediil
az MDF nem jelent meg, s ez — egyiitt a Miniszterelnokség egyhaziigyi allamtitkari po-
altal tortént eldterjesztésével egyre tobb politikai elemzdt arra a felismerésre késztetett,
hogy az egyhazpolitikat és az egyhazi iskolak kérdését a legnagyobb kormanypart mint-
egy ,leadta” koalicids partnerének — itt az FKGP és a foldkérdés analdgia meriilt fel
(példaul: Magyar Hirlap, 1991. majus 4. 3. 0.).

Eredetileg az 6nkormanyzati iskoldkban meginditand6 felekezeti oktatds elutasita-
sa/joga koriil zajlott a vilagnézetsemlegesség vita is. Nem véletlen, hogy ennek felmerti-
Iése a KDNP, illetve a katolikus piispoki kar altal vereségként megélt (1990 nyari) hit-
taniigyi kompromisszum, illetve a parlament azon dontése utanra esik, amikor az 1j par-
lament nem volt hajland6 targyalni a Németh-kormany hagyatékabdl maradt térvény-
tervezetet az egykori egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési moratoriumrol.
Utobbi okat, ami megitélésem szerint az, hogy az dnkormanyzatok leendd, kormany-
partinak remélt elitje mozgasterét nem akartak elére korlatozni, az MDF vezetése még
KDNP-s szovetségesének sem arulta el (Heti Vilaggazdasag, 1992. 45. november 7.
41.0.).

Az egyhazi ingatlan-torvény tervezet és a hozzakapcsoldodo értékesitési moratérium
csupan azutan valt igazan slirgdssé, hogy az onkormanyzati valasztasokon — az 1990
nyari varakozasokkal diametridlis ellentétben — a koalicid partjai vereséget szenvedtek.
A kétharmados dnkormanyzati térvényben biztositott széleskorti fenntartéi jogok ugyan-
is valészintivé tették, hogy az egyhazias szellem az onkormanyzati iskoldk nagyobbik
részében akkor sem fog érvényesiilni, ha ezt a térvény egyértelmiien nem zarja ki. (Mi
tobb, a KDNP ¢és a Keresztény Pedagogus Kamara az onkormanyzatokban még évek
mulva is a ,,régi rend” képviseletét 1atta.)

A kormany még az év vége eldtt nyilvanossagra hozta, hogy be fogja terjeszteni az
egyhazi ingatlanokrol sz6l6 — funkciondlis logikdjunak igért — torvényjavaslatot (Ma-
gvar Hirlap, 1990. dec. 13. 1. 0.).
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Az 1991-es egyhazi ingatlantérvény és a politikai erdk

Mint az 1991 tavaszan és nyaran kibontakozott vitabol kitlinik, a korményzat az egy-
hazi oktatas alapjait els6sorban az egykori ingatlanok atadasaval kivanta megteremteni.
Ezt olyan magas szintil, stratégiai politikai kérdésként kezelte, hogy az 6nkormanyzatok
nem kaptak egyetértési jogot az iskolaingatlanok atadasanak kérdésében. Ez az allaspont
mindharom ellenzéki part egyontetli elutasitasaval talalkozott, s6t az MDF egyik képvi-
seloje (Varga Janos) is nyujtott be olyan modosité inditvanyt, mely az egyetértési jogot
az Oonkormanyzatok szdmara kivanta fenntartani. Az dnkormanyzatok természetesen ra-
gaszkodni szerettek volna egyetértési jogukhoz, ennek 1ényeges dokumentuma a Buda-
pesti Kozgytlilés Saska Géza vezette Oktatasi Bizottsaga és Nagy Gabor vezette Ember-
jogi Bizottsaga altal kezdeményezett és a Kozgytilésen elfogadott hatarozat. Szintén fi-
gyelemre mélto, hogy a Reformatus Egyhaz zsinati hatdrozata csak akkor timogatja az
iskolainditast, ha az iskola ahhoz az 6nkormanyzat egyetértd nyilatkozatat birja (Refor-
matusok Lapja, 1991.33. 5. 0.).

Amennyiben az dnkormanyzat és az egyhdz nem tud megegyezni, tdrvény szerint az
iigy kormanybizottsag elé keriil, mely elrendeli az ingatlanok — funkcidvesztés esetén
karpotlassal torténd — atadasat. A kritikusok ramutattak arra, hogy az agazati érdek-
képviselet e bizottsagban elégtelennek tiinik, hiszen annak elndke a Miniszterelndki Hi-
vatal egyhazi tigyekkel megbizott allamtitkara. A bizottsag nem érdekelt abban, hogy
megkovetelje az ingatlanatvevd egyhaztol, hogy abban tovabbra is kozoktatasi te-
vékenységet folytasson, de ha ezt meg is tenné, egyelére senkinek nincs moédja ezen ko-
telezettség nem teljesitését szankcionalni.

Politikai vita folyt azon is, hogy az egyhazi ingatlanok kormanyzati szétosztasa valo-
ban pusztan egy méltanyos gesztus a kormanyzat részérdl — ahogy ezt a kormanypartok
allitottak, vagy pedig bizonyos szamitas, politikai befolyasolas eszkozét talalhatja meg
ebben a kormanyzat, ahogy ezt a FIDESZ (Fodor Gabor beszédében és széles korben
terjesztett Hét Pontjaban) allitotta, s egyfajta ,,vallési tervgazdalkodas” a cél, ahogy ezt
az SZDSZ vezérszonoka, Mészaros Istvan Laszlo mondotta.

Az ellenzéki politikai, gazdasagpolitikai kritika tobbek kozott az egykori egyhazi is-
kolak ingatlanforgalmanak befagyasztasara vonatkozott. Ehhez olyan gazdasagi korok és
szakértok is csatlakoztak partallastol fiiggetleniil, akik a ndvekvo ingatlanpiac pozitiv
hatasat hangstlyoztak.

Az egyhazi torvényben nem sikeriilt a funkcionalitas elvét megfelelden biztositani. A
torvény ugyan kimondja, hogy csak funkcionalisan lehet ingatlant visszaigényelni, de
semmilyen szankciét nem tartalmazott arra nézve, mi torténik, ha az 0j tulajdonos végiil
mégsem iskolat indit ott, ahol eredetileg azt akart, hanem valami féle gazdasagi tevé-
kenységet (,,ez a torvény karpotlasi torvény”’-mondta egyébként Pdlos allamtitkar két
esztendovel kés6bb).

A pedagogus-szakszervezetek felhivtdk a figyelmet arra, hogy a térvényben leszo-
gezett fokozatossag bizonytalansadgot teremt az iskoldkban, s nem lesz kiszamithato,
hogy azok mikor keriilnek atadasra, ez pedig lebénitja az adott iskola mozgasszabadsa-
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gat a helyi tarsadalomban, érdekeltté teszi az dnkormanyzatokat, hogy ne koltsenek az
épiiletre, s arra 6sztonzi a pedagégusokat, nézzenek masik, biztosabb munkahely utan.

A FIDESZ javaslata szerint torvénybe kell foglalni, hogy egy vilagnézetileg semleges
iskolanak minden helységben maradnia kell. Ezt az alapvetd edtvosi elvet feltehetden a
kormanyzdpartok szamos képviseldje is elfogadta és csak kiélezett politikai vita miatt
keriilt sor az erre iranyul6 ellenzéki javaslat elutasitasara. A ,torténelem”, legalabbis az
elmult harom év politikatorténete igazolta az ellenzék aggodalmait.

Bebizonyosodott a katolikus piispoki kar azoéta elhangzott nevezetes valasztasi nyi-
latkozataval, a Seregély Istvan érsek kornyezete altal meginditott vallaltan vélasztasi
lappal, hogy Fodor Gabor gyantja az egyhazak politikai megvasarlasanak szandékarol
nem volt alaptalan, s az egyhdzfinanszirozasi tigyekben kirobbant botranyok bizonyitjak,
hogy nem volt erds Mészdaros Istvan LaszIo azon kijelentése, hogy egyfajta ,,vallasi terv-
gazdalkodas™ a cél.

Az ellenzék aggodalmat, tudniillik, hogy a kormanybizottsagban majd politikai mér-
legelés torténhet a visszaadandd egyhazi ingatlanok sorrendjérél, az MKM egy ideig az-
zal utasithatta el, hogy az egyhdzak szabjak meg a sorrendet, de a karpotlasi osszeg szii-
kossége — €s a torvény betartasanak kényszere, ti., hogy az egyhazi kovetelések évi tiz
szazalékat darabszamra és nem értékben kell teljesiteni —, mar 1992 végére, 1993 elejére
felboritotta az egyhazak altal javasolt sorrendet és politikai-hivatali mérlegelés targyava
tette az ingatlanvisszaadast.

A nagyegyhazak arra szolitottak fel lelkészeiket, hogy az egyiskolds helységek ne
szorgalmazzék az iskola atvételét, s a kozvéleménykutatasok szerint az egyiskolas te-
lepiilések lakossaga — noha koriikben volt a legtdobb egyhazat kovetd vallasos, illetve
korményparti szavazd — egyértelmiien helyeselte ezt az elvet. Ennek ellenére példaul
1992-ben Zalaban lehetett ilyen torekvéssel talalkozni (Magyar Nemzet, 1992. december
3. 12. 0.). A formalisan tdbbiskolas, de gyakorlatilag egyiskolds Dabas-Sari esete, az
egyébként erésen egyhazias beallitottsagl szlilok szembeszallasa az iskoladtadassal, s a
,megoldasként” felépiilt fal bizonyitja az aggodalom indokolt volt.

Az egyhazak reagalasa

A kritika arra is felhivta a figyelmet, hogy az ingatlantdrvény az egyhazi megujulasi
folyamatot, a ,,feudalis vonasok™ (Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat kifejezése) fel-
szamolasat akadalyozza, hiszen a hivok kinyilvanitott akarata helyett az egyhazi hierar-
chiat hozza dont6 pozicidba, a hivok az iskolat plispokeiktdl kapjak. A térvény ezzel is
hatat forditott az edtvosi elképzelésnek, mely a katolikus autondémiat — azaz a hivok és
alsopapsag demokratikus beleszolasat az egyhaz vilagi (s persze nem teoldgiai, ami ma-
gaval a katolicizmussal ellenkezne) — éppen az iskolaligyon keresztiil latta megvaldsitha-
tonak.

Az aggodalom az utdbbi — és persze az egyhdzak ,,tulvallalasa” — kdvetkeztében elér-
te azt a szintet, hogy mikdzben a nagyegyhazak vezetése a kormanykoalicié mellé allt, a
nagyegyhazakon beliil ellenzékinek szamitd lelkészek és vildgi értelmiségiek immar
nyiltan szembefordultak a térvénnyel, s a koalicié egyhdzpolitikdjaval. A napi sajton ki-
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viil els6sorban az Egyhazforum, a Mérleg (a Pax Romana lapja), az Igen, a Zsinati kor
publikécioi, valamint az Egyhdz és Vilag biztositottak publicitast ezeknek a vélemé-
nyeknek.

Az egyhazak ,tulvéllalasa” még azokat is aggodalomra késztette, akik nem értettek
egyet azzal az interpreticioval, mely az egyhazak modern tarsadalomban betdltott fela-
databan — II. vatikani zsinati, illetve a holland és német protestans teoldgiat koveté mo-
don — a Kkaritativ-diakonikus és nem az iskolafenntartd-pasztoraciés funkciot hang-
sulyozta. Sokan, kdztik Korzenszky Richard, az egyhazi iskolak MKM-alkalmazott, de
eredetileg bencés paptanar biztosa, aggodtak, hogy a megfeleld szamt pedagogus hijan
egyszerlien tablacsere lesz az egyhazi iskolak inditdsa. Masok a kifejezetten elkotelezett
szellemiségii tanulogardat hataroztak meg a sikeresen miikddo és ,,valoban egyhazias”
iskola inditofeltételéiil. A ,,meglévo intézmények erdsitése, vagy tjabb intézmények ala-
pitasa” XVI. szazad ota €16 és az 1850-es évektol akut probléma az egyhdzakban. Az
erOtartalékok végességebdl tobbek — példaul Ritook Zsigmond reformatus fégondnok
szerint is — bizonyos oktatasi funkciokrol, példaul az egyhazi tanitoképzésrol valo ideig-
lenes lemondas és ehelyett kollégiumszervezés kovetkezne (Egyhaz és vilag 1993. 10.
0.). Hasonloképpen az egyetemalapitasban is két allaspont létezett: az 6nalldo egyetem
alapitasanak koltségesebb €s ingatlanigényesebb koncepcidja, melynek megvalositasa
lett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, és a meglévo tudomanyegyetembe vald betago-
16das koncepcidja, ami a szegedi kisérletben manifesztalodott.

., A torvény sok tekintetben zsakutcaba vitt benniinket... Aki visszakér az népszeriitlen,
s még a legartatlanabb is gyanuba keveredik. Mdsrészt a tarsadalomban zavarokat okoz
egyik masik intezmeény kiiktatasa és uj szellemben torténd ujrainditisa” — nyilatkozta
Varszegi Asztrik (Igen, 1993. oktober 29. 22. 0.). O, a legmodernebb gondolkozastnak
tartott magyar fépap mozgasterének korlatjat jelzi, hogy az egyiskolas telepiilések kérdé-
sében csak aggodalmas, de nem zarja ki az iskolavisszaigénylést.

Ezek az éallaspontok azonban rendre kisebbségben maradtak, errdl persze nem csupan
az ingatlantorvény és a parlamenti pénzelosztas logikdja tehet, hanem az egyhaz-
szocioldgiai helyzet is: Tomka Miklos adatai szerint ,,a varosi kozép- vagy felséfoku
végzettségll fiatal felndttek, akik a kevésbé intézményfiiggd, jszeri vallasossagot kép-
viselik, Nyugat-Eurdépaban 20-25%, Magyarorszagon csak 15 %-ot képviselnek a valla-
sosak kozott” (Heti Vilaggazdasag, 1993. 32. augusztus 7. 32. 0.). A vallasos hitek és at-
titidok a maradék hetvenot vagy nyolcvanot szazalékot tekintve is Magyarorszagon
sokkal tradicionalisabbak, mint Nyugat-Eur6péaban, ahogy erre Szanto Janos (1992) szo-
ciologiai felmérése ramutatott.

Az egyhazak és az egyhazias értelmiség koreiben talan éppen ebbdl kovetkezden az
aggodalmakat negligald vélemények is vannak: Lukdcs Tamds KDNP-s képvisel6 az at-
adas meggyorsitasat ellenz6 érvek sorabodl lényegtelennek tekintette, hogy hany iskolat
tudnak az egyhazak mikddtetni (Magyar Hirlap, 1992. majus 11. 4. 0.). A kéderhianyt
(,,a magyar egyhdz nem bovelkedik tehetségekben” — vélekedik Kada Lajos érsek és
Ternydk Csaba a piispoki kar titkara (Heti Vilaggazdasag, 1993. 9. februar 27. 98. o.),
sokan nem tekintik akadalynak a visszaigényléseknél.
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A protestans kultaregyesiilet titkara, Tokéczki Laszlo — noha szélsGségesen elitiszti-
kusra formalné a reformatus iskolatigyet — nem gondolkozik az ingatlanvisszaigénylések
visszafogasaban.

A tényleges iskolaigénylésekrdl dontd piispokoktdl pedig igazdn nem varhato el a
»lemondas™ attitlidje, ahogy Vég Gabor a fovarosi ingatlanegyeztetd bizottsag SZDSZ-
es elnoke igen empatikusan ramutatott: egyetlen pilispok sem vallalhatja, hogy milliardos
vagyonrol, nyolcszazéves tradiciokrol lemondjon egy, hite szerint néhany évtized alatt
lekiizdhetd kader- és igényhiany érvére. A korlatokat a tdrvénybe kellett volna (egy tor-
vénymodositasba kellene) beépiteni (Magyar Hirlap, 1992. december 15. 7. 0.).

Az ingatlanigények hatasa az oktataspolitika fordulatiara

Az igénylési processzusban hatezernél tobb ingatlant kértek vissza a torténelmi egy-
hazak, ezekben 1304 altalanos iskola, 321 6voda, 61 gimnazium, 51 szakkozépiskola, 11
szakmunkasképz6, 34 kollégium miikodott (Magyar Hirlap, 1991. november 6. 4. 0.).

Az egyhdazi ingatlanokrol sz6l6 térvény tehat 1ényegében a kormanypartok vallasos
koreinek és a nagyegyhazak hierarchidjanak megfeleld szovegezésben sziiletett meg.
Feltehetden ennek koszonhetd, hogy az MKM — a vallasos oktatdst garantdlva latvan a
leend6 egyhazi iskolakban — belenyugodott abba, hogy az 6nkormanyzati intézmények
vilagnézeti semlegességét torvény biztositsa — igy keriilhetett be e sz6 az 1991 novem-
berében forgalomba keriilé oktatasi torvénykoncepcidba.

A koncepcio a leendd — az elképzelések szerint nagyszamu — egyhazi iskolanak saja-
tos jogokat adott, s a magéaniskolakhoz képest lehetové tette a minisztérium és az érintet-
tek kiilonmegallapodasat s az igazgatasi feliigyeletet az egyhazra bizta.

Kozben azonban elkésziilt az elsé dsszesités az MKM-ben. Ebbdl kitiint, hogy még
ha az dnkormanyzatok ,,siman” at is adnak intézményeiket, mindenképpen oriasi funk-
ciovesztés kovetkezik be, hiszen az egyhdzak minddssze 752 altalanos iskola miikddte-
tését tervezték, mikdzben a visszaigényelt épiiletekben 1304 miik6dott, minddssze 167
ovodaét, mikdzben a visszaigénylés 321 miikddot érintett volna. Ezekben a honapokban
vilagossa valt, hogy az 6nkormanyzatok igen sok ingatlanért fognak kartéritést kérni, s
hogy a pénziigyi kormanyzat altal az adott évre engedélyezett egymilliardos kartéritési
alap bizony szinte semmire nem lesz elég. — Hasznosabb lett volna az dnkormanyzati
vagyon atadasa elott egy 3—5% tartalékalapot képezni az 6nkormanyzatoknal, melybdl
az adott telepiilésen ki lehetett volna elégiteni az egyhazak karpotlasi igényeit — sajnal-
kozott utdlag a KDNP-s miniszterelnokségi allamtitkar — (Heti Vilaggazdasag, 1992. 45.
november 7. 41. 0.). Masok szerint az dnkormanyzati vagyon ekkora kisajatitasat is kila-
tasba helyezte egy értekezleten, de ezt 6 maga cafolta.

Az ingatlanigénylések orszagos Osszesitésébdl véleményem szerint az kovetkezett a
korményzat szamara, hogy a funkcidvesztésre hivatkozas lehetdségét csokkenteni, il-
letve a mégiscsak onkormanyzatinak maradé iskoldk keresztény szellemiségét biztosi-
tani kell.

Ezért maradt ki a vilagnézeti semlegesség fogalma az 1992 januar 14-i tervezetbdl.
Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk, hogy a magyar kultarharc masik két terii-

300



Egyhazi iskolainditas és az allam az els6 parlamenti ciklus idején

letén a hadsereg és a média kérdésében is ekkor élesedett ki a helyzet (Magyar Hirlap,
1992. januéar 27. 1. o.; Magyar Hirlap, 1992. februar 25. 8. o.). Kiilonbség a két tervezet
kozott a kovetkezo:

»A kozponti allami, illetve dnkormanyzati nevelési oktatasi intézményben a

nevelés és oktatas vilagnézeti semlegesség elvén szervezddik. (1991. decem-

ber)

A nevelési, nevelési-oktatasi, oktatasi intézményekben a nevelés és oktatas a

lelkiismereti szabadsag és a kiilonboz6 vilagnézetliek kozotti megbékélés el-

vén szervezddik.” (1992. januar)
A kiilonbség tehat nemcsak a semlegesség €s a megbékélés kozotti kiilonbség miatt volt
fontos (azaz a vita igazi tartalma nem a semlegesség, mint kifejezés koriil zajlott), hanem
amiatt, hogy az 1991-es koncepcid kiilon szabalyozta a kozintézmények szellemiségét,
az 1992-es pedig egylittesen az egyhazi és kozintézményekét. Az dnkormanyzati iskolak
valtozas nélkiili atvételét ez tette volna lehetévé és kizarta volna a kartéritést.

Az onkorményzati és szakszervezeti oldal 1992. aprilis 3-4n javasolta az OEF-nek,
hogy térvény mondja ki: ,,Az Onkormanyzati Térvényben az dnkormanyzatok szamara
megallapitott ellatasi kotelezettség vilagnézeti szempontbdl semleges oktatasi-nevelési
intézményben teljesithetd”. Ezzel szemben a kormany fenntartotta azt az elképzelését,
hogy ,,Az allami és onkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény vilagnézeti alapon nem
tarthat6 fenn és nem mitkddtethetd, lakossagi igény esetén a telepiilési onkormanyzatnak
megallapodast kell kotnie a vildgnézeti alapon mitkddo fenntartéval”. (A megallapodasi
kotelezettség — ami a kétharmados OTV-t is sértette, elfogaddsara tehat nem sok remény
volt — lehetdvé tette volna, hogy kartéritési kotelezettség nélkiil keriiljenek at iskolak az
egyhazakhoz. A lakossagi igény fogalma ebben az esetben azért volt hasznos, mert nem
a konkrét iskola sziildinek tobbségét, hanem egy egyhazi iskolara valo — feltehetden az
adott telepiilésen lako — tanulo elég lett volna az eljaras meginditasdhoz. Vilagnézeti ala-
pu fenntart6 lehetett egyébként alapitvany is — ahogy a kispesti iskolabotrany igazolta. —
Magyar Hirlap, 1992. méjus 5. 4. 0.)

Kozben a kdzvéleményt egyre intenzivebben foglalkoztattdk az egyhazi visszaigény-
1ésekkel kapcsolatos konfliktusok, a budapesti Deak tér és Miskolc, vagy éppen Debre-
cen tigyei. Vilagossa valt, hogy a kivaltasi dsszegekre nemcsak akkor van sziikség, ha az
onkormanyzatok akarjak megdrizni az intézményt, hanem akkor is, hogyha az intézmény
pedagdgusai, vagy a sziilok, didkok nem akarjak, hogy ,atadjak oket” az egyhaznak.
Ezekben az esetekben ugyanis a pedagdégusok, illetve sziilok képesek voltak megszerezni
a legfontosabb napilapok tdmogatasat ligylikhoz. Az SZDSZ pedig joszolgalati bizott-
sagot létesitett az iskolakérdés rendezésére (Magyar Hirlap, 1992. aprilis 10. 4. 0.). A
korabban példaértékii — mar az ingatlantdrvényt megel6z6en ingatlanatadasokhoz vezetd
— szegedi gyakorlat is a varos ¢€s szeged-csanadi plispokség kozotti haboruskodassa valt,
bar a tobbi egyhazzal sikeriilt fenntartani a liberalis 6nkormanyzat j6 viszonyat (Magyar
Hirlap, 1992. éprilis 10. 5. 0.). Pécsett ugyan kartéritési igény nélkiil adta vissza az 6n-
kormanyzat az ingatlanok egy részét, de a FIDESZ-frakci6 hevesen tdmadta ezt (Magyar
Hirlap, 1992. jinius 18. 5. 0.).
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A KDNP kénytelen volt megallapitani: az egyhdzaknak minden egyes iskola vissza-
adasaért harcolniuk kell (Magyar Hirlap, 1992. majus 6. 3. 0.). Viladgossa valt, hogy az
onkormanyzatokkal szemben révid id6 alatt er6bdl nem lehet célt érni, valamint az egy-
hazi ingatlantdrvény modositasat — ekkoriban még egyértelmtien — kilatasba helyezo po-
litikai partok varhatdé gydzelmétdl is tartaniuk kell, igy a KDNP kivansagara — saj-
toinformaciok szerint a KDNP ennek fliggvényévé tette az 1993-as évre sz0l6 koltség-
vetés megszavazasat — radikalisan megemelték az onkormanyzatok karpotlasara ren-
delkezésre allo Osszeget, ami az 1993-as évben az ingatlanvisszaadasok gyorsitasadhoz
vezetett. 1994-re ingatlanvisszaadas ligyben 4 milliard lett az 6nkormanyzatok karpot-
lasara szolgald kompenzacios alap, ebbol 3,6 milliard mar elére le volt kotve. (A tovabbi
hatmillidardot nem szavazta meg a parlament, noha az emberjogi bizottsag kormanyparti
tobbsége Pdlos Miklos javaslatara még megtette ezt.)

A visszaigénylés rendjét végiilis ennek az alapnak a nagysaga szabalyozza, igy ahogy
az egyhazi kapcsolatok fosztalyvezetdje, Platthy Ivan fogalmazott: ,,ma mar ra sem le-
hetne ismerni az eredeti sorrendre” amit az egyhdzak allitottak fel, annyira felborult a
kényszerli gazdalkodas miatt. fgy a bizottsag pénzhianyban arra kényszeriilt, hogy konk-
rét javaslatok alapjan szavazzon a pénzrél. Eképpen a bizottsag gyakorlatilag egyhazpo-
litikai €és oktataspolitikai mérlegeld szervvé valt, noha a torvény eredetileg nem ilyen
feladatot szant neki (Magyar Hirlap, 1993. december 31. 4. 0.).

Az ingatlanvisszaadasok gyorsuldsara olyan koriilmények kozott keriilt sor, amikor a
valasztasokra késziild mindharom ellenzéki part sulyos (bar nem a nyilvanossag elott
zajlo) belsé vitdk utdn visszakozott az ingatlantérvény varhaté modositasaval kapcso-
latos 1991/92-ben még egyértelmt allaspontjatdl. Horn Gyula az MSZP elndke (aki
Vano Magdolna, a Hivo tagozat elndkének jelenlétében targyalt az esztergomi érsekkel)
(OS. 1993. junius 8.) szerint az egyhazi ingatlan torvény minél gyorsabb (!) végrehajtasa
sziikséges, a FIDESZ egyhazpolitikusai és az SZDSZ vezetd politikusai is kijelentették,
hogy nem kivanjak az ingatlantérvényt modositani.

Az MDF-en beliili véleménykiilonbségekre utal, hogy az oktatasi bizottsag — ekko-
riban megvalasztott — elndke, Karsai Péter ugy nyilatkozott, szeretné, ha az oktatasi in-
tézmények nagy tobbsége Hollandidhoz hasonldéan egyhazi kézben lenne. Az akkori
kozoktatasi allamtitkarhelyettes asszony, Dobos Krisztina viszont hatarozottan cafolta,
hogy minisztériumnak ilyen jellegli célkitlizései lennének. Az egyhazi igénylések nyo-
man az intézmények 4-5%-a lenne allami (jelenleg kevesebb mint 2%), hangsulyozta az
egyhazi fosztaly is (Magyar Hirlap, 1992. oktober 15. 4. 0.). Boross Péter beliigy-
miniszter a késébbiekben az egyhazi iskolak kivanatos aranyat 20, a KDNP pedig 20—
30%-ban hatarozta meg (Népszabadsag, 1993. oktober 14. 6. 0.).

Az is vilagossa valt, hogy a kormanyzat — a kiilon megallapodas segitségével — mi-
lyen iranyban fogja befolyasolni az egyhazi iskolak helyzetét: 1992 augusztusdban az
MKM a pedagdgusok béremelését kiterjesztette egyhazi intézményekre is, a maganin-
tézményekre azonban nem. Tette ezt annak ellenére, hogy a parlament dnkormanyzati s
kulturalis bizottsaga allast foglalt a nem dnkormanyzati iskolak egyenld kezelése mellett
(PDSZ Récid, 1992. szeptember 8. 0.). A politikai allamtitkar pedig kijelentette, hogy
olyan alapot kivan létesiteni, amelyb6l az egyhazi iskoldk finanszirozasat ott is meg le-

302



Egyhazi iskolainditas és az allam az els6 parlamenti ciklus idején

het oldani, ahol az 6nkormanyzat nem vallalja a normativa kiegészitését. — Latszik tehat,
hogy a kés6bbi kdzoktatasi megallapodasok terve mar ekkor megvolt (Magyar Hirlap,
1992. augusztus 29. 9. 0.).

Az alkotmanybir6sag dontése

Az alkotmanybir6sag tobb beérkezett keresetet, koztiik az SZDSZ-ét és a PDSZ-ét
Osszevonva, végiilis kimondta egyfeldl — egy paragrafus kivételével — az egyhazi in-
gatlantorvény alkotmanyossagat, masfel6l az allami iskola semlegességét. Leszdgezte
ugyanakkor: ,,funkcidémeg6rzés az iskola egyhazi iskolaként vald tovabbmiitkodtetésével
nem teljesiilhet... Az allamnak ... azok szamara, akik nem kivannak egyhazi iskolaba jar-
ni — tényleges alternativat kell biztositania azzal, hogy semleges iskola latogatasat lehe-
tové teszi, — e semleges iskola igénybevétele nem jelenthet szamukra aranytalan terhet.
Csak a konkrét eset koriilményei alapjan donthetd el, hogy mi mindsiil aranytalan teher-
nek.” Az alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,a semleges iskolat valasztoktol varhato
el kisebb aldozat.” Megitélésem szerint ez a félmondat kulcselem a hatarozatban, mert a
bizonytalan ,,ardnytalan teher” fogalméanak definialasat teszi lehetdvé, azaz mindenkép-
pen aranytalan a teher, ha a semleges iskolat valasztok nagyobb aldozatot hoznak, mint
az elkotelezett iskolat valasztok (bar Dabas-Sari-ligy persze azt mutatta, hogy ez az ér-
telmezés korantsem automatikus, sét példaul a PSZ alkotmanybirdsagi definiciot is igé-
nyel).

Az alkotmanybirosag, mely hosszatavu célként a semleges allam ¢és a vildgnézetileg
atmeneti helyzetben ,,ha a vallasos nevelés csupan egyes osztalyokban folyik, ezekre
nem vonatkozik az allami iskola vallasi semlegességének kdvetelménye”.

A kozoktatasi torvény 1993 februari valtozata — miutan a vildgnézetsemlegesség el-
utasitdsa megdolt — két modon kivanta az egyhazi iskolainditast segiteni, illetve az isko-
ladtadast karpotlas nélkiil lehetévé tenni. A sziilok jogdva kivanta tenni a lelkiismereti
meggy6zodésnek megfeleld iskolavalasztast, azaz gyakorlatilag kozfeladatta tette ilyen
iskoldk létrehozasanak segitését. Masrészt helyi népszavazasbol eredd lakossagi véle-
ménynyilvanitas alapjan kotelezové kivanta tenni az onkormanyzati iskola atengedését.

Az MKM az oktataspolitikai vitdban ezzel mintegy kommunikacios f6lénybe keriilt.
Az a korabbi megallapitas, hogy egy egyhazias kisebbség akaratat kivanja a kormanyzat
a semlegességet kivano tobbségre kényszeriteni, tarthatatlanna valt. Az ellenzéknek és a
szakszervezetnek csak az a rendkiviil nehezen kommunikalhaté érv maradt, hogy ,,lelki-
ismereti meggy6zddés szerintinél” jobb a ,,lelkiismereti meggydzddéssel nem ellentétes”
iskolavalasztasi jog, illetve, hogy még a népszavazasi tobbséggel szemben is védeni kell
az egyhazi iskolat nem kivano helyi kisebbség érdekeit, hiszen kisebb sérelem a hivok-
nek semleges onkormanyzati, mint a nem hivéknek elkotelezett egyhazi iskolaba jarni.
(A lelkiismereti meggy6z0dés szerinti oktatast Rédly Elemér, a katolikus piispoki kar is-
kolai tigyekkel foglalkoz6é referense mar értelmezte. Szerinte a sziiloknek joguk van
megtudakolni az dnkormanyzati iskoldban tanité pedagdgusok vilagnézetét, tovabba,
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hogy gyermekiik tankonyvvalasztasat ellendrizhessék, a kiadoknak kotelességiik lenne
az egyes tankonyvek vilagnézeti iranyultsaganak feltiintetése...)

Hidba kisérelte meg a liberalis ellenzék és a szakszervezetek a kozvéleményt ezen
érveknek megnyerni: a brutalisabb szembeallitisokhoz szokott kdzvélemény ebben mar
nem érzékelte a vildgnézeti sérelmet. Az alkotmanybirdsag instrukcioit altalaban kovetd
és az OTV-vel altaliban dsszhangba hozott oktatasi torvény készitéi ,,a semleges iskolat
valasztoktdl varhato el kisebb aldozat” alkotmanybirdsagi félmondat integraldsadra mar
nem voltak hajlandoéak.

Kozoktatasi megallapodasok az 1993-as torvény utan

A torvény sajatos ,,dupla vagy semmi” helyzetet hozott 1étre. Az dnkormanyzatok (il-
letve az MKM) vagy egyaltalan nem kotnek kozoktatasi megallapodast az egyhazakkal,
vagy pedig olyan megallapodast kotnek, ami financilisan rendkiviil kotott: olyan arany-
ban kell finanszirozni ezeket az intézményeket, amilyen aranyban sajat (dnkormanyzati)
intézményeit.

A torvény a legnagyobb kormanypart, illetve az MKM deklaralt szandéka szerint fe-
lekezeti iskolak létrehozasanak kiemelt minisztériumi tamogatasat célozta. Mig a tor-
vény szdvege az Onkormanyzatok és egyhazak megallapodasat emlitette az elsd helyen a
Kalocsa-kecskeméti érsek és Lezsak Sandor, az MDF iigyvezetd elndke megbeszélésérol
kiadott novemberi kdzlemény szerint az MDF fontosnak tartja, hogy sziilessen kdzokta-
tasi megéllapodas az 6voda- ¢és iskolafenntartd egyhazak meg a kormdnyzat kozott (Uj
Magyarorszag, 1993. 10. 20. 0.). Az MKM egyhazi kapcsolatok féosztalyvezetdje mar
1993 juniusaban leszogezte az allam elismeri az egyhdzi kézbe kerdilt intézmények mii-
kodtetési koltséget és ezt rendelkezésiikre bocsatja (Reform 93. junius 24.). Mi tobb, egy
1994 januari interjuban azt az allaspontot képviselte, hogy az egyhazaknak ,,az allam (!?!
NPT) mas jogi személyei — példaul a Honvédelmi Minisztérium és a Beliigyminisztéri-
um”, mint iskolafenntartok mintajara teljes korii allami finanszirozast kell kapniuk (Uj
Magyarorszag, 1994. januar 7. 6. 0.).

A teljes korti allami finanszirozas elképzelése tehat még ekkor is valtozatlan hang-
sullyal és ,.sietséggel” volt jelen, annak ellenére, hogy mar megindult az egyhazi iskolak
¢és az onkormanyzatok kozotti megallapodassor, a kdzoktatasi megallapodas megkotését
a fovarosi dnkormanyzat mar 1993 decemberében kimondta (Népszabadsag, 1993. de-
cember 10. MELL. V. 0.).

1994 tavaszan — gyakorlatilag a valasztasokkal egyidében — az MKM kérlevelet in-
tézett a felekezeti iskolakhoz, melyben felszolitotta 6ket, hogy amennyiben nem kotottek
az illetékes onkormanyzatokkal, illetve a megyei, févarosi onkormanyzattal — meg-
allapodast, azt tegyék meg siirgdsen, husz esztendére eldre () az MKM-mel. 138 egyha-
zi iskolaval irt ala megallapodast az MKM (Népszabadsag, 1994. majus 7. 5. 0.).

A megallapodast sok kritikusa nemcsak politikai ,,erkodlcstelensége” — azaz egy lelé-
p6 kormany az utolsé percben 6t ciklusra eldre elkdlti a kdzpénzeket — miatt biralta, ha-
nem azt allitotta: a tdrvényalkotdi szandékkal is ellenkezik (PDSZ Rdacio, 1994. majus).
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Ezen érvelés szerint a kdzoktatasi megallapodés el6szor is az egyes iskolak egyen-
16tlen finanszirozasat hivatott ellensulyozni — legalabbis a torvény szerint. A konkrét
megallapodasokba azonban az keriilt, hogy az iskolafenntartdé egyhaz szabadon hasz-
nalhatja, csoportosithatja at a pénzeket, s ilyen értelemben inkdbb egy masodik egyhaz-
finanszirozasi csatornarél van szd, mint az egyes iskolak hatranyainak kompenzalasarol.
A masik érv szerint — megfeleléen operacionalizalhatdo Nemzeti Alaptanterv hianyaban —
az egyhazi iskolak egyenlére nem vallalhatjak, hogy minden allami feltételnek eleget
tesznek, hiszen ezek még nem is ismertek.

Végiil olyan elvi allaspont is megfogalmazodott, mely szerint az dnkormanyzati is-
kola tevékenységének a vildgnézeti semlegesség éppolyan eleme, mint mondjuk az iras-
készség elsajatitasa, ennek kovetkeztében a teljes megfelelést a felekezeti iskolak eleve
nem is vallalhatjak. Az akkori kozvéleménykutatasok és politikai megnyilatkozasok sze-
rint kormanykoalici6-esélyes két liberalis part megallapodasa kimondta, hogy az 6nkor-
manyzat nem adhat at allami feladatot vilagnézetileg elkotelezett iskolafenntartonak
(Magyar Hirlap, 1993. december 23. 4. 0.).

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kozoktatasi megallapodas lehetdsége tartdsan
visszavetette azokat az egyhédzakon beliili és kiviili csoportokat, melyek a tulvallalastol
ovtak az egyhazakat.

Az intézményatadas lehet6sége

Nem ,klasszikus” ingatlan-reprivatizacios ligyként (azaz nem az dnkormanyzat és az
egyhaz konfliktusan alapuldé modelltérténetként) robbant be a magyar kozéletbe ,,Dabas-
Sari”. Az eseményekre ma még mindenki jol emlékszik, de az ,,utokor” szamara érde-
mes a torténetet dsszefoglalni. Egy vallasos magyar falu (Sari) gyakorlatilag egyetlen is-
kol4jat (papiron egyesitett tarskdzségekrol 1évén sz6) a Fiiggetlen Kisgazdaparti vezeté-
sti dnkormanyzat és a helyi katolikus plébanos megallapodasa alapjan atadtak az egy-
haznak (Biro és Szekelyi, 1994). A sziilok és pedagogusok — akiknek véleményét az on-
korményzat nem vette figyelembe — a nyilvanossaghoz, a Koztarsasagi Megbizott Hiva-
taldhoz, az MKM-hez, a koztarsasagi elnokhoz, a szakszervezetekhez, a parlamenthez
fordultak. Orszagos botrany keveredett, az egyhaz (a véci piispok exponalta magat a he-
lyi plébanos mellett, aki egyszemélyben mesterkanonok, keriileti esperes, piispoki szent-
széki bizottsag tagja, az Orszagos Hitoktatoi Bizottsag titkara volt) és az dnkormanyzat
hosszl ideig ragaszkodtak korabbi dontésiikhdz, s gyakorlatilag helyi kulturharcra keriilt
sor — az iskolaatadast tamogatok és az iskolan kiviilre szorult sziilok, gyerekek kozott.
Tobbek koztiik Fodor Gabor és a kdztarsasagi megbizott, javaslatara végiil megosztottak
az épiiletet a két — onkormanyzati és egyhazi — intézmény kozott (Népszabadsag, 1993.
szeptember 08. 4. 0.). A piispok kivansagara végiil a sz6 fizikai értelmében falat épitet-
tek a két intézmény kozé. (Népszabadsag, 1993. szeptember 11. 1. 0.)

A konkrét torténetnél mely a maga élességében, stilusaban nem volt tipikus fon-
tosabbak a politikai szereplok megnyilatkozasai.

A tarsadalom jol leirhat6an ellenzékre és kormanyzatra oszlott. Mindkét szakszerve-
zet a pedagogusok védelmére kelt. A PDSZ azt hangsulyozta, hogy az egyhazi iskola
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nem jogutddja az dnkormanyzatinak — s munkaiigyi birdsadghoz fordult. (Népszabadsag,
1993. szeptember 10. 4. 0.) A PSZ és a Tanszabadsag Tarsasdg egyarant alkotmany-
birésaghoz fordult annak kimondatdsaért, hogy a sziilok tobbségének akarata nélkiil az
onkormanyzatnak ne legyen joga atadni iskolat. Az emberi jogi bizottsag elndke Fodor
Gabor ugy foglalt allast, hogy az alkotmanybirosag elvi dontése értelmében azoktol kell
kisebb aldozatot kérni, akik a vilagnézetileg semleges oktatast valasztjadk. Az SZDSZ
oktatasi tagozata szeptember 13-an nyilatkozott a vilagi iskolat valaszt6 sziilok, pedago-
gusok védelmében (Népszabadsag, 1993. szeptember 21. 5. 0.).

Korosfoi Laszlo, MSZP képviseld augusztus 31-én interpellalt Boross Péterhez és
Madl Ferenchez. A szocialista napilap az 6nkormanyzati hataskor rendkiviili szélessé-
gének ¢és a liberdlis partok megvaltoztatdsképtelenséghez vezetd ,hitisaganak” bi-
ralatdhoz éppugy felhasznalta az esetet, mint a katolikus egyhaz egész tevékenységének
értékeléséhez. ,,A katolikus egyhdz ismét tiizzel vassal torténd hittéritésbe kezdett”;
,Magyarorszagot az egyhdz Ujracvangelizacios teriiletnek nyilvanitotta” — tipust, igen
kemény hangu értékelések mellett, az is figyelemre méltd, hogy egy elméleti cikk szer-
zbje ,,Csak az egyhazi hierarchia képvisel0it és a katolikus értelmiségiek hallgatasat nem
értem” — kérdését vetette fel, s a ,,széles népi gyokert papgytldlet” tjjaéledésének ve-
szélyére figyelmeztetett (Népszabadsdag, 1993. szeptember 20. 23. 0.).

A kormanyzat viselkedése sajatos ,,lépcsdzetességgel” alakult. A miniszter szerint,
,,az onkormanyzatnak joga volt az egyhaz kezébe adni az iskolat, mas kérdés, hogy poli-
tikailag okos volt-e a dontés.” (Népszabadsag, 1993. szeptember 14. 4. 0.). A politikai
allamtitkar, egyébként reformatus fégondnok jogi véleménye ugyanez volt — 6 még az
aranytalan teher 1€tét is kétségbevonta, ellentétben a koztarsasagi megbizottal. Politikai-
lag pedig ugy vélte, hangulatkeltés tortént az egyhazi iskola ellen. (A ,hangulatkeltés”
szot egyébként a sari plébanos hasznalta eldszor.) MKM tisztviselok szajabol hangzott
el, hogy az lesz a kovetkezmény, hogy valamennyi gyereket (marmint akik nem vettek
részt a felekezeti iskola munkajaban, s helyette a helyi miivel6dési hazban tanultak az
,»ellenallo” pedagdgusok iranyitasaval) osztalyismétlésre utaljak. Noha nemzetiségi sére-
lemrdl — a szlovak oktatads meggyengiilésérdl — is szo6 volt, s6t a vaci plispok még azt is
allitotta, (egyébként alaptalanul), hogy a sziilok a szlovak kormanyhoz is fordultak), az
MKM nemzetiségi foosztalya sem sietett a dabasi sziil6k segitségére (Népszabadsag,
1993. szeptember 11. 8-11. 0.).

A véci plispok a konfliktusban deklaralta, hogy a semleges oktatast ,ateista okta-
tasnak” tekinti, az Uj Ember pedig ,,Semmilyen koriilmények kozott ne legyen semle-
ges” cimil cikkében jelentette ki, hogy ,,a semleges valdjaban ateista kommunistat je-
lent.” (Uj Ember, 1993 szeptember 12.) A szimbolikus erejii fal felépitésére a vaci piis-
pok dontésére/javaslatara keriilt sor. A plispoki kar 6szi konferencidja az egyhazat ért
torvénytelenségekrol szolod allasfoglalast tett kozzEé (Magyar Nemzet, 1993. szeptember
24.5.0.).

A Dabas-Sari ligy két legfontosabb tanulsaga:

(1) Az egyhazi ingatlantdrvény logikéja, csapdahelyzete (azaz a meglévé iskola épii-
letbdl, s kimondatlanul, az iskolai intézményekbdl valjanak egyhazi iskolak, s ne Gjon-
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nan alakuljanak) ott is képes hatni, ahol nem annak alkalmazasara keriil sor: az oktatasi
torvény pontatlansaga raerdsit a helyzetre.

(2) Az MKM ¢és a katolikus egyhaz vezetése a nyilvanvaldan ,,vesztes” konkrét igyben
hajlando volt kompromisszumot kotni, de a helyzetet el6idéz6 jogi és politikai allaspont-
janak feladasara mar nem mutatkozott késznek.

Egyhazi alkalmazottakbdl — kozalkalmazottak

Mig az egyhazi iskolédk finanszirozasanak kérdésében az eredeti kormanyparti to-
rekvések teljes sikerre vezettek, csak részleges volt a siker az egyhazi iskolai pedago-
gusok kozalkalmazotti statuszaval kapcsolatban. A torvény olyan valaszt adott a kader-
problémakra, mely sem az egyhazak, sem szamos kormanyparti képvisel6 szamara nem
volt kielégitd. Az egyhazi iskolai pedagdgusokat ugyanis nem nyilvanitotta kozal-
kalmazottaknak, s a nem-pedagdégusvégzettségiick (magyaran példaul papok) szamara
csak a kollégiumi neveldként vald alkalmazast engedte meg. Az MDF két parlamenti
képviseldje Karsai Péter és Nyerges Tibor a torténelmi egyhazakkal folytatott megbe-
sz¢€1és utan leszogezték: ugy kellene modositani a térvényt, hogy az egyhazi iskolak pe-
dagogusait — bérezési szempontbol, az ott toltdtt id6 jogszerzd idének nyilvanitasa
szempontjabol — vonjak a kozalkalmazotti torvény hatalya ala (Magyar Hirlap, 1993.
oktober 19. 5. 0.).

Alig egy héttel késobb az MKM mar elkészitette az egyhazi alkalmazott pedagdgu-
sok ,,kozalkalmazottasitdsanak™ torvénytervezetét, a Munkaiigyi Minisztérium jogi osz-
talya azonban szembeszallt ezzel. A MUM azt lehetségesnek tartotta, hogy a kdltségve-
téstdl kapott timogatas feltétele legyen, hogy az egyhdz ilyen — kvazi kozalkalmazotti
jogokat garantalé — megallapodast kot az alkalmazottaival — de a kdzalkalmazotti statusz
kiterjesztésétdl odzkodott. Politikailag a MUM lathatolag inkabb azért aggodott, hogy a
»tiszta” maganiskolak is befolynanak a kozszféraba, s ez a (piaci) munkajog altal szaba-
lyozott teriilet veszélyes Osszehizodasat és a kozalkalmazotti 1ét parttalan kiterjedését
vonhatja maga utan (Népszabadsag, 1993. oktober 27. 5. 0.).

A MUM ellenéllasa ebben a kérdésben azért jelentds, mert ebben a kérdésben meg-
osztott volt a — vilagnézeti, egyhazi kérdésekben hagyomanyosan egységes — parlamenti
¢és szakszervezeti ellenzék. Az egyhazi iskoldk pedagdgusai szamara 6nalld tagozatot
nyitd Pedagégusok Szakszervezete is szorgalmazta ugyanis a kozalkalmazotti statuszt, s
ez mar jelentOsen kihatott a Szocialista Part allaspontjara is.

Mindenesetre a kozalkalmazotti torvényt eredetileg ebben az irdnyban moédositani
kivand Tarnoczky Attila és Rudics Robert (mindketten MDF-es képviselok) elalltak ere-
deti szandékuktodl, s csak a 13. havi fizetés megadasat szorgalmaztdk az egyhazi iskolak
szamara (Uj Magyarorszdg, 1994. januér 7. 6. 0.).

Rendszervaltas
Tortént-e Magyarorszdgon rendszervaltds az allam és az egyhaz (oktatasi) vi-

szonyaban?
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1990 és 1994 kozott leddltek a hittanoktatds és az egyhdzi iskolainditas el6tti kor-
latok. Ezt bizonyitja az egyhazi iskoldk és a hittancsoportok szdmanak rendkiviili no-
vekedése. A vallasos pedagdgusokat és sziiloket mar senki nem korlatozza, hogy az is-
kolaban kinyilvanithassak hitiiket — legalabbis ilyesmire vonatkozé konfliktusok, a nyil-
vanvaldan masrol sz6l6 Sziv utcai eset kivételével nem keriiltek napvilagra. Nemcsak a
szoros értelemben vett egyhazi iskolak, hanem a felekezeti vagy dkumenikus elkotele-
zettségli maganiskolak, alapitvanyi iskoldk szdma is megnétt. Ebben az értelemben a
rendszervaltas megtortént.

Az egyhazfinanszirozasi torvény hianya az egyhazak politikai kiszolgéltatottsagat,
vagy legalabbis befolyasolhatosdgat fenntartja. Az egyhazi ingatlantdrvény logikaja,
mely végso soron, s egyre inkdbb kormanyhivatalok mérlegelésétdl teszi fiiggdvé, hogy
melyik egyhdz milyen ingatlant kap, ugyanezt teszi. Valtozatlanul egyenl6tlenség ta-
pasztalhat6 az egykor iskolatulajdonos nagyegyhazak és a ,,késon jottek”, a ,.kicsik” ko-
zOtt. Sajat teologiai intézményeiket nem szamitva a kisegyhazak egyetlen — piinkosdista
— altalanos iskola fenntartasara képesek 18 tanuldval, mig példaul a katolikus egyhaz al-
talanos iskolasainak szdma majdnem tizenharomezer. Az ingatlantdrvény révén az allam
beleszdl az egyhazi hierarchia ¢s a hivoi igények kozotti potencialis vitaba az elébbi ol-
dalén. A rendszervaltas e téren még eldttiink van.

A rendszervaltas masik eleme a lelkiismereti szabadsag érvényesiilése az iskolaban.

Az Onkormanyzat intézmények semlegessége néhany osztaly atmeneti elkotelezett-
sége lehetoségének fenntartdsdval kimondatott. A pedagdgusok lelkiismereti szabadsagat
torvény védi. A Tankertileti Oktatasi Kozpontok és az dnkormanyzatok alig voltak képe-
sek kozvetlen vilagnézeti nyomast kifejteni a pedagogusokra. A szélsdséges esetekben
mikodott a nyilvanossag, mely a fenyegetetteknek kedvez. A rendszervaltds e téren
megtortént.

A hittan elhelyezkedése tisztazatlan, helyi mérlegelés tdrgya maradt. A sziilok ra-
kényszeriilhetnek vilagnézetiik megvallasara. A felekezeti fenntartdhoz akaratuk ellenére
atkertilhetnek didkok, pedagdgusok. Jogaik ez esetben definidlatlanok. Nem vilagos,
hogy lesznek e ,,kvazi-vilagnézeti” kritériumok a Nemzeti Alaptantervben. A rendszer-
valtas még ezen a téren is eldttiink van.

Az alabbiakban nincsen tér a napi — €s hetilapokban megjelent rendkiviili méretli — a
tanulmanyban meghatarozo6 forrasként hasznalt — cikkanyag felsorolasara.

Az egyhéazak illetve az egyhézias értelmiség allaspontjanak alakulasa az Uj Ember-
bél, az Evangélikusok Elefodl, a Reformdatusok Lapjabol, az Uj Eletbél, illetve az Egyhdz
¢és Vilag, Igen, Jel, Confessio, Protestans Szemle, Egyhazforum, Mult és Jové c. fo-
lyodiratokbdl kovethetd nyomon. Az oktatdsi szféra legfontosabb szerepléinek hivatalos
lapjainak cikkei: Onkormdnyzat, PDSZ-Rdcié, Pedagégusok Lapja, Koznevelés.

A partok allaspontjar6l a sajton kiviil a kdzoktatasi torvényhez benyujtott mddositd
inditvanyokat hasznaltuk fel.
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Fiiggelék

Az oktatasi torvény

4.§ (5) Az allamnak jogi lehetéséget kell teremtenie ahhoz, hogy egyhdzi és mas nem allami, illetve nem
onkormanyzati 6vodak, iskolak és kollégiumok johessenek Iétre. Az allam és a helyi dnkormanyzat azonban
ilyen 6vodak, iskolak és kollégiumok alapitasara nem koteles.

4.§ (6) Az allam és az dnkormanyzat anyagi tdmogatast nyQjt az egyhazi és mas nem allami, illetve nem
onkormanyzati nevelési-oktatasi intézménynek olyan ardnyban, amilyen aranyban ezek — e térvényben foglal-
tak szerinti megallapodassal — allami, illetve onkormanyzati feladatot véallalnak at.

13.§ (1) A sziil6t megilleti a nevelési, illetdleg a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak jo-
ga. A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga alapjan minden érdekelt adottsagai-
nak, képességeinek, érdeklddésének, vallasi, illetve vilagnézeti meggy6zodésének, nemzeti vagy etnikai hova-
tartozasanak megfelelden véalaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.

(2) A sziilok joga, hogy gyermekiik szamara nem allami, illetve nem Onkorményzati évodat, iskolat va-
lasszanak, tovabba — e torvényben foglaltak szerint — nem allami, illetve nem helyi dnkormanyzati 6vodat, is-
kolat alapitsanak, vagy annak alapitasaban részt vegyenek.

79.§ (1) Ha a nevelési oktatasi intézményt nem helyi onkormanyzat alapitja miikodésének megkezdéséhez
engedély sziikséges.

(2) Az engedély kiadésa iranti kérelemhez csatolni kell a nevelési oktatasi intézmény alapitd okiratat, fog-
lalkozasi illetve pedagogiai programjat, illetve azokat az okiratokat, amelyekbdl megallapithato, hogy a miiko-
dés megkezdéséhez, a neveld és oktatomunkahoz sziikséges személyi és targyi feltételek rendelkezésre allnak.
A kérelem és mellékletei jogszabalyban meghatarozott forméaban nyujthatok be.

(3) Az engedély kiadasarol az intézmény székhelye szerint illetékes jegyz6 dont. A jegyz6 dontése eldtt a
(4) bekezdés a) pontja tekintetében beszerzi a regionalis oktatasligyi kozpont szakértdi véleményét.

(4) Az engedély kiadasa akkor tagadhaté meg, ha a nevelési oktatési intézmény

a) foglalkozasi, illetve pedagdgiai programja az e torvényben meghatarozottaknak nem felel meg;

b) nem rendelkezik a mikddéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, illetdleg a koltségvetésbol
nem allapithaté meg, hogy a feladata ellatdsahoz egy tanévre (nevelési évre) sziikséges koltségeket milyen for-
rasbol biztositjak.

(5) Ha a nevelési-oktatasi intézmény tevékenysége, illetve székhelye megvaltozik, az (1) bekezdésben
meghatarozott engedélyt a fenntartonak ismételten be kell szereznie;

(6) Ha a jegyzo6 elutasitja a miikodés megkezdéséhez sziikséges engedély kiadasat, a nevelési-oktatasi in-
tézmény nyilvantartasba vételét is meg kell tagadnia; ha a nevelési-oktatdsi intézményt mar nyilvantartasba
vette, torli a nyilvantartasbol. Koltségvetési szerv esetén megkeresi a Pénzligyminisztériumot a torlés céljabol.

80.§ (1) A jegyzd latja el a nem helyi onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény fenntartoi
tevékenységének torvényességi ellendrzését.

(2) A jegyz0 a hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja, hogy a fenntarté a nevelési-oktatasi intézményt az
alapité okiratban és a miikodéshez sziikséges engedélyben meghatarozottak szerint miikddteti-e.

(3) A jegyz6 a torvényességi ellenérzés korében — megfeleld hataridé biztositasaval — felhivja a fenntartot
a torvénysértés megsziintetésére. Ha a fenntarté a megadott hataridon beliil nem intézkedett, a jegyzd kezde-
ményezheti a torvénysértd intézkedés, dontés, mulasztas birosagi megallapitasat. A pert a torvénysértés meg-

310



Egyhazi iskolainditas és az allam az els6 parlamenti ciklus idején

szilintetésére meghatarozott hatarido lejartatol szamitott harminc napon beliil kell kezdeményezni. Ha a bir6sag
megallapitja a torvénysértést, és azt a fenntartd a birosag altal megéllapitott hataridon belill nem szilinteti meg,
a jegyz6 a miikddéshez sziikséges engedélyt visszavonja, és a nevelési-oktatasi intézményt torli a nyilvantar-
tasbol, illetve koltségvetési szerv esetén megkeresi a Pénziigyminisztériumot a nyilvantartasbol valo torlés cél-
jabol.

(4) A torvényességi ellendrzést ellatd jegyz6 a nevelési-oktatasi intézmény miikodését felfiiggesztheti, ha
az ott folyd neveld és oktaté munka a kozbiztonsagot, a kozrendet, a kdzegészségiigyet, a kdzerkolesot sérti,
vagy masok jogai, szabadsagjogai ellen iranyul, tovabba, ha a nevelési-oktatasi intézmény a feladatainak ella-
tasahoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik. A miikodés felfiiggesztése elétt — kivéve, ha a késedelem je-
lentds vagy helyrehozhatatlan karral, illetve veszéllyel jarna — megfeleld hataridé biztositasaval fel kell hivni a
fenntartot a kifogéasolt tevékenység megsziintetésére, illetve a hidnyossagok potlasara. A jegyz6 elrendelheti a
hatdrozat azonnali végrehajtasat. A jegyzo a hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd tizendt napon beliil — kivé-
ve, ha annak oka megsziint — koteles a (3) bekezdés szerint a pert meginditani, s az ott szabéalyozottak szerint
eljarni.

(5) Ha a nevelési-oktatasi intézménynek a székhelyén kiviil masik telephelye is van, a telephelyre a 79. §-
ban foglaltakban szerint engedélyt kell kérni a telephely szerint illetékes jegyz6tol. A jegyzé telephelyén mii-
kodo tagintézmény tekintetében latja el az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott hataskort, azzal az eltéréssel,
hogy a nyilvantartasbol torténd torlésrél — megkeresésére — a székhely szerint illetékes jegyz0 intézkedik.

81.§ (1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi 6nkormanyzat, illetve allami szerv tartja fenn,

a) a nevelési-oktatasi intézmény vallasi illetve vilagnézeti tekintetben elkotelezett intézményként is mi-
kodhet;

b) a gyermek, tanulo felvételével kapcsolatos rendelkezések koziil a 65.§ (2) bekezdésében és a 66.§ (2)
bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni;

¢) az intézményvezetd kivalasztasara vonatkozo rendelkezéseket (18.§ (8) bekezdés) nem kell alkalmazni;

d) a fenntartd meghatarozott feladat elvégzését a feladat ellatasaért felelds helyi dnkormanyzattol — irasbe-
li megallapodéssal — elvéllalhatja (a tovabbiakban: kozoktatasi megallapodas). A megallapodas keretében a
nevelés és oktatds a gyermek, a tanuld szamara ingyenessé valik.

(2) Ha az (1) bekezdés d/ pontja alapjan kotott kdzoktatasi megallapodas alapjan az dnkormanyzati fel-
adatellatasban olyan nevelési-oktatasi intézmény miikodik kozre, amelyik vallasilag vagy vilagnézetileg elko-
telezett, a megallapodas megkdtése nem mentesiti a helyi onkorméanyzatot a feladatellatasi kotelezettsége alol
azon gyermekek tekintetében, akiknek sziilei nem akarjak vallasi, illetve vilagnézetileg elkotelezett iskolaba ja-
ratni gyermekiiket. Ezekre a sziil6kre, gyermekekre, illetve tanulokra a kdzoktatasi megéallapodas miatt arany-
talan teher nem harulhat.

(3) A kozoktatasi megallapodas tartalmat a felek szabadon allapitjak meg azzal a megkdtéssel, hogy a
megallapodéasnak tartalmaznia kell:

a) a nevelési oktatasi feladatokat,

b) a gyermek tanulok szamat,

¢) az 6vodai nevelési feladatokban, illetve a tankotelezettség teljesitésével és az iskolai neveléssel és okta-
tassal Osszefliggd feladatokban vald részvételt, s ezzel osszefiiggésben a fenntartdi irdnyitds egyes jogositva-
nyai gyakorlasdnak a megbizora torténd esetleges atruhazasat,

d) azt az id6szakot amelyre a szerz6dést kototték,
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e) a fenntarto részére a feladatellatashoz igénybe vehetd forrasokat, valamint az ehhez nyujtott kiegészit
tamogatas Osszegét, tovabba azokat a szolgaltatasokat, amelyek a megéllapodas alapjan a gyermekek, tanulok,
sziil6k részére ingyenessé valnak.

(4) a kozoktatasi megallapodasban kikotott idészaknak biztositania kell, hogy az érdekelt gyermekek az
ovodat, illet6leg a tanuldk iskolai tanulmanyaikat a megallapodas alapjan be tudjak fejezni. Iskola esetén ez az
id6szak tiz évnél nem lehet kevesebb.

(5) A kozoktatasi megallapodast a helyben szokasos modon kozz¢ kell tenni.

(6) A miivelodési és kozoktatasi miniszter is kothet a fenntartoval kozoktatasi megallapodast abban az
esetben, ha a nevelési-oktatasi intézmény sajatos lakossagi igényt elégit ki, vagy tevékenysége kiterjed a szék-
hely telepiilés hataran kiviilre és a fenntartd eredményteleniil kezdeményezte a megallapodas megkdtését a
székhely szerint illetékes kozségi, véarosi, fovarosi keriileti, megyei jog varosi onkorméanyzatnal, ezt kovetéen
a megyeli, févarosi onkormanyzatnal. Szakkozépiskola vagy szakiskola esetén a miivelddési és kozoktatasi mi-
niszter a megallapodast a fenntartoval, a munkaiigyi miniszterrel és a szakképesitésért felelés miniszterrel
egyetértésben kotheti meg.

82.§ Ha a pedagogiai szakszolgalat intézményét vagy a pedagogiai szakmai szolgaltatd intézményt

a) nem helyi dnkormanyzat vagy allami szerv tartja fenn, tevékenységére a 81. § (1) bekezdésének d)
pontjaban és (5)—(6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell

b) a jegyz0 vette nyilvantartasba, a 80. § (3) bekezdésében szabalyozott eljaras szerint tordlhetd a nyilvan-
tartasbol.

88.§ (3) A helyi 6nkorményzat a tulajdondban 1év6 nevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy fenntartoi
jogat részben vagy egészben atengedheti vilagnézeti alapon szervezddé fenntartonak, ha azon gyermekek ré-
szére, akiknek sziilei nem akarjak elkotelezett nevelési-oktatasi intézménybe jaratni gyermekiiket, a nevelést és
oktatast megfeleld szinvonalon biztositja, és annak igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziildnek nem je-
lent aranytalan terhet.

122.§ (1) A nem allami szerv, illetve nem helyi onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény
pedagdgusanak kotelezd oraszamara a kozalkalmazottakra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

127.§ (2) E torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 6t évig alkalmazhat6 a kollégiumban neveldtanarként, aki
hittudoményi egyetemi vagy féiskolai oklevéllel rendelkezik. Foglalkoztatasara a 126.§ (5) bekezdésében fog-
laltakat kell alkalmazni.
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ABSTRACT

PETER TIBOR NAGY: THE RE-ESTABLISHMENT OF THE DENOMINATIONAL
SCHOOL SYSTEM AND THE STATE IN THE FIRST PARLIAMENTARY PERIOD
1990-94

The study describes the process of re-establishing denominational schools in Hungary.
Attacks against the situation originating in the nationalisation of schools in 1948 started in
1989. The last socialist government (1989) and the right wing coalition government (1990-
94) urged the re-establishment of denominational schools. Full state maintenance of church
schools was guaranteed by an act of 1990 without any preconditions. An act of 1991 started
the reprivatisation of buildings and schools once belonging to churches. This process
generated conflicts: there was a great social need for church schools in general, — but the
majority of pupils and teachers in actual schools confiscated from municipalities and given to
denominations generally declared that they did not want to become pupils and teachers of a
church school. A very strange type of ,,Kulturkampf” started in the country: the liberal and
socialist opposition, local governments and trade unions opposed the government, while the
historical churches supported the process. The debate was very strongly linked to the so-
called ,,neutrality debate”. The opposition fought for legal declaration of the ideological
,neutrality” of municipal schools, which the government rejected. If the differences between
municipal and denominational schools are not declared in an act, the government can give a
municipal school to a denomination without having to pay compensation, because the
function” (education) remains. This can be prevented if there is a legal declaration of the
differences between the two types of school. After a long fight, the ideological neutrality of
municipal schools was declared by the constitutional court in 1993 and thus further
reprivatisations were hindered. In the last months of the governmental period, the right wing
government tried to change the status of church-employed teachers to state employees and
signed a 20-year financial agreement with the churches.
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