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eredeti gondolatok megnyerd, irott forméaban vald kozlésének konnyedségét jelenti leg-
tobbiink szamdara. Ez az meghatarozas azonban ramutat azokra a gondokra is, ame-
lyekkel a fogalmazas tanitdsanak szembe kell néznie. Ami természetes, ami eredeti, ami
megnyerd, az beliilr6l fakad, s hagyomanyos értelemben vett tanitassal nehéz megmutat-
ni, hogyan lehet ilyen szoveget alkotni. Ilyen jellegii segitségre pedig nagy sziikség len-
ne, hiszen a magyar fiatalok fogalmazasi képességét vizsgald kutatasok és orszagos
felmérések (Orosz, 1972; Kaddrné, 1990) azt mutatjak, hogy még a gimnaziumokbol
kikeriil6 fiatalok nagy része is nehezen tud megkiizdeni szamos fogalmazasi feladattal.

A két felmérés az értékelés feldl kozelitette meg a fogalmazasi képességet, ezért
sziikségszerlien a produktumra alapoztdk vizsgalataikat. Ez alapos diagnézist ered-
ményezett, a fejlesztés modszereinek tokéletesitéséhez azonban magdnak a szoveg-
alkotasi folyamatnak a feltarasara is sziikség van.

Az utobbi évtizedekben szamos tudomanyteriileten keriilt eldtérbe a szdveg vizs-
galata: az irodalomkritikai, szemiotikai, szovegtani, pszicholingvisztikai, kommunika-
cidelméleti kutatdsok mellett a pedagodgiaban is, az anyanyelvi nevelésben és az ide-
gennyelv-oktatasban egyarant, mind fontosabb szerepet jatszik. A fenti tudomanyos
megkozelitések a mar kész, elmondott vagy leirt szoveget tekintik kiindulopontjuknak,
ennek szerkezetét kivanjak leirni. Ugyanakkor lehet6ség van arra is, hogy a szoveg-
alkotas folyamatat vizsgaljuk, arra keressiink valaszt, miért és hogyan jott 1étre az adott
szoveg, miért és hogyan keriiltek bele a hibai. A szdvegalkotas folyamatat elemz6 gon-
dolkodaslélektani kutatdsok az iré vilaganak, a szoveget létrehozd erdknek és don-
téseknek a feltérképezését kisérlik meg. A magyar szakirodalomban ez az irdny Bara-
nyai és Lénart (1959) munkassagaval jelent meg, akik még a kész szoveg logikai vona-
saibol vezették le a koherenciateremt6 erék mitkodését.

Tanulmanyunkban harom klasszikusnak szamitd gondolkodaslélektani fogalmazasi
folyamatmodellt ismertetiink, amelyek az 1980-as években sziilettek az Egyesiilt Alla-
mokban illetve Kanaddban, maganak az alkotofolyamatnak és a megsziileté szovegnek
az Osszevetésével. Ezek a modellek a jol és sokat irok fogalmazasi folyamatait kivanjak
bemutatni, s dsszehasonlitasi alapot kinalnak, amelynek révén a kezdd, gyakorlatlan,
,hem jol” irok tanitdsara vonatkozé kdvetkeztetések levonasat is lehetové teszik. Mind-
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emellett azonban elsddleges céljuk a gondolkodas feltérképezése marad. Fontos meg-
fontolasokra mutatnak ra, de nem kivannak az oktatasban rogton felhasznalhatd progra-
mot adni.

A rekurziv modell (Flower és Hayes 1980a, 1980b) a tapasztalt (expert) irdk fogal-
mazasi folyamatait modellalja, s ez alapjan diagnosztizalja a tobbiek, a tapasztalatlan
kezddk (novice) lehetséges problémait. Az interaktiv modell (de Beaugrande, 1984)
azokat a kérdéseket allitja kozéppontba, amelyek kozosek a gyakorlott és a gyakorlatlan
ir6k szamara. Az irasstratégia modell (Bereiter és Scardamalia 1987; Scardamalia és
Bereiter, 1987) mivel a fejlodés utjat is meg kivanja mutatni, fiatal’ és 'érett’ (immature;
mature) irok folyamatait vazolja, vagyis gyerekeket és felndtteket vizsgal, s kevésbé
hangstlyozza a korcsoporton beliili sikeresség kérdését.

A fogalmazas folyamatanak kdzkeletii, egyszeri, az iskolaban hasznalatos modellje
szerint a fogalmazasi folyamat a cimbdl indul. A k6z61ni kivant tartalom atgondolasaval,
rendezésével, majd azutan az igy létrehozott vazlat leiras kdzbeni kibodvitésével jon 1étre
a fogalmazvany, amelyet elkésziilte utdn nyelvtani és nyelvhelyességi szempontbol elle-
nérziink. Lathato, hogy ebben a hagyomanyos modellben a hangsuly a kiforrott gondo-
latokbol felépitett kész szovegre esik. Mindharom bemutatandé modell Iényeges ponto-
kon modositja e produktum-orientalt képet. Az 01j vonasok leirasa egyrészt a kiindulas-
nak, az alkoté folyamat kozéppontba allitasanak koszonhetd, de fontos mozzanatok
keriilnek el6 a titokzatossag homalyabodl azaltal, hogy a kutatok felhasznaljak munkajuk-
ban a retorika és a szovegtan eredményeit is.

A fogalmazas bonyolult kognitiv folyamat, amelynek szamos 6sszetevdje igen gyak-
ran egymassal parhuzamosan zajlik. A figyelem, az informaciofeldolgozo-kapacitas, a
munkamemoria szdmara rendkiviili leterhelést jelenthetnek ezek a feladatok: az {izenet
céljanak és lényegének megfogalmazasa, a tartalom kidolgozasa, a fontos gondolatok
hangsulyossa tétele, a 1ényegtelenck elvetése, a miifajnak megfeleld forma és stilus ki-
valasztasa, a megfeleld szavak, kifejezések megkeresése, az olvasoval vald kapcsolat
megfontolasa, annak figyelembe vétele, hogy ez hogyan befolyasolja a vele folytatott
kommunikaciot, az olvaso reakcidinak elképzelése, a szoveg leirasa; s persze a betiik
megformalasa, a helyesiras, nyelvhelyesség figyelembe vétele kdzben a kdvetkez6 gon-
dolat tervezése, kibontisa. Az egyes Osszetevok bonyolultsagat tekintetbe véve nem
meglepd de Beaugrande (1984) kivansaga, hogy uj szemlélettel kellene a fogalmazasi
képesség fejlesztésének fogni: ahelyett, hogy a jo szoveg alkotasat vennénk természetes-
nek, a hibak jelenlétét kellene annak tartanunk, s az oktatasban err6l a kiindulépontrol
kellene a jo szoveg felé haladnunk.

A fent felsorolt fogalmazasi feladatok konnyen hierarchidba rendezheték. Annak
megvalasztiasa, hogy milyen stilusban irjunk egy szdveget, nyilvanvaldéan befolyasolja
azt, hogy milyen szavakat, milyen szerkezetli mondatokat hasznalhatunk, sét, a helyes-
irasra is hatassal lehet. A valaszthat6 stilusok korét viszont lesziikiti az a cél, amelyet el
akarunk érni a szovegiinkkel. Mas kognitiv feladatok végrehajtasahoz hasonloan a fo-
galmazas folyamataban is a hierarchia legals6 szintjein levo feladatok automatizalasa
teszi lehetové, hogy a magasabb rendliekre minél tobb figyelem iranyulhasson. Gyakor-
latlan, vagyis tapasztalatlan és/vagy fiatal ir6k esetén az automatizacid, vagy mas, a
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terheket csokkentd stratégia alkalmazasanak hianyaban az alacsonyabbrendii folyamatok
keriilnek eldtérbe (irastechnika, helyesiras stb.), mig a magasabbrendiiek hattérbe szo-
rulnak (a szoveg céljanak kidolgozasa, a szoveg adaptalasa a megcélzott olvasohoz stb).
gy az emlékezet kutatdsa, a memoériaszerkezet modelljei sokban hozzajarulhatnak a
folyamatok megértéséhez.

A hagyomanyos iskolai fogalmazastanitds gyakran csak az alsobbrendii feladatok
megoldasanak segitésére vallalkozik. Nagyobb gond szarmazhat azonban a magasabb
rendii feladatok elhanyagolasabol, hiszen ezek nélkiil az alacsonyabb rendiiek legjobb
végrehajtasa sem eredményezhet jo szoveget. Ha a szovegalkotd helytelentil méri fel a
szovegéhez és a cimzettjeihez vald viszonyat, ha nem tisztdzza sajat céljait, barmi legyen
is a feladat, nem tud hatasos és hatékony szoveget 1étrehozni. Ugyanez a probléma all
el akkor is, ha nem veszi figyelembe az irott és a beszélt diszkurzus jellegébol fakado
eltérd jellegli szakaszolast, elvarasokat vagy kifejezési lehetdségeket.

Bereiter és Scardamalia (1987) bemutatja, hogyan koétédik kezdetben az irasbeli szo-
vegalkotas a szobeliséghez, hogyan feleltethetok meg példaul a gyerekek irott fogalma-
zasai egy parbeszédben a rajuk esé egyszeri megszolalasnak. Ez a kotddés, noha bizo-
nyos szempontbdl segit a kozlés médiumanak idegenségét legy6zni, a beszéd és az iras
kiilonbozésége miatt egyben problémak forrasa is, ami nem csupan a mifaji elvarasok
esetében jelentkezik. Ahogyan Peter Elbow szellemes cikke (1985) bemutatja, a beszéd
¢s az iras modalitasainak kiillonbdz6sége nem feleltethetd meg egy az egyben a mondott
és a leirt szovegnek, mert a kontextustol s a céltdl fliggéen mindkettd viselhet dominan-
san a masikra jellemz6 vonasokat.

A két modalitas eltéréseinek nagysagat jellemzi, hogy szamos kutat6 az irast ,,maso-
dik nyelvként” kezeli (Krashen, 1984; Horning, 1987). Ez kézenfekvd kapcsolodasi
pontot jelent az idegen nyelven vald fogalmazas vizsgalatahoz, e kutatasi irany feldolgo-
zasa azonban mar kiviil esik a jelenlegi dolgozat keretein, habar az ismertetett model-
lekbdl szamos kovetkeztetés levonhato ebbdl a szempontbdl is.

A fogalmazasi folyamat hirom modellje

Az els6ként bemutatott, Linda Flower és John Hayes (1980a; 1980b; Flower et. al.
1986) nevéhez fiiz6d6 rekurziv modell tapasztalt iroktol (expert writers — viszonylag so-
kat és jol ir6 felnéttektdl) gyiijtott adatokra épiil. A szerzOk a fogalmazas folyamatat a
feladat, az ir6 hosszutavli memoriaja és a fogalmazasi részfolyamatok kozotti kapcsola-
tok és egymasrahatasok vilagaban értelmezik. E modell segitségével fény deriilhet a fo-
galmazasi képesség kognitiv dsszetevdire. Habar a szerzéparos technikai okokbdl sza-
kaszokra osztja a fogalmazasi folyamatot, nem céljuk egy elkiiloniilé stidiumokra bomld
modell alkotasa.

Robert de Beaugrande (1984) interaktiv modellje, bar 1ényegében ugyanolyan dssze-
tevokbol épitkezik, mint a rekurziv, az azok kozotti kapcsolatokat joval egyszeriibb
formaban magyarazza. De Beaugrande célja a szovegalkotasi folyamatoknak egy ta-
gabb, a diszkurzus elméleti keretében vald vizsgalata, ami természetesen nagyobb hang-
sulyt helyez azok kommunikativ aspektusara.
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A harmadik modell tulajdonképpen tobb elembdl all 6ssze. A Carl Bereiter és
Marlene Scardamalia éltal kidolgozott irasstratégia-modell Iényegében a fogalmazasi
képesség fejlodését irja le. Ok egy viszonylag egyszerii fogalmazasi séma kiilonboz6
kialakulasat modellaljak. A fejlodési folyamat két végpontjan két kiilonbozé stratégiat
irnak le: a kezdd, fiatal (immature) irokra jellemzé tudas-elmondo, illetve a gyakorlott,
érett (mature) irdkra jellemz6 tudas-atformalo modellt.

A rekurziv modell

Linda Flower &s John Hayes (1980a, 1980b) a protokol-elemzés modszerével kivan-
ta feltarni a fogalmazasi folyamat sszetevoit és szakaszait. A vizsgalatukban résztvevo
alanyokat arra kérték, hogy iras kézben mindent mondjanak ki, ami esziikbe jut. A két
szoveg, a rogzitett ,,hangos gondolatok™ és a megsziiletett irott fogalmazvany, valamint a
szerzOk jegyzeteinek Osszevetése és elemzése adta az alapot a modell felallitasahoz. A
kiindulo hipotézis az volt, hogy a szdvegalkotas soran elhangzé megjegyzések alapjan a
folyamat és annak fazisai jellemezhet6k lesznek.

A tartalmi és a folyamatra vonatkoz6 kijelentések kategorizalasaval a szerzok olyan
képet kaptak, amelyben fogalmazas harom f6 részfolyamatra bomlik. Ezek a fervezés
(planning), a megformalas (translation) és az atdolgozas (revision). E részfolyamatok
olyan szakaszokat jeldlnek ki, ahol ezek dominancigja a jellemz6. Maguk a szakaszok
szegmensekbdl épiilnek fel, amelyekben a dominans részfolyamatot megszakithatjak
mas részfolyamathoz kot6d6 szegmensek. Példaul a gondolatok szoveggé alakitasat je-
lentd megformalast megszakithatja Gjabb gondolatok feltalalasa majd azok mérlegelése,
illetve beépitése a szoveg tervébe. A szakaszok és szegmensek sorrendje jellemzi és
magyarazza az eltéré egyéni fogalmazasi stilusokat.

A tervezés keretében Flower €S Hayes harom feladat: a célok kitiizése (goal setting),
az anyaggyiijtés (generating) és az elrendezés (organization) végrehajtasat feltételezi.
Legfontosabbnak az elsot, az Osszetett rendszert alkotd célok meghatarozasat tartjak.
El6szor az ironak egy, a sajat magat, a szovege céljat és a cimzettjét egybe foglalo, tu-
lajdonképpen egy beszédaktust kijelolé retorikai célt kell meghatiroznia. (,irok egy
oldalt arrol, hogy bicajoztunk a hétvégén.” vagy: ,Megprobalom megmutatni, miért
emlékezetes szamomra a hétvégi kerékpartura.”) Ez az ir6i szandék fogja aztan iranyi-
tani a masik két célkitiizési alfolyamatot. Létre kell hozni egyrészt a produktum tervét,
amely egy, a ,,mit irjak?” kérdésre valaszolo absztrakt fogalmi terv, masrészt pedig a
Jfolyamat tervét, amely az anyaggytjtést és a szoveg létrehozasat iranyitja, vagyis a ,,ho-
gyan irjam meg?” kérdésre valaszol. A kitlizott célok egyrészt elére mutatnak a szoveg
létrehozasa felé, masrészt viszont az elkésziilt szoveg atdolgozasahoz is nélkiilozhetetlen
tampontokat adnak. A célok megfogalmazasa, alakitasa, valtoztatasa jelentdsen eltér a
tapasztalt (expert) és a tapasztalatlan (novice) irdk esetében.
dolatokat és nyelvi elemeket. Ezt kdvetéen az elrendezés 1épései révén a legmegfelelébb
anyagok kivalasztasaval, majd pedig ezeknek szisztematikus modon, idérendi és/vagy
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hierarchikus szerkezetbe torténd rendezésével valamilyen vazlatba (példaul torténet-
grammatikai vagy formulaszeri tervbe) szervezi a mondandojat. A tapasztalt iroknak itt
nagy segitséget nyljt szamos jellegzetes sémabal allo széles repertoarjuk.

A megformalas részfolyamataban az 6sszegyiijtott és elrendezett anyag szoveggé ala-
kul. A gondolatok, feljegyzések, toredékek folyamatos, leirt szoveggé formalodnak. Itt
mar jellemzden egész mondatok formalasa torténik meg a korabban esetleg nyelvi t6-
redék vagy kép formajaban megjelend el6hivott informaciobol. A modellnek ez a pontja
a legkidolgozatlanabb. Ugy tiinik, mintha a megformalas egyfajta hidat képezne a terve-
szegylijtott anyagot a mintegy ,.kiilsévé tegye”, s igy lehetové valjon annak vizsgalata.
(De Beaugrande szamara viszont éppen ezen a ponton kinalkozik alkalom szamos hiba-
forras elemzésére és magyarazatara.)

A szdveg csiszolasa az dtdolgozads soran torténik. Ez két formaban jelenhet meg: le-
het helyi vagy atfogo. Mindkét forma két elembdl all. Az ird végezhet lokalis, az aktualis
részfolyamatba beagyazodo javitast, amikor az dtolvasds soran megvizsgalt szovegen
helyi javitasokat ejt meg. Sor keriilhet azonban dnalléan miik6do atdolgozé részfolyamat
elinditasara is. Ez nagyobb szdvegegységet atfogo, szisztematikus vizsgalatot és kidol-
gozast, néha drasztikus atalakitast magaban foglalo atdolgozas, amely rendszerint a
megformalast koveti. A tapasztalatlan irok az atdolgozas részfolyamataban tipikusan
lokalis hibaikat probaljak megtalalni, mig a tapasztalt irok a szovegben rejlé lehetosége-
ket keresik, hogy aztan ezeket megvizsgalva, vagy a céljaik, vagy a szovegiik modosita-
saval jobb produktumot hozzanak 1étre (Flower et al., 1986).

Flower és Hayes (1980b) szerint a megsziiletd szoveg mindségét az hatarozza meg,
hogy milyen stratégidkat tud az ir6 alkalmazni a fogalmazasi folyamatot meghatarozo
koriilmények és az azt korlatozo kényszerek kezelésére. E kényszerek magukba foglaljak
mindazokat a koriilményeket és feltételeket, amelyek a szovegalkotast befolyasoljak,
illetve amelyek elvarasként jelentkeznek a szoveggel szemben.

El6szor is korlatot jelenthet a tudds: annak eléhivasa, konceptualis keretbe foglalasa,
a meglatott viszonyok vildgossa tétele. Masodszor a tapasztalt fogalmazdknak is szembe
kell nézniiik azzal, hogy ,,a komplex gondolat nem automatikusan bomlik ki megfeleld
komplex mondatta” (Flower, 1980b 37. 0.). A tapasztalatlan ir6k szamara még nagyobb
akadalyt jelent az irott nyelv konvencioinak betartasa, hiszen nem csupan arrdl van szo,
hogy a nyelvtan, nyelvhelyesség, szintaxis, koherencia, ritmus, stb. kdvetelményeinek
kell eleget tenniiik, hanem figyelembe kell venniiik mindazokat a sajatossagokat is,
amelyek a szamukra ismerds beszédtdl az irott szoveget megkiilonboztetik. Végiil maga-
nak a retorikai problémanak a megfogalmazasa is korlatot jelent, hiszen a szdveg 1étre-
hozasanak igazodnia kell a meghatarozott célhoz, a megcélzott olvasokozonséghez, és a
fogalmazo (felvett) szerepéhez.
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1. dbra

Flower és Hayes modellje (Flower és Hayes, 1980a. 11. o.)

Az interaktiv modell

Robert de Beaugrande célja a szovegalkotds folyamata egységes elméletének felva-
zolasa, igy nala a beszéd és irds modalitdsainak kozos aspektusai kapnak hangstlyt. A
cél azoknak a , kiegyenesitési” folyamatoknak a bemutatdsa, amelyek révén a memoria-
ban 6rzott informaciokbdl masok szamara kézolhetd szoveg lesz. A memoria struktarajat
az emlékezetmodellek bonyolult hadlozatként mutatjadk be, ahol egy-egy fogalomhoz
szamtalan masik kapcsolodik a legkiilonb6z6ébb modokon. Ezzel szemben a szoveg, akar
beszélt, akar leirt, megjelenésében alapvetden linearis szerkezetii, ahol egy fogalom
egyszerre csak egy, vagy legfeljebb néhany masikhoz kapcsolddhat, és a kapcsolodas
modja is korlatozott. Tehat a bonyolult, egymasra haté6 gondolkodasi folyamatok a nem
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linearis felépitésii memoria-struktarakban tarolt informaciokbol koherens, linearis jel-
legli beszélt illetve irott szovegeket hoznak 1étre. Ebben a modellben a folyamatok, bar
nem toretlenek, alapvetden a mélyebb szintektdl a felszin felé valo hatarozott torekvést
mutatnak.

hangok/betiik

linearizacidja /\V/\ /\V/\\//
frazis-

= i ALY

nyelvi / vy V
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fogalmi

T |
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2. dbra
Robert de beaugrande parhuzamos stadiumokat feltételezd interaktiv folyamatmodellje
(de Beaugrande, 1984. 106. o.)

A legmélyebb szinten a célok kidolgozasa (goal planning) torténik meg, ami de
Beaugrande meghatarozasaban a szovegnek a helyzethez valo igazitasat jelenti: az iro-
nak dontenie kell az altala felvallalando szereprdl, meg kell itélnie sajat felkésziiltségi
szintjét, hataroznia kell a szoveg tipusardl és informativitasa jellegérdl. Ezek a valaszta-
sok azutan a stilus megvalasztasat is iranyitjak.

A kovetkezd szint a kulcsfogalmak aktivalasa (ideation). Ekkor keresi meg az ird
azokat a gondolatokat, amelyek majd konceptualis tartalomként, ,,kontrollk6zpontok-
ként” miikddnek. Lényeges szerepiik lesz egyrészt a szoveg 1étrehozasaban, masrészt pe-
dig a cimzettet is segitik majd a szoveg megértésében. A gondolatok feltalalasa automa-
tikusan terjed6 aktivacioval torténik, vagyis a memoriaban egymassal kapcsolatban allo
tartalmak egymas utan aktivalodnak. Az igy Osszegyiilt gondolatok nagy szama miatt a
relevancia alapjan végzett valogatas és elrendezés a szoveg alkotdja és befogadodja sza-
mara egyarant stratégiai kérdés.

A fogalmi kidolgozas (conceptual development) szintjén alakul ki a szoveg részletes
képe a gondolatok gazdagitdsa, finomitasa és integracidja, valamint a lényegtelen ele-
mek kiszlirése révén. Az ezt kovetd nyelvi kifejezést (expression) de Beaugrande a mé-
lyebb szintekkel ellentétben csak funkcionalis egységként irja le. Ennek miiveletei nyelvi
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kifejezéseknek feleltetik meg a konceptualis tartalmat, s itt keriil sor a végsé valogatasra,
itt kell betolteni az Osszes fennmarado hidnyt a szoveg szovedékében. A tartalom és
kifejezés kozotti bonyolult viszonyt jellemzi a kettd kozotti teljes megfeleltetés lehetd-
sége s ugyanakkor az a gyorsasag és konnyedség, amellyel a két szint elemei el6-
hivhatjak egymast.

Szintén funkcionalis szintként miikddik a frazisok linearizacioja (phrase lineariza-
tion), amely a kifejezés altal meglelt elemeket a beszéd és iras altal megkivant linearis
sorozatba rendezi. Mivel a végrehajtas szavanként torténik, egész szovegegységeket kell
tarolni a memoria buffereiben, ahol a teljes szoveg vaza és a végrehajtasi utasitasok
egyarant helyet kapnak. A kifejezés és a frazis-lineariacié miiveletei parhuzamosan foly-
nak.

De Beaugrande modelljének végsé szintje a hangok/betitk linearizacioja
(sound/letter linearization), amely az aktualisan megjelend felszini szoveget, a beszédet
vagy az irott fogalmazvanyt hozza l1étre automatizalt szubrutinok révén.

A szoveg linearitasa sziikségszeri, hiszen a szavakat egymas utan mondjuk ki illetve
irjuk le, am ugyanakkor ez a ,kiegyenesitési folyamat” nagy terhet és sok hibalehet-
séget hordoz. A linearitas 1étrehozasaban nagy jelentdsége van a kontextualis lehet6sé-
geknek és a diszkurzus altalanos rendezd-stratégiainak. De Beaugrande hét elv miiko-
dését feltételezi a linearitas 1étrehozasaban; ezek minden szinten jelen vannak €s minden
miiveletet iranyitanak.

A kozponti és kiegészité elemek elve (core and adjunct principle) kijeldli a kdzpont-
tudatos figyelmet kapnak, mig a kiegészitok feldolgozasa jobbara automatikusan tor-
ténik. A sziineteltetés elve (pause principle) feltartoztatja az adott részfolyamatot, hogy
egy masik miveletre iranyulhasson a figyelem. A visszatekintés elve (look back
principle) a mar megsziiletett anyag vizsgalatat teszi lehetévé, mig az eldretekintés elve
(look ahead principle) révén a létrehozandd diszkurzusra vonatkozo feltételezéseket le-
het aktivizalni. A nehézségi elv (heaviness principle) azt jelzi, melyik diszkurzus-elem
jelent nagyobb terhet a feldolgozas szamara, vagyis melyikre kell tobb figyelmet fordita-
ni. Az egyeértelmiisités elve (disambiguation principle) a lehetséges formak és koncep-
cidk kozotti valasztast segiti eld. Végiil a felsorolas elve (listing principle) a sorozatok-
ban lehetséges elemek felsorolasat iranyitja. (Beaugrande, 1984. 153—-192. 0.)

Az irasstratégia-modell

Bereiter és Scardamalia munkai alapjan tulajdonképpen két modellt ismertetiink a
kovetkezOkben. Az elsé a fogalmazasi folyamat fejlodését mutatja be, ahol a fejlodés
mozgatdja az ujabb és Gjabb készségek integracidja. A masodik modell a fejlédés kezdd

crer

crer

Carl Bereiter (1980) célja a fogalmazas mint kognitiv fejlédési folyamat jellemzése.
Szerinte azonban a fogalmazasi képesség fejlédése ,,csupan a tobbi, alapvetd fejldédési
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forma eredménye” (74. o.), hiszen az irds maga oly kis szerepet jatszik a gyerekek életé-
ben, hogy fejlédése feltehetéen nem tekintheté 6nalld folyamatnak. Az ezt meghatarozo
tényezok kozott a gondolkodasi stratégidkat, az informdacio-feldolgozo kapacitas bo-
viilését, a nyelvi, kognitiv és moralis fejlodest valamint a szocidlis gondolkodast emliti
Bereiter, amelyek integracidja alapjan 6t stadiumot kiilonboztet meg a fogalmazasi ké-
pesség szervezddésének mindségi valtozasaiban. Ezek a felndttek irasaban megfigyelhe-
td felsorolt készségek és tudasrendszerek integracidja alapjan, szervezddési formakként
irhatok le; fejlddésiik lehet egymastol fiiggetlen illetve parhuzamos is.

Bereiter szerint az els6 stadium, az asszociativ irds elérése a kisiskolas korban kovet-
kezik be. Ezt a folyékony irastechnika és a gondolatoknak az anyaggytijtés soran mar va-
rendszer 1étrejottét jelzi, ahol a stilus és a nyelvhasznalat szabalyainak elsajatitasa valto-
zatos mondatszerkezetek és egyre egyértelmiibb szovegek alkotasat eredményezi. Mig
az asszociativ iras esetében a figyelem a produktumra, a papiron megjelend irasra 6ssz-
pontosult, a performativ iras fazisaban a fogalmazé mar a tartalomra is tud figyelni. A
kovetkezd 1épésben a fokusz a cimzett lesz; a kommunikativ irds tazisaban a cél az olva-
sora tenni kivant hatas elérése. A szocialis kognicio integracioja eldtt az ir6, bar tudata-
ban van annak, hogy kiilonbdzé olvasok kiilonbozo elvarasokkal olvasnak egy szoveget,
»képtelen egyidejilleg figyelembe venni a kdzonséget és megbirkdzni a fogalmazas
egyéb kovetelményeivel.” (Bereiter, 1980. 86. 0.)

A két végso fazis, az egységes és az episztemikus iras jellemzdje a tartalom, illetve a
folyamat igényeihez vald magasabb szintii visszatérés. Az els6 harom szinten a fejlodés
jellemzdje az, hogy az ir6 lassan kinyilik a vilag felé; e két fels6 szinten errdl a pontrol
mar képes a szovegét mintegy kiviilr6l latni. Az egységes iras fazisaban sajat szovegét
mar valddi olvasoként, kritikusan tudja értékelni az ir6. Ez a visszacsatolas teszi lehet6-
vé a személyes stilus, nézépont, hitelesség megtalalasat; ekkor valik az iras olyan tevé-
kenységgé, ami termékeny, aminek eredményét lehet és érdemes csiszolni. Az episztemi-
kus iras fazisaban ismét a fogalmazas folyamatara iranyul a figyelem. Bereiter modell-
jében ez azt jelenti, hogy az iras a gondolkodas, a tudas 1étrehozasanak és formalasanak
szerves részévé valik; a szoveg létrehozasa soran a tudas el- illetve atrendezése révén uj
gondolatok jelenhetnek meg, vagyis az iras az intellektualis felfedezés eszkdze lesz.

A fogalmazasi képesség fejlédése Bereiter szamara abban all, hogy a kiilonboz6 fel-
dolgozasi szinteken megtorténik a relevans sémak kidolgozasa és finomitasa. Mire a
gyermek elsajatitja az iras technikajat, valosziniileg mar rendelkezésére all a felnéttekre
jellemz6 informacio-feldolgozasi hierarchia. Képes szandékai kifejezésére, meg tud kii-
16nboztetni bizonyos irott miifajokat, valamelyest tudja mar a nyelvi kifejezését kiilon-
boz6 kozonségek szamara alakitani, de azok a sémak és mechanizmusok, amelyek mii-
kodésével az egyre kifinomultabb szovegeket 1étrehozhatna, még kevéssé kifejlettek.

Az érett iras jellemzdje, hogy a kiillonb6z6 feldolgozasi szinteken szamos készség
miikodik, s ezek koziil sok automatizalt és koordinalt, vagyis megfelelé idéelosztassal
megfeleld figyelem jut mindegyikiikre. A gyermek esetében az egyszerlibb strukturaja
rendszerben kevesebb a parhuzamos és koordinalt képesség, igy az alacsonyabb rendii
feladatok kapnak prioritast, a magasabb rendiiek pedig kisebb szerepet jatszanak.
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3. abra
Card Bereiter fejlodélsi stadiumai (Bereiter, 1980. 85. o.)

Bereiter fejlodési modellje Piaget fejlodéselmélete szellemét kdveti, hierarchikus ké-
pességintegraciora €piil (Shaeffer, 1975, nyoman, aki a szamfogalom fejlédésére dolgoz-
ta ezt ki). Eszerint a gyerekek a funkcionalisan magasabb rend eléréséhez azon képes-
ségeket integraljak, amelyekkel meg tudnak birk6zni adott fejlettségi szintjiikon, majd
késobb, ha az elért rend mar automatizalodott, lehetéség nyilik Gjabb képesség in-

A finomitand6 sémak modelljében a feldolgozasi szintek kdvetkezd hierarchidjat ta-
laljuk:

1) A legfels6 szinten egy végrehajto séma mikodik, amely a célok és kényszerek fi-
gyelembevételével a miiveleteket iranyitja.

2) A masodik szinten a miifaji sémdk, a tartalmi és nyelvi feldolgozo folyamatok ta-
lalhatok. A miifaji séma tovabb bomlik, 6sszetevoi a harmadik és negyedik szinten talal-
hatok. A tartalmi feldolgozo folyamatok a szoveg tartalmi magvat hozzak létre a sze-
mantikai anyag eléhivasa és rendszerezése révén. A nyelvi feldolgozd folyamat e mag
alapjan megformalja a szoveget.

3) A mifaji sémak az adott irasfajta irdnyitasahoz sziikséges tudast tartalmazzak, s
alajuk rendelddik a szandeékok készlete (az ir6 céljai) és a stratéegidk (kommunikacios ter-
vek), azaz a harmadik szint.

4) A stratégidk maguk is tobb komponensbdl épiilnek fel: itt, a negyedik szinten ta-
lalhatok a tartalmi kategoriak, a tartalmi kereséeljardsok és a megfeleld nyelvi kifejezés
megtalalasat célzé hangolo utasitasok.
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4. dbra
Carl Beuiter altalanos sémaja (Bereiter, 1980)

A tudds-elmondo és a tudds-atformalo modell (Bereiter és Scardamalia, 1987), a fej-
16dési folyamat két végpontja, e feldolgozasi rendszer két valtozata, ahol az utdbbi 1), az
elobbit magaban foglalé kognitiv problémamegoldo folyamat.

A gyerekekre jellemz6 tudas-elmondd modellben a tartalmi aktivalas automatikus, a
téma €s a miifaj azonositoi (topic and genre identifiers) inditjak el, s ezek gondoskodnak
a szoveg koherenciajarol és a szovegrészek relevanciajarol is. Vagyis, leegyszersitve, a
cimrél a gyermek eszébe jut valami, s ha ez szdmara beleillik a cim altal kijelolt t¢émaba
¢és a megadott miifajnak is megfelel, leirja, megtartja. Ez lesz a kovetkezd gondolat kiin-
dulépontja, amelyet szintén ugyanezen kritériumok alapjan tart meg vagy vet el. gy
nincs sziikség altalanos tervezésre, célkitiizésre, a kényszerité koriilmények kezelésére,
és kiilondsebb problémamegoldd folyamatokra sem ahhoz, hogy fogalmazvanya kielé-
gitse a szoveggel kapcsolatos fenti elvarasokat. Ez az ,,eszembe jut-kimondom” (145. o.)
folyamat lehetdvé teszi, hogy a szitk memoriakorlatok kozott is koherens szoveg johes-
sen létre.

A tudas-atformalé modell a felnéttekre jellemzo. Itt a szerzok két kolesonhatasban
allo problémateriiletet tételeznek fel, amelyek egymasra hatasa révén formalodik a mon-
danivalo. A tartalmi kérdések megformalasa €s a retorikai kérdések felvetése, a mit és a
hogyan megvalaszolasanak igénye megkivanja a probléma elemzését, megoldasanak
tervezését és a feladat céljanak kitlizését. A tartalmi és miifaji kritériumok mellett itt mar
retorikai feltételeket is ki kell elégitenie egy adott (feltehetden szintén automatikusan
aktivalt) gondolatnak ahhoz, hogy az ir6 megfelelonek itélje és beépitse a szdvegbe.
Ugyanakkor az adott retorikai cél is indithat tartalmi keresést. Az igy eléhivott 01j infor-
macid nagyobb ,,valosziniiséggel allit a figyelem kozéppontjaba a gondolatok kozott
addig észre nem vett viszonylatokat” (148. o.), ez pedig nem mast jelent, mint a széveg
folyamatos atgondolasat és atdolgozasat. A tudas-atformald modell tehat lényegében egy
retorikai problémamegoldast ir le, amely az 0j ismeretek 1étrehozasanak lehetoségét is
magaban foglalja.
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6. abra
Bereiter és Scardamalia modellje a fogalmazasrol, mint tudds-atalakito folyamatrol
(Szardamalia és Bereiter, 1987. 146. o.)

A harom modell 6sszehasonlitasa

Flower és Hayes retorikai €s kognitiv pszichologiai nézépontbol kezdik modelljiik
épitését. Céljuk a részfolyamatok és viszonyaik azonositasa; az dsszetevok kozil a terve-
zésre €s az atdolgozasra helyezik a hangsulyt. Ebben a modellben a f6 cél a retorikai
probléma megoldasa: a szoveg révén egy meghatarozott olvasora (vagy olvasokdzonség-
re) a kivant hatas gyakorlasa. A fogalmazasi képesség fejlodését a szerzoparos a tapasz-
talt irokra jellemz0 stratégiak elsajatitasaban és alkalmazasaban latja, amelyeknek fontos
alkotoeleme a kényszerek kezelése.

De Beaugrande szdvegtani indittatasu modellje alapvetéen a diszkurzus 1étrehozasat
helyezi a kdzéppontjaba, mégpedig a hagyomanyos logikai megkozelités helyett operaci-
onalis szemlélettel. Azokat a szinteket és elveket irja le, amelyeken végighaladva illetve
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amelyek iranyitasaval a kiilonb6z6 memoria-konfiguraciokbol nyert tartalom lineéris
szoveggé alakul egy adott kontextusban. A szdvegalkotas meghatarozo tényezoi a kon-
textus, a kdzonség és a miveltség, célja pedig a hatékony kommunikacio.

Bereiternél és Scardamalianal szintén a kognitiv folyamatok elsédlegessége a jel-
lemzd. Ok azt a fejlédési folyamatot kivanjak kovetni, amelynek révén gyermekkortol
kezdve a fogalmazasi sémak ,erett irokra” jellemz6 kifinomult miikodése kialakul a kii-
tarozo tényez6 szamukra az egyes miifajokra jellemzo célok és stratégiak ismerete €s al-
kalmazasa.

A harom modell kozds pontjaibol egy olyan, a gyakorlott irokra jellemzé folyamat
bontakozik ki, amely a cél megfogalmazasaval indul, s a tartalom fogalmi kidolgozasa
utan a szdveg nyelvi formajanak létrehozasahoz vezet. A cél a szoveg altal kivaltando
hatasra, az irora és cimzettjére vonatkozik, s iranyitja a tartalmi magot létrehozo keresd
folyamatot. A tartalmi magot mélységiiket és viszonyaikat illetden kiilonb6z6 kidolgo-
zottsagli gondolatok és szovegelemek alkotjak. A tulajdonképpeni szoveg megformalasa
a nyelvi elemeknek valo megfeleltetéssel és ezek kidolgozasaval torténik. Az atdolgozas
visszacsatolasok révén, a cél és az eredmény (az adott pontig elkésziilt szoveg) egy-
bevetésével ad lehetéséget a modositasok elvégzésére, legyenek azok egyszer(i helyes-
irasi kérdések, vagy atfogd szerkezeti atalakitasok. A harom szakasz nem kiiloniil el
egymastol, hiszen a folyamat soran gyakran sziikséges az atlépés a kiilonboz6 jellegii
allapotok kozott.

Az ir6 feladata a szoveggel szembeni szamtalan elvaras kielégitése. A munkamemo-
ria korlatozott volta miatt ez az informacio-feldolgozo terhet csdkkentd stratégiak alkal-
mazasat igényli. Flower és Hayes ezért egyrészt a tervezés fontossagat hangsulyozzak,
amely iranyt ad a tobbi részfolyamatnak és optimalizalja a keres6folyamatokat is, mas-
részt az atdolgozas szervezését ajanljak. Bereiter és Scardamalia szerint a feladatok sor-
ba rendezésével illetve automatizaciojaval csokkenteni lehet az egyszerre kielégitendd
feladatok szamat. Hozzajuk hasonléan de Beaugrande sem beszé€l kiilon atdolgozasrol;
utdbbinal a linearitas elvei segitenek a terhek elosztasaban.

A modellek kidolgozoi egyetérteni latszanak abban, hogy a legnagyobb nehézség elé
az irott nyelv konvencidi allitjak a gyakorlatlan irokat. A gyakorlott irok éppen azért
tudnak jobban koncentralni az anyag megtalalasara, elrendezésére és kidolgozasara, mert
nagyrészt automatizaltak az alacsonyabb rendii, vagyis a helyesirast, a kozpontozast, és a
nyelvhelyességet eredményez6 feladatokat. Ugyanakkor nem csak tobb figyelmet tudnak
szentelni ennek révén a magasabb rendii feladatoknak, hanem sokkal jobban ismerik és
konnyedébben alkalmazzak az irott nyelvvel kapcsolatos elvarasokat is; s nem csak a
stiluseszk6zok tekintetében nagyobb a repertoarjuk, hanem koénnyen alkalmazkodni
tudnak ahhoz is, hogy tavoli, viszonylag ismeretlen kozonségnek irjanak.

Ezzel szemben a gyakorlatlan irok figyelmének nagy részét a helyesirasi szabalyok-
nak megfelel6 szoveg leirasa és sajat kozlenddjiik papirra vetésének konfliktusa foglalja
le; amit még, sulyosabba tehet a irott szoveggel szembeni elvarasokrol alkotott elképze-
1és gyakorta nem megfeleld volta. A tapasztalatlan irok irott szovegei nem csupan be-
szédiik jellemz6it hordozzak magukon — ami a két modalitas kiilonbségeibdl adodoan
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szamtalan hibaforast eredményez —, hanem ahhoz képest még a cimzetthez valo viszony-
ban is visszalépést jelentenek, mert szinte teljesen csak az iréra vonatkoznak, csak az &
nézdpontjat kovetik, ,,énkdzpontaak”, igy mas szamara csak nehézséggel kovethetok
(,,writer-based texts”; Flower, 1979).

Az ismertetett kognitiv modellek tehat a hagyomanyos, a szoveg linearitasat kovetd
folyamatok feltételezésével szemben a szovegalkotasi folyamat komplexitasat emelik ki.
A szoveg létrehozasaban a f6 iranyitd tényezonek a szoveggel elérendd célt tekintik,
amelynek jellege és tudatossaga az ird tapasztaltsagatol fiigg. A gondolatok gylijtése és a
szoveg nyelvi megfogalmazasa egymasra kolcsondsen hato folyamatok, amelyeket kor-
latozhat a felszini szoveg helyességére valo torekvés. A gyakorlott irdkra jellemz6 az ezt
biztositd alapszintii folyamatok automatizalasa illetve valtozatos stratégidk ismerete, igy
6k tobb figyelmet dsszpontosithatnak céljaik kidolgozasara és a szovegiiknek e célokkal
vald Osszehangolasara, az olvasd befolyasolasara alkalmas eszk6zok beépitésére, vala-
mint a szovegnek mint produktumnak a tokéletesitésére. A szovegalkotasban vald gya-
korlatb6l ered az irasbeli modalitas szabalyainak ismerete is, amely lehetévé teszi a
mazasat.

Mivel a fogalmazas tanulasa (és sokak szamara hasznalata is) szinte kizardlagosan az
iskolahoz kotédik, mindharom modell alkotasakor hangsulyt kapott az iskola szerepének
vizsgalata. (Mindegyik szerz0 rendszeresen tart fogalmazas kurzusokat.) Flower és
Hayes szerint a tanitasban a fogalmazasi folyamat kdzéps6 szakasza kap csupan figyel-
met, a tervezés és az atdolgozas nem kertiil reflektorfénybe. Azonban éppen ezek azok a
részletek, amelyek gondos kivitelezése nem csupan lényegesen javithat a létrehozott
szovegen, hanem nélkiililk a mindség javitasa tulajdonképpen nem is valdsulhat meg.

De Beaugrande szembedllitja a hagyomanyos, absztrakt ,,szabalyokon” keresztiil va-
16 tanitas eredményeit egyfeldl a diszkurzus céljainak, masfelél a didkok altal mar biz-
tonsaggal alkalmazott tudasnak a vizsgalatabol kiinduld lehetdségekkel. Megmutatja,
mennyi hiba felfedezésének a lehetdsége veszik el, ha az iskola feltételezi, adottnak ve-
szi szamos készség meglétét, ahelyett, hogy hianyuk diagnosztizalasa utan megprobalna
megtanitani azokat.

Bereiter (1980) szerint az iskola az asszociativ szintrél csak a performativra segiti a
gyerekeket, igy azok nem kapnak segitséget abban, hogyan épithetnék be szovegeikbe az
olvaso elvarasait, hogyan vehetnék észre, milyen lehetdségek nyilnak szovegeik csiszo-
lasara, s hogyan segithetné mindez azt, hogy jobban megismerjék a vilagot és magukat.

Az irasbeli miveltség (literacy) kérdése csak de Beaugrande-nal kiindulépont, de a
probléma a tobbi szerzonél is hatdrozottan felmeriil. A hagyomanyos iskolai fogalmazas-
tanitds mintha arra a feltevésre épiilne, hogy csupan a stilisztikai kérdések igényelnek
figyelmet az oktatasban, a retorikai kérdések megvalaszolasa magatol értetédden része a
szoveg alkotasanak. Az irasbeli miiveltség, amely de Beaugrande szamara egy retorikai
eszkOztar meglétét és szovegtani ismeretek alkalmazasat jelenti, a tobbi szerz6é szamara
is meghatarozdja a nyelvhelyességi és stilisztikai valasztasoknak.

Talan még stlyosabba valik a probléma, amikor az iskola feltételezése gy jelenik
meg, hogy az adott szinten optimalis koriilmények kozott megsziiletd legjobb fogalma-
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zast tekintik etalonnak, s ezt a mindséget varjak az ,atlagos” képességli tanuloktol
(Bereiter, 1980). Ez a szemlélet nagyon megneheziti a fejlesztés kérdéseinek megvala-
szolasat. A fogalmazas folyamataban az ir6 a szovegalkotas jelentette feldolgozasi terhe-
Iésen kiviil egy sokak szamara aranylag ismeretlen modalitas hasznalatanak, a cimzett
ismeretlenségének és/vagy tavollétének, s igy a kozvetlen visszacsatolasnak és a kon-
textus megértést segitdé funkcidjanak hianya miatt is nagy valdszinliséggel szamos hi-
baval hozza létre a szoveget (de Beaugrande, 1984). E tényezdk ismerete nélkiil talan
valoban befolyasolhatatlannak tlinik a sz6veg mindsége; ha azonban figyelembe vessziik
Oket ugyanugy, mint a folyamatok és fejlédésiik dsszetevdit, 1) lehetéségek nyilhatnak
meg a tanar és a didkok szamara egyarant.

A modellek pedagégiai jelenléte

Az interaktiv modell, noha a szakirodalomban folyamatosan jelen van, nem gyako-
rolt szamottevd hatast a kutatasra illetve az oktatasra. Ez meglepd, de talan érthetd is.
Szovegtani gyokerei miatt ez illeszkedik leginkabb a hagyomanyos gyakorlathoz, vagyis
az irodalmi és nyelvtani ismeretek tanitdsdhoz kot6dé fogalmazastanitashoz. E hagyo-
manyokkal ellentétben azonban nem arra helyezi a hangsulyt, hogy a kanonizalt irodalmi
értékekhez kosse a tanulok szovegalkotasat (akar mint utinozandd modellekhez, akar
mint a tanuldk irdsanak targydhoz vagy inspiraciojahoz), a nyelvrél szo6lo ismeretek
atadasakor pedig nem elsdsorban a nyelvtani, nyelvhelyességi és stilisztikai kérdésekre
Osszpontosit. De Beaugrande modelljének pedagogiai alkalmazasakor fontosnak tartja a
szovegalkotasi képesség tag kontextusba helyezését (kulturalis hattér, miiveltség, stb) és
az irasbeli szovegalkotasi képesség fejlesztésekor a szobeli szovegalkotast és a szoveg-
értést tekinti kiindulépontnak.

A rekurziv és az irasstratégia modell alkalmazasa széles korben fellelhetd a gyakor-
latban, bar nem tiszta formajaban. E gondolkodaslélektani modellek a mindennapok so-
ran Osszeolvadni latszanak az egyéni alkotdfolyamat szabadsagat és fontossagat hirdetd
expresszionista iranyzattal, még ha elsd pillantasra tavol allnak is egymastol, amint azt
James Berlin (1988) elemzése sejteti. Berlinnek a kognitiv modellekkel szembeni egyik
{6 kritikaja az, hogy ezekben nem jut kelld figyelem a kontextus szerepére a szovegalko-
tas folyamataban; kovet6ik példaul egyéni célok megvaldsitasanak tekintik a szoveg 1ét-
rehozasat, amelynek csak a végsé stadiumaban jelenik meg az olvaséi elvarasokbol fa-
kado kényszerek kielégitése, amelyeket egyébként minden tekintetben rogzitettként mu-
tatnak be. A szovegalkotas kognitiv modelljeinek szembeallitasa a szdvegalkotasi fo-
lyamat tarsadalmi vagy oktatasi kontextusa altali meghatarozottsagaval fontos vitak ki-
induldopontja (pl. Rose, 1988).

Igen érdekes az a folyamat, amelynek soran a folyamatkozpontil fogalmazaskutatas
eredményei Osszefonddtak a 'process writing'-gal, a fogalmazasi folyamat tanitasaval az
Egyesiilt Allamokban. Ahogyan az elmélet elemeibél gyakorlati, konnyen kezelhetd
egységek formalddtak, a folyamat Osszetevoi gyakran stadiumokka merevedtek és el-
vesztek az el6készités — fogalmazas — javitds haromszogében. A folyamatkézpontusag
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nagy lehetéségeket kinal, mert sok didknak esélyt ad a képességfejlesztésre, de fennall a
veszeély, hogy az iskola keretei maguk valnak korlatozo tényezokke.

A folyamat fejlesztését segiteni kivanod fogalmazas-modszertan alkalmazoi szamos
vazlat megirasan vezetik keresztiil a didkot, s ezek tobbszori, a tanarral vagy tarsakkal
torténd megbeszélése révén kivanjak lehetdévé tenni a minél jobb fogalmazvany létreho-
zasat. Nagy figyelmet szentelnek a fogalmazasok irasanak elokészitésére is. A kozds
anyaggyljtés és vitak mellett az olvasott mintakat is k6zosen elemzik abbdl a szempont-
bol, hogy a szdveg alkotasa soran milyen lehetdségek alltak az ird elbtt, s ezekb6l mi-
lyen modon valasztotta ki a céljanak legmegfelelobbnek latszot. A tanarok maguk is
igyekeznek javitasaikkal az ,.értelem-teremtd folyamat” (Zamel, 1985) részesévé valni, s
megmutatni elvarasaik mogott azt a logikus rendszert, amelynek a diakoknak meg kell
felelnilik. A kdz0s, a csoporttarsak véleménye alapjan végzett atdolgozas is hangsulyos
elem.

A szovegalkotas folyamatanak tudatositasa 6nmagaban nem elég a fogalmazasi ké-
pesség fejlesztéséhez, kiilondsen, amikor a tanulok az oran kiviil visszatérnek régi fogal-
mazasi szokasaikhoz, mert vagy nem latjak a folyamat tudatos befolyasolasanak ered-
ményét, vagy éppen til munkaigényesnek tartjak ezt a modszert a vele elérhetd sikerhez
képest. A tanaroktol maguktdl is tobb energiat kivan a folyamatok sikerrel kecsegtetd
befolyasolasanak megtervezése és elokészitése. Ugyanakkor vannak olyan tanarok, akik
jobbara maguk is csak akkor foglalkoztak fogalmazasi feladatokkal, amikor még az
iskolapadot koptattak. A folyamat tanithatova tételére iranyuld kisérletek soran sajnos
gyakran éppen a kutatasokat inspiral6d nyitottsag €s a problémafelvetd, megoldaskeresd
részletek latszanak elveszni, amig a tanari elvaras tovabbra is a hagyomanyos kanonizalt
szovegeket és formakat kdvetd tanuloi fogalmazas marad.
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ABSTRACT

EDIT KATALIN MOLNAR: THREE MOLELS OF DO THE COMPOSING PROCESS
IN COGNITIVE PSYCHOLOGY

Most disciplines investigating the features of texts focus on exploring the text as product,
thus they do not directly address the processes of text production which result in the presence
of these features. Cognitively based models of the composing process undertake this task. In
contrast to the traditional conceptualization of writing as a linear activity, these models
emphasize the complexity of the composing process. They see the communicative intention
as the major structuring force in developing a text. The generation of ideas and the generation
of a text are seen as interactive processes that can be affected by several constraints, for
example the strive to produce a 'correct’ surface text. In these models the satisfaction of these
constraints requires an appropriate capacity for processing information and the ability to
integrate a number of skills into text production. The paper introduces three such classic
models, developed in the United States and Canada in the 1980s, including (1) the recursive
model, which also draws on rhetoric, (2) the interactive model, which draws on discourse
analysis and (3) the writing strategy model, which focuses on development. A comparison of
the models leads to an examination of their presence in the practice of teaching writing.
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