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A materialista dialektika fogalmat a jelen kontextusban a marxizmus egy konkrét aga-
nak: a tudomany-, a természet- és a tarsadalomfilozofianak jelolésére hasznaljuk, amely
b6 fél évszazadon at uralkodott a volt Szovjetunioban és annak politikai vonzaskorzeté-
ben. Tuddsok nemzedékei néttek fel a volt Szovjetunidoban, valamint Kozép- és Kelet-
Eur6paban ennek az erdltetett tarsadalom- és tudomanyfilozéfianak az igencsak jelentds
befolyasa alatt. Semmilyen més XX. sz4zadi filozéfiai rendszer sem avatkozott be ilyen
nyilvanvaldan a tarsadalmi létbe. Nem szabad elfeledkezniink a posztkommunista és a
fejlodd orszagok atfogd és sziinni nem akaro tarsadalmi és értékvalsagarol sem, amely —
feltételezéstlink szerint — mar potencidlisan formalja a ,,jové marxizmusanak" tarsadalmi
¢s pszichologiai szellemi alapjat.

A fentebb emlitett filozofiai tan emancipacios allitasa, a filozofia, az ideoldgia és a
pedagdgia tradicionalis viszonya, valamint a totalitarius hattér voltak azok a tényezok,
amelyek dontd szerepet jatszottak abban, hogy éppen a szovjet pedagdgia keriilt legin-
kabb a materialista dialektika hatasa ala. Ennek a jelenségnek Osszehasonlito kulturalis
¢s modszertani elemzése a kortars pedagdgia ismeretelméleti problémainak szempontja-
bdl bizonyos heurisztikus potencialt rejt magaban. A jelen tanulmany célja, hogy defi-
nialja a materialista dialektika azon lényegi jellemzdit, amelyek a szovjet pedagogia is-
meretelméleti sajatossagait meghataroztak.

A materialista dialektika mint tudomany-, természet- és tarsadalomfilozo6fia
ismeretelméleti jellemz6i

Az episztemologiai és az ontologiai problémdk keveredése. Egyértelmii, hogy az on-
tologiai és az episztemologiai problémak teljes elkiilonitése problematikus lenne: ha nem
nevezzilk meg az objektumot, a kognicié problémaja nem létezik. Azonban majdnem
minden tobbé-kevésbé észreveheten ismeretelméleti hagyomanyra épiild filozofiai tan —
mint példaul a pozitivizmus, a fenomenoldgia, vagy a hermeneutika — elvi alapon meg-
htzza ezt a konkrét hatarvonalat. A pozitivista hagyomanyban ez a legradikalisabb mo-
don ugy torténik, hogy az ontoldgiai problémakat konkrét tudoményokra bizzak, az

LA tanulméany a Nemzetkozi Neveléstorténeti Allandd Konferencian (Berlin, 1995. szeptember 13-17.) el-

hangzott eléadasomon alapul (4. Szekcio: Paradigmak és paradigmavaltasok a pedagogiaban).
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episztemologiat pedig a tudomanyfilozofia és a logika hataskorébe utaljak, melyek célja,
definicid szerint, a ,,tudomanyos jatéktér” koherenciaja (egy elmélet belso logikai ko-
herencidja) és a referencia (az elmélet és a tények megfelelése) szabalyainak meghataro-
zasa. A fenomenoldgiai és a hermeneutikai hagyomanyban az ontoldgiai és az episzte-
mologiai problémak interakcidja egyértelmiibb, de az ontoldgiai elemek altalaban a
madszer illusztralasanak szerepét toltik be. A materialista dialektika pedig azaltal, hogy
bevezeti az ,,objektiv dialektika” és a ,,szubjektiv dialektika” fogalmat, és az altalanos
értelemben vett dialektika megjelenési formaiként kezeli dket, megszlinteti az ontologia
és az episztemologia viszonyanak problémajat. igy majdnem teljesen elmossa a filozofia
mint a szellemi reflexio sajatos univerzalis formaja és a konkrét tudomanyok kozotti
funkcionalis hatarokat.

A tan igazsaganak adllitasa. Ez legjobban az ismert materialista dialektikai posztula-
tumban tiikr6z6dik, mely szerint ,,a materialista dialektika az egyetlen igaz, tudomanyos
¢és progressziv filozofiai rendszer”. Az igazsagra vald torekvés majdnem minden filozo-
fiai tan sajatja. A materialista dialektikat az teszi kiilonlegessé, hogy az igazsagat egyol-
dalu monoldgban posztulatumként jelentik ki, ahelyett, hogy nyilt filozoéfiai vitaban (dia-
logus) érvelnének mellette.

Az elmélet keveredése az ideologiaval. A pozitivista hagyomany szandékosan kiiloni-
ti el az ideoldgiat és az axiologiat mint dsszekapcsolodo tényezdket a tudomanytol. A
hermeneutika és a fenomenoldgia ennek megfeleléen tudatosan elhatarolja magat a
szcientizmustol, mig a materialista dialektika egyenldségjelet tesz két szembenallé mo-
mentum kozé: elmélet (a tudomany attribituma) és ideologia (az értékek és a metafizika
attributuma). Mintha a szovjet marxizmusban az ideoldgiai konceptualizacidt azonos
alapra helyeznék a tokéletes axiomatikdval. A materialista dialektika filozofidja tudo-
manynak tekinti magat, és nem is akarmilyennek, hanem olyan kiilonleges tudomany-
nak, amely vezetd szerepet tolt be a tobbi kozott.

Agressziv intervencio a tudomany teriiletére. A filozoéfia és mas tudomanyok kapcso-
latat altalaban a természetes kétoldalu interakcid jellemzi. A materialista dialektikaban
azonban gyakori a megkérddjelezhetetlen filozofiai posztulatumok, ideologiai és vi-
lagszemléleti elvek és a tarsadalmi utopia axiomatikus konstruktumok formajaban tor-
ténd extrapolalasa mind a természet- (genetika), mind a tdrsadalomtudomanyok (torténe-
lem, szocioldgia, pedagogia) belso paradigmatikus szerkezetébe. Az axiomatika és egyéb
dedukcidés modszerek itt ugy ,,szerepelnek”, mint egy érett fizikaelméletben. S6t, mi
tobb, a materialista dialektika filozofiaja tudomanynak tekinti magat, mégpedig olyan-
nak, amely vezetd szerepet tolt be a tobbi tudomany kozott.

Példak: A tomegeknek a torténelmi folyamatokban jatszott meghatarozd szerepérdl
$z010 posztulatum ¢€s az egyénnek mint a gazdasagi, vagyis a csoportviszonyok terméke-
ként valo felfogasa a szovjet pedagdgiaban a deduktiv extrapolacid segitségével atalakul
a csoportérdekek egyéniek feletti elsobbségének elvévé.

Az ember eredetének marxista tana, az egyén kezelésének emlitett marxista médja,
valamint az agressziv emancipacios torekvések mar a XX. szazad elején (!) lehetdvé tet-
ték, hogy a szovjet pedagodgia ,,deduktivan”, vagyis empirikus antropogenikus, pszicho-
logiai vagy pedagogiai kutatasok nélkiil radikalisan megoldja a biologiai, tarsadalmi és
pedagdgiai tényezok ,,sulyanak™ problémajat a nevelési folyamatban, mig, mint tudjuk, a
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modern tudomédnynak maig sem sikeriilt végleges és egyértelmii valaszt adnia erre a kér-
désre.

Még a Szovjetuni6 Kommunista Partjdnak dokumentumai is — ,,az egyetlen tudoma-
nyos ¢és helyes” filozofia kreativ folytatasaként — elnyerték a tarsadalomelmélet statu-
szat. Nagyon lelkiismeretesen idéztek beldliik, s6t, mi tobb, konkrét tarsadalmi kutatdsok
axiomatikus alapjaként szolgaltak. A fentebb emlitett modszertani képet a totalitarius al-
lam politikai és ideologiai keveréke ,,festette”, de a materialista dialektika felsorolt isme-
retelméleti paraméterei megfeleltek a racionalista ,,alapi” céljanak.

Nem kivanunk itt foglalkozni ontoldgiai problémakkal, vagyis nem probaljuk meg
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a marxista dialektikabol szarmaztatott posztulatumok
milyen mértékben helyesek vagy helytelenek a kiilonb6zé tudomanyokban. Szamunkra
fontosabb a formalis (ismeretelméleti) aspektus: a materialista dialektikdban axiomak
formajat olt6 filozofiai-metafizikai fogalmak avatkoznak be konkrét tudomanyokba,
megfeleld alatdmasztd vagy megcafold érvek nélkiil.

Az extrapolacionak ezt a tényét 6nmagaban nem szabad elitélniink. Példdul még a fi-
zikaban is gyakran tdmasztjak ald az elméleteket tigynevezett ,,ad hoc” hipotézisekkel,
vagy interpolaljak az elmélet hidnyz6 logikai szegmenseit intuitiven, a deduktiv modszer
korlatain beliil. A beavatkozas agresszivitasa, valamint az igazolas és megcafolas norma-
inak kiiktatasa az, ami miatt a materialista dialektika mint ismeretelméleti tan elitélheto.
Azzal, hogy a materialista dialektika agresszivan beavatkozott konkrét tudomanyokba,
tullépte a hataskorét mint filozofiai tan €s nagyon komolyan kompromittalta magat.

A filoz6fia mint a szellemi reflexi6 univerzalis forméja minden kétséget kizardan be-
folyasolja a tudomanyt. Masfel6l azonban a tudomany és a filozoéfia interakcidjat meta-
forikusan a szabad piac modelljéhez hasonlithatjuk: a tudomanyos kdzosség vagy az ah-
hoz tartozd egyén szabad dontésén all, hogy milyen filozofiai gondolatokat tekint fon-
tosnak és milyen mértékben.

A tudomanyossag dllitasanak keveredése a historista iranyultsaggal. A materialista
dialektika, amely egyszerre tekinti magat tudoméanynak és ideoldgidnak, popperi érte-
lemben véve historista tan is egyben.

Antiempirizmus jellemzoi: (a) az empirikus kognicidnak mint a kognicié masodren-
du, kisegito szintjének (az elmélettel sszahasonlitasban) tipikusan visszafogott kezelése
¢és primitiv hétkdznapi tapasztalatként, ,,az utca emberének” nézopontjaként stb. vald ér-
telmezése; (b) a pozitivista filozéfiai hagyomany — amely a materialista dialektika sze-
rint szubjektiv idealizmushoz és agnoszticizmushoz vezet — nyiltan negativ és inkon-
struktiv kezelése. Az elhatarolas problémajanak hangsulyozasa nagyon zavar6 a materia-
lista dialektika szamara, ezért egyszertien figyelmen kiviil hagyja a problémat. Az abszt-
rakt elméleti gondolkodas lehetdségei és annak korlatai a természet- és a tarsadalomtu-
domanyokban egyaltalan nem differencialtak. Végs6 soron az a posztulatum, miszerint a
gyakorlat az igazsag kritériuma, teljesen megsziinteti az igazsag meghatarozasanak prob-
Iémajat a természet- és tarsadalomtudomanyokban.

Emancipacios beavatkozasi torekvések. Ezek 1ényege leginkabb a kovetkezd marxis-
ta kijelentésben nyilvanul meg: ,,eddig a filozéfusok csak megmagyaraztak a vilagot,
mig valdjaban azt meg kell valtoztatni” (Marx, 1955). A materialista dialektika filozofiai
gondolkodasanak gyakorlati megvalodsitasi modja az, hogy az ember aktivan beavatkozik
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a természetes szinergetikus folyamatok fejlédésébe azzal a céllal, hogy azokat a sajat
akaratanak megfeleléen megvaltoztassa.

Holisztikus iranyultsag, melynek lényegét legjobban az a tipikus materialista dialek-
tikai allitas jellemzi, hogy a materialista dialektika magaba foglalja a természet-, tudo-
many- ¢és tarsadalomfilozofia egészét. A materialista dialektikan kiviil még egyetlen mas
filozofiai tan sem ,,szenvedett” ilyen globalizmusban. Gondoljunk példaul a pozitiviz-
musra, amely a filozéfiat leredukalta logikara és tudomanymodszertanra; az egziszten-
cializmusra mint az egyéni lét filozofiara, amely megszabadult az episztemologiai kérdé-
sektdl; a hermeneutikara és a fenomenoldgiara, amelyek elhataroltdk magukat a termé-
formalodtak. A materialista dialektika jellemzdinek ilyen kombinacioja, amely mindségi
szempontbol tobbet jelentett a fent emlitett episztemologiai jellemvondsok egyszerli 6sz-
szeadodasanal, nagy mértékben befolyasolta a szovjet pedagogia mint tudomany jelleg-
zetességeit.

A materialista dialektikanak a szovjet pedagégia episztemolégidjara gyakorolt
befolyasa

Konceptualis monopodlium. Mivel a szovjet pedagogia a materialista dialektika szar-
mazékanak tekintette magat, analogikusan ez is ,,az egyetlen helyes, tudomanyos és
progressziv”’ pedagogiaként kezelte magat. A nem marxista, azaz imperialista, kapitalista
pedagogiai elgondolasokat a priori helytelennek €s reakcidsnak tételezte fel (Malkova és
Vulfszon, 1975; Monosszon, 1988).

Izolacionizmus. A szovjet pedagogiat az idegen, feltételezetten ,,hibas” filozofiai ta-
nokon (pozitivizmus, pragmatizmus stb.) alapuld pedagodgiai elméletekkel szembeni el-
fogult és diszkriminacids attitiid jellemezte. A nyilt vita vagy kritikus 6nvizsgalat a ma-
terialista dialektika szdmara kellemetlen, ha nem egyenesen veszélyes volt. A szovjet pe-
dagogia ilyen eltokéltsége, amely a vilag pedagdgidja, és kiillondsen a pedagodgiai gon-
dolkodas, problémak ¢és eredmények modern fejleményeivel szembeni elfogult attittid-
ben nyilvanult meg, sziikségszeriien a tartdzkodas, sot a szektasodas felé sodorta a peda-
gogiat a volt Szovjetunidban. Abszolut hangstlyt helyezett az elméleti kognicio (fogalmi
konstrukciok, értelmezések stb.) formainak fontossagara. A pedagodgiai torvényeknek a
marxista filoz6fiabol valé dedukcids szarmaztatasanak mitosza uralkodott.

A kvantitativ kutatas és az empirikus modszerekkel szembeni tartozkodo és visszafo-
gott attitiid. A 30-as években kiadott néhany korményhatarozat teljesen megtiltotta a pe-
dologiat és a kisérleti pedagdgiat.”? Késébb ezt az abszolut tilalmat megsziintették, azon-
ban az empirikus pedagdgiaval szembeni tartozkodo attitid megmaradt a tuddsok kozott.
Ebbdl a szempontbol nagyon sokatmondo az a tény, hogy egy 1988-ban megjelent mo-
nografiaban egy hires és nagyon produktiv szovjet tudos a pedagogiai és pszichologiai
teszteket — amelyek az empirikus pedagogia mddszertanilag legfejlettebb eszkozei kdzé
tartoznak — a diplomatikussagra vald torekvés leghalvanyabb kisérlete nélkiil a reakcios

2 A .Pedologiai félreértelmezésekrol ...— cimill szovjet partvezetdségi hatarozat, amelyet 1936-ban adtak ki,

dont6 hatassal volt.
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imperialista tudomany kitalalmanyanak tekinti, amelynek célja az alsébb osztalyokbodl
jovo tanulok szelektiv elnyomasa (Zsupaviev, 1988).

Az empirikus pedagogia betiltdsaval és meg nem tlirésével a totalitarizmus olyan ide-
oldgiailag és politikailag vonzd perspektivahoz jutott, amelyben az utépikus almokat és
vagyakat valosagként mutathatta be. A tudomanyos tényt kiszoritottak a vizsgalat folya-
matabdl. A helyét végiil ideologiai szemfényvesztés foglalta el, amely fetisizalta a kii-
16nb6z6 klasszikusokat, a kormany- és partdokumentumok monoton idézeteit, és végiil a
tudomanyos kontosbe oOltoztetett elemi gyakorlati pedagdgiai tapasztalat trividlis be-
mutatasat. Kutatasnak gyakorlatilag ideologiai vagy politikai szovegek készitését nevez-
ték az oktatasi szféraban. Minden empirikus kutatisra vonatkozé ismeretet kivettek a ta-
nari alap- és posztgradualis képzés tanterveibdl. Egyetemi oktatok és neveléskutatok
tobb generacigjat termelték ki, akik nem tudtak szakértelemmel megtervezni vagy el-
végezni egy empirikus vizsgalatot. Az oktatasi rendszer valos allapotanak bemutatasa
nem felelt meg a ,,fejlett szocializmus™ ideologiai keverékének. A pedagdgia a maga ré-
szér6l azzal, hogy elfordult az iskolatdl, a csaladi sériilésektdl és problémaktol, végiilis
elnyerte a gyakorld tanarok és a tarsadalom kozonyét, bizalmatlansagat, s6t néha le-
nézését. Itt nem art, ha emlékezetiinkbe idézziik azt a heves ,,publicisztikai haborut”,
amely Gorbacsov peresztrojkaja idején folyt az igynevezett pedagdgus-ujitok és az aka-
démikusok kozott.?

Autoritarius iranyultsag. A szovjet pedagogia fogalma mint az ,,egyetlen helyes, tu-
domanyos és progressziv”’ neveléselmélet, és a szovjet tdrsadalomtudomanyokra jellem-
z0 emancipacids ¢és intervencionista irdnyultsag kozdsen hataroztdk meg a szovjet pe-
dagogia, €s kiilonosen a volt Szovjetunié nevelési gyakorlatanak autoritarius tendencia-
jat. A pedagbgiai autoritarizmust — amely nemcsak a szovjet pedagdgiat, hanem a ko-
zépkor dogmatikus pedagdgidjat és a nemzeti szocializmus pedagogiajat stb. is jellemzi
— itt a gyermekkdzpontih hagyomany ellenpontjaként értelmezziik.

Konstruktiv és pozitiv momentumok a szovjet pedagégiaban ismeretelméleti
aspektus

Téves lenne azonban azt gondolni, hogy a szovjet pedagdgiaban semmi konstruktiv
vagy pozitiv nem volt. A szovjet pedagdgia — amelynek szellemi alapja valdjaban az
orosz kultira (Iényegében kreativ és produktiv) alapelemeire épiil — a totalitarizmus
hosszu évei és a vilagnézeti és cselekvés-korlatozasok kdvetkezményei ellenére is sok
értékes dolgot megorzott. Ebbdl a szempontbol, analogikusan, a szovjet pedagdgia
olyan, mint az arab miivészet, amely az emberabrazolas tiltdsanak kovetkezményeként
egyedi szintre jutott a diszités teriiletén.

S A szovjet-orosz szakirodalomban a ,,pedagdgus-0jito”’kifejezést azoknak a tanaroknak a megjel6lésére hasz-
naltak, akik kiemelkedd szaktudassal rendelkeztek és kivalo oktatasi eredményeket értek el. Az akadémikusi
cim volt a legmagasabb tudomanyos cim a volt Szovjetunié tudoméanyos hierarchiajaban. A fent emlitett
~publicisztikai haborut” az 0jitok és az akadémikusok kozott a kovetkezo, 1987/88-ban kiadott kulturalis és
pedagdgiai folydiratok tiikkrozik legjobban: ...
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Ebben a rovid cikkben nem szandékunk tartalmilag feltarni a szovjet pedagogia pozi-
tiv tevékenységét. Ehelyett néhany olyan eredményt szeretnénk megvizsgalni, amelyek —
szerintlink — episztemologiai jelentdségre tesznek szert.

A konceptualizacio és az elméleti kutatas tapasztalata. Nyugaton a pedagogia a de-
mokrécia és a vélemények pluralizmusa kozepette koordinalatlan paradigmak eklektikus
szarmazékaként fejlodott, tobbé-kevésbé egységes elméleti alap nélkiil. Itt negativ sze-
repet a pozitivizmus jatszott, amely mindenfajta konceptualizaciét — ha az egy kicsit is
elvalt a kdzvetlen empirikus referenciatél — modszertanilag hibas metafizikanak tekin-
tett. Ugyanakkor a materialista dialektika dogmai (a teoldgidhoz hasonléan) axiomati-
zaltak a pedagogiat, és egységesitették az interdiszciplinaris paradigmat. A szovjet peda-
gbgia kovetkezetesebb orientaciot mutat a pedagogiaclmélet, a személyiség holisztikus
kezelése és a nevelés integralt fogalmanak megteremtése felé. Ezt az a tény bizonyitja,
hogy a szovjet pedagogia megalkotott olyan fogalmakat, mint az ,,egységes pedagogiai
folyamat”, vagy az ,,0sszetett nevelés (Babanszkij, 1988), amelyeket nagyfokt absztrak-
ci6 jellemez, és amelyek koztes helyet foglalnak el a filozofikus vilagnézeti tan és a
konkrét empirikus vizsgalat fogalma kozott. A nyugati pedagogiat viszont nyilvanvaléan
az analog, ,,atlagos altalanossagok™ az elméletek abszolut vakuuma jellemzi: itt csak egy
altalanos filozofiai tan uralkodik (vagy a pozitivizmus vagy a pragmatizmus), amelyet
nem altalanositott, konkrét és nagyon specialis empirikus vizsgalatok tomege kisér.

A pedagogia 6nallo targyi identitasanak formdlasa. A nyugati pedagogianak az em-
pirikus-analitikus paradigma hatédsa alatt fejl6dé iranyzatait az a tendencia jellemzi, hogy
a pedagogia targyat pszichologiara és szociologiara redukaljak le. Azok az iranyzatok,
amelyekre a fenomenolodgia, a hermeneutika, vagy valamely mas filozoéfiai tan van hatas-
sal, ezt altalaban filozofiaval, ideologiaval vagy ,,jozan ésszel” keverik. Sokatmondd
azonban, hogy a nyugati pedagogia mindkét dramlatat — bar viszonylag tavol allnak egy-
mastdl — az intervenciéval mint a pedagodgiai tevékenység alapelvével szembeni tartdz-
kod¢ attittid jellemzi.

A nem marxista filozofiai tanok szemszogébdl az intervencid (abban a formaban,
ahogyan az a szovjet marxizmusban és a szovjet pedagdgiaban megjelenik) majdnem
szentségtord, ugyanakkor a nyugati empirikus pedagdgidban az interventiv kutatas eseté-
ben — amely (a pedagdgiai jelenségek komplex ¢és multidimenziondlis természete miatt)
nem elégiti ki a behaviorista kisérlet feltételezetten ,,idealis példajat” — , értékelésként"
definialjak. Mas szoval ezeket a kisérleteket masodranginak és modszertanilag kevésbé
értékesnek tekintik. Modszertani szempontbol csak az a kutatds mindsiil tokéletesnek,
amely a passzivan (beavatkozas nélkiil) gyiijtott adatok statisztikai elemzésére épiil. igy
tlinik, hogy a nyugati empirikus pedagogia azzal, hogy a modszer ,érintetlenségé-
nek” megorzése kedvéért elutasitja a beavatkozas elvét, és azzal, hogy alapvetden pasz-
sziv, objektivista kijelentés alapu kutatasra korlatozza magat, elpusztitja a pedagogia
mint 6nall6 tudomany identitasat. Véleményiink szerint a legtobb ugynevezett nyugati
empirikus pedagogiai kutatast nem szabadna pedagogiainak nevezni; inkabb a nevelés
teriiletén folytatott empirikus szociologiai €s pszichologiai kutatasok ezek.

A szovjet pedagogiat hatarozottan szembetling interventiv emancipacios allaspont
jellemezte. A szovjet pedagdgia szamara az igazsag kritériumat nem az igazolas és a
megcafolas normai képezték, hanem a tarsadalmi (ebben az esetben nevelési) gyakorlat.
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Az els6bbséget nem a néhany absztrakt valtozo kozotti dsszefiiggéseket bemutatd kvan-
titativ kutatas élvezte, hanem a kvalitativ kutatds, amely alapvetden sokkal alkalmasabb
a nevelési jelenségek komplex multidimenzionalis természetének vizsgalatara. Ezért
nem véletlen, hogy a szovjet pedagogia kovetkezetesebb orientacidt mutat a pedagdgia —
,,a gyermekvezetés technikajanak” tudomanya (gordg paidos agein, paidagogike) — iden-
titdsanak megdrzése felé.

A beavatkozas — amely a szovjet pedagdgidban €s nevelési gyakorlatban elvalt a cél-
jaitol és eszkozeit6l — mind az oktatasi-nevelési folyamatnak, mind a tanar gyakorlati te-
vékenységének attributiv vondsa. A pedagogia és pedagogus kifejezések etimologidja
(paidos a gdrogben ,.gyerek”, agogos pedig ,,vezet, vezetd””) mindennél jobban tiikrozi
azok denotécios kapcsolatat az aktiv részvétel, beavatkozas stb. szandékaval. Ebben az
értelemben nincs jelentésége annak, hogy milyen nevelésrél és milyen pedagogiardl be-
sz€link: az autoritarius, dogmatikus pedagogiarol, ahol a beavatkozas fontossaga meg-
engedhetetleniil abszolutta valik, vagy a gyermekkozpontd, humanista pedagdgiarol,
amelyben a gyermek érdekei és elvont személyes boldogsaga irracionalisan mindenek
elé keriilnek. Az is teljesen mindegy, milyen fajta nevelésre vagy milyen pedagdégusra
gondolunk — intézményire, ahol a nevelés hatdsa hosszatavu, mereven szabalyozott és a
neveld szakképzett, vagy alkalmira, amikor példaul egy jarokeld fegyelmezetlen gyere-
keket figyelmeztet, akik a forgalmas utcan jatszanak, és ideiglenesen a szocialis pedago-
gus szerepét tolti be. A tudatos és céliranyos pedagogiai beavatkozas kizardsa minden
esetben elkeriilhetetleniil megsziinteti a pedagogianak mint egyedi és konkrét jelenség-
nek a statuszat, és az egyén alkalmazkodasi reakcidival vagy a természeténél fogva
spontan és 6nallo szocializacio jelenségével teszi egyenlove.

A kovetkezd, (elsdsorban a szovjet) pedagogiai szakirodalomban hasznalt népszerii
fogalmak az oktatasi-nevelési folyamat és a pedagdgus tevékenységének intervencios
természetét tiikkrozik: ,,az oktatas-nevelés célja”, ,,az oktatas-nevelés célkitlizései”, ,,pe-
dagogiai befolyasolas , ,,formalas”, ,,az oktatds-nevelés modszere”, ,,az oktatds-nevelés
eszkozei” stb., amelyek nagymértékben a pedagdgiai folyamat szemantikai alapjat képe-
zik. Itt felmertilhet az az ellenérv, hogy semmi kiilonleges nincs a pedagdgiadban mint a
nevelés és a gyakorlati miivészet tudomanyaban, hogy az egyike a cselekvéstudoma-
nyoknak — (Handlungswissenschaften) — (Lenk, 1989), amelyek k6zé potencidlisan min-
den tarsadalomtudomanyt és bolcsészetet be lehetne sorolni. A pedagodgiat azonban —
még a fogalmilag és eszkozeiben is nagyon hasonl6 tudomanyokkal (pl. a pszichologia-
val vagy a szociologiaval) dsszehasonlitva is — bizonyosfoku autenticitas jellemzi. Te-
gyiik fel, hogy a politikai népszertliséget, a tarsadalomnak a halalbiintetéssel szembeni at-
titlidjeit, az abortuszt, a bevandorlokat stb., vagy egy popsztar botranyos perét kérdések-
kel vizsgalo szociologus, vagy a palyavalasztas okait, az agresszio vagy az dngyilkossag
jelenségét kutatd pszichologus rendszerint passziv és — remélhet6leg — objektiv személy
marad, aki a tényeket allapitja meg. Igaz, hogy teljességgel elképzelhetd, hogy az ered-
ményeknek a szokasos kozvetitd strukturakon keresztiil torténd kdzzétevése, mint példa-
ul a kdzvélemény formalasa, a megeldzés és a szocialis segitségnyujtas eszkdzei, torvé-
nyek stb. visszahatnak a vizsgalt jelenségre, de ez csak indirekt médon torténik. Sem a
pszichologusnak, sem a szociologusnak nem célja, hogy kutatasa soran formaljon vagy
atformaljon egy adott tarsadalmi attitiidot, vagy politikai vagy szakmai népszertiséget. A
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klasszikus, hagyomanyos értelemben mind az empirikus szocioldgia, mind a pszichol6-
gia az objektiv kijelentések tudomanya.

Ugyanakkor a pedagodgiat elvileg elsdsorban mint interventiv tudomanyt, a pedagé-
giai kutatast pedig mint beavatkozasi folyamatot definialhatjuk. A pedagégiat kutatonak
(nem gy, mint a pszichologusnak vagy a szociologusnak) eldszor meg kell teremtenie
vagy el kell érnie egy bizonyos pedagdgiai eredményt vagy hatast stb., mieldtt azt ob-
jektiven kijelentheti. Ebbdl a szempontbol a pedagdgiai kutatas mikroszociologiai szin-
ten elkertilhetetleniil 1étrehoz egy tarsadalmi és pedagodgiai alkotasi folyamatot: egy adott
iskolai kdzosségben, osztalyban, és végiil egy konkrét didkban. A pedagdgia és a pe-
dagobgiai kutatas interventiv természetét legjobban a neveléstudomany tigynevezett kons-
truktiv technologiai funkcidja (ahogyan azt a szovjet pedagogiaban értették) tiikrozi. Ez
a pedagogianak azt a tendencijat jeloli, hogy megteremtse, modositsa, javitsa, optima-
lizalja stb. a pedagogiai befolyasolas kiilonb6zo modjait. A kutatasi gyakorlatban ez ab-
ban a tényben nyilvanul meg, hogy a pedagogus-kutaté nem korlatozza a sajat tevékeny-
ségét a pedagogiai modszerek bizonyos, mar de facto 1étezd oktatasi-nevelési hatasainak
tudomanyos értékelésére, hanem mindenekel6tt a pedagogia befolyasolas 11j eszkozeit te-
remti meg ¢és igazolja a pedagogiai kutatas segitségével.

A pedagogia interventiv természetének és ugyanakkor konstruktiv technolégiai funk-
ciojanak tagadasa természetesen a pedagodgianak a pszichologiara (a diagnosztikai val-
tozok kutatdsa dominancidjanak esetében) vagy a szociologiara (a pedagogiai befolyas
de facto 1étez6 moddszerei értékelésének dominancidja esetén) vald leredukalasat jelen-
tené. Végiil pedig a pedagogia egyedi ismeretelméleti funkcidinak leegyszerisitését és a
pedagdgia mint 6nalldé tudomany megsziintetését jelentené. Ezért teszi lehetdvé a szovjet
pedagogia kdzponti vonasa — azaz kovetkezetes emancipacios €s interventiv céltudatos-
saga — azt, hogy a szovjet pedagogiat bizonyos értelemben ,,a legpedagogiaibb pedago-
giaként” definialjuk.

A szovjet pedagogia miikodoképessége és eredményessége. Ezt bizonyitja kdzvetett
moddon az oktatas és képzettség viszonylag magas szinvonala a volt Szovjetunioban (kii-
16ndsen az eurdpai teriileteken és a torténelmi kulturalis kdzpontokban), az oktatasi ered-
mények nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatai, a volt Szovjetuniobol jovo didkok tel-
jesitményei a nemzetkdzi tantargyi versenyeken fizikabol, matematikabol, bolcsésztar-
gyakbol és sportbol, valamint a bevandorlok és 6sztondijas didkok sikeres integracidja az
oktatas ¢és a tudomany modern nyugati rendszereibe.

Osszefoglalas

A fent leirtak alapjan megfogalmazhatjuk a kiillonbdz6 pedagogiai paradigmak konst-

ruktiv funkcionalis interakcidjanak gondolatat:

— A modern pedagoégia a filozofikus és empirikus pedagdgia fogalmainak és eszko-
zeinek interakcidjabol fejlodik. A neveléstudomany fejlédése szempontjabol mind-
két emlitett teriilet egyedi episztemologiai funkcidt tolt be: a filozofikus pedagogia
hipotéziseket és koncepcidkat teremt és értelmez, mig az empirikus pedagdgia az
igazolas és a megcafolas feladatat latja el.
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— A kiilonbdz6 episztemoldgiai funkciok egyensulyban tartasa a pedagdgiat egyrész-
r6l a metafizika, az ideoldgia, a vilagnézet, a politikai spekuldciok, a publicisztikai
irasok és a szakmai praxiologia karjaiba sodorja, ami aldassa a pedagdgia onalld
statuszat. Masfeldl a pedagogia a fogalmi szempontbol nem értelmezett, spontan
empirikus vizsgalat eklektikus szarmazéka lesz, amelynek szinte semmilyen hatasa
nincs sem a neveléselméletre, sem a gyakorlati tanitasra.

Végiil egy masik kijelentést is szeretnénk megfogalmazni. Napjainkban gyakran hall-
juk a kovetkez6 spekuléciot: a szovjet tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer 6ssze-
omlott. Ha a rendszer mint egész nem tud hatékonyan miikodni, akkor minden egyes al-
rendszere (pl. az oktatés, tudomany) szintén rosszul funkcional.

A cikkben bemutatott tények és az 0sszefoglalds mutatjak, hogy a materialista dialek-
tikanak, a XX. szazad egyik legbefolyasosabb filoz6fiai tananak a pedagodgiara gyakorolt
hatdsa nem volt egyoldalu. A Szovjetunié és a volt kommunista orszagok pedago-
giajanak fogalmi és ismeretelméleti 6roksége kihivast jelent. Ez nem csak azért van igy,
mert a torténelem (s igy a pedagdgiai paradigmak torténete) nem szereti a 1égiires teret.
A fent emlitett 6rokség atgondolasa a modern pedagogia szamara életbevagd fontossagu
heurisztikus stimulus lehetdségét rejti magaba.
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ABSTRACT

GEMIDIAS MERKYS: EPISTEMOLOGICAL LESSONS OF MATERIALISTIC
DIALECTIC IN PEDAGOGY

The author argues that materialist dialectic, one of the most influential philosophies of the
twentieth century, did not affect pedagogy only in one aspect. The analysis of its influence,
especially of its conceptual and epistemological aspects might offer fundamental heuristic
stimuli for modern pedagogy. The analysis of the epistemological characteristics of material
dialectics highlights how it shaped pedagogical thinking in the former Soviet Union and the
Eastern Block. The epistemology of the resulting pedagogy was characterised by conceptual
monopoly, isolationism and authorianism as well as the emphasis on the forms of theoretical
cognition and the negative attitude toward quantitative research and empirical methods. At
the same time, however, the author argues that positive effects can also be identified, such as
the experience of conceptualisation and theoretical research or the independent identity of
pedagogy as a discipline.
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