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A kétnyelviiség és a kéttannyelvil oktatas az utobbi évtizedek egyik legnépszeriibb kuta-
tasi témaja kiilfoldon, és Gijabban Magyarorszagon is egyre inkabb az érdeklodés kozép-
pontjaba keriil. E megndvekedett érdeklddésnek tobb magyarazata is lehetséges.

A nyelv mint az emberi kommunikacié eszkdze dontd szerephez jut a kiilonb6z6 kul-
tarak kozotti kapcsolatban. Eppen ezért a kétnyelviiség kivanatosabb, mint az egynyel-
viiség — mind a kisebbségi, mind a tobbségi csoportok szamara. Ennek ellenére a két-
nyelviiség problémakorét leggyakrabban a kisebbségekkel kapcsolatban targyaljak, mi-
vel a fennallo hatalmi viszonyok miatt rajuk sokkal nagyobb nyomas nehezedik a két
nyelv elsajatitasa szempontjabol (Skutnabb-Kangas, 1988).

A kisebbségi gyerekek oktatasaban a két nyelv elsajatitasanak sziikségességét mas té-
nyezok is befolyasoljak. A nyelv egyrészt a kulturalis identitas egyik szimbodluma, igy a
kisebbségi nyelv megtartasa vagy elvesztése dontd fontossagu lehet az adott etnikum
fennmaradasa szempontjabol. A kisebbségi nyelv eltlinése ugyan nem feltétleniil jelenti
az etnikum asszimilaldédasat (példaul az indiai bevandorlok Anglidban vagy a magyaror-
szagi ciganyok), de a torténeti nemzetiségek esetében a XX. szazadban igen gyakran mar
szinte csak a nyelv képviseli az anyaorszagtol eltéré kultirajukat (példaul a walesiek).
Masrészt a tobbségi nyelv elsajatitasa elengedhetetleniil sziikséges lehet ahhoz, hogy a
kisebbségek — kulturalis identitasuk megtartasaval — integralodni tudjanak a befogadd or-
szag tarsadalmi és gazdasagi szerkezetébe.

Ezen okok miatt tartjuk fontosnak a kiilfoldi kétnyelviiségi kutatasok és a kéttannyel-
vl oktatas tipusainak bemutatasat. A tanulmany elsd részében a kétnyelviiség fogalmat
jarjuk koriil, bemutatva a kétnyelvii egyének és kozdsségek jellemzdit. Erre kiilondskép-
pen nagy sziikség van, hisz a magyar pedagogiai szakirodalom nem targyalja e fogalma-
kat, pedig szorosan kapcsolodnak a kéttannyelvii oktatas problémaihoz.

Mivel a gyermek nyelvi fejlédése szorosan kapcsolodik kognitiv fejlédéséhez, a két-
nyelviiséget olyan tényezéként kell értelmezniink, mely befolyasolja a gyerekek okta-
tasat, nevelését. Ezért sziikséges roviden bemutatni, milyen hatasai lehetnek a kétnyelvii-
ségnek a kognitiv fejlédésre.

Végezetiil a kéttannyelvii oktatas kiilonboz6 formait vazoljuk fel azzal a céllal, hogy
képet adhassunk a kiilonbdz6 orszagokban hasznalatos modellekrol.
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A kétnyelviiség néhany elméleti kérdése

A kétnyelviiség definialasa komoly problémakba iitkozik. A jelenség gyakorisaga és
problémassaga jovoltabol ma mar definiciok egész sora all rendelkezésiinkre, amelyek
igen széles skalan mozognak. Egy tag értelmezés szerint mar azt a személyt is kétnyel-
viinek tekinthetjiik, akinek barmilyen csekély tudasa van egy masodik nyelvrdl az anya-
nyelvén kiviil (Diebold, 1964; idézi Baker, 1993). Egy sziikebb definicio szerint pedig
csak azt tekinthetjilk kétnyelviinek, aki két nyelvet anyanyelvi szinten beszél
(Bloomfield, 1935; idézi Baetens Beardsmore, 1986). Skutnabb-Kangas (1988) szerint a
definiciok négy csoportba sorolhatok aszerint, hogy a kétnyelviiséget a nyelv elsajatita-
sanak ideje, illetve sorrendje, a nyelvtudas szintje, a nyelvhasznalat jellegzetességei vagy
az identitas szempontjabol hatarozzak meg. Ujabban a nyelv elsajatitasanak ideje mar
nem tartozik szorosan a definialas témakdrébe, mert a kétnyelviiség létrejotte szempont-
jabol nem meghatarozo jelentdségli. Ugyanakkor a kétnyelviiség jelenségén beliil to-
vabbra is érdeklddésre tarthat szamot, mert egyes feltételezések szerint befolyasolhatja a
nyelvtudas jellegzetességeit, valamint hozzajarulhat a kétnyelvil identitas kialakuldsa-
hoz.

Az egyes szerzok altal elonyben részesitett definiciok jorészt a kutatasok témaitol
fiiggenek. Amennyiben a kétnyelviiséget, mint tarsadalmi vagy politikai jelenséget kutat-
jak, gyakori az identitas jellegli definiciok hasznalata. Eszerint kétnyelviinek tekinthetjiik
azokat az egyéneket, akik két nyelvvel azonosulnak, fliggetleniil attol, hogy ezeket mi-
lyen jol beszélik, milyen gyakran hasznaljak és mikor sajatitottak el éket. A kétnyelvii
identitas kialakulasa szempontjabdl nem csak a két nyelvvel, hanem a mogottiik meghu-
z6do kultiraval kapcsolatos élmények is dontd jelentdségiiek. Az ilyen jellegli definiciok
nyilvanvaloan alkalmasak egy kisebbségi nyelv ,,politikai” jogainak védelmére, mert el-
haritjak azokat a vadakat, hogy az illeté nyelvet nem beszéli illetve nem hasznalja szinte
senki. Ez kiilonosen fontos lehet a kihaloban levo kisebbségi nyelvek esetében.

A nyelvészeti és pszicholingvisztikai definicok azonban szivesebben fordulnak a
nyelvtudas és a nyelvhasznalat fogalmai felé. A nyelvtudason ebben az esetben a nyelvi
készségek (valamilyen szintll) meglétét értjilk (olvasas-, iras-, beszédkészség, hallott
szOoveg megértése), melyhez természetesen sziikséges az adott nyelv hangzokészletének,
szokincsének, nyelvtani szabalyrendszerének ismerete. A nyelvhasznalatot mint a fent
jellemzett nyelvtudas valdsagban vald alkalmazasanak jellegzetességeit definialjuk. A
nyelvhasznalat esetében nem csak az donté fontossagu, hogy milyen gyakran hasznalja
az illeté az adott nyelvet, hanem az is, hogy milyen kérnyezetben (otthon, iskoldban,
munkahelyen, kiilf6ldon, templomban stb.), kikkel (sziil6k, nagysziilék, testvérek, bara-
tok, kollégak stb.), milyen témaban. A nyelvhasznalat vizsgalata elsdsorban a szocioling-
visztikai kutatasok feladata.

A kétnyelviiség pszichologiai hatasainak vizsgalatakor és a kétnyelviiség oktatasbeli
szerepének elemzésekor mind a nyelvtudas, mind a nyelvhasznalat szintjeit és tipusait,
illetve ezek kombinacioit meg kell hataroznunk. Ha a lehetséges variaciokat figyelembe
vessziik, kideriil, hogy a kombinacidk egy skalan vald Gsszehasonlitasa lehetetlen: sem-
mi értelme azt mondani, hogy a nyelvi teszteken magasabb pontszamot elérd, de az
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egyik nyelvet csak szakirodalom olvasasara és irasara hasznalo egyetemi oktaté inkabb
kétnyelvi, mint a nyelveket nap mint nap hasznal6, de mindkét nyelv tudasa szempontja-
bol alacsonyabb teljesitményt mutatd spanyol anyanyelvii amerikai. Mindez persze for-
ditva is igaz. Ily médon hasznosabb a kétnyelviiség kiilonboz0 tipusairdl beszélni, mint a
kétnyelviség szlik vagy tag definicioit alkalmazni. Ezaltal elkeriilhetjiik, hogy intuitive
kétnyelviinek tartott egyéneket/csoportokat kihagyjunk vizsgalatunk sorabdl (sztik defi-
nici6) vagy hogy a kétnyelviiség problémakorébe nem igazan beletartozo kérdéseket
kelljen megvizsgalnunk (tag definicio).

Kétnyelvil személyek

Kétnyelvii egyének esetében az egyik nyelv rendszerint dominans; az illeté nyelvi kész-
ségel magasabb szinten allnak az egyik nyelven, mint a masikon. Ennek ellenére a szak-
irodalomban nagyon gyakori az Un. kiegyensulyozott kétnyelviiség (Sigudn és Mackey,
1987; Goncz, 1985; Baker, 1993) megkiilonboztetése. A fogalom olyan egyénekre utal,
akiknek a nyelvi készségei mindkét nyelven kdzel azonos, magas szinten vannak. A do-
minanciaval ellentétben, mely nagyon is valdsagos jelenség, a kiegyensulyozott kétnyel-
viség idealizalt fogalom. Még olyan emberek esetében is, akik valoban jol beszélik
mindkét nyelvet, idérél idére egyik vagy masik nyelv dominal. igy tiinik tehat, hogy a
kiegyenstlyozott kétnyelviiséget megkdzeliteni lehet, de elérni nem. A fogalom gyakor-
lati jelentdsége inkabb abban rejlik, hogy segitségével meg tudjuk magyarazni azt a je-
lenséget, miért profitalnak egyesek kétnyelviiségiikbol, és miért érinthet masokat ugyan-
ez a tulajdonsag hatranyosan. Ez utobbi csoportot szokas félnyelviiecknek nevezni, és
olyan emberek tartoznak ide, akiknek nyelvi készsége mindkét nyelven alacsony szinten
all, és ez az alacsony szint szocialis és kognitiv hatranyokat okoz. A félnyelviiség fogal-
ma az utobbi években komoly tamadas ala keriilt elitista és nem tolerans nézOpontja mi-
att. A két ,,fél” nyelv ugyanis csak a kulturalisan dominans tarsadalmi réteg standardja-
nak szempontjabol deficites, dnmagaban teljes értékii nyelvnek tekintendd (példaul
Black English Vernacular) (Baker, 1993). Az oktatas szempontjabol végiil is a probléma
ugyanaz: a gyerekek nem az iskola nyelvét beszélik; ugyanakkor annak megitélése, hogy
ez a nyelv csak mas, vagy kevesebb is, mint a kdzéposztaly nyelve, kiilonbozé megolda-
sokat eredményezhet, amikor egyenld esélyeket probalunk biztositani ezeknek a gyere-
keknek.

Osszefoglalasképp azt mondhatjuk, hogy béar a kiegyensulyozott kétnyelviiség és a
félnyelviiség fogalma problémas, e fogalmak mégis hasznosak és elterjedtek, mert lehe-
toséget nyljtanak a kétnyelviiség és a kéttannyelvii oktatas céljainak és idealjainak vala-
mint buktatéinak megfogalmazasara. A fent emlitett problémak miatt azonban hasznala-
tuk néha korlatokba iitkozik.

A nyelvelsajatitas sorrendje szempontjabdl kiilonbséget tehetiink egyidejii (szimul-
tan) és egymast kovetd (szekvencialis) kétnyelviiség kozott (Baker, 1993; Géncz, 1985).
Szimultan kétnyelviiség esetében a két nyelvet kisgyermekkorban (0-3 év) és egyideji-
leg sajatitja el a gyermek. Ebben az esetben a kétnyelviiséget gyakran jellemzik a gyer-
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mek anyanyelveként. Kovetkezésképp, elméletileg mindkét nyelv kapcsolodik a korai
kognitiv fejlédéshez. Gyakorlatban azonban, el6bb vagy utobb az egyik nyelv dominans-
sa valik, s az iskola megkezdése idejére a dominans nyelv lesz az oktatas idedlis nyelve
(vagyis az a médium, amely legalkalmasabb a tanulasra). A szimultan kétnyelviiség re-
lative ritka jelenség, mert a sziil6i haz kétnyelviiségét feltételezi. Egyedi esetek termé-
szetesen vannak, de a kisebbségi csoportokra — klasszikus esetben — inkdbb az egymas
kozott hazasodas jellemzd, igy a csalad egynyelvii lesz. Behazasodas esetén pedig na-
gyon gyakori, hogy a kisebbséghez tartozé fél feladja a nyelvét gyermeke késébbi tarsa-
dalmi boldogulasa érdekében. fgy szimultan kétnyelviiség csoportosan elsdsorban olyan
tarsadalmakban jelentkezik, ahol mindkét nyelv magas statuszu és politikailag (tobbé-
kevésbé) egyenértékil.

Leggyakrabban tehat a kisgyermek kdzvetlen kornyezete egynyelvii, s ebben a ko-
zegben sajatitja el az els6 nyelvét. Harom éves kora utan, ahogy egyre tobb csaladon ki-
viili kapcsolata lesz, megkezdddik a masodik nyelv elsajatitasa. Ez torténhet jatszotéren,
ovodaban, iskolaban vagy munkahelyen, formalis tanitas segitségével vagy anélkiil. Ezt
a jelenséget szokas szekvencialis kétnyelviiségnek nevezni, és a kisebbségi etnikum két-
nyelvii egyéneinek nagy része ebbe a csoportba tartozik (Sigudn & Mackey, 1987). Az 6
esetiikben a beiskolazas megkezdésekor a masodik nyelv még altalaban nem elég fejlett
ahhoz, hogy a gyerekek a tanulds eszkozeként tudjak hasznalni. Altalaban jellemzd,
hogy a két nyelvet egymas utan elsajatitdo egyéneknél az elsé nyelv dominanciaja életiik
végéig megmarad — feltéve, ha az els6 nyelvet valamilyen szocialis helyzetben folyama-
tosan hasznaljak. Ellenkez6 esetben a dominancia megfordulhat, st az eredetileg domi-
nans nyelvet, az anyanyelvet el is lehet felejteni (ez természetesen életkor fliggvénye is).
Az utobbi igaz egyidejl (szimultan) kétnyelviiség esetén is: ha a gyerek til koran egy-
nyelvii kdzegbe keriil, elveszitheti egyik nyelvét. Normalis esetben a szimultan kétnyel-
viiek ,,alkalmazkodnak” mindenkori nyelvi koérnyezetiikh6z — dominancidjuk ingado-
z6bb, rugalmasabb, mint a szekvencialis kétnyelviieknek.

A kétnyelviiség masik lehetséges osztalyozasa a két nyelvi rendszer egymashoz vald
viszonyan alapul. Koordinalt kétnyelviiek, eszerint, azok, akik két, egymastol tobbé-ke-
vésbé fliggetlen nyelvi rendszert épitenek ki azaltal, hogy egy bizonyos helyzetben illet-
ve bizonyos személyekkel kdvetkezetesen csak az egyik nyelvet hasznaljak, mig mas
helyzetekben, mas személyekkel a masikat. Az Osszetett (komponalt) kétnyelviiség ese-
tében a nyelvelsajatitas soran nem kiiloniil el a két nyelv; a ,,tanuld” ugyanazon helyze-
tekben és személyekkel felvaltva hasznalja mindkét nyelvet, illetve az egyik nyelv a ma-
sik magyarazatanak eszk6zéiil szolgal. Ily mdédon a két nyelv sokkal szorosabban kap-
csolodik Gssze és épiil egymasra, mint a koordinalt kétnyelviiség esetében (Weinreich,
1953; idézi Géoncz, 1985). A koordinalt és Osszetett kétnyelviiség kialakulasaban tehat
donté szerepe van az elsajatitdis modjanak. Ez az osztalyozas kiilondsen a 60-70-es
években volt népszerii és igen sok kutatas is sziiletett a targykorben. A kutatasi eredmé-
nyek azonban azt bizonyitottak, hogy a megkiilonboztetés nem teljesen jogos: a két
nyelv szemantikai mélystruktiraja nem kiiloniil el annyira egymastol a koordinalt két-
nyelviiek esetében, mint azt eredetileg feltételezték — példaul nem taldltak szignifikans
kiilonbséget a koordinalt és komponalt kétnyelviiek forditasi készsége kozott — (Hornby,
1977). Problémat jelentett az is, hogy a koordinalt és komponalt kétnyelviiséget az elsa-
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jatitas modjaval definialtak, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy az egyén élete soran
kétnyelviségének jellege valtozzon. Mi tobb, a koordinalt és az Osszetett kétnyelviiség
megkiilonboztetésének gyakorlati hasznossaga is megkérddjelezodott, igy e fogalmak
hasznalata a szakirodalomban a 80-as évek kozepétdl hattérbe szorult.

Kétnyelvii kozosségek

Eddig a kétnyelviiségrél, mint egyes emberek jellemzdirdl beszéltiink. A kétnyelviiséget
azonban felfoghatjuk ugy is, mint egy kozdsség jellemzdjét. Ha egy kozdsséget kétnyel-
viiként jellemziink, még nem mondunk semmit arrél, hogy a kozdsséghez tartozo egyes
emberek kétnyelviiek-e vagy sem. Az egyéni és a csoportos kétnyelviiséget kombinalva
négy eset lehetséges. Lehet egy kozosség és annak minden tagja egynyelvil. Lehet egy
kozosség egynyelvil, mig egyes tagjai kétnyelviiek. Ha egy orszagot tekintiink kozosség-
nek, minden olyan orszag, melynek egy hivatalos nyelve van, de élnek teriiletén nyelvi
kisebbségek, ebbe a kategoriaba tartozik. Kétnyelvii kozosségek példaul az olyan alla-
mok, amelyeknek tobb hivatalos nyelviik van, vagy olyan régiok, ahol két nyelv hasz-
nalatos a mindennapi életben. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az itt €16 emberek tul-
nyomorészt egynyelviiek legyenek — az egyik csoport az egyik nyelvet beszéli, a masik a
masikat. Szerencsés esetben egy kétnyelvii kozosség legtobb tagja szintén kétnyelvii.

A kétnyelvii tarsadalmi csoportok kapcsan mindenképp meg kell emliteniink a dig-
losszia fogalmat. A diglosszia kifejezést el6szor Ferguson (1959) hasznalta olyan nyelvi
kozosségek jellemzésére, melyek kiillonbozo szocialis helyzetekben eltéré nyelvval-
tozatokat hasznalnak. A fogalom Fishman (1967) révén valt ismertté a kétnyelviiségi
kutatasokkal foglalkozok korében: Fishman (1967) megfigyelése szerint a kétnyelvii ko-
z0sségek altalaban hajlanak arra, hogy a két nyelvet eltéré szituacidkban alkalmazzak.
Ez a kisebbségek szamara azt jelenti, hogy anyanyelviiket altalaban informalis és sze-
mélyes szituaciokban hasznaljak, mig a masodik nyelvet (a tobbség nyelvét) formalis
helyzetekben, a tarsadalmi nyilvanossag eldtt. Ennek kovetkeztében a masodik nyelvet
sokszor fontosabbnak és magasabb rangunak itéli meg mind a kisebbség, mind a tobb-
ség, mert helyes ismerete és hasznalata az iskolazottsag, illetve a tarsadalmi és gazdasagi
elérehaladas el6feltétele és alapja. Ha ezzel a véleménnyel nem sikeriil szembeallitani
pozitiv attitlidoket a nyelvi soksziniiséggel kapcsolatban, nyelvvaltas kovetkezik be, va-
gyis a kisebbségi etnikum egyre kevesebb helyzetben hasznalja sajat anyanyelvét — fel-
valtja azt a tobbség nyelvével, mig végiil a kisebbségi nyelv teljesen eltiinik.

Baker (1953) szerint egy nyelv életképességét a kovetkezo tényezok hatarozzak meg:
statusz tényezOk (a nyelv gazdasagi, szocialis és szimbolikus statusza), demografiai té-
nyez6k (a nyelvet besz¢élok szama és foldrajzi eloszlasa) és az intézményes segitség-
nyujtas (a kisebbségi nyelvhasznalat lehetdségének megléte vagy hidnya a tomegkom-
munikacidban, a kozigazgatasban és az adminisztracids szolgaltatasokban, az egyha-
zakban ¢s az oktatasi intézményekben). Ezek koziil a legfontosabbak a statusz tényezok,
melyeket dontden befolyasol az adott tarsadalom aktualis politikai és gazdasagi helyzete
és ezek valtozasai (példaul a német nyelv statuszanak valtozasa Europaban a II. vilagha-
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borut kdvetd idoszaktol mostanaig). A statuszfaktorok jelentésége abban rejlik, hogy
nem csak kifejezik a kisebbség és a tobbség mindenkori viszonyulasat a kisebbségi
nyelvhez, hanem tovabb moddosithatjak is azt. Ez, természetesen, drdogi kort eredmé-
nyezhet. Az intézményes segitségnyujtas tehat, ha lehetdség nyilik a kisebbségi nyelv
hasznalatara elismerten magas statuszi intézményekben, emelheti az adott nyelv megbe-
csiilését. Ebbdl a szempontbol kiemelkedd fontossagh az iskola. Ez az elsd hivatalos in-
tézmény, mellyel a gyerekek életiik soran kapcsolatba Iépnek, igy a nemzetiségi is-
kolanak dontd szerepe van az anyanyelvi készségek fejlesztése mellett a nyelvvel kap-
csolatos attitidok kialakitasaban is. Ennek ellenére a kisebbségi nyelven valo iskolazas
nem elég a kisebbségi nyelv életben tartdsdhoz és apolasahoz. Ha a csalad és mas tarsa-
dalmi intézmények nem értékelik a nyelvet és nem batoritjak hasznalatat, az iskola elszi-
getelt hellyé valik, ahol a nyelvet mesterségesen tartjak életben.

A kisebbségi és a tobbségi csoport kétnyelviiséggel és a kisebbségi nyelvvel kapcso-
latos attitiidjei és céljai szerint additiv és szubtraktiv kétnyelviiséget kiilonboztethetiink
meg (Lambert, 1975; idézi Géncz, 1993). Szubtraktiv kétnyelviiség esetében a kisebbsé-
gi nyelv és kultira statusza alacsony, s ezért vagy a kisebbségi vagy a tobbségi (esetleg
mindkét) csoport az elsd nyelv masodik nyelvvel valo felvaltasara torekszik. Ekdzben
atmeneti allapotként jelentkezik a kétnyelvliség, ami azonban 6nmagaban nem képvisel
értéket. A negativ attitlidok miatt ilyen koérnyezetben valdsziniibb a kétnyelviiség elég-
telen formainak kialakulasa és negativ hatasainak megjelenése.

Additiv kétnyelviiség esetében a kisebbségi nyelv és kultara értékesnek mindsiil,
ezért az etnikumok ezek megdrzésére torekednek, mikozben a kisebbségi csoport integ-
ralddni probal a dominans etnikummal, igy annak nyelvét is elsajatitja. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nyilik lehetdség a kétnyelviiség elonyds tipusainak kialakulasara.

Kétnyelviiség és kognitiv fejlodés

A kétnyelviiséggel kapcsolatban az egyik leggyakrabban feltett kérdés az, hogyan be-
folyasolja a gyerekek kognitiv fejlodését, intelligenciajat és iskolai teljesitményét. A leg-
els6 elméletek (koriilbeliil a mult szazad végétdl az Stvenes évekig) szerint a kétnyelvii-
ségnek katasztrofalis hatdsai vannak a kognitiv fejlédésre (Lambert, 1977; Ben-Zeev,
1977; Whitaker és Prieto, 1989). Ez a megallapitas azon a feltételezésen alapult, hogy az
emberi agy kapacitdsa a nyelvtanulasra véges. Igy, ha egy helyett két nyelvet tanitunk a
gyerekeknek, a masodik nyelv elvonja az agy olyan kapacitasait, amelyeket egyébként
az els6 nyelv fejlesztésére forditana. Ily modon a gyerekek két nyelvet beszélnek rosszul,
ahelyett, hogy egyet beszélnének jol. Mivel a kognitiv fejlddés szorosan kapcsolodik a
nyelvfejlédéshez, a két szegényes nyelv kognitiv hatranyokat is okoz. A folyamatot szi-
vesen illusztraltak a 1€ggombok példajaval: egynyelviiek esetében a nyelvi készségek
szintje egy léggombbel jellemezhetd, mely optimalis esetben kitolti a teljes, rendelkezé-
sére allo helyet az agyban. Ha egy masodik nyelvet — masodik 1€ggdmbot — probalunk
ide behelyezni, a levegdt csak az el6z6 1éggdmbbdol tudjuk atpumpalni, igy a nyelvi kész-
ségek az els6 nyelven menthetetleniil romlani fognak. Az elsé empirikus kutatasok eze-
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ket a feltételezéseket igazoltak; a kétnyelvl gyerekek alacsonyabb pontszamokat értek el
intelligenciateszteken, kiilondsen a verbalis intelligenciahanyadosuk volt feltiinden ala-
csony az egynyelviickhez képest. Ezt kdvetéen azonban igen sok olyan vizsgalat sziile-
tett, mely szerint a kétnyelviiség nem, vagy pozitivan befolyasolja az intelligenciat
(Whitaker és Prieto, 1989). Mi tobb, egyes esetekben a kétnyelviiek jobbnak bizonyultak
a divergens gondolkodas terén, fejlettebb metanyelvi készségekkel rendelkeztek, és érzé-
kenyebbnek tlintek a nyelv kommunikaciés funkcioi irant (Cummins és Swain, 1986;
Bialystok, 1988; Baker, 1993). Az ellentmond6 eredmények egy részét a korabbi kutata-
sok modszertani hianyossagai okoztak, példaul a kiegyenlités hidnya olyan relevans
hattérvaltozokon, mint a tarsadalmi réteghelyzet. Azonban igy is maradtak olyan ered-
mények, melyek arra utaltak, hogy bizonyos esetekben a kétnyelviiség kognitiv hatra-
nyokat okozhat. Ezzel egyidejlileg jelent meg annak az igénye, hogy a kétnyelvieket ne
egynyelviiekkel, hanem egymassal hasonlitsak dssze. Az ilyen kutatasok eredményeképp
kiilonbségeket talaltak a kétnyelviiség eltérd tipusainak a kognitiv fejlédésre gyakorolt
hatasaiban. Eszerint a félnyelviiség hatranyokat okoz a kognitiv fejlédésben, a kiegyen-
sulyozott kétnyelviiség pozitiv hatassal van az intelligenciara és mas kognitiv készségek-
re, mig a dominans kétnyelviiség semmilyen hatast nem gyakorol ezekre. E kisérleti
eredmények magyarazataképp sziiletett meg a kiiszob-modell (Cummins, 1984). A mo-
dell szerint a gyerckeknek mindkét nyelvben el kell érniiik a nyelvtudés egy bizonyos,
minimalis szintjét (els6 kiiszob) ahhoz, hogy a negativ hatasokat elkeriiljék. Ahhoz, hogy
a kétnyelviiség pozitiv hatast fejthessen ki a kognitiv készségekre, egy masik, magasabb
szintet kell elérni mindkét nyelv tudasaban (masodik kiiszob). Ebben a modellben a fél-
nyelviiek az elsé kiiszob alatt, mig a kiegyensulyozott kétnyelviiek a masodik kiiszob
felett helyezkednek el. A kiiszobelmélet, bar szemléletes magyarazatot ad, felvet néhany
problémat. Nem igazolhato, hogy a kiiszobok egyaltalan 1éteznek-e, és ha igen, hol hiz-
hatjuk meg dket.

Az iskolai tanulas szempontjabol kiilonosen fontos Cummins (1984) megkiilonbozte-
tése az alapvetd személykézi kommunikacios készségek (Basic Interpersonal
Communication Skills — BICS) és a kognitiv/tanulast segitdé nyelvi készségek kozott
(Cognitive/Academic Language Proficiency — CALP). A két kifejezés egy nyelv tudasa-
nak nem csak mennyiségileg, hanem mindségileg is kiilonb6zd szintjeire utal. A sze-
mélykozi kommunikacids készségeket konkrét, kognitiv szempontbol kevésbé igényes
helyzetekben hasznaljuk, amikor a kdrnyezet is sok segitséget nytjt mind a nyelvi kifeje-
zésre, mind pedig a nyelv értelmezésére (példaul jatszotér, bevasarlas). Koriilbeliil két év
alatt lehet a nyelvtudasnak ezt a szintjét elsajatitani. Ezzel szemben koriilbeliil 5—7 évbe
keriil, mig a nyelvtanuld elérkezik az kognitiv nyelvi készségek szintjére. Ez az a szint,
amelyen a gyermek mar képes a nyelven vald tanulasra. Ezek a készségek sziikségesek
ugyanis ahhoz, hogy a nyelvet kognitiv feladatok elvégzésére €s gondolkodasra erésen
redukalt kontextusban is értelmesen tudjuk hasznalni (példaul osztalytermi tanulés).
Nem nehéz belatni, hogy ha az iskolazas olyan nyelven torténik, melyen a gyerek nem
érte el az kognitiv nyelvi készségek szintjét, nem tud bekapcsolodni a tanulasba, igy tel-
jesitménye gyengébb lesz, értelmi fejlodése pedig lelassul. Ez a helyzet all fenn igen sok
kétnyelvl gyermek esetében.
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A két nyelv egymashoz vald viszonyat és ezek kapcsolatat a kognitiv fejlédéssel il-
lusztralja az Gn. jéghegy modell (Cummins, 1984; Cummins és Swain, 1986). A jéghegy
modell a fent emlitett 1éggdmb modellt valtotta fel. A kétnyelviiséget és a hozza kap-
csolodé mentalis folyamatokat egy két csticsu jéghegy jelképezi. A viz felett Gszo, egy-
mastol tobbé-kevésbé fiiggetlennek tiind két csucs a két nyelv. A felszin alatt a két
csicshoz kapcsolodnak egyenként az adott nyelv hasznalatdhoz sziikséges specifikus
készségek (separate underlying proficiency). Mivel azonban egyetlen jéghegyrdél van
sz0, a csucsok a felszin alatt sszeérnek, igy van egy része a jéghegynek, mely mindkét
nyelvhez tartozik. Ez az ugynevezett kozds alapkészség (common underlying profi-
ciency) vagy kdzponti operacios rendszer (central operating system). A kognitiv folya-
matok feltételezhetden itt zajlanak le, fiiggetleniil attol, hogy melyik nyelvet hasznaljuk.
Ily mddon belathato, hogy a gyermek kognitiv fejlédése egy vagy tobb nyelvvel is eld-
segithetd, a fogalmak és a készségek ugyanis konnyen transzferalodnak az egyik nyelv-
b6l a masikba a kozponti operacids rendszeren keresztiil. Dontd fontossagli azonban,
hogy a gyermek nyelvi készségei egy bizonyos szintet elérjenek az oktatas nyelvén (1d.
els6 kiiszob vagy kognitiv nyelvi készségek).

A modell elénye, hogy érzékletesen abrazolja, hogy a két nyelv és a hozzajuk kap-
cso0lodo kognitiv funkciok nem kiiloniilnek el teljesen egymastol.

A kéttannyelvii oktatas tipusai

A kétnyelviiség és a kéttannyelvii oktatds meglehetésen Osszetett jelenség, igy csopor-
tositasuk is nehéz és ellentmondasos feladat. Egy megkozelités szerint:

,»Kétnyelvii az iskolarendszer akkor, ha a tanitas barmely fokan, illetve tipusaban kii-
16nb6z6 tannyelvek vannak. [...] Kétnyelvii az iskola, ha a tanitas barmely évfolyaman,
illetve osztalyaban kiilonbdz6 tannyelvek vannak.” (Vamos, 1993, 11-12. 0.)

Emellett a kiilfoldi szakirodalomban gyakran talalunk példat arra, hogy olyan oktata-
si formak is kétnyelviinek mindsiilnek, melyek egyéni vagy csoportos kétnyelviiséget
eredményeznek, vagy a kiilonb6z6 etnikumok oktatasahoz kapcsolodnak (Skutnabb-
Kangas, 1988; Baker, 1993). Annak érdekében, hogy minél teljesebb képet vazolhassunk
fel, a kéttannyelvii oktatas tagabb értelmezését fogjuk alkalmazni.

Az dtvenes évektdl kezdddden szamos osztalyozas sziiletett, melynek oka tobbek ko-
z0tt az volt, hogy a létrejovo csoportositasok nem voltak kielégitéek. E tipologiak kii-
16nb6z6 szempontokat és ezek kombinacidit vették figyelembe. Sigudn és Mackey
(1987) foglalja 6ssze a csoportositasi kisérletekben feltiing, legfontosabb szempontokat.
Ezek a kovetkezok:

— a két nyelvvel kapcsolatos célok (egynyelviiség vagy kétnyelviiség)

— a két nyelv pozicidja a tantervben (aranyuk, statuszuk)

— az oktatas nyelvének és a tanulok nyelvének egymassal vald kapcsolata

— az egy csoportban tanulok nyelvi készségeinek homogenitasa vagy heterogenitasa

— a két tannyelv kozotti szociokulturalis kiillonbségek mértéke
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— a kéttannyelvii oktatasnak az orszag egész oktatasi rendszerében elfoglalt pozicio-

ja.

Szintén a nyolcvanas években sziiletett meg Skutnabb-Kangas (1988) tipologiaja,
mely ezidaig a legelfogadottabb és a legelterjedtebb. O a kovetkezd szempontokat veszi
figyelembe a kétnyelvii iskolak csoportositasakor:

— az oktatas nyelvi céljai

— a célok elérése érdekében hasznalt tannyelvek szama (egy vagy kettd)

— a megcélzott tanuldi csoportok

Skutnabb-Kangas ezek alapjan a kéttannyelvii oktatas négy f6 csoportjat kiilonbdzteti
meg, melyek koziil néhanynak alcsoportjai is vannak, igy a kéttannyelvi iskolak &ssze-
sen hét tipusat hatarozza meg. Erre az osztalyozasra épiil Baker (1993) csoportositasa.
Ez utobbi a 90-es évek elejérdl szarmazik, s igy tartalmazza a kéttannyelvii oktatas utob-
bi tiz évben elterjedtté valt formait is. Ezért a kdvetkezokben ezt a csoportositast muta-
tom be részletesen.

Baker is alapveté szempontként emeli ki azt, hogy a kéttannyelvii oktatas tipusai cél-
ként az egynyelviiséget vagy a kétnyelviiséget tiizik-¢ ki. Masképp fogalmazva: az isko-
lazas additiv vagy szubtraktiv kétnyelvi(i kornyezetet teremt-e. A szubtraktiv kétnyelvii-
séget eredményez0, vagyis a kétnyelviiséget csak atmeneti allapotnak tekintd, és valo-
jaban egynyelviiségre torekvo oktatasi formakat Baker gyenge hatékonysagu tipusoknak
(weak types) nevezi, mig a hosszatavon kétnyelviiséget megcélzo formakat erds/magas
hatékonysagu tipusokkent (strong types) jeloli meg.

Tovabbi osztalyozasi szempontként szerepel a megcélzott tarsadalmi csoport (kisebb-
ség vagy tobbség), az iskolaban hasznalt nyelv (kisebbségi és/vagy tobbségi) és a ki-
sebbség statuszaval kapcsolatos tarsadalmi célok (asszimilacio, szegregacio, integraciod
stb.).

A gyenge hatékonysagu tipusok legkezdetlegesebb formaja az Ggynevezett ,elsiily-
lyesztés” (submersion). Tipikus célcsoportjai az alacsony statuszu kisebbségekhez tarto-
z6 gyerekek, akiket normal tobbségi nyelvii osztalyokba iskolaznak azt feltételezve,
hogy ott majd — sziikségbdl — igyis megtanuljak a tobbségi csoport nyelvét. Nyilvanva-
l6an ebben az esetben tudatos nyelvpolitikarél nem beszélhetiink, ez a tipusu oktatas
olyan tarsadalom gyakorlatara jellemz6, amely valamilyen okb6l nem gondolta végig a
kisebbségek oktatasanak problémajat (példaul mert esetleg addig nem is volt sziiksége ra
— ilyen eset lehet egy 0j bevandorld csoport érkezése). Az elsiillyesztést azért soroljak
mégis a kéttannyelvii oktatas tipusai k6zé, mert altalaban kétnyelviiséget, helyesebben
félnyelviiséget eredményez. Az anyanyelven valo iskolazas hidnya a gyermek els6 nyel-
vének elsorvadasahoz vezet, és mivel a tobbségi nyelv elsajatitasaban nem kap elég se-
gitséget, a masodik nyelv sem fejlédik kelloképpen. Az elsiillyesztési programok negati-
van befolyasoljak a gyerekek identitasat is. A kisebbségi nyelv kiszoritasa az oktatasbol
az adott nyelvnek és a hozza kapcsolddo kultaranak értéktelenségét jelképezi, s ez még a
nyelvtanulassal sikeresen megbirk6zd kevés gyerek esetében is negativ énkép és ked-
vezOtlen onértékelés kialakulasat eredményezi, nem is beszélve a kudarcot vallok tome-
gérol.

A elsiillyesztési programok egy fokkal fejlettebb valtozata, amikor a kisebbségi gye-
rekeknek kiilon nyelvorakat biztositanak a tobbségi nyelv elsajatitasa érdekében. A kii-
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lonorak biztositasa adminisztracios és financialis szempontbdl viszonylag kénnyen meg-
oldhato feladat, igy az emigransok oktatasanak ez az egyik legelterjedtebb tipusa. Egyes
vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy a heti egy-két nyelvora 6nmagaban nem tudja
felszamolni azokat a hatranyokat, melyet maga az elsiillyesztési program okoz. Kiilon
problémaként jelentkezik, hogy a csoportba helyezés szegregalja és stigmatizalja a gye-
rekeket. Ha a kiilon nyelvorak iitkoznek mas iskolai orakkal, a gyerekek lemaradhatnak a
tananyaggal is.

Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban elterjedtek az atmeneti kétnyelvii oktatdsi prog-
ramok. Az elsiillyesztési programok sikertelenségébdl okulva és a kétnyelviiség és a
kognitiv fejlodés osszefiiggéseit feltard kutatasi eredményekre timaszkodva dolgoztak ki
a kisebbségek oktatasanak ezt a tipusat, melynek lényege, hogy az iskolazas els6 két il-
letve négy évében a gyerekek hasznal(hat)jak a tanoran anyanyelviiket is. A programok
idotartamuk szerint rovid atmeneti (két év) vagy hosszu lefutasu atmeneti programok
(négy év). A gyerekek az anyanyelviikon kezdenek el tanulni, emellett a masodik nyelvet
is tanuljak, és az id6 eldrehaladtaval a tandrakon is egyre tobbet hasznaljak a masodik
nyelvet. A masodik illetve a negyedik év végén, vagyis amikor a kisebbségi gyerekek
masodik nyelvi készségeit alkalmasnak itélik arra, hogy a nyelvet tanulasra hasznaljak,
normal iskolai osztalyokba helyezik at 6ket. A program elméleti hatterét azok a kutatési
eredmények képezik, melyek szerint negativan hat a nyelvi és kognitiv fejlédésre, vala-
mint az iskolai teljesitményre, ha az oktatas nyelvét a gyermek nem beszéli megfeleld
szinten. E negativ hatasok kikiiszobolése és a masodik nyelvi képességek fejlesztése ér-
dekében hasznaljak a kisebbségi nyelvet az iskolazas kezdetekor. Lathato, hogy a ki-
sebbségi nyelv itt is csak annyiban képvisel értéket, amennyiben segiti a masodik nyelv
elsajatitasat és a tobbségi tarsadalomba vald asszimilaciot. Az atmeneti programok sike-
resebbnek bizonyultak, mint az elsiillyesztés, ugyanakkor bizonyos esetekben — kiilono-
sen a rovid lefutasu programok esetében — nem valtottak be a hozzajuk fiizott reménye-
ket. Ennek okai egyrészt a kisebbségi kulturaval és nyelvvel szembeni negativ attit(id-
ben, masrészt a kisebbségi nyelven valo oktatas tul korai abbahagyasaban keresendok. A
kognitiv nyelvi készségek (CALP) elsajatitasahoz, mint azt fent emlitettiik, a két év biz-
tosan nem, és még a négy év sem biztos, hogy elég. fgy a normal osztalyba valo athelye-
z¢&s utan gyakran még az olyan gyerekek teljesitménye is romlott, akik a kétnyelvii osz-
talyokban sikeresnek bizonyultak.

Az elébbi tipusokkal ellentétben a szegregdcios tipusu oktatas nem a tobbségi, ha-
nem a kisebbségi nyelven vald egynyelviiségre térekszik. A dominans csoport nem biz-
tositja a kisebbség szamara a tobbségi nyelv elsajatitasat; ily moédon probalja ket a tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi ranglétra aljan tartani. Az ilyen tipusu oktatas apartheid
megteremtésére torekszik. Klasszikus példaja az 6shonos néger toérzsek oktatasa Dél-Af-
rikaban, egészen a kozelmultig.

Hasonloképp a kisebbségi nyelven vald egynyelviiséget tiizi ki célul a szeparatista
jellegii oktatas. Ebben az esetben azonban nem a tobbségi csoport akadalyozza a kisebb-
séget a masodik nyelv elsajatitasdban, hanem maga az etnikum dont ugy, hogy (sajat
onallosaga védelmében) tavol tartja magat a dominans nyelvtdl és kulturatol. Ez a tipus
ritkan jelentkezik egész régiod vagy kisebbségi csoport oktatasi formajaként, inkabb jel-
lemz6 szélsOséges vallasi vagy politikai csoportosulasok egy-egy oktatasi intézményére.
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A gyenge hatékonysagu kétnyelvii oktatasi tipusok kozé szokas sorolni a normal is-
kolakban a tobbségi csoporthoz tartozd gyerekek szamara biztositott klasszikus ide-
gennyelv-tanitast. Az alacsony oraszam ¢€s a nyelv mogott meghuzodo kultiraval valo
kapcsolat hidnya miatt ez a forma ritkan eredményez magas szinti kétnyelviiséget.

A kétnyelviséget célként megjelold, tehat a magas hatékonysagu kéttannyelvii okta-
tas egyik legismertebb formaja az tgynevezett ,,bemerités” (immersion). A bemeritési
programok a domindns etnikumhoz tartozé gyerekek szamara teszik lehetdvé valamely
kisebbség nyelvének elsajatitasat, és ezzel a kétnyelviivé valast. Az els6 ilyen tipusi is-
kolai osztalyt 1965-ben hoztak 1étre sziildi kezdeményezésre Montrealban, angol anya-
nyelvii gyerekek francia nyelven valo iskolazasara. A programokat attol fiiggéen kiilon-
boztethetjiilk meg, hogy milyen életkorban kezdédnek (korai — 5—6 éves kor; késleltetett
—9-10 éves kor; kés6i — 14—15 éves kor) €s hogy az oktatas nyelveként milyen aranyban
szerepel a masodik nyelv (100% — teljes, vagy 50% koriil — részleges). A legnépsze-
riibbek a korai teljes bemeritési programok, melyek az iskola megkezdésekor 100%-ban
hasznaljak a kisebbségi nyelvet. Ez két-harom év multan kortlbeliil 80%-ra csokken,
majd Gjabb harom-négy év elteltével 50%-ra. E programok népszeriisége azzal magya-
razhato, hogy ezek bizonyultak a legsikeresebbnek. Mig jelentds teljesitménycsokkenés
egyik bemeritési program esetében sem jelentkezett, az elképzelt pozitiv hatasok latha-
tolag csak a korai teljes programokban résztvevd gyerekek esetében valdsultak meg: ma-
gasabb szintli nyelvtudasra tettek szert és a kisebbségi kultiraval szembeni attitiidjeik
kedvez0 iranyban valtoztak. A bemeritési programokat némi atalakitassal Nagy-Britan-
niaban (Wales) (Dodson, 1985) és Spanyolorszagban (katalan és baszk) (Baker, 1993) is
alkalmaztak.

A kéttannyelvii oktatas igen sok, egymastdl tobbé-kevésbé eltérd tipusa tartozik a
Hkulturamegdorzo kisebbsegi iskolak” gyljtéfogalom ala. Az iskolakban kisebbségi gye-
rekek tanulnak, az oktatas nyelve 50-100%-ig a kisebbségi nyelv, vagyis bizonyos tar-
gyakat a kisebbségi, mig mas targyakat a tobbségi nyelven tanitanak. Sajat iskolat altala-
ban viszonylag magas statuszu, torténeti nemzetiségek tudnak allitani, és az iskolazas
egyik legfontosabb célja a kisebbségi nyelv életbenntartasa. Ez az oktatasi forma legin-
kabb az alapfoki iskolaztatasban van jelen, mert késébb egyre inkabb jelentkezik — a ki-
sebbség részérdl is — a masodik nyelv minél teljesebb elsajatitasanak igénye a gyerme-
kek iskolaztatasi perspektivajanak javitasa érdekében. A programok eredményessége
nagymértékben fligg az adott etnikum asszimilacidjanak elérehaladottsagatol, nyelvhasz-
nalati jellegzetességeit6l, a kisebbségi nyelv iskolai hasznalatanak aranyatol és jelleg-
zetességeitdl és a tanarok nyelvi felkésziiltségétol.

A kétcsatornds kéttannyelvii oktatds viszonylag 0j jelenség. Az Egyesiilt Allamokban
hoztak 1étre olyan osztalyokat, melyeknek fele a tobbségi, masik fele a kisebbségi cso-
porthoz tartozik. Ugyanigy az oktatas nyelve is 50%-ban a kisebbségi nyelv és 50%-ban
a tobbségi nyelv, de egy bizonyos tanitasi egységen beliil (egy tandra, egy nap, egy hét
stb.) csak az egyik nyelvet lehet hasznalni. A nyelveket tehat valtogatjak, igy lehetoség
nyilik arra, hogy egy tantargyat ne csak egy nyelven tanuljanak a gyerekek.

A ,tébbségi kétnyelvii iskoldk” elnevezés szintén egymastdl eléggé eltérd iskolazasi
tipusokat takar. Ezek kozos jellemzbje, hogy a megcélzott csoport a tobbségi gyerekek
csoportja, az oktatas nyelve pedig két, altalaban magas statuszu tobbségi nyelv. Ebbe a
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kategoriaba tartoznak volt gyarmatok egyes iskolai, ahol a mai napig két nyelven folyik
az oktatas: a gyerekek anyanyelvén és a volt gyarmatositok nyelvén (példaul malaj-
angol, arab-angol). Eurdpaban a magas statusza diplomatédk gyerekeinek létrehozott is-
kolak, illetve ijabban olyan iskolak sorolhatok ebbe a csoportba, melyekben az idegen
nyelv egy bizonyos, meghatarozott idétartamu tanitasa utan az idegen nyelvet az oktatas
nyelveként is hasznaljak (példaul magyarorszagi kéttannyelvii gimnaziumok).

A kiilonboz6 kéttannyelvii oktatasi tipusok sikerességét Skutnabb-Kangas (1988)

szerint a tovabbi tényezdk is befolyasoljak:

— szervezési tényezok (valasztas lehetdsége; az egyiitt tanuld gyerekek nyelvi készsé-
gei kozel azonosak; jol képzett, kétnyelvii tanarok jelenléte; megfeleld taneszk6zok
megléte; kulturalisan relevans tananyag),

— a tanulokkal kapcsolatos affektiv tényezok (magas motivacio; alacsony szorongasi
szint; 6nbizalom, illetve pozitiv énkép megléte),

— az els6 és a masodik nyelv elsajatitasahoz kapcsoldodo nyelvi, kognitiv, pedagogiai
és tarsadalmi tényezOk (megfeleld nyelvi fejlédés mindkét nyelven; kell mennyi-
ségii, a kognitiv fejlodés szempontjabol igényes tananyag biztositdsa a dominans
nyelven; a gyengébb nyelvi input alakitasa az adott nyelvi készségekhez; lehetdség
a két nyelv minél tobb kontextusban valdé hasznalatara; a két nyelv fejlodésének
egymashoz valo viszonya).

Osszefoglalas

E tanulméanyban bemutattuk a kétnyelviiség néhany lehetséges osztalyozasat, elsdsorban
azokat, melyek hasznosak az értelmi fejlodés és a kéttannyelvil iskolaztatas vizsgalata
szempontjabol. Kiilondsen a két nyelv ismeretének szintje €s a két nyelvvel kapcsolatos
attitidok bizonyultak értékes osztalyozasi szempontoknak.

Emellett utaltunk a kognitiv fejlodés és a kétnyelviiség bizonyos Osszefliggéseire,
mely szerint a nyelvtudas egy bizonyos minimalis szintje sziikséges a kognitiv hatranyok
elkeriiléséhez. Ugyanakkor két nyelv magas szintli ismerete pozitivan befolyasolhatja az
értelmi képességeket.

Az iskolai tanulas eredményessége szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a gyermek
megfeleld nyelvi készségekkel rendelkezzen az oktatas nyelvén. A kanadai ,,bemeritési”
programok azt bizonyitjak, hogy a tanulas akkor is lehet eredményes, ha ezek a készsé-
gek még hianyoznak. Ilyenkor azonban hosszabb id6t vesz igénybe a fejlodés.

A kéttannyelvii oktatasnak gyenge és magas hatékonysagu tipusait kiilonboztettiik
meg attdl fiiggden, hogy az oktatas célja az egynyelviiség vagy a kétnyelviiség.

Magyarorszagon a két nyelven oktato iskolak eszerint az osztalyozas szerint a magas
hatékonysagu tipusba sorolhatok — a nemzetiségi kéttannyelvli és tannyelvii iskolak a
kultira megbrz6 kisebbségi iskolak kozé, a kéttannyelvli gimnaziumok a tobbségi két-
nyelvil iskolak kozé tartoznak. Az osztalyozaskor bemutatott szempontok segitséget
nyUjthatnak a magyarorszagi kéttannyelvii oktatas eredményességének értékelésében, az
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interkulturalis oktatasi programok elinditasaban és az etnikai kisebbségek oktatasi for-
mainak megvalasztasaban.
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ABSTRACT

MARTA LESZNYAK: BILINGUALISM AND BILINGUAL EDUCATION

This study reviews some basic questions of bilingualism and offers a typology of bilingual
education. The study begins with the presentation of the difficulties of defining bilingualism.
Then the possible classifications of bilingual individuals are described using the following
criteria: language skills, the sequence of the acquisition of the two languages and the relation
of the two language systems to each other. As bilingual individuals usually live and function
in a bilingual environment some issues of social bilingualism such as diglossia, language
shift and language maintenance and revival are discussed too. From the point of view of
schooling the question of how bilingualism influences cognitive development is of great
significance. Research results prove that the presence of two languages alone does not
explain differences in cognitive development satisfactorily. However, the development levels
of each language may account for advantages or disadvantages in cognitive development.
Special attention is paid to Cummins' distinction between Basic Interpersonal
Communication Skills and Cognitive/Academic Language Proficiency as this theory may be
used effectively in deciding which language should be the language of instruction if we
would like to foster bilingual children's cognitive abilities. In the last section ten types of
bilingual education are described together with their aims and possible outcomes.
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