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Az elkeriilés (avoidance) a személykdzi — szocialis, interperszonalis, tarsas — problémak
megoldasanak (social problem solving), a konfliktuskezelésnek (conflict management),
illetve a stresszel valé megkiizdés (coping) egyik moddja, ami igen sok formaban (pl.
halogatés, kilépés a helyzetb6l, negligalas) nyilvanulhat meg (pl. D’Zurilla, Nezu, &
Maydeu-Olivares, 2002; D’Zurilla & Nezu, 2007; Ubinger, Handal, & Massura, 2012).
A problémamegoldas, a konfliktuskezelés és a megkiizdés jellemzbinek feltarasara hasz-
nalt kérdéivek kozos sajatossaga, hogy az elkeriilésre foként mint a megoldasi folyamat
eredményére tekintenek, azt mint folyamatot kevésbé vizsgaljak. Ugyancsak fontos jel-
lemz6jiik, hogy csak néhany elkeriilésformat vizsgalnak, melyek tobbnyire egy faktort
alkotnak, ebb6l addédoan az egyes formakrol kiilon-kiilon, valamint kapcsolataikrol nem
nyUjtanak részletes képet. A kizarolag az elkeriilést mérd eszkozok legtobbje szintén
csak néhany forma jellemz6jének feltarasara alkalmas (pl. Roskos, Handal, & Ubinger,
2010; Ubinger et al., 2012).

A mérbeszkozok kidolgozodinak donté tobbsége szerint az elkeriilés alapvetéen in-
adekvat (diszfunkcionalis) megoldasi, megkiizdési mod, am hangsulyozzak, hogy va-
lasztasa nem minden esetben tudatos, illetve nagymértékben személy- és helyzetfiiggd
(pl. Frauenknecht & Black, 2009), igy csak ezeket figyelembevéve allapithatdo meg, hogy
az elkeriilés az adott szituacidban pozitiv vagy negativ az egyén €s kornyezete szamara.
Csak néhany modellben jelenik meg az elkeriilés preventiv jellege, illetve kevés kérdo-
ivvel lehet mérni adekvatnak tekinthetd formadit, példaul az erégytijtés érdekében tett
halogatast (pl. Elliot, Eder, & Harmon-Jones, 2013; Lazarus & Folkman, 1986).

A tanulmanyban ismertetett munka célja egy serdiil6kortdl alkalmazhaté kérddiv
(Elkeriilés kérddiv) kidolgozasa, valamint 15 és 18 évesek (N=490) korében vald bemé-
rése volt. Arra torekedtiink, hogy a kérdéivvel az elkeriilés minél tobb forméja mérhetd,
valamint ezek kapcsolodasi rendszere feltirhato legyen — ehhez az elkeriilést folyamat-
ként értelmeztiik, ez a megkdzelités adta a kérddiv kidolgozasanak elméleti keretét. A
kérdéivvel végzett vizsgalatok adatai jelentds segitséget nyujthatnak az elkeriilés termé-
szetének komplexebb megértéséhez, valamint alapjai lehetnek a problémamegoldasra,
ezen beliil az elkertilésre fokuszalo segito-fejlesztd programok kidolgozasanak.
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Elkeriilés — elméleti megkozelitések, méroeszkozok és korabbi
kutatasi tapasztalatok

Az elkeriilés értelmezése

Az elkeriilésnek tobb meghatarozasa ismert, nincs egy egységes, mindenki altal elfo-
gadott és alkalmazott definicidja. E sokszinliség egyik oka, hogy az elkeriilést tobbé-
kevésbé eltérd elméleti keretek mentén hatdrozzak meg, ami alapjan értelmezhetd mint
problémamegoldasi mod, megkiizdési vagy konfliktuskezelési stratégia. A szocialisprob-
1éma-megoldas jellemzdivel foglalkozo vizsgalatok jelentds része a D’Zurilla és munka-
tarsai (2002) altal meghatarozott definiciobdl indul ki, miszerint elkertléskor (mint
megoldasi mod alkalmazasakor) nem a problémaval valoé szembenézés, annak megoldasi
szandéka, hanem a problémaval valo foglalkozas és megoldas halogatasa, idébeni eltola-
sa, a probléma nem megoldasa jellemzd, aminek hatterében nagymértékben a felelds-
ségvallalas alacsony foka és a személykozi probléma okozta kellemetlen érzés csokken-
tésére tett erdfeszités all. Az elkeriilés mint megkiizdési stratégia (viselkedéses és kogni-
tiv er6feszités) értelmezésekor igen gyakran egy régdta — Lazarus és Folkman (1986)
altal — megfogalmazott definiciot alkalmaznak: a stresszel vald megkiizdés soran az
elkeriild (elkeriil6-menekiild) személy nem vallalja a konfrontaciot, kilép a helyzetbdl,
célja az, hogy enyhitse az érzelmi reakcidkat, megakadalyozza a negativ érzelmek elha-
talmasodasat (Margitics & Pauwlik, 2006). Mint konfliktuskezelésre a bizonytalan hely-
zetértelmezés, a hatékonynak tiind eszk6zok hianya, valamint annak gondolata jellemzd,
hogy az 6sszelitk6zés destruktiv, igy azt jobb elkeriilni, nem felvallalni (Sz6ke-Milinte,
2004).

A legtobb meghatarozas — részben vagy egészében — tartalmazza, hogy minek az el-
keriilése torténik (mi a targya, mit vagy kit Keriiliink el), miért térténik elkeriilés (mi az
oka és a célja) és hogyan teszi azt az egyén (milyen formaban nyilvanul meg). Az empi-
rikus vizsgalatok alapjan szamtalan targya, oka, célja és formaja lehet az elkeriilésnek.
Az elkeriilés targyat (pl. tarsas helyzet, esemény, személy, gondolat, emlék, érzelem,
érzés) leggyakrabban harom nagy csoportba soroljak, elkiilonitik az érzelmek, a kognitiv
folyamatok és a személykozi interakciok elkeriilését, melyek adott tarsas helyzetben
Osszekapcesolodnak; az elkeriilés ezek bonyolult 6sszjatékanak tekintheté (D’Zurilla et
al., 2002). Abban, hogy mit keriiliink el, az életkor elérehaladtaval egyre nagyobb sze-
repe van a tapasztalatoknak, jelentdsen meghatarozva az elkeriilés miértjét és hogyanjat,
vagyis az id6 el6érehaladtaval kialakulnak szoros mit-miért-hogyan kapcsolatok, melyek
— példaul Frauenknecht és Black (2009) kutatasai alapjan — forgatokonyvekként jelen-
hetnek meg tarsas interakcioinkban.

Elliot (2006) szerint az elkeriilés hajtoereje az, hogy tavol akarjuk magunkat tartani
valakitdl vagy valamit6l, szeretnénk megel6zni a nemkivanatos személlyel valé talalko-
zast, a fesziiltséggel jard esemény atélését. Az elkeriilés célja az olyan esemény elkeriilé-
se vagy egy olyan tevékenység abbahagyasa, amely az egyén szamara kellemetlen, szo-
morusaggal tolti el, szégyent valt ki vagy frusztraciot okoz — az elkeriilés foként a szé-
gyen, a szomorusag és a félelem, ezek megélésének elkeriilésére iranyul. Az emberek
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ekkor igyekeznek mérsékelni a helyzet, a probléma benniik kialakult negativ érzelmi
hatasat annak érdekében, hogy azt konnyebb legyen elviselni, ami rovid tavon megkony-
nyebbiilést okozhat, &m hosszi tavon kevésbé hatékony, illetve a nemkivant érzelmek
feler6sodhetnek (Lazarus & Folkman, 1986). Ugyanakkor a tavolité motivumok preven-
tiv jelleggel is birhatnak, megakadalyozhatjak, hogy az egyén kellemetlen helyzetben
vegyen részt (a helyzet teljes elkeriilését eredményezik), illetve kellemetleniil érezze
magat egy szituacioban (menekiil onnan vagy részleges elkeriilést mutat), ami pozitiv
érzésekkel (pl. megkonnyebbiiléssel) tarsulhat (Elliot, 2006). A tavolitas ellentéte a
kozelités, aminek hatterében pozitiv (kozelitd) motivumok hiizédnak meg (Elliot et al.,
2013; Fejes, 2015).

Hayes, Strosahl és Wilson (1999) kutatasai alapjan az, hogy a gyakori negativ ko-
vetkezmények ellenére az emberek mégis igen sokszor elkeriil6 viselkedést mutatnak, az
elkeriilés okozta negativ megerdsitéssel magyarazhato: rovid tavon enyhiilést okoz, ugy
érezziik, az elkeriilés altal javul helyzetiink, kozérzetlink, aminek kovetkeztében meg-
er6sodik az elkeriilés preferalasa. Hayes és munkatarsai (1996) felvetik, hogy ezek a
helyzetek, gondolatok, érzések, tapasztalatok nem feltétleniil negativak, illetve nem
minden esetben kapcsolodnak valamilyen személykozi problémahoz, ugyanakkor az,
hogy miként reagaljunk rajuk hatékonyan, nehézséget okoz. S6t igen gyakran eléfordul,
hogy ezeket a gondolatokat, érzéseket, emlékeket magunk kapcsoljuk egy probléméahoz,
igy annak megoldasa sem lesz hatékony a megszokott — szokéssa valt — elkeriil§ viselke-
dés miatt (Frauenknecht & Black, 2009).

Antony és Stein (2008) kiilonbséget tettek a teljes elkeriilés (total avoidance), a rész-
leges elkeriilés (partial avoidance) és a menekiilés (escape) kozott. Teljes elkeriiléskor
az egyén keriili azokat a tarsas helyzeteket, ahol tudja vagy azt sejti, hogy ra veszélyt
jelent valaki (pl. megbanthatja, megalazhatja), illetve egy tarsas problémaval kapcsolat-
ban gy gondolja, nagy a valdsziniisége annak, hogy problémajat nem tudja kezelni.
Amennyiben nincs lehetdség a teljes elkeriilésre, a nem kellemes vagy félelmet kivalto
helyzetb6l elmenekiilhet az egyén. Részleges elkeriilés esetén a helyzetben maradva tesz
olyat, amivel kivonja magat a helyzetb6l, és ezt felhasznalhatja arra is, hogy er6t gyfijt-
son a megoldashoz, atgondolja helyzetét, lehetdségeit, ekkor az eltavolodas az erdgyij-
tés érdekében torténik (Leikas et al., 2009).

Borkovec, Ray és Stober (1998) az elkeriilés el6tti, kozbeni és utdni gondolatok saja-
tossagait elemezték, és megallapitottak, hogy az elkeriilés igen gyakran nagyfoku aggo-
dalmaskodaéssal jar (ilyenkor veszélyt, fenyegetettséget érez az egyén), mely sordn a
lehetséges jovObeni veszélyeket az emberek egy része absztraktabb, verbalis alapti gon-
dolatokként ragadja meg (belsé beszédként), keriili, gatolja a nagyobb fesziiltséggel jaro
érzelmi feldolgozast, illetve az ezzel jard képzeleti képeket. Vizsgélataik alapjan ez
nagyon gyakran nem nyilvanul meg valamilyen viselkedésben, ami kapcsolodik a GEV-
modellként (Gondolatok-Erzelmek-Viselkedés) ismert elképzeléshez (Bedell & Lennox,
1997). A korabbi megkozelitéssel szemben a GEV-modell szerint a problémamegoldas-
ban jelent6s szerepet jatszo éntudatossag elséként nem feltétleniil valamilyen gondolat-
ban fejezédik ki, amihez érzelem kapcsolddik, majd ezek egyiittesen valamilyen visel-
kedési formaban nyilvanulnak meg, vagyis kapcsolddasi rendszeriik nem linearis (Bedell
& Lennox, 1997).

221



Kasik Laszl6, Guti Kornél, Toth Edit és Fejes Jozsef Balazs

A gondolkodas, érzelmek és viselkedés harmasa a problémamegoldasrodl alkotott el-
méleti modellek alappillérének tekintheté. Szamos empirikus vizsgalat és méréeszkoz-
kidolgozas alapjaul szolgal D’Zurilla és munkatarsainak (2002) a szocialisprobléma-
megoldasrol (a problémamegoldd gondolkodas és viselkedés egyiittesérdl) alkotott mo-
dellje, mely szerint a szocialisprobléma-megoldas olyan kognitiv-emocionalis-viselkedé-
ses folyamat, amely elkiilonithet6 egy orientacids és egy megoldasi szakaszra. A problé-
mahoz és a megoldashoz vald viszonyulas alapvetGen lehet pozitiv és negativ (ez rokon-
sdgot mutat a kozelit6 és a tavolitd célokkal). Pozitiv orienticid esetén az egyén hisz ab-
ban, hogy meg tudja oldani és meg akarja oldani a problémajat (pozitiv énhatékonysag),
illetve bizik abban, hogy a probléma megoldasa pozitiv kovetkezményekkel jar (pozitiv
jovokép). Amennyiben valakit negativ orientaltsag jellemez, kevésbé hisz a probléma
megoldhatésagaban, 6nmaga hatékonysagaban (negativ énhatékonysag), és tobbnyire a
probléma kapcsolatrombol6 jellegét, a megoldasi lehetéségek negativ kovetkezményeit
helyezi gondolkodasanak kézéppontjaba (negativ jovokép). Mind a pozitiv, mind a nega-
tiv orientacionak kiilonb6z6 fokozatai hatarozhatok meg (milyen mértékben tekinthet6k
pozitivnak vagy negativnak), illetve személy- és helyzetspecifikus jegyekkel birnak, hi-
szen az életkor elérehaladtaval egyre inkabb fontos, kivel kapcsolatos ¢s milyen helyzet-
ben torténik a problémamegoldas.

A személykozi probléma megoldasi szakaszaban az egyént jellemezheti a racionali-
tas (els6sorban a problémara, a tényekre, azok Osszefliggéseire, illetve a lehetséges ko-
vetkezményekre iS koncentral), az impulzivitas (érzelmei vezérlik, a tényekre kevésbé
fokuszal, kevés alternativ megoldassal szamol, gyorsan, gyakran kapkodva dont) és az
elkeriilés (a megoldast nem kezdi meg, halogatja, a helyzetbél, a megoldasi folyamatbol
kilép). E harmat a szerz6k alapstilusnak tekintik, melyek a helyzett6l, a problématél, a
masik félt6l fiiggben kiilonbozéképpen keveredhetnek akar egyetlen tarsas probléma
megoldasa soran is.

Az elKeriilés mint problémamegoldasi stilus, megkiizdési és konfliktuskezelési
stratégia formai

A kutatok jelentOs része egyetért abban, hogy az elkeriilésnek igen sok formaja kii-
16nboztethetd meg, illetve dontd tobbségiik diszfunkcionalis (pl. D’Zurilla et al., 2002;
Frauenknecht & Black, 2009). Ahogyan az elkeriilés meghatarozasiban, ugy a kiillonbo-
z0 elkeriilésformak jellemzdinek leirasaban is meghatdrozo, milyen elméleti megkdzeli-
tés alapjan értelmezik azokat. Az utobbi két évtizedben megndtt azon elméleti és empiri-
kus munkék szama, amelyek torekednek a problémamegolddson, a megkiizdésen és a
konfliktuskezelésen beliil értelmezett elkeriilés és elkeriilésformak 0sszekapcsoldsara.

D’Zurilla és munkatarsai (2002) az elkeriilés mint problémamegoldasi stilus ot for-
maéjat tekintik — gyermek-, serdiilé- és felnéttkorban egyarant — a leggyakrabban eléfor-
dulénak: (1) negligalas (az egyén nem foglalkozik a problémajaval, nem prébalkozik a
megoldassal), (2) halogatas (id6beni eltoldsa a problémaval valo foglalkozasnak; nem
kizart a megoldas, &m nagy az esélye annak, hogy nem fogja megoldani a problémat
leginkabb az ahhoz vald negativ viszonyulds miatt), (3) abbahagyas (megkezdett prob-
lémamegoldas megszakitasa kellemetlen érzés, negativ gondolat, valakinek a viselkedé-

222



Az elkeriilés mint folyamat — az Elkeriilés kérd6iv bemérése 15 és 18 évesek korében

se vagy a szituacio jellemz6i miatt), (4) varakozas (arra, hogy magatdl vagy mas altal
megoldodjon a probléma; az egyén aktivan nem akar részt venni a problémamegoldas-
ban, de ebben az esetben sem teljesen kizart, hogy valaminek vagy valakinek a hatasara
mégis megprobalja az egyén megoldani a problémat), valamint (5) figyelemelterelés (a
problémamegoldast helyettesit — altalaban kellemes — tevékenység végzése annak érde-
kében, hogy ne kelljen a problémaval foglalkozni, feledje azt az egyén, csokkenjen a
negativ gondolatok, érzések hatasa). Laplanche és Pontalis (1994) a negligalas mellett
fontos formanak tartja az annulalast (meg nem torténtté tevés), ami — miikodését tekintve
— jelentés hasonldsdgot mutat a vagyak, érzések, gondolatok tagadasaval és az elfojtassal
(gondolatok, képek, emlékek tudattalanba szamiizése) mint énvédé mechanizmusokkal.
Mindegyik diszfunkcionalis, mert bar csokkentik a probléma okozta fesziiltséget, am
idével felbukkannak és altaldban rombolo hatast gyakorolnak a tarsas kapcsolatokra.

D’Zurilla és Nezu (2007) szerint bar nem minden megkiizdés problémamegoldas, va-
lamint a megoldasi stilusok nem azonosak a megkiizdési stratégiakkal, a negativ és a po-
zitiv orientacio dsszekapcsolhatd a Lazarus és Folkman (1986) altal elkiilonitett — egész-
séges, nem patologias személyekre jellemz6 — nyolc megkiizdési stratégiaval (konfronta-
cio, érzelem- és viselkedésszabalyozas, tarsas tdmogatas keresése, tervezés, pozitiv je-
lentés keresése, felelésségvallalas, eltavolodas, elkeriilés). Az elgondolés alapja az, hogy
a probléma olykor stresszorként jelenik meg az egyén életében. Feltételezték, hogy e
megkiizdési stratégiak koziil a legtobbet pozitiv orientacio el6z meg, mig az elkeriilést
negativ viszonyulas. Koztes kategoriaba soroltak az eltavolodast, ami a helyzettdl vald
mind érzelmi, mind mentalis tavolsagtartasban nyilvanul meg, aminek oka — a cselekvés
tudatossaganak novekedésével — egyre inkabb a tovabbi megkiizdéshez vald erégyijtés.
A pozitiv orientacidval bird stratégiak az egyiittmikodés, a kompromisszum, a probléma
megoldasanak szandékat fejezik ki. Az eltavolodas esetében felerésodik az énvédelem, a
probléma és a megoldasi folyamat okozta érzelmi sériilés keriilésének szandéka, illetve
az elkertilésnél ez kiegésziil a konfrontacid vallalasanak részleges vagy teljes hidnyaval,
ami a menekiilési és a haritasi reakciok szamanak novekedésével jar (Barcy, 2012).

Skinner, Edge, Altman és Sherwood (2003, as cited in Olah, 2005, p. 68.) korabban
azonositott megkiizdési stratégiak és kérddivek tanulmanyozasa alapjan 12 magasabb
rendii megkiizdési stratégiat kiilonitett el, melyek koziil 6t — menekiilés, delegalas, izola-
cid, akkomodacio, alarendelédés — teljes mértékben vagy részben elkeriilést fejez ki. A
menekiilés kognitiv vagy viselkedéses elkeriilésben, tagadasban, vagyteljesité gondolko-
dasban nyilvanul meg. A delegalas maladaptiv segitségkérést, panaszkodast, dnsajnalatot
fejez ki. Izolacid sordn az egyén visszahuzdodast mutat, rejtézkodik, kertili méasok tarsa-
sagat. Akkomodéacio esetében elterelés, kognitiv atstrukturalds, minimalizaléas €s elfoga-
das jellemzi az egyént. Az alarendelddés ragodast, valamihez valé merev ragaszkodast
és betolakod6 gondolatokat jelent.

Chang, D’Zurilla és Sanna (2004) szerint a probléma és a problémamegoldas tagabb
kategoriak, mint a konfliktus és a konfliktuskezelés, amiket nagyon sokszor szinonima-
ként hasznalnak nemcsak a hétkéznapokban, hanem tudomanyos munkakban is. E mel-
lett az elképzelés mellett azzal érveltek, hogy a problémamegoldas soran nem feltétlentil
torténik viselkedésben tetten érhetd Osszelitkozés, ami a konfliktusok jellemzo sajatja
(err6l részletesebben 1. Kasik, 2015). Schanell (2010) hangstlyozta, jéval nagyobb a
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hasonldsag, mint a kiilonbség probléma ¢és konfliktus, illetve problémamegoldas és konf-
liktuskezelés kozott, igy érdemesebb ezek kapcsolatara koncentralni. Akarcsak De Dreu,
Evers, Beersma, Kluwer és Nauta (2001), valamint Rahim és Psenicka (2002) munkai-
ban, Schanell szerint is a probléma és a konfliktus kapcsolata egy folyamatként értel-
mezhetd, melynek elején problémat észlel az egyén, és foként a felek kommunikacidjatol
fiigg, hogy abbol kialakul vagy sem konfliktus, osszeiitkozés. A kutatok szerint a
problémamegoldasi modok és a konfliktuskezeld stratégiak hasonloak, illetve megra-
gadhatd egymasba valo fonodasuk a motivacios-érzelmi bazis — egyéni és kornyezeti
tényezOk okozta — valtozasa mentén.

A leggyakrabban elkiilonitett és vizsgalt konfliktusmegoldo stratégiak (Gordon,
1995) ko6zott szerepel — a kompromisszumkeresd, a problémamegoldd, az onérvényesité
és az Onalavetd (alkalmazkodd) mellett — az elkeriil6 stratégia (I. pl. Csepeli, 2014; Hor-
vath-Szabd, 1994). Pozitiv orientaci6 az alapja a problémamegoldd és az onérvényesitd
stratégianak. Az elobbi esetében a felek a megoldassal kapcsolatban optimistak, hisznek
a helyzet megoldhatosagaban. A cél az, hogy a konfliktust a résztvevék megoldjak,
megkeressék a kolesonos elényoket; a felek a folyamat soran tobbnyire egyiittmiik6do-
ek. Az O6nérvényesitd kevésbé (vagy egyaltalan nem) egyiittmiik6ds, legfobb célja sajat
szandékainak elérése. A kezdeti pozitiv viszonyulas ellenére mind a problémamegoldo,
mind az 6nérvényesitd egyén megoldashoz, esetleg a masik félhez vald viszonya atala-
kulhat negativva, aminek egyik lehetséges kimenetele az elkeriilés, ami 6nmagaban is
negativ orientaltsagot feltételez. A kompromisszumkeresé esetében is a pozitiv viszo-
nyulds dominal, &m az ilyen stratégiat alkalmazok altalaban jobban szamolnak a vesztés-
sel, igy a pozitiv viszonyulds szintén atfordulhat negativba, amibdl akar elkertilés is
kovetkezhet. Az onalaveté (alkalmazkodd) stratégiat alkalmazok szamara a jo viszony
fenntartasa, a velliik szemben tdmasztott kdvetelmények betartisa, az elvarasokhoz valo
alkalmazkodas, valamint az Gsszetlizés, a vita elkeriilése a cél. Ugyanakkor ennek is
lehet elkeriilés a vége, amennyiben az egyénre nagyfoku Onbizalomhidny jellemz6 (a
kutatok szerint e stratégia esetében a legkevésbé egyértelmil a kezdeti viszonyulas). Jol
lathatd, hogy amennyiben a konfliktuskezelést folyamatként értelmezziik, e folyamat
soran a stratégiak valtoztathatok, ami nagyon gyakran foként a helyzethez, a felekhez
(6nmagunkhoz és a masikhoz), a konfliktus targyahoz val6 viszonyuldson és a lehet6sé-
gek mérlegelésének eredményén mulik.

Az elKeriilés vizsgalatara hasznalt néhany méréeszkoz

A szocialisprobléma-megoldas, a konfliktuskezelés és a megkiizdés esetében is az
elkeriilést a legtobb elméleti modell foként a megoldasi folyamat eredményeként hata-
rozza meg. Mint folyamatot és ebben a kiilonb6zé formak kapcsolddasait kevésbé vizs-
galjak. Az Elkeriilés kérdoiv kidolgozasanak egyik alapja az volt, hogy az elkeriilést a
szocialisprobléma-megoldas részfolyamatai mentén, azokkal egyiitt értelmeztiik (err6l I.
a Folyamatként értelmezett elkeriilés — az empirikus vizsgalat elméleti kerete cimii részt).
A kidolgozast — az elméleti megkozelitések mellett — nagymértékben segitették a kiilon-
b6z6 (klinikai és nem klinikai vizsgalatok soran hasznalt) méréeszkozok tartalmi és szer-
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kezeti jellemzdi. Csak olyan — serdiilok korében is hasznalhato — kérd6iveket tanulma-
nyoztunk és vettiink alapul, amelyek bizonyitottan j6 megbizhatésagi mutatokkal birnak.

Az 1. tablazatban kilenc kérd6iv azon teriileteit tiintettiik fel, amelyek az elkeriilés
egy-egy formajat vagy az azokkal kapcsolatos teriileteket tartalmazzak. Az eszk6zok az
elkeriilésnek csak néhany — és ezek leirasai alapjan altalaban nem adekvatnak tekintett —
formajat vizsgaljak, melyek koziil a legtobb viselkedéses elkeriilést fejez ki, kevesebb
kognitiv és érzelmi jellegii elkeriilésforma mérését teszik lehetove.

1. tablazat. Elkeriilésformak és az elkeriiléssel kapcsolatos teriiletek mérésére alkalmas

kérddivek

Keérdoiv

Mert teriilet

Avoidant Conflict Behavior Scale (ACBS;
Ubinger et al., 2012)

(1) tagadas, (2) negligalas, (3) menekiilés,
(4) kommunikacio hidnya és megtagadasa

Cognitive Avoidance Questionnaire (CQA;
Sexton & Dugas, 2008)

(1) aggodalmaskod6 gondolatok, (2) fenye-
getd gondolatok, (3) kellemetlen gondola-
tok atalakitasa

Konfliktusmegoldé kérdéiv (Folkman &
Lazarus alapjan, magyar adaptacio: Kopp,
1994)

(1) kognitiv atstrukturalas, (2) visszahtizo-
das, (3) segitségkérés

Konfliktusmegoldé kérddéiv (Folkman &
Lazarus alapjan, magyar adaptacio: Rozsa
et al., 2008)

(1) menekiilés-elkeriilés, (2) tavolitas

Megkiizdési Mod  Preferencia  Kérdoiv
(MMPK; Olah, 2005)

(1) tamaszkeresés, (2) figyelemelterelés,
halogatas, (3) emociofokusz, (4) emocio-
kitirités

Multidimensional ~ Experiental ~ Avoidance
Questionnaire (MEAQ; Gamez, Chmielewski,
Coton, Ruggero, & Watson, 2011)

(1) helyzetbdl valo kilépés, (2) menekiilés,
(3) halogatas, (4) szorongas, (5) negativ
gondolatok és érzelmek elnyomasa, (6)
tagadas, (7) stressztiirés, (8) figyelemeltere-
lés

Problem Solving Inventory (PSI; Heppner
& Peterson, 1982; Heppner, 1988)

(1) negativ viszonyulds, (2) halogatas, (3)
elterelés

Problem-Focused Style of Coping (PF—
SOC; Heppner, Cook, Wright, & Johnson,
1995)

(1) elnyomas, (2) viselkedéses elkertilés,
(3) érzelmi reakciok

Social Problem Solving Inventory for
Adolescents (SPSI-A; Frauenknecht &
Black, 2009)

(1) negligalas, (2) halogatas, (3) abbaha-
gyas, (4) varakozas, (5) figyelemelterelés,
(6) szandékolt elkertilés, (7) segitségkérés

Social Problem Solving Inventory—Revised
(SPSI-R; D*Zurilla et al., 2002)

(1) negligalas, (2) halogatas, (3) abbaha-
gyas, (4) varakozas, (5) figyelemelterelés,
(6) tamaszkeresés
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Az elkeriilés el6tti, kozbeni és utani gondolatok vizsgalatra alkalmas a Cognitive
Avoidance Questionnaire (CQA; Sexton & Dugas, 2008). A kizarolag az elkeriilés kog-
nitiv teriileteit mérd kérdéivvel az elkeriilést okozo és a megoldast gatld (aggodalmasko-
do) gondolatok, a fenyegeté gondolatok elkeriilésének és a kellemetlen gondolatok at-
alakitasanak jellemz6i mérhet6k. Az Avoidant Conflict Behavior Scale (ACBS; Ubinger
et al., 2012) a viselkedésben tetten érhetd elkeriilés néhany formajat is vizsgalja a kogni-
tiv hattér mellett, azonban csak csaladon beliili problémakkal, konfliktushelyzetekkel
kapcsolatban. A mér6eszkozzel a probléma, vita tagaddsa és annulalasa (a probléma, a
hozza kapcsolddd negativ gondolatok, érzések, a befejezett cselekvések meg nem tor-
téntté tevése), a konfliktushelyzet figyelmen kiviil hagyasa (negligalas), a csaladon belii-
li — konfliktussal, problémaval kapcsolatos, annak megoldasaért térténé — kommunikacid
hianya, valamint a viselkedésben megnyilvanulo elkeriilés (kilépés a helyzetbdl; mene-
kiilés: problémas helyzetek, problémak, az egyén szamara problémat, veszélyt jelentd
személyek keriilése) megléte tarhato fel.

Az elkeriilés kognitiv és a viselkedéses jellemz6i mellett a segitségkérést (tamaszke-
resést) is méri a Social Problem Solving Inventory—Revised (SPSI-R; D’Zurilla et al.,
2002) és a Social Problem Solving Inventory—Adolescents (SPSI-A; Frauenknecht, &
Black, 2009). A segitségkérés (tamaszkeresés) esetében masokkal egylitt, masok tana-
csal mentén igyekszik megoldani az egyén a problémajat, ami soran megnyugvast okoz-
hat a feleldsség csokkenése is. Az SPSI-R az Elkeriilés faktoron beliil a negligalast, a
halogatast, az abbahagyast, a varakozast és a figyelemelterelést méri egy-egy tétellel.
Ezekkel a kijelentésekkel nagymértékben megegyeznek az SPSI-A Viselkedés faktora-
nak tételei (Kasik, Vidakovich, & Gaspar, 2016). Az elkeriilés érzelmi hatterének (nega-
tiv viszonyulas) és két viselkedéses forma (halogatas, elterelés) jellemzoit tarja fel a
Problem Solving Inventory (PSI; Heppner & Peterson, 1982; Heppner, 1988). A haloga-
tas esetében egyik kérdéiv faktora sem tartalmazza az ergytjtés érdekében tett haloga-
tast (nem azonnali megoldas; ez alatt az id6 alatt atgondolja az egyén, mi lenne szamara
a legjobb megoldas, felkésziil arra), ami azonban hasonldésagot mutat az SPSI-R
(D’Zurilla et al., 2002) és az SPSI-A (Frauenknecht & Black, 2009) Racionalitas fakto-
ranak tartalmaval, illetve a problémacentrikus megkiizdéssel (MMPK; Olah, 2005).

A megkiizdési és a konfliktusmegoldo stratégiak egyiittes vizsgalatara alkalmas a
Folkman és Lazarus-féle Konfliktusmegoldd kérdéiv els6 magyar adaptacidja (Kopp,
1994). Folkman és Lazarus (as cited in Kopp & Skrabski, 1995, p. 15.) a konfliktuskeze-
1ési stratégidkat problémakra irdnyuld (problémaelemzés, kognitiv atstrukturalas, alkal-
mazkodas) és érzelmekre fokuszald (érzelmi indittatdsu cselekvés, érzelmi egyensuly
keresése, visszahuzddas) csoportokba osztotta, mely faktorok érvényességét megerdsitet-
ték Kopp és Skrabski (1995) felmérései, akik ezek mellett elkiilonitettek egy tamogatast
keresé (segitségkérd) faktort is (Margitics & Pauwlik, 2006). A Rézsa és munkatarsai
(2008) altal végzett adaptacio alapjan elkiilonithetd a menekiilés-elkertilés és a tavolitas
faktor; el6bbi tételei a problématol vald elhatarolodéas mértékében kiilonbdznek a tavoli-
tastol.

A Multidimensional Experiental Avoidance Questionnaire (MEAQ; Gamez et al.,
2011) az elkeriilés kognitiv, érzelmi és viselkedéses jellemzbinek mérésére alkalmas. A
kérd6iv a kellemetlen helyzetbdl valo kilépést, a fenyegetd tarsas helyzet el6l valo me-
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nekiilést, valamint a halogatast, a probléma okozta szorongast, a negativ gondolatok ¢és
érzelmek elnyomasat és tagadasat, a stressztirést és a figyelemelterelést tarja fel.
Ugyancsak mindharom teriilethez tartozo tételekkel — elnyomas, negativ érzelmi reakci-
ok, viselkedésben megnyilvanul6 elkeriilés — méri az elkeriilést a Problem-Focused Style
of Coping (PF-SOC; Heppner, Cook, Wright, & Johnson, 1995). A Megkiizdési Mod
Preferencia Kérdéivvel (MMPK; Olah, 2005) ugyancsak mindharom teriilethez (kogni-
tiv, érzelmi, viselkedéses) tartozé formak — figyelemelterelés, halogatas, valamint emo-
ciofokusz és -kilirités — és a tamaszkeresés jellemzoi is mérhetok.

A személykozi problémak elkeriilésének néhany életkori és nem szerinti jellemzdje
korabbi kutatasok alapjan

Az életkor elérehaladtaval egyre pontosabban azonosithatd az altalaban jellemz6 vi-
szonyulas és megoldasi stilus, illetve ezek kapcsolata, melyek alakulasat — akarcsak
valtozasukat — szamos személyiségbeli és kornyezeti tényez6 hatarozza meg (Carver &
Connor-Smith, 2010; Kasik, 2015). Igen sok empirikus bizonyitékkal rendelkeziink
arrél, hogy joval gyakrabban keriilik el mind gyerekek és serdiilok, mind felnéttek tarsas
problémaik megoldasat abban az esetben, ha negativan viszonyulnak a problémahoz és
annak megoldasahoz (negativ orientacio), mint akkor, ha hisznek abban, hogy képesek
megoldani, illetve meg akarjak azt oldani (pozitiv orientacid). A problématdl és annak
kovetkezményeitdl valo félelem, a megoldasba vetett alacsony hit, a megoldassal kap-
csolatos o6nbizalom hidnya, a megoldasi folyamat soran keletkezett kellemetlen érzés —
melyek nagymértékben meghatarozzak a jovobeni problémakhoz vald viszonyuldst és
azok megoldasat — nagyon gyakran elkeriilést eredményez (pl. Chang et al., 2004;
D’Zurilla et al., 2002).

Stein és Kean (2000) kutatasai alapjan az elkertilésformak jelentds része nagymérték-
ben akadalyozza a biztonsagot, tdmaszt nyujtd szocialis kapcsolatok kialakitasat, fenn-
tartasat és apolasat, illetve gyakran negativ hatassal bir a tanulmanyi-szakmai teljesit-
ményre és elémenetelre. D’ Zurilla és munkatarsai (2002) szerint a legtobb elkeriilésfor-
ma diszfunkcionalis, am ennek eldontése nagymértékben fligg a probléma természetétol
(ezen beliil attol, miként definialja, értelmezi az egyén a problémat), a problémahoz vald
viszonyuldsatol (ami altaldban negativ, am kérdés, milyen mértékben és megvaltoztatha-
to-e vagy sem), a helyzetben 1évok észlelt tulajdonsagaitol, valamint a kornyezet adta
lehetdségektdl és korlatoktdl. Vizsgalataik soran példaul azt tapasztaltak, hogy az elke-
riilés kiillonboz6 formai jelentek meg legfobb célként fizikailag bantalmazott serdiil6k
korében, illetve az elkeriilésformak szoros kapcsolatot mutattak a kiilonb6z6 bantalma-
zé4si modokkal (példaul a negligalas sokkal nagyobb aranyban jelent meg megerdszakolt
fiatal n6k korében, mint a halogatas).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢é16 12—16 évesek korében — az SPSI-R-rel vég-
zett vizsgalatok alapjan — az életkorral fokozatosan csokken a megoldasba vetett hit (nd
a negativ orientacié mértéke) és ugyancsak né az elkeriilés (halogatas, negligalas) gya-
korisaga, ami fiatal feln6ttekre (20-25 évesekre) kevésbé jellemzd (Chang et al., 2004).
Ugyanakkor magyar egyetemistaknal (20-23 évesek) — ugyancsak az SPSI-R-rel t6rténd
mérések alapjan — azt tapasztaltuk, hogy elkeriilésiik nagyon hasonl6 a 18 évesekéhez
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(Kasik, 2015). Osszehasonlit6 vizsgélatokban az elkeriilés forméiban és gyakorisagaban
igen nagy eltérést azonositottak eurdpai és amerikai diakok kozott, amit leginkabb csala-
di-kulturalis jellemzokkel, hatasokkal magyaraznak (D’Zurilla et al., 2002). Németor-
szagban (Graf, 2003), Spanyolorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Maydeu-
Olivares, Rodriquez-Fornells, Gémez-Benito & D’Zurilla, 2000) sziiletett és ott nevel-
kedett 1217 évesek koziil az eurdpai diakokra egyre nagyobb foki impulzivitas jellem-
70, ami nem parosul oly mértékben elkeriiléssel, mint az amerikai tizenéveseknél, akik
korében mar a serdiilékor elejétél nagyobb az elkeriilés néhany formajanak (pl. haloga-
tas, kilépés a helyzetb6l) gyakorisaga. Kahlbaugh és Haviland (1994) 10-13 és 14-16
évesekkel végzett vizsgalatai alapjan az idésebbekre tobb elkeriilésforma alkalmazasa
jellemz6, ugyanakkor az elkeriilésformak gyakorisigaban az alapjan nincs kiilonbség,
hogy kortarssal, anyaval vagy apaval kapcsolatos a probléma.

Az SPSI-R-rel végzett hazai keresztmetszeti és longitudinalis vizsgalataink (Gal &
Kasik, 2015; Gaspar & Kasik, 2015; Kasik & Gal, 2014, 2016; Kasik, 2015) eredményei
azt mutatjak, hogy az 6vodasokra kevésbé jellemzo az elkeriilés (koziilik leginkabb a
hatévesekre és a lanyokra), mint a 7-18 éves didkokra. Az elkeriilés — egy-egy tétellel —
mért formainak (negligalés, halogatas, abbahagyas, figyelemelterelés, varakozas) gyako-
risaga egyiittesen a serdiilékorig kismértékben, majd a serdiilokortol intenzivebben nd
mind a didkok 6njellemzése, mind sziileik és pedagdgusaik véleménye alapjan. Az 6njel-
lemzés szerint ez a valtozas egyarant jellemz6 sziilokkel, kortarsakkal és pedagogusok-
kal kapcsolatos problémak megoldasa esetén, illetve a serdiilékor egésze alatt a lanyokra
jellemzébb. Am mivel ezen elkeriilésformék egy faktort (Elkeriilés) alkotnak, az ezzel az
eszkozzel végzett vizsgalatokbol arrol nem kapunk képet, hogy az egyes elkertlésfor-
mak kiilon-kiilon milyen jellemzdékkel birnak a kiilonbozo életkorokban, illetve hogyan
valtoznak az id6 eldrehaladtaval.

A hazai adatok egyértelmiien mutatjak a problémadefinialas és az elkeriilés szoros
kapcsolatat is. Azok a serdiilok, akik a problémat abszolut karos jelenségként definial-
jék, nagyobb aranyban mutatnak elkeriilést, mint azok, akiknek problémadefiniciojaban
nem jelenik meg ez a viszonyulds. Az eldbbi csoportba tartozo diakok sziileikkel, peda-
gogusaikkal és kortarsaikkal kapcsolatos problémaik felsorolasanal egyarant megjegy-
zik, hogy ,.és ezt nem nagyon lehet megoldani” vagy ,.amit képtelen vagyok megoldani”
(Kasik, 2015).

Oléh (2005) 12—14 és 15—18 évesekkel végzett vizsgalatokat a Megkiizdési Mod Pre-
ferencia Kérdéivvel (Olah, 2005), ami alapjan a fiakra a problémafokuszu, a lanyokra az
érzelemfokusza (érzelmek csillapitasaért tett tamaszkeresés) megoldasi mod jellemzobb
mindkét életkori csoportban, &m ezek kdzott jelentds kiillonbséget nem azonositott. Azon
serdiilékre, akik magas depresszids értékkel birnak, kevésbé jellemzd a timaszkeresés, a
masoktol valo segitségkérés (V. Komlosi & Rozsa, 2001).
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Folyamatként értelmezett elkeriilés — az empirikus vizsgalat
elméleti kerete

Az elméleti megkozelitések jelentGs része az elkeriilésre mint viselkedésre koncentral,
kisebb résziik az elkeriilés érzelmi és/vagy kognitiv jellemzdit helyezi a kozéppontba —
mindez jol lathatd a méréeszkozok esetében is. Barmelyik is alljon a fokuszban, k6zos
jellemz6jiik, hogy az elkeriilésre foként mint a megoldasi folyamat eredményére tekinte-
nek, az mint folyamat és ebben a kiilonb6z6 elkeriilésformak kapcsolata kevésbé hang-
sulyos.

Az elméleti megkdzelitések és az ismertetett méréeszkozok jellemzoit figyelembe
véve az Elkeriilés kérddiv elméleti keretének kidolgozasakor abbdl indultunk ki, hogy az
elkeriilés mint megoldasi mod (1) negativ iranyultsagot, orientaciot feltételez a problé-
makkal, problémahelyzetekkel és a megoldassal kapcsolatban (pl. Frauenknecht &
Black, 2009), vagyis alapvet6en negativ érzelmi-gondolati bazissal bir; (2) egy folyamat
eredménye, ahol a folyamat jelentds szereppel bir, és e folyamat részfolyamatai meg-
egyeznek a szocialisprobléma-megoldas altalanos folyamataval (pl. D’Zurilla, 2002);
valamint (3) kiilonb6z6 formékban nyilvanulhat meg, melyek egy része adekvatnak,
masik része diszfunkcionalisnak tekinthetd, am ennek pontos — adott személy esetében
torténd — meghatarozasakor mindig figyelembe kell venni az egyén pszichés és kdrnye-
zeti sajatossagait, helyzetét (pl. D’Zurilla et al., 2002); (4) ugyanakkor a folyamatrészek
és az elkertiilésformak kapcsolodasi rendszerének, valamint a korabbi empirikus eredmé-
nyek ismeretében altalanos megallapitasok tehetk az adekvatsagrol (pl. Eskin, 2013).

Az 1. abra tartalmazza azokat a teriileteket (a problémamegoldas folyamatrészeit) és
elkeriilésformakat (sziirke hatter(i részek), amelyek egyiittesen adjak az Elkeriilés kérdo-
v elméleti keretét. Az empirikus vizsgalat soran — a méréeszkoz alkalmazhatosaganak
vizsgalatakor — nem a teljes elméleti keretet, hanem csak a kivalasztott elkeriilésforma-
kat és néhany folyamatrészt, illetve kapcsolatukat vizsgaltuk.

A szocialisprobléma-megoldas altalanos modellje alapjan a megoldas folyamata a
probléma észlelésével, majd meghatarozasaval és célképzéssel kezdddik (ProBLEMA észle-
lése, meghatarozasa, célképzés): az egyén észlel valamit, ami kimozditja 6t megszokott
helyzetébdl, ezt a — tobbnyire kellemetlen — dolgot (pl. tarsas helyzetet, viszonyt, sajat
vagy a masik, masok tulajdonsagat, viselkedését) problémanak tekinti, meghatarozza azt,
¢és eldonti, mit szeretne vele kezdeni, mi a célja a problémaval: foglalkozik vele, meg
akarja oldani vagy sem (D’Zurilla et al., 2002).

Mindezt alapvetden meghatarozzak a multbéli — problémaértelmezéssel, problémameg-
oldassal és a kovetkezményekkel kapcsolatos — tapasztalatok (Tapasztalat). Frauenknecht
és Black (2009), valamint Gamez és munkatarsai (2011) szerint a tapasztalat ismereteket,
tényeket, szokasokat, szabalyokat, megoldasi mdédokat foglal magdban, melyek gyakran
kiszamithatatlanul befolyasoljak a problémamegoldas menetét. Frauenknecht & Black
(2009) ezeket a problémamegoldas automatikusan miik6d6 részének tekintik. Az elméle-
ti bevezetOben bemutatott kérdéivekkel végzett kutatasok eredményei alapjan ezek koziil
a kornyezet fobb szerepldinek (sziilok, pedagdgusok, kortarsak, felndttek esetében mun-
katarsak) elkeriilé viselkedését mint mintat (Kornyezeti minta), a testi tiineteket (a prob-
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lémamegoldas szorosan kapcsolt egy testi tiinethez, példaul a fejfajashoz) (Testi tiine-
tek), illetve a korabbi problémamegoldasokhoz kapcsolodd negativ emlékeket, ezen
beliil érzelmeket, gondolatokat, eseményeket (Emlékek — érzelmek, gondolatok, eseme-
nyek) kiilonitettiik el.

| smplines - NEGATiV ORIENTACIO
Altalanos menekdilés

— kérnyezeti minta

: A — negativ érzelmek, gondolatok
! i - megoldhatatlansag
1 1
¥ ' - énhatékonysag
- : - masik mint akadélvozs
PROBLEMA : - masik mint akadalyozo
észlelése, meghatéarozasa, |
célképzés !
______________________ i ELKERULESI LEHETOSEGEK
1 . a
! Tapasztalat i DONTES
1 .
I —emlékek (érzelmek, gondolatok, | KIVITELEZES
! események) '
P 1
i — testi tlinetek ! Menekiilés
. |
! |

Annuiélas/Negligalas/Elterelés

_________________________

Halogatas (erdgyijtés)
Ragaddas (erégydijtes)

Vérakozas
VALTOZTATAS: Passzivitas
HhsEGOLDASIOD -
kiils6/bels6 nyomas hatasara
Segitségkerés

1. dbra
Folyamatban értelmezett elkeriilés — elméleti keret

A multbéli tapasztalatok jelentds szerepet jatszanak abban, hogy az egyén altalaban
véve menekiil a problémak eldl, illetve igyekszik tigy €lni, hogy a lehetd legkisebb mér-
tékben kertiljiin problémahelyzetbe (Megelozés, Menekiilés). Mindez hatassal van egy-
egy probléma azonositasara is (ezt a kapcsolatot jelzik a Tapasztalat és a Megeldzés,
Altalanos menekiilés kozotti szaggatott nyilak). Mind a megel6zés, mind az altalanos (az
egyén esetében altalaban, gyakran mutatott) menekiilés az elkeriilés egy-egy formajanak
tekinthetd. Mindkettd 6vo-védo funkciot tolthet be az egyén életében, am fokeént az alta-
lanos menekiilés az, amelyik hosszl tavon altaldban nem hatékony, sét nagyon gyakran
igen rossz kovetkezményekkel jar, mivel a problémak 6sszekapcsolodhatnak, atlathatat-
lanna és kezelhetetlenné valhatnak (Antony & Stein, 2008; Laplanche & Pontalis, 1994).

230



Az elkeriilés mint folyamat — az Elkeriilés kérd6iv bemérése 15 és 18 évesek korében

Az elkeriilés esetében szamos vizsgalat azonositotta a negativ orientaciot, vagyis a
problémahoz, a megoldasahoz vald negativ viszonyulast, ami negativ érzelmek, gondo-
latok forméjaban ragadhatdé meg (NEGATIV ORIENTACIO). A probléma negativ, karos, rombo-
16 jelenségként valo értelmezése szoros kapcsolatban all a problémak megoldhatatlansa-
ganak gondolataval (megoldhatatlansag). A megoldhatatlansag fakadhat 6nmagunk
értékelésébol, vagyis sajat magunk, jellemzdink, helyzetiink miatt gondoljuk tigy, hogy
nem lehetséges a megoldas (énhatékonysag), illetve eredhet a problémahelyzetben 1évo
masik fél jellemz6ibdl (mdsik mint akadalyozo). Az elkeriilés esetében a negativ tapasz-
talatok megerdsitik a negativ viszonyulast, ami taplalja az altalanos menekiilést és a
megelozést.

A szocialisprobléma-megoldas folyamatanak altalanos modellje (D’Zurilla et al.,
2004) alapjan az orientacids folyamatrészt a megoldasi lehetéségek szambavétele, majd
a megfeleldnek tlind kivalasztasa (dontés a megoldasi modrol) és annak megvaldsitasa,
kivitelezése (megoldas) koveti. A megoldast kovetheti utélagos kiértékelés, ami a jovo-
beni problémak értelmezésére és megoldasara gyakorolhat hatast (boviil a tapasztalatok
tara). D’Zurilla és munkatarsai (2004) e folyamatot alapvetden tudatosnak tekintik, am
felhivjdk a figyelmet arra — amit szamos vizsgalat (pl. Frauenknecht & Black, 2009)
bizonyitott —, hogy mindezt barmikor automatikusan megjelend — tdbbnyire negativ —
gondolatok, érzések befolyasolhatjak, modosithatjak, megszakithatjak, melyek gyokere
nagyrészt a tapasztalatokban keresendd, illetve szamolni kell a kdrnyezet adta feltételek-
kel, lehetségekkel és ezek kiszamithatatlansagaval is.

Elkeriilés esetében az elkeriilési formak kozili valasztas, az arrdl valo dontés és kivi-
telezés torténik (ELKERULESI LEHETOSEGEK — DONTES — KIVITELEZES). Az altalanos menekiilés
adott helyzetben konkrét menekiilésben mutatkozik meg (Menekiilés), ami ugyanazokkal
a jellemzokkel bir, mint az altalanos menekiilés, kiegésziilve az adott szituacio jellemzo-
ivel, azok hatasaival és az ezekre adott reakciokkal (Antony & Stein, 2008). Ez a forma
a teljes elkeriilésre iranyul, akarcsak az igen jelentds negativ érzelmek és gondolatok
taplalta annulélas, a probléma meg nem torténtté tevése (Annuldlas), a negligalas, a
probléma kizarasa, figyelmen kiviil hagyasa (Negligdlds), illetve az elterelés (Elterelés),
mas tevékenységek végzése a probléma, illetve a problémaval kapcsolatos gondolatok,
érzések csokkentése érdekében, ami sokszor valamilyen kellemes tevékenységben nyil-
vanul meg. Mindegyik esetében az a cél, hogy a problémaval ne kelljen foglalkozni. Az
elterelés esetében a problémaval valo foglalkozas hidnya kiegésziil egy helyettesito te-
vékenységgel, ami az annuldlasnak és a negligdlasnak nem sajatja.

A menekiilést, az annulalast, a negligalast és az elterelést altalaban nem tekintik adek-
vat problémamegoldasnak elsdsorban azt hangsulyozva, hogy ezeknél kisebb az esélye
annak, hogy az egyén erdfeszitéseket tesz adott probléma megoldasa érdekében. Ennek
esélye nagyobb a Halogatas és a Rdgodas esetében. A halogatasnal a problémaval valod
foglalkozas id6beni eltolasa torténik (legtobbszor a negativ viszonyulas és énhatékonysag
miatt), kevésbé a lehetdségek és a megoldas latolgatasa. Ez ugyan hasonldsidgot mutat a
menekiiléssel, am ezen id6 alatt az egyén fel is késziilhet egy megoldasra (Halogatds/
erdgyiijtés). Ragodaskor a megoldas id6beni eltolasardl, a megoldasi lehetdségeken vald
toprengésrol van szo, amirdl igy feltételezhetd, hogy jelentds racionalitissal (a problémara
¢és annak megoldasara valé koncentralassal) jarhat egyiitt. Akarcsak a halogatas, a ragodas
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is lehet alkalmas erdgytijtésre, a problémamegoldasra vald felkésziilésre (Rdagodas/erd-
gyiijtés).

A ragddas és a halogatas aktiv részvételt fejez ki, nem igy a Virakozds (arra, hogy
magatol vagy mas altal megoldodjon a probléma), am ez atfordulhat aktivitasba, ami
barmilyen megoldasi méd melletti dontést és kivitelezést eredményezhet. A varakozas
eredménye lehet az is, ha valdoban mas altal vagy magatol oldodik meg a probléma. A
varakozas szoros kapcsolatot mutat a passzivitassal (Passzivitds), azonban ez utdbbi azt
jelenti, hogy az egyén megkezdi a probléma megoldasat, de egy id6 utan — szamtalan ok
miatt — szemlél6dé fél lesz azzal a szandékkal, hogy a kellemetlen helyzet minél hama-
rabb és a legkevesebb sajat eréfeszitéssel megsziinjon. Ez gyakran jar egyiitt alavetett, a
masiknak engedelmeskedd szereppel, ahol a cél a problémahelyzetb6l valé minél hama-
rabbi kilépés, a negativ érzések csokkentése, az azoktol valé megszabadulas (D’Zurilla
et al., 2002). A problémamegoldas abbahagyasa (4bbahagyds) soran ugyancsak meg-
kezdédik a probléma megoldasa, de a folyamat kdzben tgy dont az egyén, mégsem
foglalkozik tovabb a problémaval, attol elhatarolodik. Mind az abbahagyas, mind a pasz-
szivitas eredményezhet egy annulalashoz, negligalashoz vagy eltereléshez hasonlé élla-
potot.

A Segitségkérés nem tekinthetd alapvetd elkeriilésformanak, mégis a modell részét
képezi, hiszen sok esetben a segitségkérést egy-egy elkeriilésforma el6zi meg (D’Zurilla
et al., 2002). E valtas torténhet kiilsé nyomasra, javaslatra, tanacsra, és 6nalldan is dont-
het ugy az egyén, hogy példaul az addigi elterelés helyett valakinek a tdmogatasaval
megprobalja megoldani a problémat, azonban fontos, hogy ez még nem garantalja a
hatékony megoldast. Ugyancsak lehetséges az egyik elkeriilésformabol egy masik
elkeriilésformaba vald valtas (példaul halogatasbol negligalas), amit szintén okozhat
kiilsé tényezd és juthat erre a dontésre Onalléan maga az egyén is. Nemcsak az
elkeriilésformak valtoztathatok egy-egy probléma megoldasa soran (ezt jelzi a nyil az
elkeriilésformakon), hanem ugyancsak egyéni elhatarozas vagy masok hatasara donthet
ugy az egyén, hogy masképpen oldja meg a problémat, nem elkeriiléssel (v4LTOZTATAS:
MAS MEGOLDASI MOD kiilsé/belsé nyomds hatdsara), vagyis a problémamegoldas kezdeti,
elkeriild 1épése megvaltoztathatd, modosithato.

Az empirikus vizsgalat jellemzoi

A kérdéivkidolgozas célja, kutatasi kérdések és hipotézisek

A legtdbbszor alkalmazott, jo reliabilitas- és validitasmutatokkal rendelkezé kérdo-
ivek az elkeriilés formainak csak egy sziik korét mérik, mely formak jelentds részét nem
tekintik adekvat megoldasnak. A legtobb kérdoéivvel leginkabb egyetlen faktor mentén
jellemezhetd az egyén elkertiilése, ezért az adatok nem nytjtanak részletes képet a kiilon-
boz6 elkeriilésformakrol és kapcsolataikrol sem. Ugyancsak jellemzé a méréeszkozok
tobbségére, hogy kevésbé koncentralnak az elkeriilést meghataroz6 gondolatokra és
érzelmekre, sokkal inkabb a viselkedésre (mit tesz vagy nem tesz az egyén).
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Vannak olyan teriiletek, amelyek a meglévé méréeszkozokkel nem tarhatok fel, am
nagyon fontosak a problémamegoldas soran az életvezetés, illetve az elkeriilés és a kor-
nyezet egymasra gyakorolt hatasanak kapcsolata szempontjabol. Ilyen példaul a maltbéli
eseményekbdl fakado tapasztalatnak az adott probléma megoldasara gyakorolt hatésa, az
elkeriilés pozitiv kdvetkezményekkel jard viselkedésformaként valé megkdzelitése (fel-
tételezett pozitiv orientacio és elkeriilés kapcsolata), a mas személyek mutatta elkeriilés
mint minta, az elkeriilés valasztdsa a masik személlyel valo kapcsolat fiiggvényében,
valamint az elkeriilés felfliggesztése és mas megoldasi mod valasztasa masok kérésére,
tanacsara, javaslatara. E teriiletek fontossaga ramutat arra is, hogy érdemes az elkeriilést
folyamatnak tekinteni, az egyes folyamatrészeken beliil és ezek kapcsolatrendszerében
értelmezni az elkeriilésformakat.

Mindezek alapjan célunk az volt, hogy egy olyan kérdéivet dolgozzunk ki, amellyel
az clkeriilés tobb — az eddigi kutatasok alapjan pozitivnak, adekvatnak és negativnak,
diszfunkcionalisnak tartott — formaja egyszerre mérhet6 serdiilékort6l, megadhatok ezek
életkori és nem szerinti sajatossagai. Célunk volt az is, hogy az eredmények alapjan az
elkertilés részfolyamatairol és az elkeriilésformak kapcsolatairol is megfogalmazhassunk
kovetkeztetéseket.

Az elkeriilés igen sok formajat kiilonitik el, &m ezek koziil a leggyakrabban alkalma-
zott kérd6ivek csak néhany forma mérését teszik lehetévé. A kérd6iv szerkezetével kap-
csolatban azt vizsgaltuk, hogy az elméleti modellben meghatarozott teriiletek (a problé-
mamegoldas altalanos folyamatrészei) és az elkeriilésformak miként kiiloniilnek el, illet-
ve mi jellemz6 ezek kapcsolatara. Feltételeztiik, hogy a faktorelemzés eredménye nagy-
mértékben tiikkrozi az elméleti keret alapjan — bar azt teljesen nem lefed6en — kidolgozott
kérdé6iv faktorait (folyamatrészek és elkeriilésformak).

A kérd6éiv konvergens és diszkriminativ validitasdnak vizsgalatdhoz az SPSI-R-t
(D’Zurilla et al., 2002) hasznaltuk. Azt feltételeztiik, hogy e kérdéiv faktorai koziil a
Pozitiv orientacié negativ kapcsolatot, a Negativ orientacio, az Impulzivitas és az Elke-
riilés pozitiv kapcsolatot mutat az altalunk kidolgozott Elkeriilés kérd6iv legtobb fakto-
raval, illetve a Racionalitas az, amelyiknek a leginkabb valtozatos a kapcsolata az Uj
kérdéiv faktoraival: azon faktorral pozitiv, amely tartalmazza annak esélyét, hogy vala-
hogyan megoldja a problémat az egyén, ilyen példaul a Halogatas (erdgyiijtés), a Rago-
das (erdgytijtés) vagy a Segitségkérés. Az Elkeriilés kérdoiv és az SPSI-R faktorai ko-
z0tti korrelacids egyiitthatok erdsségei é€s irdnyai segitik egyrészt az elkeriilésformak
pozitiv (adekvat) és negativ (diszfunkcionalis) jellegének pontositasat, masrészt megmu-
tatjdk az elméleti modellbe felvett folyamatrészek és elkeriilésformak viszonyat, ami
egylittesen lehetdséget ad arra, hogy pontositsuk az elkeriilés folyamatban val6 értelme-
78&sét.

Korabbi, az SPSI-R-rel végzett vizsgalataink (1. Kasik, 2015) soran azt tapasztaltuk,
hogy a 15 és a 18 évesek koziil az idésebbekre és a lanyokra jellemzObb az elkeriilés. Ezt
feltételeztiik e vizsgalat soran is: az elkertilésformak tobbségénél — és azoknal mindenképp,
amelyeket az SPSI-R is mér — az id6sebbek és mindkét életkorban a lanyok értéke maga-
sabb.
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Minta

Az Elkeriilés kérd6iv bemérését 15 (atlag=15,07, szoras=0,45) és 18 (atlag=17,66,
szoras=0,44) éves gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai didkok (Nieljes=490,
N15=248, N1s=242) korében végeztikk 2015 6szén. A lanyok aranya a 15 évesek korében
54%, a 18 éveseknél 57%. A két életkor kivalasztasat korabbi, 8—18 évesekkel végzett
keresztmetszeti és longitudinalis vizsgalataink (1. Kasik, 2015) eredményei indokoltak: a
15 évesek korében jelentésen gyakoribb az elkeriilés, mint a fiatalabbaknal, és ennek
mértéke fokozatosan né 18 éves korig, vagyis feltehetd, hogy ez az életkori szakasz igen
szenzitiv id6szak az elkeriilés és ennek kiilonbozé formainak alakulasaban.

A szocialisprobléma-megoldas sajatossagait feltard korabbi vizsgalatainkbol (Kasik,
2010, 2014) tudjuk, hogy nincs szamottevd kiilonbség az orszag kiilonboz6 megyéiben
€s régidban €16 gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai didkok kozott, ezért a kér-
doéivet kizarolag Csongrad megyei, foként szegedi kdzépiskolak didkjaival toltettiik ki.
Ez a mintavalasztas megfelel a kulturalis antropoldgiai és a kultarakodzi 6sszehasonlitd
kutatasok nyoman elterjedt kulturahordozo egység (culture bearing unit) koncepcioja-
nak: olyan tarsadalmi-kulturalis egység, ami hordozza a vizsgalat szempontjabdl fontos
jellemzoket, és feltehetd, hogy az adott jelenség orszagos szinten torténd vizsgalatakor
hasonlé eredmények sziiletnének (pl. Csikos, 2010). A 15 évesek 34%-a gimnazista,
40%-uk szakkozépiskolas, 26%-uk szakiskolai tanuld, a 18 évesek koziil 37%-uk jar
gimnaziumba, 42%-uk szakkozépiskolaba és 21%-uk szakiskolaba, ami kozel megfelel a
2013-as statisztika szerinti iskolak kozotti eloszlasnak (Varga, 2015).

Méroéeszkozok
Elkeriilés kérddiv: az elméleti keret alapjan létrehozott mérdeszkoz

Az elméleti keret alapjan 80 kijelentést fogalmaztunk meg, a kérd6iv az elméleti ke-
ret minden részletét nem fedi le. A kijelentéseket egy 0-tdl 4-ig terjedd skalan (O=egyal-
talan nem igaz ram, 1=Kkicsit igaz ram, 2=kozepes mértékben igaz ram, 3=nagyon igaz
ram, 4=teljes mértékben igaz ram) kellett a didkoknak értékelni. A 2. tablazat tartalmaz-
za az elméleti faktorokat, az azokhoz tartozé itemek szamat és egy-egy példat.

SPSI-R

Az Elkeriilés kérdoiv konvergens és diszkriminativ validitasanak elemzése érdekében
a didkok ugyancsak kitoltotték az altalunk adaptalt és mar tobbszor, kiilonbo6zo életkorti
didkok korében hasznalt SPSI-R-t (Social Problem Solving Inventory—Revised;
D’Zurilla et al., 2002, magyar valtozat: Kasik, 2010). E kérd6ivvel a tarsas problémahoz
¢és a megoldashoz val6 pozitiv és negativ viszonyulds (Pozitiv orientacio, Negativ orien-
tacio), valamint a tényeket kozéppontba allito, az 6sszefiiggésekre és a kovetkezmények-
re fokuszalo (Racionalitas), az érzelmeket fokuszba allité (Impulzivitas) és a problémat
keriil6, megoldéasat halogatd (Elkeriilés) problémamegoldo stilus jellemz6i mérhetok. A
kérdéiv 25 kijelentést tartalmaz, mind az 6t faktorhoz 6t kijelentés tartozik, melyeket —
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az Elkeriilés kérddivhez hasonloan — 0-t61 4-ig terjedd skalan kellett megitélni (a szamok
jelentései megegyeznek az Elkeriilés kérddivnél hasznaltakkal).

2. tabldazat. Az elméleti keret alapjan kidolgozott kérddiv faktorai, az ezekhez tartozé

itemszamok és példak

Elmeleti -
i Elméleti faktor fem- Példa
> :g A probléma negativ beallitasa 4 Minden problémam bajt hoz ram.
?;o % Negativ énhatékonysag 4 Képtelen vagyok megoldani a problémaimat.
“'5 Megoldhatatlansag 4 A problémaim megoldhatatlanok.
e 4 A §zu!elr'n nem foglalkoznak a problémaikkal,
ezért én is ezt teszem.
5 . Egy probléma megbeszélése kozben folyton
£ Negativ gondolatok 4 arra gondolok, hogy abba kellene mar hagyni.
3
a, ,, Ideges vagyok, ha meg kell oldanom egy
= Iy Gt S 4 problémat, ezért inkabb el sem kezdem.
. Zsibbad kezem-labam, ha meg kell oldanom
Testi tiinetek 4 egy problémat, ezért inkabb nem oldom meg.
Megeldzés 4 Ugy probalok élni, hogy ne vitdzzak senkivel.
Menekiilés 4 Menekiilok a problémaim eldl.
Annuldlés 4 Egy vita utan ugy csinalok, mintha nem is
vitaztunk volna.
Negligalas 4 Nem foglalkozom a problémaimmal.
Ha van egy problémam, nem oldom meg,
Elterelés 4 inkabb csinalok valami kellemes dolgot he-
g lyette.
& Ragodas 4 Sokat agyalok egy problémam megoldasan.
Lé Halogatas 4 Huzom-halasztom a problémaim megoldasat.
[0}
5 Nem oldom meg azonnal a problémaimat,
Erdgytjtés 4 hogy ki tudjam gondolni alaposan a legjobb
megoldast.
Varakozas 4 Varok, hatha megoldodik a problémam magatol.
Abbahagyés 4 Ha ugy érzem, nemrle,sz j6 vége, abbahagyom
a probléma megoldasat.
Egy vita soran mindenben igazat adok a ma-
Passzivitas 4 siknak azért, hogy minél hamarabb abbahagy-
juk a vitat.
2 el Ha van egy problémam, azt azonnal elmon-
<
% Segitségkerés 4 dom valakinek és segitséget kérek téle.
Q
5 - % . A Elkezdem megoldani a problémaimat, ha a
< ]
S Kiilsé/belsé nyomasra megoldas 4 bartaim ezt kérik t6lem.
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Adatfelvételi eljaras

A papir-ceruza felmérés az intézményvezetok és az érintett osztalyfonokok belegye-
zésével tortént, a vizsgalat jellemz6irdl irdsban tajékoztattuk oket. Az egy tanorat igény-
be vevé mérést a pedagogusok feliigyelték, akiket arra kértiink, semmilyen formaban ne
segitsék a kérddivek kitdltését, és ligyeljenek arra, hogy a didkok ne beszélgessenek a
felmérés alatt. A mérés minden tekintetben megfelel az etikai elvarasoknak.

Adatelemzés

A feltar6 faktorelemzés SPSS 21 statisztikai programmal, a meger6sité faktorelem-
z¢és (confirmatory factor analysis) Mplus 6.11 programmal tortént (Muthén & Muthén,
2010). Mindkét faktorelemzést elvégeztiik a teljes és a két életkori almintan is. A feltaro
faktorelemzés principal axis factoring (PAF) moddszerrel tortént ,,promax” (Kappa=4)
forgatassal (faktortoltés>0,4), mert ez a tobbinél megfelelébben abrazolja a faktorok
egymashoz valé viszonyat, valamint — az ortogonalis megoldasokkal ellentétben — a PAF
oblique-forgatas jobb alapjat képezi a megerdsité faktorelemzésnek (Lauter, Polner, &
Orosz, 2012). Az adatok faktorelemzésben valo alkalmazhatdsaganak megallapitasara a
Bartlett-féle szfericitastesztet és a Kaiser—Meyer—Olkin-féle (KMO) mintaadekvatsag-
mutatot hasznaltuk.

Konfirmacios/megerdsitd faktorelemzést alkalmaztunk az elméleti modellben megje-
lenitett dimenziok meglétének alatamasztasara. Az elemzések soran WLSMV-becslést
(weighted least squares, mean and variance-adjusted) alkalmaztunk, illetve Theta-
parametrizalast (Muthén & Muthén, 2010). Szamos fit-index és hozzajuk tartozé cut-off
kritérium hasznalatos a modellek alkalmazhatosaganak, adatokhoz valé illeszkedésének
értékelésére. Elemzéseinkben a modell megfeleldségét (fit) a Tucker-Lewis Index-szel
(TLI), a CFl-vel (comparative fit-index) és két abszolut fit-indexszel (RMSEA, SRMR)
vizsgaltuk. A szakirodalom alapjan a CFI- és a TLI-indexek 0,9 és 0,95 folotti értéke,
illetve az RMSEA 0,06-nal vagy 0,08-nél alacsonyabb értéke indikalja a modell helytal-
16sagat (1. Byrne & Stewart, 2006; Vandenberg & Lance, 2000).

A belsé konzisztencia megbizhatosdganak mutatdjaul a Cronbach-a-t vélasztottuk,
ami Nunnally (1978) szerint 0,7-es értékt6l elfogadhato, 0,8-t61 jo. Az életkori és a nem
szerinti eltérések feltarasat kétmintas t-probaval végeztiik; a korrelacidelemzés soran a
Pearson-féle r-t alkalmaztuk, a korrelaciés értékek kiilonbozdségének vizsgalatara a z-
probat.

Az empirikus vizsgalat eredményei

Az ElKeriilés kérdoiv végso valtozatanak kialakitasa

Az elso feltard faktorelemzés soran nem adtunk meg faktorszamot. Ennek eredménye-
képpen az elméleti 20 faktor (I. 2. tablazat) helyett a teljes mintdn 15, a 15 évesek
almintajan 12, a 18 évesek almintajan 11 faktorba kiiloniilt el a 80 kijelentés. A teljes min-
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tan a Menekiilés, a Kornyezeti minta és a Probléma negativ beallitasa faktor tételei jelentd-
sen szorddtak, egyik sem alkotott 6nallo faktort. A Negativ énhatékonysag és a Megoldha-
tatlansag tételei egy faktort alkottak, akarcsak a Negativ érzelmek és a Negativ gondolatok
tételei. Ezek mellett a 15 évesek almintajan az Abbahagyds tételei ugyancsak szorodtak,
illetve a Varakozas és az Elterelés tételei, valamint a Halogatds és az Erégyiijtés tételei
egy faktorra kapcsolodtak. A 18 évesek almintajan ugyancsak egy faktort alkottak a Vara-
kozds és az Elterelés, illetve a Halogatds és az Erdgyiijtés kijelentései, illetve egy faktorba
csoportosultak a Negativ érzelmek, a Negativ gondolatok és a Testi tiineteK tételei.

Mivel az egyik célunk az volt, hogy Gssze tudjuk hasonlitani a 15 és a 18 évesek jel-
lemzdit, amihez azonos tartalmi és szerkezetli mér6eszkozre van sziikség, ezért az els6
feltard faktorelemzés eredményei alapjan a masodik faktorelemzéskor 11 faktor elkiilo-
nitését kértiik. Az elemzésbe 45 kijelentést vontunk be. Néhany kijelentés kivételével —
melyek erGs faktortoltéssel és tartalmi szempontbdl indokoltan képezték részét mas
faktornak — kihagytuk az elemzésbdl azokat az elméleti faktorokat, amelyek tételei akar
a teljes, akar valamelyik életkori almintan jelentdsen szorodtak. Kizartuk azokat a tétele-
ket is, amelyek 0,4-nél nagyobb kereszttoltéssel birtak, illetve az itemkihagyasos
reliabilitasvizsgalat eredménye alapjan szintén elhagytuk azokat, amelyek alacsony
reliabilitast eredményeztek az egyes faktoroknal.

A 45 tételes kérddiv mind a teljes, mind az életkori almintakon megfeleld jellemzok-
kel (teljes és faktoronkénti reliabilitas, KMO, Bartlett, df, szignifikancia, 6sszvariancia)
rendelkezett, mindegyik faktor tartalma indokolt volt, igy ezzel a valtozattal végeztiik el
az elsé6 megerdsitd faktorelemzést, aminek adatai nem mutattak elfogadhatdé modell-
illeszkedést sem a teljes, sem a két életkori almintan (teljes: x?/df=1,57, p<0,01,
RMSEA=0,052, CFI=0,89, TLI=0,87, SRMR=0,05; 15 évesek: y%/df=1,46, p<0,01,
RMSEA=0,59, CFI=0,88, TLI=0,87, SRMR=0,06; 18 évesek: x2/df=1,48, p<0,01,
RMSEA=0,06, CFI=0,87, TLI=0,86, SRMR=0,06). Ezen elemzés eredményei alapjan a
45 tételbdl harmat elhagytunk, és a masodik megerdsito faktorelemzést 42 tétellel végez-
tik el, aminek modellilleszkedése — a teljes és az életkori almintakon egyarant — megfe-
lelé (teljes minta: y?%/df=1,61, p<0,01, RMSEA=0,04, CFI=0,93, TLI=0,92,
SRMR=0,04; 15 évesek: yx%/df=1,55, p<0,01, RMSEA=0,05 CFI=0,92, TLI=0,91,
SRMR=0,05; 18 évesek: y?/df=1,68, p<0,01, RMSEA=0,05 CFI=0,91, TLI=0,90,
SRMR=0,05).

A végleges, 42 tételbol allo kérddiv fobb jellemzdit (faktorok, itemszamok, teljes és
faktoronkénti reliabilitas, KMO, Bartlett, df, szignifikancia, 6sszvariancia) a 3. tablazat-
ban foglaltuk dssze. Feltintettiik a teljes minta és a két életkori alminta adatait is.

A 11 faktor a teljes mintdn a megmagyarazott variancia 61,49%-at, a 15 évesek
almintajan 62,75%-at, a 18 évesekén 65,28%-at magyarazza. Egy faktorba tartoznak az
eredetileg kiilon faktort alkotd, a problémamegoldassal kapcsolatos, az elkeriilést tamo-
gatd vagy okozo negativ érzelmeket, gondolatokat és kellemetlen testi tiineteket kifejezd
kijelentések (Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek — 6 item). Ugyancsak eredetileg
kiilonalld faktorok tételei alkotjak a Vdrakozas, elterelés (4 item) faktort, ami azt fejezi
ki, hogy az egyén nem akarja megoldani a problémajat, varja, hogy az magatdl megol-
doédjon, illetve a megoldas helyett valami mast csinal, amivel eltereli figyelmét a prob-
1émarol. Szintén eredetileg két faktorbdl jott 1étre a Negativ énhatékonysag, megoldha-
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tatlansag (3 item), aminek tételei azt tikkrozik, hogy az egyén nem bizik abban, hogy
meg tudja oldani a problémait, igy gondolja, képtelen tenni megoldasukért, illetve alta-
laban a problémait nem tartja megoldhatonak.

3. tablazat. Az Elkeriilés kérddiv végsd viltozatdnak fobb jellemzdi (teljes és életkori mintdn)

. o Ttem- . Cronbach-o
Faktor/Teljes kérddiv szam Te_ljes 15 évesek 18 évesck
minta
1. Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek 6 0,82 0,85 0,80
2. Negativ énhatékonysag, megoldhatatlansag 3 0,78 0,76 0,87
3. Megel6zés 5 0,87 0,86 0,87
4. Annulalas 3 0,79 0,78 0,80
5. Negligalas 3 0,71 0,69 0,72
6. Varakozas, elterelés 4 0,74 0,75 0,73
7. Ragodas 5 0,82 0,86 0,87
8. Halogatas, er6gyiijtés 3 0,72 0,71 0,80
9. Abbahagyas, alarendel6dés 3 0,78 0,80 0,77
10. Kiils6 nyomas 3 0,79 0,78 0,80
11. Segitségkérés 4 0,81 0,81 0,82
Teljes kérddiv 42 0,82 0,78 0,83
KMO 0,89 0,79 0,85
Bartlett 7322,21 3867,80 431751
df 861 861 861
p 0,00 0,00 0,00
Osszvariancia (%) 61,49 62,75 65,28

Az eredeti Passzivitds egy kijelentése szorosan kapcsolddott az Abbahagyds Kijelen-
téseihez, ezek egy faktort alkotnak, melynek az Abbahagyds, alirendelddés (3 item)
nevet adtuk. Az dsszekapcsolt tételek mindegyikének magtartalma az volt, hogy a prob-
lémamegoldasban az egyén alarendelt szerepet vallal annak érdekében, hogy minél ke-
vesebb id6t kelljen a problémaval foglalkozni, abbahagyhassa, befejezhesse a megoldasi
folyamatot, visszavonulhasson, és ennek érdekében igazat ad a masiknak, nem vitazik
vele még akkor sem, ha ugy gondolja, hogy a masik félnek nincs igaza.

Az eredeti és megtartott Megelozés (5 item) faktor kiegésziilt a Probléma negativ be-
adllitasa faktor egy kijelentésével, utobbi faktor mas tételeit elhagytuk. A probléma meg-
elézése a problémak, vitak, Osszetiizések kialakulasanak és megélésének megel6zését
jelenti az egyén altal helyesnek vélt viselkedéssel. A Ragddds (5 item) faktor tételeihez a
Varakozas egyetlen tétele kapcsolodott, tobbi kijelentését elhagytuk. A tételek a problé-
makon valo, hosszabb ideig tarté toprengést fejezik ki. A tovabbi faktorokat (Erdgytijtés —
3 item, Annuldlds — 3 item, Negligdalds — 3 item, Kiilsé nyomds — 3 item, Segitségkérés — 4
item) azok eredeti tételei alkotjak (tartalmukat az elméleti keret ismertetésekor leirtuk).

A 42 kijelentésbél alld kérdbiv végleges faktorstrukturajat (a teljes mintahoz tartozot) a
2. abra szemlélteti. A faktorok kozotti kapcsolatok koziil csak a szignifikansakat abrazoltuk.
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A 3. abran a 15 évesek, a 4. abran a 18 évesek korében azonositott erds (0,5 feletti)
és gyenge (0,2 és alatti, szaggatott vonallal jelzett) faktorkapcsolatok lathatok.

Abbahagyas,
alarendel6dés

Neg. énhat.,
megold.

Negativ

0.
Negligalas - é., g tt.

0.51

Varakozas,
elterelés

I
P
o

Kiils6 nyomas

B G EE PR o

Halogatas,
er6gyijtés

Ragodas

Segitségkérés

3. abra
Erés és gyenge faktorkapcsolatok a megerdsito faktorelemzés alapjan a 15 évesek
almintajan

A 15 évesek (3. abra) korében joval tobb az erds kapcsolat, mint a 18 éveseknél
(4. abra). A fiatalabbaknal a Negligdlds és a Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek
kozott a legerdsebb a kapcsolat (0,63), vagyis szoros az Osszefliggés a problémahoz,
problémamegoldashoz fiz6d6 negativ érzelmi, gondolati viszonyulds, a problémameg-
oldashoz kapcsolt kellemetlen testi tiinetek és az adott probléma kizarasa, az azzal valo
foglalkozas, a megoldas sziikségességének tagadasa kozott. A kapcsolatrendszerbol
lathato, hogy a Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek mint orientacios teriilet koz-
ponti helyet foglal el, a legerdsebb kapcsolatok legtobbjének ez az egyik tagja. A leg-
gyengébb kapcsolatok egyik tagja — egy kivétellel — az Annuldlas, a probléma meg nem
torténtté tevése. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy anndl, aki igy tesz, kevés az esélye
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annak, hogy segitséget kér mastol (Segitségkérés), foglalkozik a problémaval (Haloga-
tas, erogytijtés), illetve az is feltételezhetd, hogy a probléma teljes kizarasa nem feltétle-
niil abbol taplalkozik, hogy az egyén énmaga problémamegoldasat, problémamegolda-
sanak sikerességét és a probléma megoldhatosagat negativan értékeli (Negativ énhaté-
konysag, megoldhatatlansag).

Abbahagyas,
alarendel6dés

Negativ
é., g, tt.

Neg. énhat.,
megold.

Annulalas Kiilsé nyomas

Megel6zés

Segitségkérés Negligalas

4. abra
Erés és gyenge faktorkapcsolatok a megerdsito faktorelemzés alapjan
a 18 évesek almintajan

A 18 éveseknél (4. abra) kozel azonos mértékiiek (0,55-0,58) a legerdsebb kapcsola-
tok, és nincs egy olyan faktor sem, amely a tobbinél joval nagyobb szamii kapcsolattal
rendelkezne, mint a 15 éveseknél. A Negligalds és a Negativ érzelmek, gondolatok, testi
tiinetek és az Abbahagydas, alarendelédés, utdbbinak az Annuldlas faktorral vald kapcso-
lata, illetve a Megelézés és a Kiilsé nyomds kapcsolata a legerésebb, melyek koziil a
fiatalabbaknal csak a Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek és az Abbahagyas,
alarendelddés kapcsolata erds hasonlé mértékben. Az idésebbeknél a Segitségkeres és az
Annulalas, valamint a Segitségkérés és a Negligdlds kapcsolata a leggyengébb. Az ered-
mények alapjan a Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek és a Kiilsé nyomds Kapcso-
lata is igen gyenge, igy valoszinli, hogy a negativ orientaltsag nagymértékben akada-
lyozhatja, hogy valaki masok tanacsara, javaslatara ne elkeriiléssel, hanem valamilyen
mas megoldasi moddal éljen, és ugyanez lehet a magyarazata a Kiilsé nyomds és a Nega-
tiv énhatékonysag, megoldhatatlansdg gyenge kapcsolatanak is.

Nem tiintettiik fel a 3. és a 4. abran az egymashoz szignifikdnsan nem kapcsolodo
faktorokat. Ezek szama a 15 éveseknél joval tobb: nincs szamottevd Osszefliggés a Meg-
elozés és a Segitségkérés, a Megelozés €s az Abbahagyas, alarendelddés, a Segitségkérés
és a Negligalas, a Negligalas és a Halogatas, erdgyiijtés kozott, valamint a Kiilsé nyo-
mas és az Annuldlas, az Abbahagyas, alarendelddés, a Negativ érzelmek, gondolatok,
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testi tiinetek és a Negativ énhatékonysdg, megoldhatatlansag faktorok kozott. Mindez azt
mutatja, hogy ebben az életkorban joval inkabb kiilonvalnak ezek a teriiletek, mint 18
éves korban, amiben jelentds szerepe lehet az elkeriiléssel, az ezzel jard érzésekkel,
gondolatokkal, cselekvésekkel kapcsolatos tapasztalatoknak és az ezekbdl kiépiilt ta-
pasztalatrendszereknek. Amennyiben egy adott helyzet hasonlonak tiinik egy korabbival,
az kivalthatja az akkor végzett cselekvéseket, akkori gondolatokat és érzéseket (I.
Frauenknecht & Black, 2009). Erre utalnak a faktorok 6sszekapcsolodasai, a kapcsolatok
életkorok kozotti eltérései is. Példaul mig a fiatalabbaknal jol elkiiloniiltek az elkeriilés-
sel Osszefiiggd negativ érzelmek, gondolatok és a kellemetlen testi tiinetek, addig ez a
harom teriilet a 18 éveseknél egységet alkotott (Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiine-
tek), a leger8sebb faktorsulyokat ezen Gsszevont faktor esetében kaptuk. Ezt a feltétele-
zést megerdsiti az is, hogy a 18 éveseknél egyediil a Ragodds nem all szignifikans kap-
csolatban két masikkal, az Annuldlds és a Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek
faktorral.

Eletkor és nem szerinti jellemzék

Egyik fontos célunk az életkori és a nem szerinti jellemz6k vizsgalata volt. A fakto-
ronkénti életkori adatokat (atlag, szoras, kétmintas t-proba: t, p) a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat. Faktoronkénti életkori jellemzok

15 évesek 18 évesek Kétmintas t-proba
Faktor - -
Atlag ~ Szoras Atlag  Szoras t p
1. Negativ érzelmek, gondola-
tok testi tiinetek 0,72 0,75 0,79 0,88 n.s.
2. Megel6zés 2,26 1,05 1,87 1,01 3,23 0,001
3. Varakozas, elterelés 1,07 0,84 1,25 0,86 -2,21 0,02

4. Negativ énhatékonysag, 070 085 086 096 192 004

megoldhatatlansag
5. Halogatas, er6gyiijtés 1,32 0,92 1,51 0,91 -2,21 0,02
6. Annulalas 1,21 1,02 1,19 1,01 n.s.
7. Negligalas 0,78 0,74 0,85 0,83 -2,12 0,03
8. Abbahagyas, alarendel6dés 0,83 0,95 0,94 0,95 n.s.
9. Ragodas 1,72 1,02 1,91 1,04 -1,91 0,04
10. Kiilsé nyomas 1,65 1,07 1,89 1,12 n.s.
11. Segitségkérés 1,37 0,95 1,41 0,94 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans
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Az eredmények igen Osszetett képet mutatnak. A 11 faktorbdl hat esetében (Megeld-
zés, Varakozas, elterelés, Negativ énhatékonysag, megoldhatatlansag, Halogatds, erd-
gyijtés, Negligdldas, Ragddas) szignifikans a 15 és a 18 évesek kozotti kiillonbség. A 18
évesekre jellemzébb a probléma megoldasa helyett mas tevékenység végzése, a problé-
maval és a megoldassal kapcsolatos negativ érzelmek, gondolatok, kellemetlen testi
tiinetek meghatarozta elkeriilés, a problémaval val6é foglalkozas hianya, ugyanakkor
jellemzdbb a probléma nem azonnali megoldasa, halogatasa erégyijtés céljabol, illetve a
probléman valo ragddas is. A 15 évesek értéke egyetlen faktor, a Megeldzés esetében
magasabb, vagyis jellemzébb rajuk a problémdas helyzetek megélésének, a problémak
kialakulasanak megel6zése.

Az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze a fiuk és a lanyok kozotti kiilonbségeket életkori
bontasban (atlag, szoras, kétmintas t-proba: t, p). Mindkét életkorban a fiuk értekei ma-
gasabbak a Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek, a Negligalds és az Abbahagyas,
alarendelddés faktoron, illetve a 18 éves fiuk atlagértékei magasabbak az Annulalds, a
15 éves fitiké a Kiilsé nyomas faktoron. Egyediil a Ragddas faktor értékei magasabbak a
lanyok koérében mindkét életkori almintan.

5. tablazat. Nem szerinti kiilonbségek a két életkori részmintdan

Elet_— Fii Lany Kétmintads
Faktor kori _ ] t-proba
minta  Atlag  Szérdas  Atlag  Szdrds t p
1. Negativ érzelmek, gondo- 15 0,87 0,82 0,62 0,69 2,40 0,010
latok, testi tiinetek 18 0,96 0,97 0,64 0,76 2,66 0,005
2. Megelézés 15 2,16 0,89 2,22 1,17 n.s.
18 1,89 0,98 1,84 1,06 n.s.
, , , 15 1,19 0,79 0,60 0,68 n.s.
3. Varakozas, elterelés 18 131 0,03 0,63 0,66 ns.
4. Negativ énhatékonysag, 15 0,77 0,78 0,65 1,17 n.s.
megoldhatatlansag 18 1,89 0,98 1,84 1,06 n.s.
5. Halogatas, erbgylijtés 15 1,46 0,86 1,23 0,95 n.s.
’ 18 1,60 0,94 1,43 0,87 n.s.
15 1,27 1,01 1,18 1,04 n.s.

6. Annulalas 18 1,40 1,06 0,99 0,91 3,14 0,002

15 0,84 0,79 0,60 0,68 2,43 0,010
18 1,08 0,93 0,63 0,66 4,24 0,001
15 1,02 1,06 0,70 0,86 251 0,010
18 1,18 0,98 0,71 0,86 391 0,001
15 1,49 0,89 1,87 1,08 -2,76 0,006
18 1,65 0,92 2,16 1,09 -3,68 0,001
15 1,87 1,11 1,51 1,03 2,52 0,010

7. Negligalas
8. Abbahagyas, alarendel6dés
9. Ragodas

10. Kiils6 nyomas

18 1,74 1,10 1,65 1,15 n.s.

15 1,37 0,88 1,38 1,01 n.s.
11. Segitségkérés

18 1,49 1,33 1,33 0,96 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans
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A nem szerinti eltérések vizsgalatanak eredményei alapjan egyik életkorban sincs je-
lent6s kiilonbség a probléma megel6zésében, az elterelésben, a negativ énhatékonysag-
ban, az erégyiijtés érdekében tett halogatasban €s a segitségkérésben. Nincs szamottevo
eltérés a 15 éves lanyok és fiak kozott a probléma annulalasaban, valamint a 18 éves
fink és lanyok nem kiilonboznek a kiils6 nyomasra torténd problémamegoldasban, az
elkeriilés mas tanacsara, javaslatara valo felfiiggesztésében.

Az ElKkeriilés kérdéiv és az SPSI-R faktorainak kapcsolata

Az Elkeriilés kérddiv konvergens és diszkriminativ validitasanak vizsgalatira az
SPSI-R-t (D’Zurilla et al., 2002) alkalmaztuk. Az 6tfaktoros kérd6iv a problémahoz és a
megoldashoz valo pozitiv és negativ viszonyulas (orientacio), illetve a racionalis, az im-
pulziv és az elkeriild megoldoi stilus jellemzdit méri. Akarcsak a korabbi mérések soran,
az SPSI-R igen j6 megbizhatdsaggal miikodott mindkét életkori mintdn (Cronbach-a:
9. évfolyamon 0,87, 12. évfolyamon 0,90). A korrelacidelemzés eredményeit a 6. tabla-
zat tartalmazza.

6. tablazat. Az Elkeriilés kérddiv és az SPSI-R faktorainak kapcsolata (Pearson r)

Elet- Az SPSI-R faktorai

Az Elkeriilés kérdsiv faktorai ~ KOTi — pozithy  Negativ  Raciona- Impulzivi- Elkerilé

MINta o rientacié orientdcio litas tas erutes
1. Negativ érzelmek, gondo- 15 n.s. 0,56 -0,13 0,21 0,23
latok, testi tiinetek 18 n.s. 0,47 -0,15 0,22 0,19
2. Megeldzés 15 -0,10 0,18 0,10 0,10 0,12
' 18 -0,13 0,23 0,11 0,13 0,15
3. Vérakozas, elterelés 12 2:2: 8:;3 ﬂ:z: 8:1? 813‘7‘
4. Negativ énhatékonysag, 15 -0,12 0,21 n.s. 0,16 0,13
megoldhatatlansag 18 -0,17 0,34 n.s. 0,24 0,27
5. Halogatas, erdgy(ijtés 15 0,15 n.s. 0,20 0,10 0,11
' ’ 18 0,17 n.s. 0,15 0,11 0,13
6. Annulals 15 n.s. 0,19 n.s. 0,10 0,29
18 n.s. 0,22 n.s. 0,12 0,34
7. Negligalas 15 n.s. 0,25 n.s. 0,12 0,26
’ 18 n.s. 0,30 n.s. 0,18 0,35
8. Abbahagyas, alarendelédés 12 2:2: 8:% 2::: 8:33 gég
9. Régodés 15 0,15 -0,12 0,12 0,15 0,20
' 18 0,16 -0,27 0,13 0,14 0,22
R r—— 15 n.s. n.s. n.s. 0,12 -0,14
18 n.s. n.s. 0,11 0,11 -0,17
11. Segitségkérés 15 0,16 -0,23 0,12 -0,13 -0,10
) 18 0,30 -0,19 0,18 -0,12 -0,14

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; minden esetben p<0,05; félkovérrel kiemelt értékek: a z-proba alapjan
szignifikansan kiilonboznek (p<0,05)
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A korrelacios értékek — a két mintat egyiitt tekintve — 0,10 és 0,56 kozottiek (6. tab-
lazat). A z-proba alapjan hat kapcsolat esetében szignifikans a 15 és a 18 évesek értékei
kozotti killonbség, ezeket a tablazatban félkovérrel jeloltik (minden esetben p<0,05):
Negativ énhatékonysag, megoldhatatlansag — Negativ orientdcié (2=-1,55); Negativ én-
hatékonysdg, megoldhatatlansag — Impulzivitas (z=-1,25); Negativ énhatékonysag, meg-
oldhatatlansdag — Elkeriilés (z=-1,61); Negligdldas — Elkeriilés (z=-1,67); Ragodds — Pozi-
tiv orientacio (z=1,72); Segitségkérés — Pozitiv orientdcié (z=-1,75). Az eredmények
alapjan mindegyik teriilet (folyamatrész) és elkeriilésforma szignifikans kapcsolatban all az
SPSI-R Elkeriilés faktoraval (0,11<r<0,35). Ezen beliil a Segitségkérés és a Kiilsé nyo-
mas faktorral valo kapcsolata negativ (-0,10 és -0,17 kozotti), illetve kizardlag e kettd
kapcsolata nem szignifikans a Negativ orientdcio faktorral.

A mért teriiletek (az elméleti keretben leirt folyamatrészek), az elkeriilésformak és az
SPSI-R Elkeriilés faktoranak kapcsolatai nem erések, ami magyarazhat6 azzal, hogy az
SPSI-R Elkeriilés faktora kizardlag az elkeriilés negligalas, halogatas, abbahagyas, fi-
gyelemelterelés és varakozas formait méri egyiittesen, illetve ezen tételek megfogalma-
zasa teljes mértékben nem egyezik az Elkeriilés kérddiv tételeivel. Ezen 6t forma koziil —
ebben a vizsgalatban és a korabbiakban (Kasik, 2010, 2014, 2015) ugyszintén — a halo-
gatast, a negligalast és az abbahagyast kifejez6 tételek birtak a leger6sebb faktorsullyal,
és jol lathato, hogy az ezeket kifejezé elkeriilésformak (Vdrakozas, elterelés, Abbaha-
gyas, alarendelddés, Negligalds) korrelacios értékei — a tobbihez viszonyitva — a legerd-
sebbek (0,26-0,35 kozottiek). Azt a kiilonbséget is fontos figyelembe venni, hogy az
Elkeriilés kérdsivvel mért elkeriilésformak kozott nem szerepel kiilon a varakozast kife-
jezd (az az eltereléssel egyiitt alkot faktort), valamint a megoldas halogatasa és az er§-
gylijtés ugyancsak egy faktort alkot (utobbit az SPSI-R nem méri).

Akarcsak az Elkeriilés faktorral, az Impulzivitas faktorral is mindegyik mért folya-
matrész és elkeriilésforma szignifikans kapcsolatban all, a Segitségkérés faktorral vald
kapcsolat negativ. Az értékek koziil a Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek, a
Negativ énhatékonysag, megoldhatatlansag és az Abbahagyas, aldrendeldédés esetében —
a tobbihez képest — magasak (0,21-0,23). Hat teriilet és elkeriilésforma mutat szignifi-
kans Osszefliggést a Racionalitas faktorral (Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek,
Megeldzés, Halogatds, erégyiijtés, Ragodas, Segitségkérés, Kiilsd nyomas), ezek koziil a
Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek kapcsolata negativ, illetve a Kiilsé nyomds
esetében az dsszefliggés csak az idésebbeknél szignifikans.

A probléméhoz és a megoldashoz vald pozitiv viszonyulas (Pozitiv orientdcio) huzé-
dik meg a segitségkérésben (Segitségkérés), ami alapvetéen nem tekinthetd elkertilésfor-
manak, am a faktorok kapcsolodasi rendszerébdl (1. 3. és 4. abra) is kdvetkeztethetiink
arra, hogy a legtobb elkeriilésformat kovetheti az azokkal vald felhagyast kifejez6 vagy
— néhany elkeriilésforma esetében — az azokat kisérd segitségkérés (hiszen az egyszerre
tobb hasonld elkeriilésforma miikddése egyaltalan nem kizart). A probléman val6 rago-
das (Rdgddas) és a megoldashoz vald erégyljtés (Halogatds, erdgyiijtés) — mindamel-
lett, hogy mindketté szignifikdns kapcsolatban all az SPSI-R Elkeriilés faktoraval —
ugyancsak pozitiv dsszefliggést mutat a Pozitiv orientdciéval, amivel a Megeldzés és a
Negativ énhatékonysdg, megoldhatatlansdg negativ kapcsolatban all.
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Az elméleti keret és az Elkeriilés kérddiv kapcsolata — az elkeriilés folyamatként
valo értelmezésének vizsgalata

Az elkeriilés folyamatban valo értelmezésének a kutatas eredményei alapjan 1étreho-
zott Gsszegz6 modelljét az 5. abra szemlélteti. A korrelacidelemzés alapjan a 11 faktor
koziil a Megeldzés, a Ragddas és a Segitségkérés mindegyik SPSI-R-faktorral kapcso-
latban all. A Megeldzés a Negativ orientdacioval, utdbbi ketté a Pozitiv orientdcioval
mutat negativ kapcsolatot, a tobbivel pozitivat — mindharom markans szerepet jatszik az
elkeriilésben mint folyamatban. Az 5. abra altal szemléltetett folyamat (kdzépen lathato
vastag nyil) és az elkeriilésformak rendszere alapjan a probléma, a kiillonbdz6 problémas
helyzetek megel6zése alapvetd orientaciot fejez ki, ami lehet pozitiv is, am tobbnyire
negativ. Az orientaciét meghatarozzak a tapasztalatok, melyek az elkeriilés mint folya-
mat alapjainak, kiindulési pontjainak tekinthet6k (a korabbi problémakhoz és megoldas-
hoz fiiz6d6 élmények, az azokhoz kapcsolddo kellemes és kellemetlen érzések, gondola-
tok, illetve ezekkel Osszefiiggésben az, amit az egyén magar6l mint problémamegoldo
személyrdl gondol).

Adott
—— probléma —————» Mas megoldas -
észlelése,

lehetéségek,

dontés NEM KEZDI MEG
Annulalas
Negligalas
=) Vérakozés
____________ Elterelés

Halogatés MEGSZAKITIA
(erGgy(ijtés nélkiil)

nére

ELKERULES

ennek élle

Abbahagyas

i .

] .

1 ,/ AY

v . Y

Megel6zés ELKERULES MEGKEZDI // CELFUGESZTT

+ e r Ve 7

(+) _ Ragddas R AN
> Segitségkérés

Kiils6 nyomas

Halogatas
erégydijtéssel

! ! ! !

ORIENTACIO — TAPASZTALAT
érzések, gondolatok, testi tiinetek, események
énhatékonysag

5. dabra
Az elkeriilés folyamatként valo értelmezése az Elkeriilés kérdoivvel végzett vizsgalat
eredményei alapjan
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Amennyiben a megeldzés ellenére problémahelyzetbe keriil az egyén, lehetsége van
azt kiilonbdzé modon megoldani. A szaggatott vonalak jelzik ezt: az alternativ megolda-
si modok szambavétele, ezek értékelése és a dontés folyamata lehetdségeket kinal a
megoldasra. Ezek koziil az egyik az elkeriilés, ami nem minden esetben tudatos, hiszen
ebben a tapasztalatoknak is szerepiik van, melyek — példaul Frauenknecht és Black
(2009) kutatasai alapjan — gyakran nem tudatos formaban jelennek meg a problémameg-
oldo folyamat soran.

Az, hogy az elkeriilés adott formaja pozitiv (adekvat) vagy negativ (diszfunkciona-
lis), mindig csak az adott személy, probléma ¢s helyzet egyiittes elemzése alapjan hata-
rozhatdé meg. Az 5. abran jelzett + és — eldjel azt jelzi, hogy az eddigi kutatasi eredmé-
nyek alapjan feltehetd, hogy hosszll tdvon ezek a formak adekvatak vagy diszfunkciona-
lisak. Negativ el6jelii az annulalds, a negligalas, a varakozas, az elterelés és a halogatas
erogyijtés nélkiil. Ezen formak 1ényege, hogy a dontéssel be is fejezddik a folyamat (az
egyén semmisnek tekinti a problémat, nem foglalkozik azzal, id6ben halogatja a vele
valo foglalkozast, mast tesz a megoldas helyett, varja annak sajat er6feszités nélkiili
megoldasat). Ugyanakkor lehetséges, hogy az egyén — valamilyen okbdl kifolyolag —
mégis foglalkozik a problémaval, erre utal az a nyil, ami ebbdl a csoportbol a ragodas és
az erégyljtés felé mutat, utobbi halogatassal parosulhat, vagyis a halogatas abban az
esetben diszfunkcionalis, ha nem egésziil ki erégyiijtéssel. Ha a folyamat idejébél (id6-
perspektiva) indulunk ki, akkor e formaknal a ragodas és az er6gyiijtés hosszabb folya-
mat, am az is lehetséges, hogy ezek annulalasba, negligalasba, halogatasba és elterelésbe
fordulnak (ezt szemlélteti a nyil masik vége). Azonban az eddigi kutatasi tapasztalatok
alapjan a ragddas és az erégyijtés esetében nagyobb az esélye annak, hogy valahogyan,
mas moédon megoldja az egyén a problémajat — tekintheték ezek a formak a probléma
mas modon valdé megoldasara valo felkésziilésnek. Fejlesztési szempontbol ez az egyik
legfontosabb cél: foglalkozzon az egyén a problémajaval, talaljon olyan megoldast, ami
hatékony szamara.

A problémaval vald foglalkozas, az azon vald ragodas €s az erégylijtés onmagaban is
jarhat pozitiv kovetkezménnyel, am az 0sszefiiggések azt mutatjak, hogy ezek segitség-
kéréssel (belsé elhatarozas) vagy kiilsé nyomdsra (mas személyek javaslatara, tanacsara)
torténé problémamegoldassal vald kapcsolata szoros. Mindemellett a ragodas, az erd-
gylijtés folyamata meg is szakadhat, abbahagyhatja az egyén a problémaval valé foglal-
kozast.

Az id6éperspektivabodl kiindulva érdemes négy szempont mentén csoportositva értel-
mezni a mért elkeriilésformakat és kapcsolatrendszeriiket: (1) nem kezdi meg: az egyén
nem kezd semmit a problémajaval, nem kezd el azzal foglalkozni, a folyamat itt befeje-
z6dik; (2) megkezdi: az egyén foglalkozik a problémajaval, ez all a fékuszban, idében
elnyulo folyamat, kilatasba helyezett valamilyen megoldas; (3) megszakitja: a probléman
valo ragddast, az er6gylijtést abbahagyja az egyén; (4) felfiiggeszti: az egyén felfiiggeszti
a megoldés iddbeli eltolasat, foglalkozik a problémaval, segitséget kér, masok tanacsat
megfogadja a probléma hatékony megoldasa érdekében.

E rendszerezés alapjan értelmezve az eredményeket: a megkezdett és a nem megkez-
dett szemponthoz tartozé elkeriilésformak tobbsége egyarant jellemzobb a 18 évesekre, a
megkezdett jellemzObb a lanyokra mindkét életkorban, a nem megkezdett a 18 évesek
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korében a fitkra. A felfliggesztett és a megszakitott szemponthoz tartozo formak alapjan
nincs jelentGs életkori eltérés, am a megszakitott egyarant a 15 és a 18 éves fiukra jel-
lemz6bb. A 15 évesekre jellemzObb a megelézés, ebben szignifikdns nem szerinti kii-
16nbséget egyik életkorban sem azonositottunk. A 18 évesek elkeriilését jobban megha-
tarozzak a korabbi negativ tapasztalatok, és mindkét életkorban a fiuk értéke magasabb e
teriileten.

Osszegzés

Kutatasunk célja az elkeriilés kiilonb6z6 formait megbizhatéoan mérd kérdéiv kidolgoza-
sa és bemérése volt 15 és 18 évesek korében. Az elkertilés igen sok formajat kiilonitik el,
am ezek koziil a leggyakrabban alkalmazott kérd6ivek csak néhany forma mérését teszik
lehet6vé. A kérddiv szerkezetével kapcsolatban azt vizsgaltuk, hogy az altalunk megha-
tarozott elméleti keret teriiletei (a problémamegoldas altalanos folyamatrészei) koziil
néhany és az elkertilésformak miként kiiloniilnek el, illetve mi jellemz6 ezek kapcsola-
tara.

A feltar6 és a meger6sitd faktorelemzés eredményei alapjan a legtobb mért folyamat-
rész és elkertilésforma elkiiloniil, kapcsolatuk jol tiikkrozi a korabbi kutatasok eredménye-
it. A 11 faktoros, 42 kijelentésbdl allo Elkeriilés kérdéiv mindkét életkorban — ezaltal
ugy véljiik, a 15-18 éves korosztalyban — alkalmas az elkeriiléssel kapcsolatos negativ
érzelmek, gondolatok és testi tiinetek, a problémamegeldzés, a negativ énhatékonysag,
megoldhatatlansag, a negligalas, az annulalas, a varakozas, elterelés, a halogatas, er6-
gyljtés, a ragodas, valamint a segitségkéréssel és kiilsé nyomasra torténd problémameg-
oldas mérésére. Az adatok alapjan azok az elkeriilésformak mutatjak a legszorosabb
kapcsolatot, amelyekrdl korabbi kutatasok adatai alapjan ezt feltételeztiik.

A kérdbiv konvergens és diszkriminativ validitdsanak vizsgalatdhoz az SPSI-R-t
(D’Zurilla et al., 2002) hasznaltuk. Az SPSI-R és az Elkeriilés kérddiv faktorai kozotti
osszefiiggésekkel kapcsolatos hipotézist igazoltak az eredmények: a Negativ orientacio,
az Impulzivitas és az Elkeriilés SPSI-R-faktorhoz kapcsolddik szignifikansan a legtobb
mért folyamatrész és elkeriilésforma, az erdgyiijtés és a ragddas a Pozitiv orientacioval
mutat dsszefiiggést, akarcsak a segitségkéréssel és a kiilsé6 nyomasra torténd probléma-
megoldassal, melyek az Elkeriilés faktorral negativ kapcsolatban allnak. A korrelacio-
elemzés eredményei jelentds mértékben segitették a faktorelemzés eredményeinek pon-
tosabb értelmezését, ami alapjan érdemes az elkeriilés formait nemcsak pozitiv és nega-
tiv jelleglik mentén értékelni, hanem folyamatban értelmezni (megkezdett, nem megkez-
dett, felfliggesztett, megszakitott).

Az életkori és a nem szerinti jellemzOk esetében teljes mértékben nem igazoltak az
adatok a hipotéziseket, ami ugyancsak azt erdsiti, hogy az elkeriilésformak egyetlen
faktorral torténé mérése nem ad részletes és megbizhato, példaul egy fejlesztésnél kiin-
dulasi alapként figyelembe vehetd képet az elkeriilésr6l. Korabbi, SPSI-R-rel végzett
vizsgalataink (1. Kasik, 2015) alapjan az elkeriilés gyakorisaga a serdiilokorig kismér-
tékben, majd a serdiilékortol intenzivebben nd, és jellemzdbb mindegyik életkorban a
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lanyokra (Kasik, 2015). Mindez az SPSI-R altal mért negligalasra, halogatasra, abbaha-
gyasra, elterelésre és varakozasra vonatkozik, ezekr6l nyujt egyiittes képet. Az altalunk
kidolgozott kérdéivben hasonld tartalmu a negligalas, illetve egy faktort alkot a varako-
zas és az elterelés, és mindkettd szignifikansan jellemzObb a 18 évesekre, mint a 15
évesekre, tehat a két eszkozzel feltart kiilonbségek hasonldéak. Ugyanakkor az elkeriilés
mas faktorai mentén ezt a kiilonbséget nem azonositottuk, és a problémas helyzetek
megel6zése jellemzdobb a 15 évesekre.

A Megeldzés faktor tételeinek tartalma (pl. Ugy probalok élni, hogy ne vitdzzak sen-
kivel.; Arra torekszem, hogy senkinek ne legyen problémdja velem.) értelmezheté va-
gyott, kivanatos viselkedésként, és hasonloésagot mutat a szocialis kivanatossaggal. En-
nek életkori valtozasarol nemzetk6zi vizsgalatokbol tudjuk, hogy serdiilékortol csokke-
nést mutat, &m a magyar gyerekek még serdiilkorban is magas értéket érnek el (1.
Gulyas & Varga, 2009; Kalmanchey & Kozéki, 1998). A lanyokra jellemz6bb a ragodas,
am a korabbiakkal ellentétben a fitkra jellemzObb az annulalas, a negligalas és az abba-
hagyas, alarendel6dés. Azon teriileten is a fitik értékei magasabbak, amelyeket az SPSI-
R nem mért (mindkét életkorban: Negativ érzelmek, gondolatok, testi tiinetek; 15 éve-
seknél: Kiilsé nyomds).

E vizsgalatban nem volt lehetdségiink kiils6 értékeldk (sziil6k, pedagdgusok és a kor-
tarsak) bevonasara, am erre a jovOben sziikség lesz, igy még részletesebb képet kapha-
tunk az elkeriilés sajatossagairol. Ugyancsak fontos lesz 15 évesnél fiatalabbak és 18
évesnél iddsebbek vizsgalata annak érdekében, hogy megtudjuk, még mely életkori
szakaszban mér megbizhatdan a kérdéiv, illetve tovabbi életkori és nem szerinti Gssze-
hasonlité elemzéseket végezhessiink. Ezen vizsgalatok eredményeinek ismeretében
lehetséges majd a felmérések adatait figyelembe venni a szocidlisprobléma-megoldast
fejleszt6 programok kidolgozasakor és megvaldsitasakor.

A kutatas ideje alatt Kasik LdszI6 Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.
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ABSTRACT

AVOIDANCE AS A PROCESS — PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE AVOIDANCE
QUESTIONNAIRE AMONG 15- AND 18-YEAR-OLDS

Laszlo Kasik, Kornél Guti, Edit Toth & Jozsef Balazs Fejes

We aimed to develop an Avoidance questionnaire for adolescents and test it among 15- and
18-year-olds (N=490). The questionnaire was designed to measure as many avoidance styles
as possible, as well as to explore the link between these styles and some of the elements of
the problem-solving process. Based on the results of exploratory and confirmatory factor
analyses, we concluded that our final Avoidance questionnaire, which consists of 11 factors
and 42 statements, is suitable for measuring the following factors of avoidance in both the
15- and 18-year-old age groups: negative emotions, thoughts and physical symptoms in
relation to avoidance; problem prevention; negative self-efficacy; insolubility; negligence;
annulation; waiting for problems to resolve themselves; distraction; procrastination;
gathering strength; rumination; asking for help; and problem-solving under external pressure.
Therefore, we assume the questionnaire is suitable for use from ages 15 to 18. The
convergent and discriminatory validity of the questionnaire was tested using the SPSI-R
(D’Zurilla et al., 2002). The majority of the process elements and avoidance styles measured
positively correlate with negative problem orientation, impulsivity and avoidance factors on
the SPSI. Procrastination, gathering strength and rumination are significantly related to
positive problem orientation, as are asking for help and problem-solving under external
pressure, which have a negative relationship with the avoidance factor. Correlation values
contributed to a more precise interpretation of the results from the factor analysis. The results
indicate that, besides determining whether they are positively or negatively oriented,
avoidance styles should also be seen as part of a process (started, not started, pending,
interrupted). The data collected with the questionnaire provide invaluable information for a
more complex exploration of the nature of avoidance. Moreover, they can help educators to
develop problem-solving programmes, more specifically, programmes that focus on the issue
of avoidance.
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