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Bevezetés

1993-ban a Miiveldési és Kozoktatasi Minisztérium megbizasabdl, a holland-magyar
allamkdzi kulturalis csereegyezmény keretében az 0j érettségi rendszer kialakitasat segitd
kutatas indult a holland Ertékelési és Vizsgakozpont (CITO), az Orszagos Kozoktatasi
Intézet és a Magyar Iparmiivészeti Foiskola részvételével. Az Uj Pedagégiai Szemle
1995/8. szama bemutatja a CITO-t és a matematika és biologia tantargyak magyar viszo-
nyokra alkalmazott vizsgaztatasi modszereit, melyeknek kidolgozasat Matrai Zsuzsa ko-
ordinalta és a Horvath Zsuzsa altal vezetett, a holland anyanyelv és irodalom tantargyak
vizsgaztatasi modszereit a magyar irodalom vizsga szamara adaptal6 kisérlet eredménye-
it. A kutatdsban a matematika, angol nyelv, anyanyelv, bioldgia és rajz tantargyakat
vontak be. A mar miikodé Rajzi Erettségi Munkacsoport tagjait kértiik fel, vegyenek
részt a rajzi vizsgarendszer adaptalasaban. A holland rajzi érettségi leirasat lasd Schonau
(1994). A holland-magyar érettségi projektrdl szamol be Karpati (1995), Karpati (1996),
Schonau és Karpati (1996) valamint Karpati és Schénau (megjelenés alatt).

A CITO rajzi érettségi munkacsoportja, amely 18 éve készit feladatsorokat rajz — mii-
vészettorténet, textilmiivészet, kornyezetkultura (kézmiivesség, design és iparmiivészeti
tervezés) tantargyak szamara, 1981 6ta kapcsolatban van vizualis képességkutatd csopor-
tunkkal. Az elméleti és gyakorlati feladatokat egyarant tartalmazo vizsgat a nemzetkozi
rajzpedagogia a vilag leghatékonyabb ilyen rendszereként tartja szamon.

Hollandidban a vizualis nevelés korébe tartozd hdrom tantargybol lehet vizsgazni:

a) Kétdimenzids alkotas (festés, grafika, foto);

b) Harom dimenzios alkotas (szobraszat, keramia, targykészités);

c) Textilmiivészet (nyomott- és szdvottanyag-tervezés, viselettervezés és -készités,

hurkol6 technikék).

Mindhéarom tantargybdl van irdasbeli teszt, gyakorlati feladat és szobeli érettségi. A
kozponti abrazolo feladatok tantargyanként 6 témat kinalnak fel, amelyekbdl a tanulok
egyet valasztanak ki és projekt-formaban, januar végétol aprilisig, 0sszesen 28 tandraban,
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az iskolaban, szaktanari feliigyelet alatt, de segitség nélkiil, onalloan oldanak meg. A
gyakorlati feladatokat és ezek értékelési utasitasait is a CITO szakért6i dolgozzak ki és
kiildik meg az iskolaknak. Az abrazolo vizsga tehat projekt-feladat, amelynek téma-
listajat a diakok januarban kapjak kézhez. A javitast egy iskolakorzet rajztanarai kdzdsen
végzik, kdzponti eldirasok alapjan. A két biralo altal adott jegyek atlaga lesz a javasolt
osztalyzat. A munkakat keriileti értékelé kdzpontokban tjra megvizsgaljak, esetleg korri-
galjak az értékelést. A gyakorlati feladatok eredményeit kiallitas és munkanaplo formaja-
ban mutatjak be a tanulok. Nyilvanvalo, hogy a vizsga megbizhatosaga attol fiigg, meny-
nyire sikeriil megbizhato és a zstirorok altal kdvetkezetesen hasznalt értékelési szempont-
sort késziteni a projekt-feladatok megitélésére. Ebben az irasban azt a kisérletet mutatjuk
be, amellyel a holland tipusu érettségit kiprobaldé magyar csoport angyakorlati vizsga zsi-
rizéses értékelésének megbizhatosagat kivanta felmérni és javitani.

1994 februarjaban kiadtuk a 12 holland projekt-feladatot és 21 magyar iskola 207 ta-
nuldja a hollandokkal egyidében, azonos tartalmu gyakorlati vizsgat tett. Harom honapig
onalloan, de feliigyelet alatt megoldottak egyet a hat kétdimenzids (festészet, grafika,
tervezes, fotd) vagy a 6, harom dimenzids (szobraszat, installacio, targykészités) feladat-
bol. (A feladatokat — akarcsak a holland diakok — szabadon valasztottik.) A Rajzi Erett-
ségi Munkacsoport az 1994/95-6s tanévben tovabb béviilt: 36 tanar tobb, mint 500 ta-
nuld kisérleti vizsgaztatasat végezte el. A III. és IV. osztalyos tanulok 1995 januarja és
juniusa k6zott mind a gyakorlati feladatokat, mind a tesztet megoldottak és a hollandok-
kal azonos formaju €s tartalmu vizsgat tett%k. A vizsga-projekteket a tanulok sajat rajzta-
nara €s egy megbizott szakértonk értékelte.

A zsiiri kisérlethez az 1994-es vizsga anyagabol valasztottunk ki egy expressziv és
egy design feladatot. A feladatokat projekt-szeriien, tehat hattér-kutatasokat végezve, a
terveket, vazlatokat, varidciokat és az étletek esetleges miivészettorténeti forrasat is be-
mutatva, kiallitasként kellett elrendezni. A zstirorok igy nem csak a kész alkotast, hanem
a vizualis gondolkodas fejlettségét tiikkr6z6 valamennyi munkafazist biraltak el. (A tanu-
16k vizsga-munkainak gyiijteményét a tovabbiakban kollekcionak nevezziik.) Az expresz-
sziv feladat ,,Pillantas a végtelenbe” cimmel festmény vagy grafika készitését kérte, a
design feladatban ,,Tervezz tapéta-mintakat tengerparti szallodaba!” cimmel egy szallo-
da tarsalgojaba, a gyermekszobaba ¢és egy flirdészobaba kellett tapétat tervezni, a tenger-
partot jellemz6 motivumok felhasznalasaval. Az utasitas sem a technikdra, sem a méretre
vagy az elkészitendd kiallitasi anyag részeire vonatkozolag nem tartalmazott tovabbi
megkotéseket. Ez a két téma a magyar kisérleti vizsgan a legnépszeriibbek kdzé tartozott.
Budapesten, 1995 juniusaban 31 magyar ¢és hat kiilfoldi szakértd kozremiikodésével az
adaptalt holland értékelési kritérium-rendszerrel (1d. Fliggelék) zstiriztik az alkotasokat.
Az 1. feladatbdl 30, a 2., design feladatbdl 27 munkat valasztottunk ki a zstiri-kisérlet-

L\ Rajzi Erettségi Munkacsoport megbizasa nem az érettségi korszertisitésére szolt, csupan a holland ta-

pasztalatok megismerésével és a projekt-modszer valamint az egy téma koré csoportosuld miivészettorténe-
ti-miikritikai teszt adaptalasaval és kiprobalasaval a vizualis nevelési vizsgarendszer megujitasara kellett
ajanlasokat késziteni. Javaslatunkban harom vizualis érettségi tantargy szerepel: az dbrdzolds (grafika, fes-
tészet és a geometrikus leképezd rendszerek, az abrazolod geometria alapjai) a miivészettorténet és a kdrnye-
zetkultiira. Vizsgafeladat-bankunkat 1993 februarjatol a két elobbi tantargybol épitettiik fel.

2 A tanulék feladat-valasztasainak Osszegzését és a valasztasok elemzését Id.: Kdarpati (1995).
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hez. Mivel arra torekedtiink, hogy a munkak jol reprezentaljak a kisérlet soran sziiletett
projekt alkotasok atlagos szinvonalat, gyakorlatilag az &sszes, a témakban késziilt mun-
kat felvettiik a zstirizendok kozé. Csak azt a két feladatsort hagytuk ki, amelyeknek egy-
egy része a kiallitasok, bemutatok soran elveszett. Ennél az elsé zstri-kisérletnél a
zstirorok a szempont-listat kdvetve, valamennyi szempont alapjan, egymas utan biraltak
el az alkotasokat. 1996 tavaszan megismételtiik a zs(iri-kisérletet, azonos szempont-rend-
szerrel. A masodik zstirizéskor az értékelok egy-egy szempont szerint pontoztak végig
valamennyi kollekciot, tehat lehetségiik volt az adott szempont szerinti teljesitmények
Osszevetésére, a kollekciok egymashoz vald viszonyitasara. Valamennyi zsiiritagunk
gyakorlo rajztanar volt, koriilbeliil fele-fele aranyban budapesti és vidéki iskolak oktatoi.
Az értékelést a szempontok megbeszélése (két felkészitd tréning) eldzte meg. A biralati
munka tapasztalatairol videora rogzitett megbeszélésen szamoltak be a részvevok.

Ebben a tanulmanyban a zsiirizés, mint értékelési modszer megbizhatosagat elemez-
ziik a nemzetkdzi projekt-zsiiri tapasztalatai alapjan. A zsiirorok altal hasznalt értékelési
szempontrendszert a CITO rajzi vizsgainak tizéves tapasztalatai és a két tanéves magyar
iskolakisérlet alapjan Diederik Schonau és Karpati Andrea éllitotta 6ssze. (Az értékeld
szempontrendszert a Fiiggelékben kozoljiik.) Irasunk végén 6sszehasonlitjuk az 1995-s
adatokat ugyanazon alkotasok 1996-ban megismételt zsiirizése soran kapott adatokkal.
Az ismételt kisérlet célja az volt, hogy megvizsgaljuk, képesek-e objektiven értékelni a
projekt-munkakat olyan zstirorok, akik nem vettek részt a kutatasban, tehat az értékelési
szempontokon til nem rendelkeznek egyéb informaciokkal az alkotasok késziilésének
koriilményeirél. Ez a masodik kisérlet az altalunk javasolt érettségi vizsgat modellezte:
bemutatta, mennyire képesek arnyaltan, megbizhatéan értékelni kiils6, az iskolaban nem
tanitd pedagogusok a tanulok projekt alkotasait.

Az elemzés soran a zsiiritagok altal adott pontszamok Osszességével dolgoztunk (ez
tobb, mint 6000 adat). Ennek az eredeti adatbazisnak a hasznalatat alatdmasztotta a
CITO matematikus szakembereinek elemzése is, amely szerint, ha a szempontokra adott
valaszokat kvalitativ mennyiségeknek tekintjiik és ezutan homogenitas-vizsgalattal szam-
szerUsitjiik a valaszokat, akkor — homogén zsiiriket feltételezve — a kapott érték nem tér
el Iényegesen az eredeti pontszamok szameérteketol.

Homogenitas-vizsgalat

Elméleti alapok

A zstirorok szavakkal megfogalmazott allitasok alapjan biraltak el a kollekciokat, és
a zslritagok altal adott értékelések is szavakkal megfogalmazott mindsitéseknek feleltek
meg. Bar remélhetd, hogy ezek a szamok valamely mennyiség kifejezoi is, az elemzés
szempontjabol ezeket mindségi cimkéknek tekintettiik, azaz a kritériumokat mindségi
valtozokként kezeltiik. A homogenitas-vizsgalat célja, hogy az eredeti értékeléseket mint
cimkeéket zstiritagrol zsiiritagra szamokkal helyettesitsiik — ezeket pontszamoknak nevez-
ziik. Az egyes kollekciok végsd pontszama az egyes zstiritagoktdl ily modon kapott 6ssz-
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pontszamok atlaga. A szamokat ugy valasztjuk, hogy minden egyes kollekcio végsé pont-
szama — amennyire csak lehet — emlékeztessen a zsiiritagok altal meghatarozott értékelés-
halmazra. Formalisabban meghatarozva, ez azt jelenti, hogy a kovetkezd két feltevéssel
éliink:

— Az i-edik kollekcié minésége vagy josaga egy x,-vel jelolt szammal adhat6 meg;

— Ha a j-edik zsiiritag az m cimkét adja (egy bizonyos kritériumnal) két kiilonbozo
kollekciora, akkor feltételezziik, hogy az 6 véleménye szerint ez a két kollekcio az
adott kritérium szerint hasonlo. Ezért azt feltételezziik, hogy a ,,j-edik zsiiritag az m
cimkét adja az i-edik kollekcionak’ esemény egy Yim szammal irhato le.

A homogenitas-elemzés az x; és yjm szdmok megtalalasdnak modszere. Durvan szol-
va, ez a modszer azt feltételezi, hogy ha a j-edik zstiritag az m cimkét adja az i-edik kol-
lekcionak, akkor x; és y;, nem kiilonbozhet tulsdgosan. Az, hogy a fenti modszerrel meg-
talalt optimalis megoldas nem hasznalhaté a jovoben, a zstiritagok kiilonbozdségén mu-
ritagonként szamszersitjiik, nem kovetkezik, hogy az adott kategoria ugyanazzal a pont-
szammal irhato le, ha egy masik zsiiritagrol van szo6. Azaz, a szamszerisités személyes,
¢s igy a jovOben minden zstiritagnak viselnie kellene sajat szamszertsitését. Egy, a jovo-
beli értékeléseknél is hasznalhatd szamszeriisitést kaphatunk az tgynevezett korlatozot-
tan optimalis pontszamok révén. Ekkor az a kdvetelmény, hogy a szamszer(sités azonos
legyen minden zsiritagra.

A megfigyelt pontszamok, melyek egy spontan megkozelitésbdl adodnak, olyan ska-
lat eredményeznek, mely rosszabb mindségii az optimalis vagy korlatozottan optimalis
pontszamoknal. De mindez nem jelenti azt, hogy az ezeken a pontszamokon alapulo
elemzés értéktelen lenne, sot, ahogy ez az eredményeket leird részbdl kidertil, az eredeti
pontszamok majdnem olyan jok, mint a korlatozottan optimalisak. Ezt az allitast a kor-
relaciok vizsgalataval tamaszthatjuk ala (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat. Az optimalis (x), a korlatozottan optimalis (x*) és a megfigyelt pontszamok
(megf) korrelacioja kritériumonként

Kritérium Felism Terv Miuvkif Skicc Valaszt Kiil  Expr Anyag Techn Konc
X, X* 091 095 09 094 092 094 092 091 095 095
X, megf. 092 094 091 09 09 094 092 092 093 092
x*, megf. 099 1,00 1,00 091 099 098 1,00 1,00 098 0,97

A kritériumok listaja és a tablazatokban hasznalt roviditésiik:
— A valasztott téma felismerhetdsége (Felism)
— A tervezOmunka, a didk szandékainak felismerhetésége (Terv)
— A valasztott miivészi kifejezésmod originalitasa (Miivkif)
— A tanul6 egy sor kiilonféle megoldassal kisérletezett, amelyekrél skiccek és valtozatok ta-
nuskodnak (Skicc)
— A tanul6 valasztasa a megoldasi lehetéségek/tervek/valtozatok kozott (Valaszt)
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— Kiilonleges képi hatasok, amelyek a feladatokhoz kapcsolédnak (Kiil)

— A tobbi vizualis kifejezOeszkodz, amelyet a tanulo kivalasztott (szin, kompozicio, ritmus stb.)
kapcsolata a tanulo alkotoi szandékaval (Expr)

— Az anyag/technika megvalasztasanak sikeressége a tanul6 alkotoi szandékainak megvalosi-
tasa szempontjabol (Anyag)

— Technikai tudas, abrazolo képesség (Techn)

— A téma-orientaltsag szintje, a tanul6 koncentracidja (Konc)

Az értékelési kritériumokat és kategoriaikat részletesen ismertetjiik a Fliggelékben.

A korrelaciok igen magasak a korlatozottan optimalis és a megfigyelt pontszamok
kozott (az egyetlen lehetséges kivétel a vazlatkészitésre illetve a vazlatok mindségére vo-
natkoz6 kritérium, réviditve: ,,Skicc”). Ez azt jelenti, hogy a megfigyelt és a korlatozot-
tan optimalis pontszamok lényegében ugyanazt az eredményt adjak. Ugyanakkor az op-
timalis pontszamoknak és a korlatozottan optimalis illetve a megfigyelt pontszamoknak a
korrelacioja, bar meglehetdsen nagy, lényegesen és szisztematikusan alacsonyabb. A
kiilonbségek a zstiritagok kozotti szisztematikus eltérésekbol adodnak.

A szamszeri értékekként kezelt eredeti kategoriak legfontosabb tulajdonsaga a szom-
szédos értékek azonos tavolsaga, vagyis az az elvaras, hogy az egyes kritériumokra adott
pontszamok szomszédos tagjai kozott azonos érték-tavolsag legyen. A homogenitas-vizs-
galat korlatozottan optimalis pontszamai mutatjak, hogy mivel a megfigyelésekbdl minél
tobb informaciot akarunk egyetlen pontszamba siiriteni, ez a feltételezés nem bizonyul
megalapozottnak. Példaul az 1. kritériumnal (témafelismerés) az 1. abrabol vilagosan lat-
hato, hogy az 1. és 2. kategoria (a téma felismerhetetlen ill. hosszabb ideig tarté megfi-
gyelés alapjan felismerhetd, de nem meggy6z6en) szinte megkiilonboztethetetlen. Ugyan-
ez a helyzet a 6. kritériumnal (ez fiiggott a feladattol) és a 10. kritériumnal (koncentracio)
is. Valoszinii, hogy ezen kritériumok megfogalmazasanal pontosabban kell érzékeltetni a
kiilonbséget az egyes kategoriak kozott. A korlatozottan optimalis pontszamnal is megor-
z0dik az azonos tavolsag a 3., 7., és a 8. kritériumnal (miivészi megoldas, vizualis kifeje-
z¢€s ill. anyaghasznalat) és — valamelyest kevésbé — a 2. kritériumnal (tervezés).

A legjelentdsebb eltérés a 4. kritériumnal (skiccek, vazlatok készitése) figyelhetd
meg, ahol még a megfigyelt és korlatozottan optimalis pontszamok kdzotti monoton kap-
csolat is elveszett. Egy masik varatlan eredmény ezzel a kritériummal kapcsolatosan az,
hogy a 0 kategoria korlatozottan optimalis pontszama kiugroan alacsony. Ez az érték
olyan messze van az 0sszes tobbi korlatozottan optimalis pontszamtol, hogy az a benyo-
mas alakul ki, hogy a 4. kritériummal kapcsolatosan a legfontosabb értékelés igy is meg-
fogalmazhato: ,,0 (nincsenek skiccek)” vagy ,,nem 0 — vannak skiccek”. Azaz a 4. kritéri-
umot a zsliritagok tobbé-kevésbé binaris kritériumként kezelik. A 10. kritérium (koncent-
racio) esetén is hasonlé — csak forditott — jelenség 1ép fel: ott a 4. kategoria all szemben
az Osszes tobbivel. Ezek az interpretaciok természetesen nem bizonyitd erejiick: csak se-
gitséget jelentenek abban, hogyan rendeljiink értékeket az egyes kategoriakhoz, vagy
esetleg abban, hogyan fogalmazzuk at a jovében néhany kategoria megszovegezését.
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1. abra
A ,, Pillantas a végtelenbe” téma kritériumonkeénti korlatozottan optimalis pontszamai

Az egyes kritériumok kevéssé homogén értékelése kétféle problémara vezethetd visz-
sza: egyrészt elképzelhetd, hogy a kritérium — vagy a kategoria — rossz (rosszul definialt,
értelmetlen vagy az adott alkotasokra nem alkalmazhato), de az is lehetséges, hogy a zsii-
rink nem homogén, egyes tagjai tulzottan szigoruak, mig masok igen engedékenyek.
Mindkét feltételezést vizsgalni fogjuk és e tanulmany 4. részében még visszatériink egy
koénnyen interpretalhatd érdekes modellre, ahol a zsiiritagok kozotti eltéréseket linearis
fiiggvénnyel irjuk le.

A megfigyelt pontszamok elemzése

Itemanalizis

A zsiirizéses értékelés kulcskérdése, hogy mennyire hasznalhaté a munkak elbiralasa-
ra szolgalo értékelési kritérium-rendszer. Az itt alkalmazott pontozasi Utmutatd josagat
mutatja, hogy a 2. tablazatbol leolvashaté megbizhatésagok meglehetdsen magasak, de
szembetiing kiilonbségek figyelhetok meg a kritériumok ko6zott. A vazlatokat mindsitd
»Skicc” és a témaspecifikus (,,Kiil” roviditési, a tervezési illetve expressziv megoldast
kivano) kritérium adja a legalacsonyabb értékeket, sugallva, hogy ez a két kritérium kissé
,kilog” a tobbi koziil. Ez felkészitési problémakat vet fel, hiszen az itemek megfogalma-
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zasa teljesen egyértelmi. A ,,Skice” kritérium a vazlatkészités szinvonalat mindsiti. A té-
maspecifikus kritériumok a ,,Pillantas a végtelenbe” témanal a perspektiva alkalmazasat,
a design feladatnal a forma és a funkcid kapcsolatat (a szoba rendeltetése és a tapéta
szin- és formavilaga kozotti osszefliggeést) értékelik. A zsiirizé rajztandrok kiilonbozokép-
pen itélik meg, mennyire sikeres egy miiben egy jol definialhato stilusjegy megjelenése.
Nehezebb értékelési feladat ez szamukra, mint az esztétikai mindség, az eredetiség — a
laikusok szamara értékelhetetlennek tiing — mindségének megitélése. Az experimentalis
esztétika tapasztalatait figyelembe véve azonban az eredmény egyaltalan nem meglep6:
azonos képzettségii, foglalkozasu, tarsadalmi helyzetii €s koru zslirorok hajlamosak azo-
nos vizualis mindségeket szépnek latni. A stilusjegyek felismerése azonban hosszabb ta-
nulast, alaposabb tréninget igényel, mint amire ebben a vizsgalatban lehet6ségiink volt. A
vizsgamodszer alkalmazasakor azonban — mint az eredmények mutatjak — nem fordulhat
eld, hogy a tanarok alapos felkésziilés nélkiil vallalkozzanak a projekt-munkak megitélé-
sére. Ugy tiinik, a mindennapi értékel6-osztalyozé munka nem készit fel a t6bbszempon-
1, a szempontokat egyenranguan figyelembe vevd projekt-értékelésre.

2. tablazat. A kritériumok mint itemek analizise

Kritérium Max Atlag P(%) Sd. Ry R;:
Osszbe 10 5,64 56 2,80 84 74
Felism 4 2,71 68 1,10 72 66
Terv 4 2,66 66 1,12 73 67
Mivkif 4 2,28 57 1,17 80 76
Skicc 3 1,36 45 0,91 62 56
Valaszt 3 2,05 68 0,82 76 73
Kiil 4 2,02 50 1,47 67 59
Expr 4 2,39 60 1,11 78 74
Anyag 4 2,43 61 1,11 72 66
Techn 4 2,16 54 1,26 82 78
Konc 4 2,24 56 1,24 86 82

Elérheté maximalis pontszam : 48

Atlagos pontszam: 27,93 Szoras (Sd): 10,85
A mintak szdma: 763 Atl. P-érték: 58,20
Reliabilitas (t): 0,90 Standard hiba: 3,35

P%: az atlagpontszam a maximum %-aban, Sd: az adott kritérium szdrasa, R;; ill. R;: az item és az
Osszpontszam korrelacioja — beleértve illetve kihagyva az adott item pontszamat.
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A kritériumok és a zsiiritagok viselkedése

Fontos észrevétel volt az elsd zsiirizésnél, hogy a kollekciokkal kapcsolatban kiala-
kitott elézetes vélemény, izlésitélet nagy szerepet jatszott az egyes szempontok szerinti
értékelésnél is. Az egyes zslritagokat valamennyi szempont szerinti értékelésnél erdsen
befolyasolta globalis itéletiik. Ha a kollekcid tetszett, minden kritériumra magas pont-
szamot adtak neki, illetve forditva: a kedvezétlen 6sszbenyomas alapjan minden szem-
pontnal alacsonyan tartottik a pontszamokat. Eppen ezért dontéttiink igy, hogy a meg-
ismételt vizsgalatnal nem kollekcionként, hanem szempontonként kapnak értékel6 lapot a
zstirorok. Ez a mdodszer minden tovabbi nélkiil alkalmazhato az érettségi vizsgakon is,
ahol egy iskolaban atlagosan csak 10-15 munkat kell elbiralni. Az egyes kritériumok
Osszefliggésének vizsgalatat szemléletesen az alabbi harom dimenzids hisztogramokkal
végezhetjiik.

Ezzel az elemzéssel feltarhatd, mennyire értették a zstiritagok az egyes kritériumok
jelentését. A 2. abran az alkotoi szandék és a kdzponti tartalom, téma felismerhetdségé-
nek értékelése talalhatd. Az els6 a munkanaplod alapjan itélhetd meg, hiszen ebben
mondja el, vazlatokkal illusztralva, elsé oOtleteit és valasztott megoldasait a projekt ké-
szitdje. Ha a szemlél6 felismeri a kivalasztott témat €s leolvassa a tartalmat (tehat nem
egyszerlien tajképet lat, hanem a ,,Pillantas a végtelenbe” téma megjelenitését), magas
pontszam adhatd. Az eredményekbdl azonban jol lathatd, hogy az esetek tobbségében
ugyanazt a pontszamot kaptak a kollekciok erre a két szempontra (a korrelacios egylitt-
hato 0,7). Egynél nagyobb eltérés pedig alig-alig fordult el6. A rengeteg egyezés azt
mutatja, hogy a zslirorok pontszamaikat tul gyakran alapozzéak az altalanos benyomasuk-
ra, nem tekintik at a terveket, kevés figyelmet forditanak a munkanaplokra, amelyek az
els6 otletek sziiletéseétdl rogzitik az alkotod folyamat allomasait. Fel sem tételezik, hogy a
munka készitdjének szandékai egészen masok voltak, mint amit a végeredmény sugall. A
magyar rajztanitas legfontosabb eltérése a hollandtol éppen az oktatas legfontosabb cél-
jénak megitélése. A magyar rajztantervek centrumaban a technikai készségek fejlesztése,
a ,,rajzolastanitas” all, mig a holland rajztanarok a képi otleteket, a tervezést, a variaciok
készitését ennél sokkal fontosabbnak tartjak. Nem véletlen, hogy a magyar zsliroroknak
problémat okoz egy olyan helyzet, ahol a tervek 1ényegesen jobbak, mint a végeredmény.
A tervek megitélése helyett szivesebben hagyatkoznak a kész miirdl kialakitott benyoma-
saikra. Ez az eljaras teljesen rendjén valo, ha képzémiivészeti alkotasokat valogatunk
egy kiallitasra, de haszndlhatatlan, ha atlagos képességii vizsgazok munkdit értékeljiik
azzal a céllal, hogy vizualis képességeikrol (nem pedig tehetségiikrdl) minél arnyaltabb
képet alkossunk. A projekt rendszerii vizsga bevezetésének alapvetden fontos feltétele,
hogy ezt az attitidot megvaltoztassuk.

Szamos kritérium esetében szerencsére arnyaltabb az értékelés, jobban kiilonbdznek a
pontszamok. A 3. abra egy olyan kritérium-part mutat, ahol jobban megoszlanak a pont-
szamok (a korrelacids egyiitthato 0,5).
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2. dbra
Az alkotoi szandék (), tizenet”) és a téma felismerhetéségének egyiittes abrazolasa

Besyonehe

3. abra
Az anyagok és a technikak megvalasztasa és a feladatspecifikus kritérium
(perspektiva, illetve forma és funkcio dsszeegyeztetése) egyiittes abrazolasa
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Szétvalasi tavolsag
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Skicc Kl Mavkif Techn Konc Valaszt Anyag  Expr Terv  Felism

4. abra
Fa-diagram a tiz kritériumra, expressziv feladat
Az alacsonyan (kis szétvalasi tavolsagnal) elhelyezkedd vizszintes vonallal dsszekotott
kritériumokra (kritérium-csoportokra) kapott pontszamok hasonloak egymashoz
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Szétvalasi tavolsagok

Kal Skicc Konc Techn Anyag Expr Vaélaszt Muvkif Terv  Felism

5. dbra.
Fa-diagram a tiz kritériumra, design feladat
Az alacsonyan (kis szétvalasi tavolsagnal) elhelyezkedd vizszintes vonallal 6sszekotott
kritéeriumokra (kritérium-csoportokra) kapott pontszamok hasonloak egymashoz
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A tobbi kritérium pontszamainak megoszlasa lényegében e kettd kozott helyezkedik
el, csupan a tervek, vazlatok minéségét értékeld kritérium mutat ennél gyengébb Ossze-
fiiggést a tobbi kritériummal.

Ha 6sszehasonlitjuk az expressziv (képzémiivészeti jellegili) és a design feladatot, 1at-
hato, hogy a kritériumok viselkedése a két feladatnal nagyon hasonlé. Mindkét esetben
az anyag és a technika megvalasztasat és a vizualis kifejezéeszkozok hasznalatat mind-
Sitd kritérium helyezkedik el egymdshoz legkdzelebb (vo. 4. és az 5. abrat). A zstirorok
egy-egy projekt-munka esetében nem tesznek kiilonbséget a kétféle teljesitmény kozott.
Szinte mindig kozel azonos pontszammal értékelnek egy-egy tervezdi és egy manualis
tevékenységet: a médiumvalasztast (az ismert illetve rendelkezésre allo6 anyagok és tech-
nikak kozotti dontést) és ezek hasznalatat, a technikai tudast vagy iigyességet, jartassa-
got. Ezt a felismerést megerdsiti a 6. abran lathato vizualis abrazolas is.

Mindkét feladatnal probléma, hogy a jo terv csak akkor kap magas pontértéket, ha a
megvalositas is sikeres. Ha azt akarjuk, hogy a rajzi vizsga ne csak a leendd professzio-
nalis rajzolok teljesitményének értékelésére legyen alkalmas, a biralokat meg kell tanita-
nunk a tervezés Iépéseinek értékelésére, a jo terv felismerésére, a kevéssé sikeres (techni-
kailag megoldatlan, tigyetlen) miiben. Evszazados hagyomanyokat kell ehhez megval-
toztatnunk: a legkevésbé formalista képzémiivészeti iranyzatok koraban ugyanis éppen
ugy a rajzkészség (a braviirok utanzasa) volt az akadémiak felvételi mércéje, mint azok-
ban a szazadokban, mikor a realista leképezési modok még a korstilus miiveléséhez elen-
gedhetetlenek voltak. A konceptualis iranyzatok koraban azonban itt az id6 — és a pro-
jekt-jellegli vizsga kinalta lehetdség — az arnyaltabb, a képi gondolkodast is méltanyold
értékelésre. Hogy ez milyen nehéz dolog, azt zstiri-kisérletiink is bizonyitja.

Az itemek elemzését fejezziik be annak vizsgalataval, hogy mennyire kdzelitheté meg
a globalis értékelésre kapott pontszam a kritériumokra kapott pontszamok linearis fligg-
vénye segitségével (3. tablazat).

3. tablazat. Az Osszpontszam kozelitése: t6bbszords regresszio — a négy legfontosabb
valtozo egyiitthatoja

Suly
A téma felismerhet6sége (Felism) 0,437
A miivészi kifejezés originalitasa (Miivkif) 0,780
Vizualis kifejezéeszkdzok hasznalata (Expr) 0,598
Technikai tudas (Techn) 0,524
Konstans 0,040

A lineéris modell illesztésénél viszonylag magas R értékek adodtak (0,6-0,7), ezek
mutatnak némi dsszefiiggést, de ahhoz nem elég nagyok, hogy bizonyitsanak egy egysze-
1l linearis kapcsolatot. Esetiinkben ez az eredmény igen fontos, hiszen bizonyitja, hogy a
képzémiivészeti alkotdasok zsiirizésénél haszndlatos, ,.globalis” megitélés kevésbé hate-
kony, mint a kritériumok szerinti részletes értékelés. A ,rapillantdsos” modszer, mely a
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miu altal a szemléldben keltett 5sszbenyomast (sok esetben az igen valtozékony elsé be-
nyomast) teszi a kivalosag mércéjévé, nem ad azonos eredményt, mint az alapos, részle-
tekre kiterjedd, mérlegeld vizsgalat.
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Dimenzié 1
6. abra

A kritériumok kétdimenzios skalazasa (egyiitt a két feladatra)
A két feladat-tipus dsszehasonlitasa

Vizsgank némileg hasonlit a képz6- és iparmiivészeti zsiirik munkajara, ahol a mii-
targykollekciokat szakértdk csoportja mindsiti. A képz6- €s iparmiivészet rangjardl, az
,;alkalmazott miivészetek™ statusarol sok sz6 esik, de tudomasunk szerint senki sem vizs-
galta még meg, ugyanolyan hiteles és 6sszemérheti-e egy képzomiivészeti és egy iparmii-
vészeti zstiri munkdja. Vajon azonos nehézségli feladat-e az autoném miialkotasok €s a
meghatarozott funkciot betoltd targyak megitélése? Az egyes értékelési kritériumokra
adott pontszamok korrelacio-elemzése alapjan megallapithato, hogy mindkét feladat ese-
tében erds Osszefliggés van az egyes szempontok kozott, tehat a kritériumok homogén
csoportot alkotnak. Az viszont érdekes, hogy a ,,Pillantas a végtelenbe” cimii expressziv
(képzémiivészeti jellegii) feladatnal altalaban alacsonyabbak a korrelacio értékek, mint a
»lervezz tapétat tengerparti szalloda nappalijaba, gyermek jatszoszobajaba és egy flirdo-
szobaba!” cimii design feladatnal. Ez arra utal, hogy minden bizonnyal nem azonos meg-
bizhatosaggal értékelhetéek a nyitott, kreativ feladatok és az alkalmazott miivészeti, ter-
vezési feladatok. Az dsszefiiggés ezen kivill azt is mutatja, hogy a feladatok nem egészen
egyformak matematikai szempontbol sem. Az egyes szempontok statisztikai vizsgalata-
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bol kitlint, hogy minden kritériumnal — sokszor szignifikansan — alacsonyabbak az atla-
gos pontszamok a design témanal, mint az expressziv, az egyéni fantaziara, szabad képi
kifejezésre épitd feladatnal.

4. tablazat. A kritériumokra kapott pontszamok dsszehasonlitasa a két feladatnal

z-érték p-érték
Osszbenyomas 4,0870 0,00004
Felismerhetdség (Felism) —0,4868 0,62643
Tervezémunka (Terv) 1,4068 0,15951
Miivészeti kifejezésmod (Mivkif) 2,8377 0,00455
Kisérletezés (Skicc) -1,7176 0,08589
Valasztas (Valaszt) 3,1584 0,00159
Kiilonleges képi hatasok (Kiil) 8,8766 0,00000
Vizualis kifejezés (Expr) 4,1939 0,00003
Anyag-technika (Anyag) 2,8958 0,00378
Technikai tudas (Techn) 4,0350 0,00005
Téma-orientaltsag (Konc) 2,6722 0,00754
Osszpontszam 4,0128 0,00006

A z-érték a szamolt rangstatisztika értéke. Ha azonos nehézségii lenne a két feladat, akkor z standard
normalis eloszlast lenne. A p-érték a szignifikancia-szint.

A zstirizésre kivalasztott két munka alapvetden kiilonboz6 alkotoi habitust kivant il-
letve engedett érvényesiilni. Az egyik, a ,,Tervezz tapétat tengerparti szalloda helyiségei-
be” cimi, a megrendel6 feladatkiirasara valaszolo, tehat részben kotott, tervezési feladat
volt. A masik munka viszont a szabad miivészi kifejezést, az egyéni stilust juttatta érvény-
re. Az 4. tablazatban a két feladat-tipusra kapott pontszamokat hasonlitjuk dssze. Az 6sz-
szehasonlitas az ugynevezett standardizalt rangokon mulik, ami az egyes pontszamoknak
a teljes, nagysag szerint rendezett mintaban elfoglalt helye alapjan szamolhatd. Szamos
kritériumnal igen kis p érték talalhato, ami azt mutatja, hogy ezeknél szignifikans a kii-
16nbség a két feladat pontszamai kozott (pozitiv z érték esetén az expressziv feladat pont-
szamai, mig negativnal a design feladat pontszamai a magasabbak — lathat6, hogy minden
szignifikans kiilonbségnél az expressziv feladat kapott magasabb pontszamot; az
,Osszanal.” az analitikus kritériumok sszege).

A legnagyobb kiilonbséget a témaspecifikus kritérium (,,Kiil”’) mutatta. Ennek a hisz-
togramja lathato a 7. abran.
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Az analitikus pontszamok 6sszege

Osszpontszam (globalis értékelés nélkiil)

A zslirizés mint értékelési modszer a vizualis nevelésben
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8. dbra
Az egyes kollekciok kiilonbozo zstiroroktol kapott osszpontszamainak
megoszldsa (az abran a kozépérték, a 25-75%-os hatarok és a
teljes terjedelem lathato, expressziv feladat)
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Kollekcioé sorszama

9. dbra
Az egyes kollekciok kiilonbozd zsiiroroktol kapott ésszpontszamainak
megoszlasa (az abran a kézépérték, a 25—75%-os hatarok és a
teljes terjedelem lathato, design feladat)

217



Kéarpati, Zempléni, Verhelst, Velduijzen és Schénau

A kritériumok kombinacidjanak megbizhatosaga meglehetdsen alacsony mind a meg-
figyelt értékek, mind a korlatozottan optimalis pontszamok és a fékomponensek esetén is
(egy javitast 1. az 4. részben). Ha a megfigyelt valtozok atlaganak megbizhatosagat €s a
két zstiritag esetét tekintjiik példanak (a megbizhatosag természetesen nd a zsiiritagok
szamanak novelésével), akkor a kombinalt kritérium megbizhatosaga 0,56, mig a kiilon-
kiilon vett kritériumok megbizhatosaga 0,35 és 0,54 kozott valtozik — a median pedig
0,43 ¢és 0,45 kozott. Ha viszont minden egyes kritériumot egy egykérdéses tesztnek te-
kintenénk, akkor a kritériumok kombinacidja egy, az eredetihez képest 10-szer olyan
hosszu teszt konstrukciojat jelentené. Ha a pontszamok fliggetlenek lennének, alkalmaz-
hatnank a Spearman-Brown formulat az Osszetett teszt megbizhatosaganak becslésére,
amely szerint _ 100 ¢és ily moédon a megfigyeltnél joval magasabb megbizha-

0779 0
tosagi értékeket kapnank. Mivel a talalt értekek meglehetdsen eltérnek ettél az eldrejel-
z¢€st6l, nem teljesiil valamely feltétel, mely a Spearman-Brown formulahoz sziikséges.

A teljes variancia harom részre bonthato: egy, a kollekcidknak tulajdonithato részre,
egy, a zslritagokhoz rendelhetére és egy rezidualis részre, amely a kollekcio-zsiiritag
kolcsonhatast és a mérési hibat tartalmazza. A megfigyelt Xijc értékeken és a kollekcio
valamint a zstiri hatasok figyelembe vételén alapulo linearis modell illesztése utan fenn-
marado rezidualisok korrelacioi ugyanolyan nagysagrendiiek, mint az eredeti pontszamok
kozotti korrelaciok, azt mutatva, hogy fontos kdlcsdnhatasok vannak jelen.

=089

5. tablazat. Az interakcio nélkiili linearis modell rezidualisainak korrelacioi

Felism Terv Mivkif Skicc Valaszt Kil  Expr Anyag Techn Konc
Felism 1,00 0,73 034 032 046 055 046 050 040 0,51

Terv 0,73 1,00 041 0,31 0,54 055 046 052 040 0,58
Mivkif 0,34 041 1,00 0,31 0,59 032 048 056 052 0,55
Skicc 0,32 0,31 0,31 1,00 038 029 036 035 031 0,44
Vélaszt. 046 0,54 0,59 038 1,00 038 047 054 0,51 0,61
Kiil 0,55 055 032 029 0,38 1,00 0,41 0,38 0,34 0,50
Expr 046 046 048 036 047 041 1,00 0,62 0,58 0,59

Anyag 0,50 052 05 035 054 038 0,62 1,00 0,64 0,57
Techn 0,40 040 0,52 0,31 0,51 0,34 0,58 0,64 1,00 0,59
Konc 0,51 0,58 0,55 044 0,61 0,50 0,59 0,57 0,59 1,00

Mivel ezek a korrelaciok Iényegesek, a rezidualisoknak valamilyen kdzos faktort kell
tartalmazniuk. Bar tobb kiilonb6z6 kolcsonhatas erdsiti a mérési hibat a rezidualisoknal,
az a sejtésiink, hogy a zsiiritagok és a kollekciok kozotti kdlecsonhatasok a dominansak.
Ezt a hipotézist alatamasztja a kovetkezd gondolatmenet is. Az adatokat az elsé zsiri-
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kisérlet soran egy ugynevezett vertikalis pontozasi modszerrel gyijtottik, ahol a zstiri-
tagok egyesével az dsszes kritérium szerint lepontoztak a kollekciokat. (Az un. horizon-
talis adatgyiijtés soran a zstritagok elébb az 1. kritérium szerint pontozzak le az §sszes
kollekciot, majd ezutan jon a 2. kritérium stb.) A horizontalis pontozas dsszefliggést hoz-
hat 1étre a kiilonb6z6 kritériumok szerinti pontszamok kozott: az elsé benyomas egy
olyan hangulatot kelthet a kollekcioval kapcsolatban (ez tetszik nekem, ezt viszont nem
szeretem), amely minden pontszamot befolyasol. Statisztikai fogalmaink szerint ez a zsii-
ritag és a kollekcio kozotti kdlcsonhatas. Az 5. részben elemezziik a masodik zstirizés so-
ran gyijtott adatokat, amelyeket mar az emlitett horizontalis modon végzett értékeléssel
kaptunk. Az ott kapott eredmények alatamasztjak megallapitasainkat a vertikalis adat-
gyijtés hatranyairol.

6. tablazat. A zstiritag-kollekcio kélcsonhatast is tartalmazo linearis modell rezidua-
lisainak korreldacioi

Felism Terv =~ Muvkif Skicc Valaszt Kiil Expr Anyag Techn Konc
Felism 1,00 037 -0,30 -0,20 -0,19 0,02 -0,06 -0,07 -0,26 -0,23

Terv 037 1,00 -022 -0,19 -0,07 0,04 -0,19 -0,14 -034 -0,14
Mivkif 030 -022 1,00 -0,04 0,10 -0,35 -0,12 -0,05 -0,01 -0,02
Skicc 020 -0,19 -004 1,00 011 -0,18 -0,17 -0,08 -022 -0,14
Valaszt 0,19 -0,07 0,10 0,11 1,00 -028 -020 -0,02 -0,12 -0,06
Kiil 0,02 0,04 -035 -0,18 -028 1,00 -021 -028 -022 -0,14
Expr 0,06 -0,19 -0,12 -0,17 -020 -021 1,00 0112 0,07 -0,02

Anyag  -0,07 -0,14 -0,05 -0,08 -0,02 -028 0,12 1,00 0,12 -0,19
Techn  -026 -0,34 -0,01 022 -0,12 -022 007 012 1,00 0,04
Konc 023 -0,14 -0,02 -0,14 -0,06 -0,14 -0,02 -0,19 0,04 1,00

Ahhoz, hogy becsiilhessiik az emlitett kdlcsonhatasokat, iigy modositottuk modelliin-
ket, hogy a zsiiritag-kollekcid kolcsonhatast is beépitettiik. Ezen modellnél is kiszamol-
tuk a korrelaciokat, mely értékeket a 6. tablazat mutatja. Lathato az 5. és a 6. tablazat
adatainak dsszehasonlitasabol, hogy az 5. tablazatban szerepld korrelaciok dontd részben
a kollekcio-zstiritag kdlcsonhatassal magyarazhatoak.

A bonyolultabb modellbél ad6do rezidualisok korrelacioi alacsonyabb abszolut érté-
kiiek és negativ értékeket is felvesznek. Amennyiben ezek a korrelaciok szignifikansan
kiilonbdznek a 0-tol, annyiban ez olyan hatasoknak tudhato be, amelyek nem szerepelnek
a modelliinkben, ilyen pl. a kritériumok ¢€s a kollekciok kozotti, illetve a harmas kolcson-
hatas. Ezeket azonban nem becsiiljiik: szamunkra elegendd annak megmutatasa, hogy a
kombinalt kritériumok alacsony megbizhatosaga a zsiiritagok és a kollekciok kozotti kol-
csonhatassal magyarazhato.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy az elsd zsiirizésnél a kiilonbdzd kritériumok
pontszamai nem csupan a kollekcion illetve a zsiiritagon kiilon-kiilon mualnak. A kdvet-
kezményeket mar elemeztiik: a kritériumok ¢€s a zstirorok kozotti kdlcsonhatas azt ered-
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ményezi, hogy a rezidualisok korrelaltak lesznek, és mivel a korrelacié pozitiv, a kombi-
nalt kritérium megbizhatosaga (I1ényegesen) alacsonyabb, mint amit a Spearman-Brown
formulatol varnank. A zsiirizés, mint vizsgaforma szempontjabol ez azt jelenti, hogy a
kollekciokat kritériumonként kell elbiraltatni ahhoz, hogy megbizhato osztalyzatokhoz
Juthassunk. Ez az értékelési modszer nem kiillonosebben bonyolult és iddigénye sem na-
gyobb, mint a hagyomanyos, egy kollekciot valamennyi szempont szerint egymas utan
értékelé modszeré. Lényege az, hogy az értékelok egy-egy kritérium szerint valamennyi
munkat attekintik és pontozzak, majd a kdvetkezd kritériumra térnek ra és ismét megné-
zik az Osszes munkat ennek teljesitését vizsgalva. Ez a modszer azonnal szembetiinvé
teszi, ha egy tanulo jol tervez, alapos hattér-kutatasokat végez, hiszen ezeket a produk-
tumokat is dsszehasonlitjak a tobbickével, nemcsak a fomiivek ,,mérkéznek egymassal”.
Az érettségin, ahol — reményeink szerint — nemcsak a miivészeti vagy tervezoi palyara
késziilok vesznek részt, a horizontalis értékelésnek nagy szerepe lesz a vizualis képessé-
gek teljes spektrumanak feltarasaban.

A zstiritagok ,,szigorusaga” (homogenitas-vizsgalat a kategoria
sulyok linearis strukturajaval)

A vizsgalat bemutatasa

A homogenitas-vizsgalatban szamszerii értéket keresiink a zsiiritag és a valaszthatd
kategoria minden parositasahoz. Ezért, ha dsszesen 15 zsritag pontoz és 4 kategoria ko-
zil valasztanak, akkor Osszesen 60 paramétert kell becsiilniink (eltekintve a kollekciok
pontszamaitol). Mivel nincs nagyon sok adatunk, ezért a becslések statisztikai stabilitasa
meglehetdsen gyenge lesz, és ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a becslések nagyrészt
tetszolegesekké és nehezen interpretalhatokka valnak. Ebbol a kényelmetlen helyzetbdl
egy lehetséges kiut a paraméterekre vonatkozo feltételek kikdtése. Az elsé megkotés az
volt, hogy azt koveteltiik meg, hogy az egyes kategoridk kvantifikacidja minden zsfiritag-
ra azonos legyen. Ezt a valasztast a tanulmanyunkban mar bemutattuk (ezek voltak az
ugynevezett korlatozottan optimalis pontszamok). Ennek a megkdzelitésnek a hatranya,
hogy a megkotések tul erdsek lehetnek. Ezért tapasztaltuk a jelen tanulmanyban, hogy
nagyon hasonlé eredményeket kaptunk a korlatozottan optimalis és a megfigyelt pont-
szamokra. Ez a rész egy masik lehetdséget vazol fel: lehetséges, hogy kevésbé szigort
megkotésekkel éljiink, olyanokkal, amelyek megmagyarazzak, hogy miért is térnek el
zstritagrol zstiritagra az optimalis kvantifikaciok; és amelyek egytttal a jovobeli alkal-
mazasok megbizhatosagat is novelik.

Az x;-y; kiilonbségek Osszegét (x; jeloli az i. kollekcid értékét, y, pedig a zsiiritagok
egylittese altal hozzarendelt pontszamot) gy is tekinthetjiik, mint azt a mérési hibat,
amely akkor 1ép fel, ha egy zs(iritag az i. kollekciot az /. kategoriaba sorolja. Természete-
sen abban bizunk, hogy a mérési hibak egymastol fliggetlenek, de elképzelhetd, hogy ez
mégsem teljesiil.

220



A zslirizés mint értékelési modszer a vizualis nevelésben

Képzeljiik el, hogy a j. zsiiritag torzit abban az értelemben, hogy szisztematikusan
alacsonyabb pontokat ad, mint amit a kollekciok megérdemelnek — ekkor az ettdl a zsii-
ritagtol eredé mérési hibak nem fliggetlenek. Ennek az oka, hogy a j. zsiiritag tilsagosan
szigoru (az atlagos zsiiritaghoz képest). Egy hasonlo hatas 1ép fel akkor, amikor a mérési
hiba abszolut értékét vizsgaljuk: vannak zstiritagok, akik talértékelnek: kitiin6t adnak, ha
a kollekcié nem tul rossz, €s nagyon rossz pontot adnak, ha a kollekci6é nem tul j6 — mig
masok éppen ellenkezdleg pontoznak: nagyon kis szorassal adjak a pontokat — minden,
ami nem tul rossz 6-ot kap, és minden ami nem tul jo 5-t. Ezt a két tendenciat a mérési
hiba xi—ajzl—bj alakjaban torténé megadasaval lehet reprezentalni, ahol bj a j. zsiritaghoz
tartoz szigorisagi paraméter, x; az értékelt mii 4tlagos értéke, ajzﬁ-bj pedig az x; egy
kozelitése. Tegyiik fel, hogy a; = 1 és bj > (. Ez azt jelenti, hogy ha a j. zsiritag az i.
kollekciot az / kategoridba helyezte, akkor a z; atlagos szamszertisités alulbecsli az i.
kollekcio értékét, és ezt az alulbecslést kompenzalja a bj pozitiv bonusz. Igy a pozitiv bj
paraméterek az atlagosnal szigorubb zsliritagokhoz tartoznak. Hasonl6 moédon belatato,
hogy egy nagy aj érték ahhoz a zsiiritaghoz tartozik, amelyiknek a pontszamai kicsi vari-
abilitast mutatnak (0sszehasonlitva egy atlagos zsiiritaggal). A — ritkan eléforduld — ne-
gativ a; érték olyan zsiiritagra mutat, akinek a véleménye nem egyezik meg a zsliritagok
tobbségével, alacsony értékil kollekciokra ad magas pontszamot és forditva.

7. tablazat. Skdla és szigorusagi paraméterek az 1. és 2. kritériumra (design feladat)

Felismerhet6ség (Felism) Tervezémunka (Terv)

4 b; a; b;
15 0,34 0,33 0,30 0,38
16 1,01 —-0,68 1,40 -1,15
17 0,76 -0,01 0,91 -0,13
18 0,82 0,16 0,76 0,09
19 0,72 0,02 0,78 0,10
20 0,77 0,41 0,63 0,44
21 0,46 -0,10 0,71 0,03
22 0,28 0,27 -0,17 0,18
23 1,05 —-0,08 0,62 —-0,06
24 0,74 0,08 0,55 -0,12
25 0,82 0,37 0,67 0,24
26 0,87 -0,16 0,48 -0,01
27 1,17 -0,59 0,85 -0,18
28 0,69 0,05 0,81 -0,09
30 0,70 0,46 0,74 0,43
31 0,39 -0,17 0,69 0,03

Ez a modell tobb mint 50%-kal csokkenti a rezidualis szoérast a legtobb esetben. Ez
megnyugtatd: a modell nemcsak elegansan megmagyarazhaté paramétereket tartalmaz,
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hanem meglehetdsen hatékony a szords megmagyarazasaban is. Ha a projekt-rendszerti,
zstirizéssel értékelt vizsga lesz az érettségi vizsgamodszer, minden bizonnyal lehetdsé-
giink lesz a zstirorok és a hazi biralatot végz6 tanarok tovabbképzésére. Egy ilyen to-
vabbképzésen lefolytatott, az itt leirthoz hasonld vizsgalattal és ezzel a szamitasi mod-
szerrel visszajelezhetjiik, mennyire szigoruak illetve ,jolelkiiek” az egyes biralok, s ezzel
biralati modszereiket is befolyasolhatjuk. A 7. tablazatban két példa talalhato a skala és
szigoriisagi paraméter becsléseire.

Ebbdl a tablazatbol jol lathatod, hogy a zsiiritagok jelentésen kiilonboznek a szigoru-
sag tekintetében. A 16. zsiiritagnak van a legalacsonyabb szigorusagi paramétere, ez azt
mutatja, hogy 6 altalaban magasabb pontokat ad, mint a tobbiek. Ugyanakkor a skalapa-
raméternek ennél a zstiritagnal a legmagasabb az értéke, amely arra utal, hogy ez a zsii-
ritag kis valtozatossaggal hasznalta a kategoriakat, és igy szét kellett huzni a pontjait a
kategoriak szamszeriisitésénél ahhoz, hogy megfeleljen az atlagos pontszamoknak. Egy
masik érdekes jelenség a 22. zsiritaghoz a 2. kritériumnal (tervezés) rendelt negativ
skalaparaméter. Ez azt jelenti, hogy ez a zsliritag altalaban nem ért egyet a tobbiek érté-
kelésével. Mivel a skalaparaméter abszolut értéke kicsi, igy az adodik, hogy az ezen zsii-
ritag itéletébdl adodo ajzl-i-bj pontszamok kis szoroédast mutatnak.

A negativ skalaparaméter-érték a zsliritagok feladatanak nehézségét mutatja. Ebbdl a
szempontbol figyelemre méltd, hogy a design témanal csak egyetlen negativ skalapara-
méter-értéket talaltunk, mig az expressziv, ,,Pillantds a végtelenbe” témanal hetet, kozii-
lik négyet a 8. szamu zsiritagnal, akit igy joggal nevezhetiink kiugr6 értéknek, vagy a
legkevésbé megbizhato zstiritagnak. Ez az eredmény ismét megerdsiti azt a véleményiin-
ket, hogy a tervezési, design jellegli feladatok egyértelmiibben elbiralhatdak, tehat a
vizsgara alkalmasabbak, mint az expressziv feladatok.

Az x;;, pontszimok megbizhatosaga

Az x;, pontszdmok megbizhatosagat a tobbi pontszdmokhoz hasonlé modon becsiil-
hetjiik. A 8. tablazat a 10 kritériumra és a kritériumok szerint vett atlagpontszamra tar-
talmazza a megbizhatosag becslését a az expressziv témanal.

A 10-bdl 7 kritériumnal a megbizhatosag magasabb a design feladatnal, mig a harom
masikndl (témafelismerés (felism), skiccek (skicc) és a témaspecifikus (kiil) kritériumnal)
itt az alacsonyabb a megbizhatosag — ezen beliil a témaspecifikus kritériumnal jelentdsen
alacsonyabb. Ezen kiilonbség megmagyarazasa tilmutat a jelen elemzés lehetségein,
feltehetden arrol van sz6, hogy mast mér ez a kritérium mint a tobbi. Az dsszbenyomads-
sal és az elsé benyomdssal kapcsolatosan az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le.

— Az dsszbenyomas legalabb olyan megbizhatd mint a kritériumok atlagan alapulo

értékelés, sot a design feladat esetén még jobb is.

— A design feladat értékelése megbizhatobb mind az dsszbenyomds mind az elsé be-

nyomds esetén.

— Az dsszbenyomas megbizhatobb az elsé benyomasnal.

— A design feladat témaspecifikus kritériuma rossz. (Az adott motivumvilagbol az

amat6r tervezOk — de minden bizonnyal a profik sem — képesek az egyes helyiség
funkciojat egyértelmiien jelzd tapétamintat késziteni.)
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8. tablazat. A megfigyelt (megf), a korlatozottan optimalis (x*) és az optimalis (x) pont-
szamok megbizhatosaga az expressziv téemanal (két zsiiritag esetén)

Kritérium megf. X * Xiin X
Felism 0,43 0,44 0,61 0,68
Terv 0,39 0,40 0,52 0,59
Miivkif 0,48 0,48 0,58 0,68
Skice 0,39 0,44 0,61 0,65
Valaszt 0,35 0,36 0,49 0,52
Kiil 0,48 0,53 0,64 0,73
Expr 0,42 0,42 0,55 0,62
Anyag 0,37 0,37 0,50 0,55
Techn 0,54 0,57 0,66 0,74
Konc 0,45 0,50 0,63 0,67
Atlagpontszam 0,56 0,54 0,71

9. tablazat. A kritériumok, az atlagpontszam, a globalis értékelés és az elsé benyomas
reliabilitasa a két témandl az x;;,, pontszamok alapjan

Kritérium expressziv design
Felism 0,61 0,56
Terv 0,52 0,53
Mivkif 0,58 0,59
Skicc 0,61 0,53
Valaszt. 0,48 0,64
Kiil 0,64 0,40
Expr 0,55 0,60
Anyag 0,50 0,63
Techn 0,66 0,69
Konc 0,63 0,69
Atlagpontszam 0,70 0,70
Osszbenyomas 0,69 0,76
Els6 benyomas 0,64 0,70

Ezek a kovetkeztetések azonnal leolvashatok a tablazatbol, de a kiilonbségek nem na-
gyon meggy6zoek. A kiilonbség azzal is mérhetd, hogy hany zsliritagra van sziikség egy
minimalis megbizhatosag eléréséhez. Ha az elsd benyomds harom zsiritag véleményén
alapulna, akkor a megbizhatosag 0,73 illetve 0,78 lenne az expressziv, illetve a design
témanal. Ha a vizsgalatokat a megbizhatosagra korlatozzuk, akkor azt lehet allitani, hogy
magasabb megbizhatosag érhet6 el, ha harom zsfiritagot kériink meg arra, hogy pontozza
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az elsé benyomasat mintha két zstiritagot kériink arra, hogy értékelje a kritériumokat és
ezutan explicit vagy implicit moédon (dsszbenyomas értékelésével) atlagoljuk a kritériu-
monkénti pontszamokat.

Mivel az iskolai vizsgahelyzetben nincs mod 3 fés zsiirik foglalkoztatasara, mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy a két f6s (a szaktanarbol €s egy kiilsé szakértobol
allo) vizsgabizottsag megbizhato véleményt alkothasson. Illusztralt kritériumrendszerrel
és az imént ismertetett ,,horizontalis” értékeld modszer alkalmazasaval a vizsga megbiz-
hatosaga jelentdsen javithato.

A zsiiritagok felcserélhetésége

A vizsga megbizhatosaga szempontjabol alapvetden fontos, hogy a zstirorok felcse-
rélhetdek legyenek. Esetiinkben ez ijabb kutatand6 problémat vet fel: vajon elvarhato-e,
hogy azonos képzettségii, hasonlo szakmai gyakorlatu biralok kézel azonos modon fog-
nak itélkezni? Amikor két zsiritag értékel kollekciokat, ritkan egyeznek meg szaz szaza-
lékban. Egy fontos oka a teljes egyezés hianyanak a mérési hiba, hiszen a zsiiritag egy
»tokéletlen méréeszkdz”, a pontszama zajjal terhelt. A kérdés az, hogy ettdl a ,,zajtol”
eltekintve az egyik zstiritag kicserélheté-e a masikkal. Ha ez lenne a helyzet, akkor bar-
mely zsliritagot megkérhetnénk a pontozasra, és egyenld értékit mérési eredményhez jut-
nank. Ebben az esetben azt mondjuk, hogy a zstiritagok felcserélhetok. A zstiritagok fel-
cseré¢lhetdsége nagyon erds kovetelmény. Ha a zsiiritagokat egy teszt itemjeinek tekint-
juk, akkor ez a kovetelmény annak felel meg, hogy az itemek egymassal parhuzamosak.
Ha ez lenne a helyzet (nemcsak a mintabeli 15 zsiiritagra, hanem a teljes populaciora) a
vilag nagyon egyszerii lenne: az adddna, hogy a jovobeli értékelések pontossaga csak a
zstiritagok szaman mulik, nem pedig azon, hogy mely zsiiritagokat hasznaljuk. Ha vi-
szont a zsiiritagok nem felcserélhetéek, akkor ugyanannak a munkéanak az értékelése
nemcsak a mérési hiba, hanem a zsiiritagok kozotti szisztematikus eltérések miatt is el-
térhet (egy zsiiritag enyhébben pontoz a masiknal — hasonléan ahhoz, hogy az egyik item
nehezebb a masiknal). Ahogy ezt mar a 2. részben lattuk, vannak szisztematikus eltérések
a zslritagok kozott, hiszen kiilonben az optimalis stulyok egyenldk (vagy nagyon hason-
16k) lennének. Az a tény, hogy a zsiiritagok kiilonbdznek, nagyon kiilonb6zd dolgokat
jelenthet. Elképzelhetd, hogy a 15-bdl 14 zsiiritag nagyon hasonlit egymasra, viszont a
15. teljesen kiilonbozden viselkedik. Vagy az is el6fordulhat, hogy barmely két zsiiritag
nagyjabol hasonlé mértékben tér el egymastol. Ha ez utdbbi a helyzet, nincs nagy prob-
léma. Viszont az elobbi esetben, a kiugro zsliritag (és az a része a populacionak, amelyi-
ket 6 képvisel) gondot okozhat, kiilondsen ha a jovobeli értekelésnél csak két vagy ha-
rom zsiiritag fogja a didkok munkait értékelni.

A homogenitas-vizsgalat alapjan kapott optimalis pontszam azt adja meg, amit az at-
lagos zsiiritag pontszamanak nevezhetnénk. Az optimalis pontszamok és az egyes zslri-
tagokhoz tartozé pontszamok egyezésének mértékét a kollekciok dsszpontszamanak és
ezen zstritag altal adott pontszamok kdzotti korrelacioval mérhetjiik olymodon, hogy az
optimalis vagy a korlatozottan optimalis stilyokat hasznaljuk. Ha a zsiiritagokat egy teszt
itemjeiként tekintjiik, akkor ez a korrelacio megfelel az item-teszt korrelacionak. Minél
magasabb a korrelacio, az adott zsiiritag annal jobban emlékeztet az atlagos zsiritagra.
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Ezek a — korlatozottan optimalis pontszamok és kategoria sulyok alapjan szamolt — kor-
relaciok talalhatok a 10. tablazatban.

10. tablazat. Item-teszt korreldacio a 10 kritériumra és a 15 zsiirvitagra (R1I-R14,R29)

Felism Terv Miuvkif Skicc Valaszt Kiil Expr Anyag Techn Konc

R1 | 0,83 0,61 0,78 0,77 0,74 0,72 0,80 0,86 0,88 0,84
R2 [ 0,76 0,66 0,66 0,59 0,76 0,92 0,73 0,80 0,64 0,66
R3 | 0,77 0,76 0,81 0,37 0,55 0,91 0,79 0,34 0,67 0,62
R4 | 0,60 0,67 0,60 0,63 0,51 0,77 0,47 0,63 0,92 0,88
R5 [ 0,90 0,80 0,83 0,88 0,80 0,87 0,79 0,80 0,75 0,62
R6 [ 0,70 0,54 0,83 0,80 0,67 0,89 0,71 0,62 0,57 0,55
R7 | 0,49 0,35 0,69 0,49 0,47 0,48 0,68 0,54 0,75 0,43
R8 | 0,49 0,51 0,58 0,58 0,21 0,50 0,44 0,45 0,77 0,89
R9 | 0,79 0,65 0,66 0,89 0,52 0,65 0,65 0,46 0,84 0,87
R10 | 0,72 0,39 0,60 0,91 0,22 0,78 0,63 0,54 0,67 0,73
R11 | 0,73 0,85 0,91 0,76 0,80 0,89 0,70 0,62 0,82 0,88
R12 | 0,63 0,73 0,87 0,58 0,68 0,91 0,76 0,89 0,83 0,74
R13 | 0,73 0,77 0,84 0,82 0,77 0,91 0,83 0,90 0,85 0,85
R14 | 0,94 0,86 0,81 0,74 0,65 0,61 0,60 0,50 0,81 0,69
R29 | 0,43 0,66 0,28 0,70 0,35 0,60 0,21 0,12 0,79 0,54

11. tablazat. A 10. tablazat korrelacioinak (oszloponkénti) rangsora és a rangok atlaga

Felism Terv Miivkif Skicc Valaszt Kiil Expr Anyag Techn Konc Atlag
R1 3 11 8 6 5 10 2 3 2 6 5,6
R2 6 8 11 11 4 1 6 4 14 10 7,5
R3 5 5 6 15 9 4 3 14 12 11 8,4
R4 12 7 13 10 11 9 13 6 1 3 8,5
RS 2 3 5 3 2 7 4 5 10 12 53
R6 10 12 4 5 7 5 7 7 15 13 8,5
R7 13 15 9 14 12 15 9 9 11 15 122
R8 14 13 14 12 15 14 14 13 9 1 119
R9 4 10 10 2 10 11 10 12 4 4 7,7
R10 9 14 12 1 14 8 11 10 13 8 10,0
R11 8 2 1 7 1 6 8 8 6 2 4,9
RI12 11 6 2 13 6 3 5 2 5 7 6,0
R13 7 4 3 4 3 2 1 1 3 5 33
R14 1 1 7 8 8 12 12 11 7 9 7,6
R29 15 9 15 9 13 13 15 15 8 14 12,6
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A 11. tablazatban a korrelaciok (oszloponkénti) rangsora szerepel. Az 1 rang a leg-
magasabb, a 15 pedig a legalacsonyabb korrelaciot jelenti. A tablazat utolso sora az adott
zslritag atlagos rangszama. A 10. és 11. tablazatbol lathato, hogy a 13. zstiritag hasonlit
legjobban az atlagos zsiiritagra, mig a 29. zsiiritagnak van a legmagasabb atlagos rangja,
¢és van az atlagos zsiritaggal j6 néhany nagyon alacsony korrelacios értéke is. Ezen két
tablazat alapjan természetes a 29. zsliritagot egy lehetséges kiugro értéknek tekinteni. A
29. zsiiritag (lehetséges) kiugronak mindsitése nem jelenti a 29. zsiiritag személyének
szakmai megitélését. Csak annyit mond, hogy a 29. zsiiritag kiilonbdzik leginkabb az at-
lagos zstiritagtol, azaz ¢ a legkevésbé tipikus értékeld, és ez egy semleges értékelésként
tekintendd. Ez az eredmény minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy mig a tobbi zsii-
ritag legalabb 10 esztendeje a palyan 1évo, gyakorldé pedagogus, a 29. szamu zsiiritag
frissen végzett kozépiskolai rajztanar. O az egyetlen a mintéban, akinek pedagogus dip-
lomaja mellett nem képzOmiivész, hanem iparmiivész végzettsége van. Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy amennyiben orszagos vizsgaként hasznaljuk a zstirizéses mod-
szert, a kdzponti — az iskolakba masod-eértékeldkent kikiildott — vizsgaztatokat képzettség
és szakmai gyakorlat szempontjabol koriiltekintéen kell megvalogatnunk. Fontos, hogy
tobb éves oktatasi gyakorlattal rendelkez6 szakemberek legyenek. Ugyanakkor ez az
eredmény felveti annak sziikségességét is, hogy a képzémiivész — habitusu tandrokat ala-
posan felkeszitsiik a design jellegii feladatok elbirdlasara.

Projekt munkak ,,horizontalis” zstirije

Eredményeink bebizonyitottak, hogy a megbizhatdsag tovabbi javitasa csak tigy képzel-
het6 el, hogy tobb kritériumrol gytjtiink adatokat, de 0igy, hogy kevésbé fliggjenek ossze.
Véleményiink szerint erre a legkézenfekvobb lehet6ség az, ha a zstiritagok kritériumon-
ként, nem pedig kollekcionként értékelnek. Ezt az elképzelést sikeriilt 1996. tavaszan
meg is valositani. A megel6z6 évben dsszegyijtott kollekciokat ezhttal kritériumonként
értékelte 12 illetve 14 zsiiror. A legfontosabb kérdés az volt, hogy az 6sszpontszam meg-
bizhatosaga valoban névekszik-e ennél a kisérleti elrendezésnél. A 12. és 13. tablazatban
az 1995-6s és 1996-o0s értékelés megbizhatdsagi adatait hasonlitjuk dssze (arra a feltéte-
lezett — realis — esetre, amikor minden kollekcidt 2 zstiror értékel).

12. tablazat. Megbizhatosag az expressziv feladatnal

Kritérium 1996 1995
A valasztott téma felismerhetdsége (Felism) 0,57 0,43
A tervezémunka, a szandékok felismerhetdsége (Terv) 0,49 0,39
A valasztott kifejezésmod originalitasa (Mivkif) 0,54 0,48
Tervek és valtozatok (Skicc) 0,67 0,39
A tanulo valasztasa a lehet6ségek kozott (Valaszt) 0,43 0,35
Kiilonleges hatas (Kiil): a perspektiva alkalmazasa 0,70 0,48
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12. tablazat folytatasa

Kritérium 1996 1995
A tobbi vizualis kifejez6eszkoz kapcesolata az alkotoi szandékkal 0,48 0,42
(Expr)
Az anyag / technika megvalasztasa (Anyag) 0,46 0,37
Technikai tudas, abrazold képesség (Techn) 0,44 0,54
A téma-orientaltsag, a tanuld koncentracidja (Konc) 0,65 0,45
Osszpontszam 0,71 0,56

13. tablazat. Megbizhatosag a design feladatnal

Kritérium 1996 1995
A vélasztott téma felismerhetdsége (Felism) 0,69 0,62
A tervezémunka, a szandékok felismerhetdsége (Terv) 0,59 0,50
A vélasztott kifejezésmod originalitasa (Miivkif) 0,74 0,48
Tervek és valtozatok (Skicc) 0,58 0,58
A tanul6 valasztasa a lehet6ségek kozott (Valaszt) 0,61 0,46
Kiilonleges hatas (Kiil): a szobak funkcidjanak megf. motivum 0,60 0,45
A tobbi vizualis kifejezéeszkoz kapcesolata az alkotoi szandékkal 0,72 0,55
(Expr)
Az anyag / technika megvalasztasa (Anyag) 0,73 0,51
Technikai tudas, abrazold képesség (Techn) 0,74 0,47
A téma-orientéltsag, a tanuld koncentracidja (Konc) 0,75 0,59
Osszpontszam 0,84 0,65

Mindkét esetben nétt az dsszpontszam megbizhatosaga — feltehetéen annak eredmé-
nyeként, hogy a kisérleti elrendezés a varakozasainknak megfeleléen csokkenti a zsiiror-
kollekcié kolesonhatast. Frdekes kiilonbség latszik viszont a két téma kozott. A design
feladatnal minden kritérium és az Gsszpontszam is joval megbizhatobb, ami egyértelmii-
en abbol adodik, hogy az expressziv téma megitélésénél sokkal tobb a szubjektiv elem.

Erdemes 6sszehasonlitani a két értékelés soran kialakult kollekcio-rangsorokat (14.
tablazat).

A 14. tablazatbol megallapithato, hogy a zstirorok a design feladatnal minimalis elté-
réssel ismét ugyanazt a rangsort allitottak fel, tehat egy hasonlo jellegii témanal — néhany
hataresettdl eltekintve — nagy biztonsaggal eldonthetd a zslirorok pontszamai alapjan,
hogy mely kollekcio felel meg egy adott szinten. Ez az eredmény is azt igazolja, hogy a
zslirizés megbizhato értékelési modszer.
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14. tablazat. A kollekciok rangsora a két értékelésnél

1995. évi hely Kollekcid sorszama Osszpontszam 1995
(1996.¢vi hely) (1996) max=46
1.(4) 19 41,90 (40,1)
2.(12) 21 41,70 (35,8)
3.(2) 13 41,20 (43,5)
4.(1) 33 41,20 (43,8)
5.(13) 27 39,00 (34,8)
6.(9) 46 38,80 (37,5)
52.(42) 2 19,40 (22,3)
53.(55) 40 18,60 (13,6)
54.(53) 37 18,30 (15,4)
55.(54) 42 16,20 (14,3)
56.(57) 43 14,60 (10,5)
57.(56) 48 14,10 (11,6)
Kovetkeztetések

A projekt-jellegii feladat biralata, vagyis egy feladathoz késziilt tobb alkotas — vazlatok,
variaciok, feljegyzések, hattér-kutatasok képes dokumentumai — egyideji értékelése a
magyar rajztanitas értékelési gyakorlatatol alapvetden kiilonbozo, kiilonlegesen nehéz
zsurizési helyzet. Eredményeink azonban igazoljak, hogy ez a holland, angol és amerikai
vizsgarendszerekben egyarant hasznalatos modszer valoban megbizhatd vizsgava alakit-
hato. Megallapitasainkat az alabbiakban 0sszegezziik:

— Ertékelési kritérium-rendszeriink 1ényegében megfelelt feladatanak, a kritériumok
legtobbje alkalmasnak bizonyult a projekt-feladatok értékelésére. A kritériumok
konkrétabba tételevel, példaul egy értékelési jelentés kérésével, ahol a zsiiritagok-
nak meg kell indokolniuk az adott kategoria valasztasat és képes értékelési utasitas
adasaval, vélhetéen tovabb javithato az értékelés megbizhatosaga.

— Az expressziv feladatoknal megbizhatobban értékelhetok a design feladatok. De-
sign feladatot alkalmaz a rajz tantargyban nyujtott teljesitmény értékelésére — a Be-
vezetOben bemutatott holland vizsgarendszer mellett — az angol GCSE vizsga is.
Erre természetesen csak akkor van lehetdség, ha a tananyagban kell sullyal szere-
pelnek a kézmiivesség, iparmiivészet, népmiivészet és ipari formatervezés ismeretei
¢és a tervezési, modellezési, targykészitési és épitési technikak. Mivel a Nemzeti
Alaptanterv ,,Miivészetek” miiveltségteriiletének a ,,Vizualis kultira” oktatasardl
sz016 részében a ,,Kornyezetkultura” a harom kiemelt témakor egyike (a masik ket-
t6 a Képzomiivészet és a Vizualis kommunikacio — ez utdbbi szintén tartalmaz de-
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sign elemeket), joggal remélhetd, hogy a magyar rajztanitasban is jelentéségéhez
mérten segitheti a korszer(i miiveltségi anyag elterjedését.

— A zsuritagok szigorusagarol ill. megbizhatosagarol az itt kozolt szamitasokkal,
bemért (a két zstiri-kisérletben értékelt) 57 kollekcionk illetve hasonléan bevizsgal-
hato ijabb miivek segitségével a vizsgaztatokat felkészitd tovabbképzéseken meg-
gy6z6dhetiink s az esetleges képzési hidnyossagokat orvosolhatjuk és a miivészet-
szemlélet kiilonbségeiben rejlé “elfogultsagot” némileg csdkkenthetjiik.

— A zsiiritagok hajlamosak a kollekciokat egyetlen itemként kezelni, ahol a kollekcio
globalis mindsége (az dsszbenyomas) alapvetéen fontos tényezd a kiilonbdzo ana-
litikus kritériumokra valo pontozaskor. Mivel a vizsga 1ényege éppen az, hogy a ta-
nulok vizualis képességeinek széles korérdl szerezziink ismereteket, egy olyan
modszert kell alkalmaznunk, amely némileg kzombdsiti a kollekcio 6sszhatasat.

— Az 5. részben vizsgalt horizontalis értékelés 1ényegében bevaltotta a hozza flizott
reményeket. Két zsiiri-kisérletiink eredményeinek Osszehasonlitasa igazolja, hogy
ha a vizsgan a kollekciokat ,horizontalisan”, tehat azonos kritérium szerint végig-
pontozva, a kollekcidkat egymashoz mérve értékeljiik, 1ényegesen megbizhatobb
adatokhoz jutunk. Abbol adododan, hogy a zsiiritagok kritériumonként, nem pedig
kollekcionként értékeltek, jelentésen csokkent a zstiror-kollekcio kdlcsonhatas és
ezzel parhuzamosan nétt az értékelés megbizhatosaga — kiilondsen a design téma-
nal. Egyuttal kideriilt, hogy a kritériumonkénti értékelés eredményessége fiigg attol
is, hogy az értékelendd kollekciok témaja mekkora teret enged a szubjektiv benyo-
masoknak.

A kozpontilag végzett értékelés és az iskolakban adott pontszamok kodzotti szignifi-
kans eltérés mutatja a zsiritagok kézponti felkészitésének fontossagat és az analitikus
megkdzelités értelmét. Lehetségesnek latszik ugyanakkor az analitikus szempontok sza-
manak csokkentése és igy az értékelési folyamat egyszertisitése. Szamitasaink alapjan a
Fliggelékben kozolt értékelési szempontrendszer konnyen optimalizalhato.

A zslirizéses vizsgamodszer gyakorlati alkalmazasahoz megfontolandé lehet a szigo-
rusagbeli és skala-paraméterbeli kiilonbségek kisérleti uton torténd hattérbe szoritasa.
Két vagy harom zstrizett kollekcié referenciapontként torténd bemutatasa segithet az
egyes zsiritagok sajat skalajanak feliilirasaban és igy egy kozos skala eléallitasaban.
Természetesen kérdéses, hogy ilyen eldirt skalak mitkddnek-e kiilonb6z6 feladatokra:
tudja-e a zstiritag hasznalni a pillantas témaju referencia-munkat a design kollekcio érté-
keléséhez? Ez egy izgalmas kérdés, és a zslirizett alkotasok, melyeket a Magyar Iparmii-
vészeti Foiskola Tanarképzd Tanszékének Vizualis Nevelési Gyijteményében Orziink,
meglehetdsen stabil referencia-pontként hasznalhatok. A zsiirizés, mint vizsgamodszer
megbizhatosaganak tovabbi javitasa csak gy képzelhetd el, hogy tobb kritériumrol
gyljtiink adatokat, de ugy, hogy kevésbé fliggjenek 6ssze annal, mint amit a jelen elem-
z¢€s elsO részében vizsgalt vertikalis adatgylijtésnél tapasztaltunk.

A projekt, mint vizsgaztatasi modszer egyértelmiien jol szerepelt mindkét kisérletiink-
ben. Lényegesen tobb informaciot adott a felvételi és érettségi vizsgakon jelenleg hasz-
nalt csendélet- vagy alakrajznal a tanulok teljesitményének olyan fontos komponenseirdl,
mint az originalitas, a tervezOképesség. Ez a miifaj sokkal jobban kozeliti a kortars kép-
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zomitivészet iranyzatait, mint az akadémikus tanulmanyrajzok. A zslrizést kovetd vitan
késziilt magnofelvételek €s az irasos vélemények szerint valamennyi tanar sokkal jobb,
megbizhatobb értékelési modnak tartja, mint a hagyomanyos, 3 ora alatt késziilt egyetlen
alkotasra alapozott vizsgaztatast. A miivészeti foiskolak és a rajztanarképzés véleménye
ebben a kérdésben megegyezett, ezért 1996 tavaszénli tantargy torténetében elsé izben
hirdethettiink eredményt OKTYV szintii rajzi versenyen.” A részvevok projekt-modszerrel
dolgoztak, vazlataikat, munkanaplojukat is mellékelték kész maviikhoz. A 12 taga zstiri
altal kivalasztott legjobbak zarthelyi rajzi feladatot és miivészettorténet tesztet is megol-
dottak, a gydztesek pedig felvételi kedvezményben részesiiltek. Ez a verseny volt kisér-
leti munkank elsd, sikeres gyakorlati felhasznalasa.
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um ¢és a Magyar Iparmiivészeti Féiskola Tanarképzé Tanszéke szervezésében, Zombori Béla, a tanszék
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ABSTRACT

ANDREA KARPATI, ANDRAS ZEMPLENL, NORMAN D. VERHELST,
NIELS H. VELDUIJZEN AND DIEDERIK W. SCHONAU:
EXPERT AGREEMENT IN JUDGING ART PROJECTS

Between 1993-1995, a research project for the modernisation of the Hungarian system of
final examination was carried out by the Hungarian Institute for Public Education in
cooperation with Cito, the Dutch National Institute for Educational Measurement and the
Hungarian Academy of Crafts and Design. The subjects involved were mathematics, English
language, mother tongue, biology and visual arts. Beyond the adaptation of the Dutch
examination methods, the aim of the authors of this paper was to improve and further
develop the core element of the Dutch art examination, the jurying procedure of art and
design projects prepared in the course of 3 months of the examination period. Jurying is a
widely applied method of assessment in the visual arts, but we could not find any published
research results on the validity and reliability of this procedure. As the new model of the
final examinations in the arts in Hungary envisages the replacement of the current exam
based on a set of academic drawing exercises with arts projects, it seems necessary to
describe how many jurors, what sort of criteria and what form of assessing the works is
necessary for reliable results. After comparative studies of educational documents and on-site
observations of art teaching and examination practices by experts in both countries, we
executed two experimental final examinations in art and design in Hungary. In the first trial,
in 1994, 201 students from 21 schools representing 18 cities and towns in all geographical
regions of the country did both the practical and the theoretical part of the Dutch final
examination of that year. The 12 project tasks to choose from were unaltered — they included
6 two-dimensional tasks in graphic arts, painting, design and photography and 6 three-
dimensional, plastic and design tasks. Portfolios of two projects (an expressive and a design
task) were judged by a group of 37 trained jurors in the first jurying experiment and by 31
newly selected and trained jurors in the second. The analysis of the results shows that
project-based tasks, especially design projects, can be reliably assessed if at least two,
optimally three jurors are employed who base their judgements on a set of assessment criteria
and not on their global impressions only. ,,Vertical assessment” — judging a work according
to all criterion at the same time, the traditional method used by all fine arts competitions and
exhibition jurying procedures — proved to be significantly less reliable than judging all the
works according to one criterion at a time. This research proves that results of art, education
can be reliably assessed through sophisticated tasks representing all genres of the visual arts
not just drawing. But it also proves that traditional jurying practices need to be changed for
the examination procedure. The employment of trained jurors, preferably one external and
one or two internal (school-based) evaluators who compare all project portfolios (evidence
of background studies, sketches, plans, variations and a final version of the project task)
according to one given criterion at a time is necessary for reliable assessment.

Magyar Pedagégia, 97. Number 3—4. 203-234. (1997)

Levelezési cim / Address for correspondence: Karpati Andrea, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Neveléstudomanyi Tanszék, H-1146 Budapest, Ajtosi-Direr sor 19-21.
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Fiiggelék
ERTEKELESI KRITERIUMOK
A HOLLAND ERETTSEGI MUNKAK ZSURIJEHEZ

1. A valasztott téma felismerhetésége (FELISM)
1 A téma teljesen felismerhetetlen
2 A téma felismerhet6, ha alaposabban szemiigyre vessziik a kiallitasi anyagot, de nem til meggy6z6
3 A téma felismerhetd, ha alaposabban szemiigyre vessziik a kiallitasi anyagot, a

valasztott megoldas meggy6zo
4 A téma azonnal felismerhetd
2. A tervezémunka, a didk szandékainak felismerhetdsége (TERV)
1 A tanuld szandékai (kiinduldpontja, megkozelitésmodja) felismerhetetlen
2 A tanuld szandékai felismerhetdk, ha alaposabban szemiigyre vessziik a kiallitasi  anyagot, de nem tul

meggybzéen
3 A tanul6 szandékai felismerhetdk, ha alaposabban szemiigyre vessziik a kiallitasi anyagot, meggy6z6en
4 A tanulo szandékai azonnal felismerhetok
3. A valasztott miivészi kifejezésméd originalitisa (MUVKIF)

B W =

W N = O

6.

A valasztott kifejezésmod sematikus, a legkonnyebb utat valasztotta
A valasztott kifejezésmod néhany Gjdonsagot tartalmaz

A valasztott kifejezésmadd 0j, de nem tulzottan eredeti

A valasztott kifejezésmaod eredeti, elmélyiilt munkara utal

. A tanulo egy sor kiilonféle megoldassal kisérletezett, amelyekrdl skiccek és

valtozatok taniskodnak (SKICC)

A tanuld nem készitett valtozatokat, variaciokat

A tanul6 kiilonféle megoldasokkal kisérletezett, de munkajaban kevés a valtozatossag
A tanuld kiilonféle megoldasokkal kisérletezett, munkaja meglehetdsen valtozatos

A tanul6 kiilonféle megoldasokkal kisérletezett, munkaja rendkiviil valtozatos

. A tanulé valasztisa a megoldasi lehetéségek /tervek /valtozatok kozott (VALASZT)

A tanul6 minden kritika nélkiil, talalomra/megalapozatlanul valasztott a megoldasi lehetdségek kozott
A tanul6 meglehetdsen megalapozottan valasztott, bar nem volt teljesen tisztdban képességeivel / a lehet6-

ségekkel
A tanuld megalapozottan, képességeinek és lehetGségeinek ismeretében valasztott

Kiilonleges képi hatasok, amelyek a feladatokhoz kapesolédnak (KUL)

A kiilonleges hatasok: a perspektiva az A/ feladathoz (Egy pillantas a végtelenbe) és a szobdk funkcidjanak
megfelelé motivumok és szinvildg kivilasztasa a B/ feladathoz (Készitsen harom kiilonféle design-mintat
egy szallodaba...)
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A zslirizés mint értékelési modszer a vizualis nevelésben

6A— HASZNALD EZEKET A KRITERIUMOKAT AZ A/ FELADATHOZ !

—_

4

A tanul6 nem hasznalt perspektivat
A perspektiva, mint abrazolasi konvencié nem jarul hozza a tanulé alkoto6i szandékainak megvalositdsahoz
A perspektiva, mint abrazolasi konvencio kevéssé jarul hozza a tanulé alkotoi
szandékainak megvaldsitasahoz
A perspektiva, mint abrazolasi konvencié kézepes mértékben jarul hozza a tanuld alkot6i szandékainak
megvalositdsahoz
A perspektiva igen fontos eszkoze a tanulo alkot6i szandékai megvalodsitasanak

6B - HASZNALD EZEKET A KRITERIUMOKAT A B/ FELADATHOZ !

N S R S

B WO = O

A tanul6 semmiféle kapcsolatot nem teremt az egyes szobak funkcidja és a design mintaja / szinvilaga ko-
z0tt

Az egyik tapéta-terv kapcsolatban van a szoba funkcidjaval

Két tapéta-terv kapcsolatban van a szoba funkciojaval

Mindharom tapéta-terv kapcsolatban van a szoba funkcidjaval, de nem tul valtozatosak

Mindharom tapéta-terv kapcsolatban van a szoba funkcidjaval, és a tervek kiilonboznek egymastol, valto-
zatosak

A tobbi vizualis kifejezoeszkoz, amelyet a tanulé kivalasztott ( szin, kompozicié, ritmus stb.) kap-
csolata a tanulé alkotéi szandékaval (EXPR)

A tobbi vizualis kifejezd eszk6z nem jarul hozza 1ényegesen a tanulok alkotoéi szandékanak megvalosita-
sahoz

A t6bbi vizualis kifejez6 eszkoz alig jarul hozza a tanulok alkoto6i szandékanak megvalositdsdhoz

A tobbi vizualis kifejezé eszkdz hozzajarul a tanulok alkotdi szandékanak megvalositasahoz, a tarta-
lom/funkcio és a valasztott forma dsszhangja megfeleld

A tobbi vizualis kifejez6eszkoz nagy mértékben hozzajarult a tanuld alkotoi szandékainak megvalositasa-
hoz, a tartalom/ funkcid és forma tokéletes dsszhangban van

Az anyag / technika megvalasztasanak sikeressége a tanulé alkotéi szandékainak megvaldsitasa
szempontjabol (ANYAG)

Az anyag/ technika nem kapcsolodik a tanul6 alkotdi szandékaihoz

Az anyag/ technika kevéssé kapcsolodik a tanulé alkotoi szandékaihoz

Az anyag/ technika megvalasztdsa hozzajarult a valasztott téma sikeres megvalositasahoz, a tarta-
lom/funkcio és a valasztott anyag/technika 6sszhangja megfeleld

Az anyag/ technika megvalasztasa nagy mértékben hozzajarult a valasztott téma sikeres megvalositasahoz,
a tartalom/funkcio és a valasztott anyag/technika dsszhangja tokéletes

Technikai tudas, 4brazolé képesség (TECHN)

Az anyag/technika hasznélata nem mutatja a képzés hatasat, iigyetlen

Az anyag/technika hasznalata nem kielégitd, nem illeszkedik jol a tanulé alkotoi szandékaihoz
Az anyag/technika hasznalata kielégitd, de nem illeszkedik jol a tanulé alkotoi szandékaihoz
Az anyag/technika hasznalata jo, a tanulé alkoto6i szandékainak kifejezéshez hozzajarul

Igen magas szinvonaltl technikai megoldasok, fejlett abrazoloképesség
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Kéarpati, Zempléni, Verhelst, Velduijzen és Schénau

10. A téma-orientaltsag szintje, a tanul6 koncentraciéja (KONC)

0

A kiallitasi anyag tantisaga szerint a tanuld koncentraltsag nélkiil, belsé fegyelem és iranyultsag nélkiil
dolgozott

A kiallitasi anyag némi koncentraltsagrol tanuskodik

A kiallitasi anyag megmutatja, hogy a tanulé megprobalta megoldani a feladatot, de nem tudta azonos
szinvonalon végigvinni a munkat, figyelme elkalandozott, a koncentraltsag szinvonala valtozo

A kiallitasi anyag erds koncentraltsagrol tantiskodik

A kiallitasi anyag kiemelkedd koncentraltsagrol, dsszeszedettségrol, a téma iranti odaadasrol tanuskodik.
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