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A téma idészertisége

Fontos-e a tanterv és a curriculum mifajanak eltéré és azonos vonasait vizsgalni? Az
elméleti tisztdzason és a fogalom koriilhatarolasan til mi a jelentsége ennek a vizsgalo-
dasnak? E kérdésekre adott valasz mindenekeldtt attol fiigg, hogy miért tartjuk idészeri-
nek a tantervvel vald foglalkozast. Megitélésiink szerint a vizsgalddasok idészertiségét
két tényez6 indokolja. Az egyik, hogy a két fogalom, a két dokumentumtipus eltérd pe-
dagogiai gyakorlatot, eltéré hozzaallast kivan meg az oktatasi folyamat tervezoitdl. Ezt a
tényt kivanjuk szakirodalmi hattérrel is egyértelmiivé tenni. Valaszt kivanunk adni arra,
miképpen kovetkezett be a tantervek atalakuldsa. A masik tényez6, hogy a nemzeti alap-
tanterv, kerettanterv (tdrzs-, magcurriculum, kozponti tanterv, helyi tanterv (local curri-
culum) kialakitasa, gondozasa, és sorolhatnank még a kiilonb6z6, ma hasznalatos, eltérd
tartalmu elnevezéseket) 1étjogosultsaga manapsag mar nem kérddjelezhetd meg, s ez el-
meleti tisztanlatast, az eldzmények ismeretét, s Gjfajta szemléletet kovetel az oktatasi fo-
lyamat tervezésében. E ténnyel — mint kdztudott — a kdzponti tantervek utdbbi évtize-
dekben ismert szerepe is valtozoban van.

A zart curriculumokat egyre inkabb a nyilt curriculumra jellemzé jegyek bontjak
meg. E témakor s a két curriculumfajta melletti érvek és ellenérvek — bar az utolso évek
szakirodalma bdséges — nem képezik jelen vizsgalodasunk targyat, néhany megjegyzés
azonban idekivankozik. Mindkét curriculum tipusnak megvannak az eldnyei és a hatra-
nyai. A zdrt curriculum néhany jellemz6 tulajdonsaga: lehataroltan megtervezett, céltéte-
lezésében politikailag aldtdimasztott, s egyonteti alapkovetelményeket ir el6. Korlatozza
a pedagogus tevékenységét, elore nem lathatd dolgokat (s erre az idékeretet) nem tervez
be, helyi tényez6khoz nem tud alkalmazkodni stb.

A nyilt curriculum természetesen nem lezart, kdzelebb all az iskolai gyakorlathoz, jol
tud alkalmazkodni a helyi kortilményekhez, Gjfajta pedagdgiai hozzaallast kivan a peda-
gbgustol, s atteszi iskolai szintre a mindenre kiterjed6 iranyitast. A nyilt curriculum al-
kalmazasa az oktatasban résztvevok széles korétdl, példaul a tanartdl, iskolavezet6tol,
tanulotol, éppligy mint az (oktatas)politikustol, magasfoku készséget, alkalmazkodast,
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hozzallast kivan meg. Végiil melldzhet fontos tarsadalmi kovetelményeket, alapvetd is-
mereteket. A nyiltsag hatranyossa valhat, ha talsdgosan sok kimunkalt ,tanterv”’ céljai-
nak elérése a nyilt curriculumban sem valdésulhat meg maradéktalanul. (Ascherleben és
Hohman, 1979. 161-164. o.; Schwendtke, 1977. 1. k6t. 170-173. o.; Kiinzli, 1978. 33—
34. 0.) Roviden azt mondhatjuk, hogy a nyilt curriculumokkal kiszélesedik s gazdagabba
valik a tanterv vilaga, a pedagoguskozosségek szerepe és felelossége pedig megnd. (E
mifajvaltas kovetkeztében a tanterv szavunkat még nem kell felvaltani a curriculum sz6
hasznalataval.) A német curriculumkutatas nemzetk6zi szinten is kiemelkedd alkotdsa
(Hameyer, 1983) majd' 1000 oldalon targyalja kiilonb6zd aspektusokbdl a kérdéskort
(Hordnszky, 1985b). Osszehasonlité munkénkban e sokféle megkdzelitési lehetdségbdl
szeretnénk néhanyat érzékeltetni.

A tanterv és a curriculum értelmezése soran igen sok felfogassal talalkozunk', éppen
ezért meghatarozassal vagy definicidoval nehéz réviden leirni 1ényegiiket. Ennek okai:

— Kiilonb6z6 orszagok mas-mas kifejezést hasznalnak ugyanarra a fogalomra.

— Egy adott orszagon beliil is élnek eltérd felfogasok és értelmezések. Sok esetben
nem lehet €les hatart vonni a tanterv és a curriculum kdz¢. Nehéz megragadni kii-
lonbozoéségiikben a 1ényegi elemeket.

— A sziliken és tagan értelmezett fogalmak atfedéseket tartalmaznak.

— Tovabbi nehézség az, hogy tobbfajta értelmezési tartomany létezik: elméleti szint,
konkrét, megvalosult curriculum. Més az értelmezése a curriculumfejlesztés ki-
fejezésnek, mint a -reformnak, -revizionak. (Ugyanez vonatkozik a tanterv szoval
vald Osszetételekre is.)

Ezek ugyan részben 6nallo teriiletei a curriculumelméletben és gyakorlatban jelent-
kez6 felfogasoknak és teoridknak, de a koztiik 1év0 kapcsolat sokszor nem tisztazott.
Gyakoriak az atfedések.

— Végiil a tarsadalmi kivanalmakbdl lebontott kiilonféle (filozofiai, szellemtudo-

manyi, pragmatikus indittatast) célok és azok interpretaldsa is igen valtozatossa te-
szi a tanterv és curriculum értelmezését.

Elnevezések, szohasznalatok

Mai magyarorszagi tanterveink elddeit tobbféleképpen nevezték. Példaul: Ratio, ordo,
systema, tanrendszer, tanrendszerterv, tanrend, tanitasi rend, majd tanterv, tanterv és ut-
mutatas (ill. utasitas), melyet a hetvenes években felvaltott a nevelés és oktatas terve. (Ez
utobbi valamivel tobbet kivan kifejezni a tanitasi-tanulédsi folyamat ujfajta, de semmi
esetre sem gyoOkeresen 1j jellegébol.) Ma a nemzeti alaptanterv kifejezés az elfogadott,
melyet core curriculumnak is szokds nevezni. (A curriculum kiilonben a latin currere

' A tantervek szerepének alakulasaval, miifaji kérdéseivel sokoldaltian foglalkozik Bdthory Zoltan legjabb

konyvében (1992), Ballér Endre (1993) doktori értekezésében, valamint szamos jelent6s publikacid (Nagy
Jozsef, Nagy Sdandor, Szebenyi Péter stb.). A curriculum miifajaval és tipusaval a szerzé foglalkozott
(Hordnszky, 1987).
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(futni) igébdl szarmazik, jelentése tehat ,.folyamat”, ,lefutas”.) Itt jegyezziik meg, hogy
a tanterv szo forditisa az angol nyelvben a curriculum, school curriculum, vagy syllabus
(programme of a course of instruction) szavaknak felel meg. Tehat az angol nyelv nem
tesz kiilonbséget a tanterv és a curriculum sz6 kozott.

Kozép- és Kelet-Europaban a hazai elnevezésekhez hasonlo kifejezésekkel talal-
kozunk. Az egykori NDK-ban a Lehrplan, Lehrplanwerk volt a hasznéalatos. A Szov-
jetunidban a program szot hasznaljak: ucsebnaja programma = oktatdsi vagy tanitasi
program, de bevett volt az ucsebniij plan = oktatasi terv vagy tanterv elnevezés is. Len-
gyelorszagban a program nauczania = oktatasi, vagy tanitasi program, vagy evvel adek-
vat kifejezés a plan nauczania = oktatasi terv vagy tanterv volt a dokumentumok cime.

Ezek a kifejezések mindenképpen oktatdsi programon alapuld tanterv megkdze-
litések, s nem nyugati felfogasu curriculumértelmezések, allapitja meg a hatvanas évek
tapasztalatai alapjan Anweiler. Ez utdbbi ugyanis ,nyilt, dinamikus” és a ,tdrsadalmi
konszenzuson” alapuld ,,cél- és folyamat-modell’, mig a keletiek ,,stabil tantervek” —
mégha meghatarozott idotartamra is jottek 1étre — ,,olyan célok alapjan, amelyek kozpon-
ti intézmények altal leszogezhetdk’ (Adnweiler, 1971).

A francidk inkabb csak a szakirodalomban haszndljak a ,,programme” helyett a curri-
culum kifejezést.

Németorszagban — az egykori NSZK-ban — 1967 6ta hasznaljak Robinsohn nyoman a
curriculum kifejezést. Ok azonban a tantervhez hasonlé értelemben hasznéljak az oktata-
si terv (Bildungsplan), a tananyagterv (Stoffplan) és iranyelvek (Ramen, Richtlinien) fo-
galmakat is (Ipfling, 1975).

Az mar természetes, hogy a curriculum sz6 hasznalata ujkeletlien az angolszasz or-
szagokbdl terjedt el. Vannak azonban adatok arrél, hogy a német nyelvteriileten mar a
XVII-XVIII. szazadban — természetesen nem a tanterv mai értelmében — mar alkalmaz-
tak, és a humanista latin nyelvii irodalom is hasznalta a kifejezést (Dolch, 1959. 308. o.).

A curriculum kapcsan — foképp az amerikai szakirodalomban — elfogadott a syllabus
kifejezés is, mely az iskoldban tanitandé témak, esetleg oktatasi célok rovid jegyzékét
adja, tehat kozel all a tantervhez.

E fogalmi elnevezések is tiikrozik, hogy mind a tanterv, mind a curriculum sz6-
hasznalata mas-mas mogottes tényezore s felfogasra utal. S az, hogy — egy kis szdjaték-
kal élve — a ,,folyamat” jelleg manapsag folyamatosan terjed s bontja meg a ,,stabil tan-
terveket”, a tovabbiakban konnyebbé, illetve egyértelmiibbé teszi a curriculumértelme-
zést. De addig a tanterv, a tantervbol a curriculumba 4tnévé és a curriculum miifajok
parhuzamos egyiittélésével kell szamolnunk.
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Tantervértelmezések, definiciok — utalassal a curriculumra

Hazai értelmezések

Ebben a részben megkiséreljiik a tanterv 1ényegi jellemz6it megragadni a kiilonféle
dokumentumok, lexikonok segitségével. El6szor a Pedagogiai Lexikon Tanterv szdcikke
alapjan (Nagy és Kiss, 1979. IV. kot. 274-275. o.).

A lexikon szocikkeinek részletes ismertetése talan tulzonak latszik, mert elfedheti az
1970-es, 80-as évek ilyen irdnyl kutatdsainak eredményeit (az V. Nevelésiigyi Kong-
resszus ¢és az Uj tantervek elékészitd munkalatai, tantervi vitak stb.). Azért valasztottuk
ezt mégis, mert az egész kérdéskort komplexen és elméleti szinten kezeli. A vizsgalt id6-
szakban kialakult helyzetet és a téma ellentmondasait, adott szinvonalat elég jol tiikkr6zi.

A szocikk szerint a tanterv ,,egy adott iskolatipus célrendszerének figyelembevé-
telével kivalogatott és a tanulok életkori sajatossagainak, lehetdségeinek megfelelden el-
rendezett miivelodeési anyag, amely a személyiség sokoldali formalésa, a képességek op-
timalis fejlesztése érdekében redlis oktatasi-képzési folyamatta szervezhetd, korszeri
madszerekkel €s eszkdzokkel eredményesen feldolgozhatd. Mas megkozelitésben a tan-
terv az oktatas és képzés tartalmat meghatarozo dokumentum; [...] A tanterv az oktato-
munka legfébb szabalyozo tényezdje: pedagogiai program, amely a feldolgozando tarta-
lom meghatarozasaval egyiitt a feldolgozas modjara nézve is eligazitast ad” (Kiemelések
H.N.).

E szocikkben, — megkdzelitésiinkben — az elsé réteg a hagyomanyos felfogas. Ne-
vezetesen az oktatas és képzés tartalma, a miivelodési anyag — mely valojaban a gyakor-
latban is meghatarozo volt — a képességek fejlesztését szolgalja a (korszertl) modszerek,
eszkozok segitségével. Roviden: oktatasi-képzési folyamatta szervezhetd elemek, me-
lyek eldirasokon alapulnak és meghatarozzak az egyes 1épéseket.

A masodik réteg értelmezésiink szerint a kdvetkezd. A tantervi miifajok valtozasa
jelzi a tantervi keretek kitdgulasat. Példaul a kerettanterv a ,tanitandé anyagot csak f6
vonalaiban kdrvonalazza, s annak részletezését — a pedagogiai szabadsag jelszavaval — a
pedagdgusra bizza. Ezekhez allnak kozel az n. kotetlen tantervek, amelyek érdek-
16déskdzpontok szerinti témakra vagy tantargyi komplexekre, esetleg atfogd feladat-
rendszerekre (projektek) tesznek javaslatokat, s ilyen értelemben mar nem szorosan vett
tantervek, hanem valamely elméleti pedagdgiai koncepcid tantervi vetiiletei.” (Nagy és
Kiss, 1979. IV. két. 275. 0.).

A tanterv szocikk harmadik rétege a curriculum jellegli tanterv leirasa. Ez tar-
talmazza ,,a célok részletezése, tudomanyos kifejtése mellett a tanitas tartalmat, a tantar-
gyak, évfolyamok, fokozatok szerinti elrendezését, a tanitas szervezeti formait és a mod-
szereket”, s ezek mellé, mindségben mint Uj elemek keriilnek: az ellen6rzés és értékelés
lehetdségeli, a tanitasi anyagok €s eszk6zok tervezése, hatékonysaguk vizsgalata.

Ez utdbbi rétegnél jol érzékelhetd, hogy a hagyomanyos tantervre miképpen €piilnek
ra az Uj elemek.
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A negyedik réteg, a kiilonféle osztalyozasok nyoman kialakul6 tantervek, a kovet-
kez6 kiindulasi pontokbol:

Miivelddési javak az életkori sajatossagok szerint rendezve; avagy személyiségfej-
16dési sajatossagokbol (érdeklddés, igény, intellektualis lehetdség stb.) ,,és ehhez mérten
kiemelni a miivelddési javakat”. Az eldbbi a hivatalos tantervek jellemzdje volt, az utdb-
bi Nagy LaszIo felfogéasat idézi — allapitja meg a targyalt szocikk.

Az utolso, otodik rétege a Tanterv szdocikknek: az elmilt negyven év tanterveinek
alakulasa, melyek fokozatosan valtak tobbszempontiva. E tobbszempontiusag ellenére is
a 90-es évekig azt a felfogast tekinthettiik uralkodonak, hogy ,,a célbol és a vele adekvat
miivelddési anyagbdl indulnak ki, s aztan a sziikségesnek itélt miivel6dési anyagot a
gyermek fejlodési lehetdségeinek figyelembevételével rendezik el”.

E tantervek szerkezetére a kovetkezd részek voltak a jellemzdek: ,,az iskola célja és
feladatai, az oraterv, az egyes tantargyak heti és évi draszamai, feladatai, osztalyonkénti
tananyag és kovetelményrendszere, valamint tantargyanként a »tantervi utasitas« (mod-
szeres utasitasok a tananyag feldolgozasara)”.

Ez a szemlélet a legutobbi, hetvenes évekbeli reformig uralkod6 volt. Tehat ha-
gyomanyos tantervi felfogast mutatott, jollehet a korszertsitési torekvések az eziddben
1étrejott tanterveket sem keriilték el.

A Pedagdgiai Lexikon szdcikke végiil az 1970-es évek kozepén kialakult tantervek
jellemzdit tekinti at, megemlitve a multbeli hianyossadgokat. Ezek: a tantervek formalis
szerepre karhoztatdsa, azaz globalis célok és az altalanossagban vett személyiség-
sajatossagok hangoztatasa, differencialatlansag a tananyagban, kdvetelményekben, utasi-
tasok javaslatok helyett, nem konkrét nevelési feladatok kitlizése stb.

Miben is tortént — legalabbis szdndék szerint — valtozas, eldrelépés e tantervekben
ezen a téren? Idézziik az idevonatkozo részt. ,, A cél- és feladatrendszer differencialtabb
meghatdrozasa, a miivel6dési anyag belsd aranyainak és az oraterveknek a tudatosabb
pedagdgiai megvalositas érdekeit szolgald indokolasa éppugy napirendre keriilt, mint a
tantargyi feladatok részletesebb megfogalmazasa, a tananyag differencialtabb megjeldlé-
se (torzsanyag és kiegészitd anyag), a kdvetelményrendszer pontosabb, egzaktabb kifej-
tése, valamint a ,tantervi utasitdsok” miifajanak a metodikai ajanlasok kotetlenebb, a pe-
dagogiai szabadsagot nagyobb mértékben biztosité miifajaval valo felvaltasa” (uo.).

,»Fliggo viszonyban 1évén a pedagogiai-pszicholdgiai kutatds adott szintjétol” ezek az
elvek azonban nem valosultak meg kovetkezetesen €s maradéktalanul. De mindenképpen
szétfeszitették a régi kereteket, am igazi valtas ekkor még nem jott 1étre, foképp a célok
terén (Horanszky, 1985a).

Megaéllapithatjuk, hogy a szandék és a valdsag a szocikk szerint sem fedi egymast.
Egyik kovetkeztetésiinket tehat gy fogalmazzuk meg, hogy az elmélet — bizonyos korla-
tok kozott — a tantervek megszokott felfogdsan rést iitott, de a gyakorlatba vald atiiltetés
sok korlatba 1itkdzott. Bonyolitja ezt a kérdéskort az is, hogy maga az elmélet (annak
képviseldi) is bizonytalanok voltak abban, hogy meddig mehetnek el az Gjitasban, azaz a
valosag hogyan reagalhat. (A hetvenes évekr6l van szo!) Ez sokszor felemas jelleget
adott a tantervnek. Tovabbi akadaly volt az is, hogy az ujitasok véghezvitelére a nevelés-
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tudomany sem szolgalt minden esetben kelld elméleti alappal. Ennek okaira azonban itt
nem tériink ki.

Jelentkezik a fent jelzett jitd torekvés a Pedagogiai Lexikon Tantervelmélet szo-
cikkében is (Nagy és Kiss, 1979. IV. kot. 276-278. o.), mégpedig az alabbi 6t esetben.

1. ,,A tananyag” el6térbe helyezésének évtizedei utan azonban a képességfejlesz-
tésben betoltott ,,eszkozi érték” a modern tantervelméletben kiilonds hangsulyt kap. Az
elsajatitason” tul a ,fejlesztd hatds” eldtérbe keriilése a mai didaktikdban a ké-
pességfejlesztés vetiileteit természetes modon kdzpontba allitja a tantervelméletben.”

2. Ma a tantervek ,,egyre kevésbé csupan a tananyag tervezését, hanem maganak a
tanitasi-tanulasi folyamatnak a tervezését jelentik.” (Kiemelés H. N.) De az, hogy pe-
dagogiai gondolkododink, tanaraink ne lattak volna a folyamatjelleget, azt nem al-
lithatjuk.

3. Az 1jitas abban is megnyilvanul, hogy ,,Nemzetkdzi méretekben is tapasztalhato a
torekvés a tananyag kiillonbozo didaktikai kategoridinak (tények fogalmak, szabalyok,
torvényszertiségek, algoritmusok, elméletek, hipotézisek, kovetkeztetések, alkalmaza-
sok, jartassagok, készségek) differencialasara Gn. szaktaxonémiak viszonylag pontos ki-
épitésére.” (Kiemelés H. N.).

4. Egyik, talan leglényegesebb szempontnak a kovetkez6 megallapitast konyvel-
hetjiik el:

,»A modern tantervelméletnek ez a torekvése [az el6z6 pontban] részben a tanulési fo-
lyamat szabalyozasa, részben a teljesitmények biztonsagosabb regisztralasa szempontja-
bol jelentds. Egyuttal lehetové teszi a tananyag informacié mennyiségének és mindségé-
nek olyan megkozelitését, mely a tantervek pontossagat, realitasat noveli; [0sszefiiggés-
ben a masodik ponttal].

5. A szécikk minket érdekld utolsé megallapitasa:

A kiilonboz6 ,,fejlesztési programok mutatjak a korszerli tantervben, [hogy] a tanitas
szervezeti formai, a modszerek, az ellenérzés és értékelés stb. bizonyos hatarok kdzott
egyre inkabb teret és helyet kapnak.”

A ,bizonyos keretek kozott” megallapitas utal elébbi megjegyzésiinkre, tudniillik ar-
ra, hogy az jitds mértéke kozel sem volt tisztdzott ebben az idészakban. Ez az 6t pont
azonban egyeldre inkabb elméletileg, mint gyakorlatilag jeloli meg a tantervtdl a
curriculumig vezet6 utat.

A curriculummal vald ,,kacérkodasnak™ nevezhetjiik ezt a fenti — lexikon tiikkrozte —
megkdzelitést. Ezt alatdmasztja a Curriculum szocikk tilzottan is rovid és ez esetben el-
méleti leirasa (Nagy és Kiss, 1976. 1. kot. 225. 0.), noha nem tagadhatjuk a tanterv egyes
elemeinek jelenlétét, esetenként hatarozott, olykor pedig elmos6d6 forméaban. A curricu-
lum fogalmaba a sz6écikk szerint hét teriilet tartozik: (1) A célok és pontos meghataroza-
suk. (2) A tanitas tartalma (évfolyamok, fokozatok szerinti elrendezés). (3) A tanitas
szervezeti formai, didaktikai tagolas, differencicacid. (4) Modszerek. (5) Ellen6rzés, ér-
tékelés és ehhez kellékek kidolgozasa. (6) Tanitasi anyagok, eszkdzok tervezése, és ha-
tékonysaguk vizsgalata. (7) Foglalkozas az egész iskolai tanitds megalapozasaval, feltét-
eleinek biztositasaval, korszertisitésével (tarsadalmi kovetelmények, tanulok sziikségle-
tei, pedagogusképzés stb.).
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Ezek a kritériumok tdgabb értelmezései a curriculumnak. Koziilik — durvan jel-
lemezve — az 1-4 pontok tdbbnyire jelen voltak a tantervben, mégha kidolgozottsaguk
mértéke mas is volt; az 5-7. pontok voltaképpen a tudatos tervezo, tervszerli hatast biz-
tositjak, amelyek mindenkor jellemezték a nevelés egyik legfontosabb céljat, de ilyen
komplex értelemben, mint itt, sohasem szerepeltek a korabbiakban. Osszehasonlito elem-
zéstinkben ezeket még vizsgalat ala vetjiik.

A mondottak aldtdmasztasara nagy vonalakban felidézziik az elmult szaz évben meg-
jelent hazai pedagdgiai lexikonok tanterv értelmezéseit (Horanszky, 1985a).

Verédy (1886) enciklopédiaja a tanterv két kritériumdra utal: ,,min6 terjedelemben és
mily id6 alatt tanitandok™ az ismeretek. A Kordsi — Szabo téle enciklopédia (1911-1915)
a tanterv jellemzoi kozt emliti a célokat, de a tananyagot és az eszkdzoket is, melyek al-
tal a célok elérhetdk, utalva a modszerekre is.

Végiil a 30-as évekbeli Magyar Pedagogiai Lexikon (Kemény, 1933—-1934) a tanterv
kritériumait a kovetkez6kben allapitja meg: a tanterv célszeriien atgondolt, elméletileg
megindokolt munka; kiszemeli és elrendezi a miivel6dési javakat a tantervkészitd érték-
elméleti felfogasatol fiiggden. (A didaktikai tagolds ¢s a modszerek kategoridkra a szo-
cikkben nincs utalas.)

A hazai szakirodalomban taldlhaté értelmezések az 1970-es évek tantervei nyoman

A tantervek értelmezésében a Pedagogiai Lexikon szdcikkei mellett Ballér Endre egy
irasa is eligazit (Ballér, 1976. 11. 0.). ,,A tantervek hagyomanyos tartalma — a célok és a
rajtuk nyugvo tananyag — egy harmadikkal, az oktatasi folyamattal boviilt.” Ezek struk-
turat alkotnak egymassal. Tovabba: ,,A tanterv expanzidjanak 1ényege, [példaul], hogy
tobbé nem[csak] a tanitand6 ismereteket sorolja fel, hanem a tanuléi személyiség fejlesz-
tésének komplex tervét tartalmazza.

A hangsuly a komplex terven van, hiszen az oktatési folyamat tervezése egy adott ér-
telemben mindig megvolt. A komplex tervezés eddigi elmaradasat Baller (természetesen
a neveléstudomany fel6l, annak is egy aspektusaval) igy indokolja: ,,A gyermek a peda-
gbgiai tevékenység kozéppontjaba — Rousseau nyomdokain — a reformpedagdgia »ko-
pernikuszi fordulataval« keriilt. Ott azonban a gyermeki fejlodés biologiai-, fizioldgiai-,
pszicholdgiai tényezodire redukalt ,,0ntérvényei” szabtak hatart a nevel6i munkanak, ezért
is jart ez egylitt az ,,ij nevelés” soran sokszor a tantervek, altalaban a tervezés lebecsiilé-
sével.” (Ballér, 1976. 11. 0.)

Bathory Zoltan (1983. 28-29. o.) leirasa Ballér Endre (1978. 17-18. 0.) nyoman vi-
lagosan foglalja 0ssze a tantervek értelmezéseit. Azt irja: ,,A tanterv Ballér Endre meg-
hatarozésa szerint: »az iskolai nevelési és tanitasi-tanuldsi folyamatot megalapoz6 koz-
ponti pedagdgiai dokumentumrendszer része«, amely tartalmazza a tanitasi-tanulési fo-
lyamat céljait, feladatait, a tartalom csomdpontjait, a kovetelményrendszer alapjat, a me-
todikai alapelveket és az ajanlott taneszkdzrendszert”. A gondolatot folytatva Bathory
hozzateszi: ,,a szoros értelemben vett tanterv hosszl idén at alig volt tobb, mint nevelési
célok ¢és a tanitasi tartalom rovid foglalata. Ezt nevezték szillabusnak. (A magyar szo-
hasznalatban ez nem volt hasznalatos és nem is fordult el6 H. N.) A pedagogiai szemlé-
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letmod fejlédésével a tartalom kifejtése egyre diferencialtabba valt és a tantervekben he-
lyet kaptak a nevelési célok mellett a nevelési feladatok, a kdvetelmények és a modszer-
tani utasitas. Ezeket a tanterveket a tananyag uralta. Mai iskolai tanterveinkre is Iénye-
gében ez a miifaji szerkezet a jellemz6”.

Az eddigi leiras ugy latszik az el6bbi megallapitasokkal egybehangzik. A kovetkezd
— szintén Bathory (1983. 29. 0.) leirdsa — mar egy konkrét 1978-as tantervértelmezésben
1étrejovo valtozast tiikrdz. Ez az, amelyet dtmenetnek neveztiink a korabbiakban. Az
1978-as tantervek eszerint harom mufaji valtozast jelentettek:

,»a tananyag differencialasa (tdrzsanyag, kiegészitd €s fakultativ tananyag);

a kovetelmények taxonoémiai (nem tokéletesen sikeriilt [H. N.]) rendezése;

a tanitast és a tanulast segitd taneszk6zok integracidja (mely szintén nem érvényesiilt
kovetkezetesen.— H. N.).

Ezek a miifaji-szerkezeti ujitdsok egybeesnek a tanitas-tanulas korszerlisitését elose-
git6 ujfajta elképzelésekkel. Mindezek egyben a jovo lehetdségeit jelzik elére. Mar a je-
lenlegi, az 1978-as valtozasok is egyértelmiien arra utalnak, hogy a tantargyi tantervek
egyre novekvé mértékben a teljes tanitasi-tanulasi folyamat tervévé valnak (valhatnak —
H. N.). A mifaji fejlédésnek ez a jellegzetes szakasza a folyamatterv, a curriculum foga-
lomban foglalhat6 6ssze.”

Bathory tehat a 1ényeget illetben a Pedagogiai Lexikon és Balléer megéllapitasait
megtartva a tervezésen, a folyamatjellegen til megemliti a konkrét tantervekben megje-
lend véaltozas harom teriiletét. Elovételezve a curriculum leirdsat, az a véleményiink,
hogy a megallapitas kisebb pontositasokkal helyes. A valtozasok megjelenése ugyanis
még nem curriculum, még nem folyamatterv, csak annak iranyaba val6d elmozdulas. Ez
az az allapot, amikor a tanterv mar nem a hagyomanyos értelmezésii tanterv, de mint
curriculum sem 6lti még fel az 6t meghatarozo jegyeket. Ezt nevezziik irasunkban atme-
netnek, vagy curriculum felé valo eltolddasnak.

A hazai fejlédés, a jelen titja a tanterv fogalom alakuldsédban jol nyomon kovetheto.
A tananyagszemléletet kiegészitd, felvaltd folyamatjelleg megerdsddése, mely megmu-
tatkozik a tanuld személyiségének nem ,,ontdrvényl” fejlesztésében, a tanitasi-tanulasi
folyamat komplex tervezésében, differencialtabb cél- és kovetelményrendszerében, a
tananyagtervezésben mind-mind curriculumot jellemz6 tényezdk. Azonban megvaldsu-
lasuk mértéke és mindsége mas tényezok miatt sem engedi meg, hogy curriculumként
jellemezziik a hetvenes évek maig érvényes hazai tanterveit. A mas tényezokre valo uta-
las a késGbbiekben érthetébbé teszi majd ezt az elhatarolast.

A kovetkezokben, most mar félretéve a hazai szakirodalom — mégha korlatozott —
ismertetését és értelmezéseit, értelemszerti utalasoktol eltekintve, a kiilfoldi, néhany
francia, de foképp a (nyugat)német szakirodalom alapjan probaljuk nyomon kdvetni a
tantervbol kindvo curriculum nem mindig egyenes tjat.
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Tantervértelmezések kiilfoldon
Néhany francia nyelvii megkozelités

Elemzésiink e részében is azt a modszert kovetjiik, mellyel megallapithato, hogy a
curriculumok mennyiben nének til a tanterv eddigi felfogasan. Ez is azt a célt szolglja,
hogy a kovetkezOkben, a mar érzékelhetd kiillonbség regisztralasaval a curriculum kife-
jezést kovetkezetesebben alkalmazhassuk.

A franciaorszagi tanterv fogalom valtozasat Horner (1979) koveti nyomon. El6szor a
tanterv csak azt tartalmazta, hogy a tanulonak milyen ismereteket kell tudnia. igy ez a
fajta tanterv az ismereteket kumulalta kiilondsebb belsé szervezettség nélkiil. A tarsa-
dalmi fejlodés és a szellemi mozgalmak azonban kikényszeritették a valtozasokat, és az
elmult évtizedekben végrehajtott strukturalis reformok elémozditottak a tartalmi refor-
mot (Czirdky, 1982).

Horner (1979) a ,,Curriculumentwicklung in Frankreich” cimii konyvében a francia
tantervek harom olyan jellemz6jét irja le, amelyek szerinte a tantervek rugalmassagat ga-
toltak. Horner ezek kdzé sorolja a humanista gondolkoddsmodnak azt a formajat, amely
az embert dnmagaban ¢€s idon kiviil szemléli, aminek kovetkeztében hattérbe szorul az
emberi személyiség komplex jellege. Elmarasztalja tovabba a tudomanyos pozitivizmust,
amely a tudast felparcellazott elemekként kezeli a specializacid és az enciklopédikus is-
meretek minden kdvetkezményével egyiitt. Ez a tudas a ,,megalkotott, megszerkesztett”,
statikus, s nem a mozgasban, fejlodésben levd tudas. S végiil birdlja a formalizmust —
mint harmadik mozzanatot — a ,,szellemi torna minden hatranyaval”.

Mindezek feloldasaként Hérner az ,,iskola mozgalmat” emliti, amelyen az iskolanak
az ¢lethez vald kozelitését érti, az emberi tevékenységek el6térbe allitasaval (Ravasz,
1984; Horanszky, 1986).

E tantervi mozgas éppen a statikussag allapotabdl vald elmozdulas okaira vilagit ra.
Egy rugalmasabb iranyba vald eltolodds éppen a curriculum egyik jellemzdjének
tekinthetd.

Mialaret (1981. 53. 0.) a tanterv (programme) szoénak harom jelentését regisztralja,
mely a hagyomanyos képnek felel meg:

,»1. Egy osztalyban az oktatasra keriilé tantargyak dsszessége,

2. egy diszciplina (példaul matematika) anyaganak osztalyokra bontasa;

3. a kozponti taniigyigazgatas altal meghatarozott és jovadhagyott hivatalos tanter-
vek.”

A belga Landsheere (1979. 217. 0.) mar tovabblép: ,,A program egy kozds cél ér-
dekében megtervezett tevékenységek integralt egysége.” Itt a nevelési program
(programme ¢éducatif, éducational programm) harom tényezobdl all, melyek 1ényegileg
egybevagnak az elobbiekkel.

,»1. Nevelési tevékenységi terv. Alkalmazasi kore lehet széles (példaul egy orszag ta-
narképzési programja), vagy igen sziik (példaul adott osztaly tanulmanyait érintd).

2. Azonos célt kovetd kurzusok 0sszessége.

3. Tanulmanyi terv.”
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Landsheere fontosnak tartja a program ¢€s a curriculum megkiilonboztetését, de ehe-
lyiitt erre nem tér ki bévebben. A curriculumrdl viszont azt irja hogy az ,,oktatds megva-
l6sitasa érdekében megtervezett tevékenységek Osszessége [mennyire hasonlit ez az
elébbi, szintén Landsheere altali ,,program” értelmezésére H. N.]: tartalmazza az oktatési
célok meghatarozasat, a tartalmakat (a tananyagot), az alkalmazandé moédszereket (ide-
értve az értékelést is), az eszkozoket, a felszereléseket (koztiik a tankonyveket is) és a
tanarok adekvat képzésére, képzettségére vonatkozo eldirasokat is.” (Landsheere, 1979.
65.0.).

Ez a curriculum-kép 1ényegében egybevag a Pedagdgiai Lexikon kdzlésével (Nagy és
Kiss, 1976. 1. kot. 225. o.), de az ottani 3., 4. pontok hidnyaval (a tanitas szervezeti for-
mai, differencialas; foglalkozas az egész iskolai tanitds megalapozasaval, feltételeinek
biztositasaval). E hidnyok is azonban az idézett szotar til tomor megfogalmazasaival
magyarazhatok, illetve talan azzal is, hogy ezek nem a tanarra vonatkoznak, hanem az
iskola fenntartasara.

Ezekbdl az idézetekbdl nem bontakozik ki olyan plasztikusan a két fogalom kozotti
kiilonbség, de azok mindenképpen utalnak az atmeneti formakra, a megfogalmazasok
hasonldésagara, de kevésbé a kiilonbségekre, kiilondsen a tanterv (programme) oldalarol.
Bizonyara lehetne még pontositani e képet, de itt csupan a tantervtdl valo elfordulas kez-
detére, illetve ennek tényére kivantuk felhivni a figyelmet néhany francia nyelvii példa
segitségével, miel6tt a német nyelviiekre attérnénk.

(Nyugat)német értelmezések

Westphalen (1978) egy munkajaban a kiilonbséget abban latja, hogy a tanterv hoz-
zavetOleges oktatastervezés, globalis keretcélokbol Osszedllitva a tanar felhasznalasara.
A curriculum viszont konkrét oktatastervezés, amelyet preciz formak, Osszefiiggések,
teljesithetd tanulasi célok alapoznak meg, melynek végrehajtasa sordn a tanulasi célok
teljesiilését ellendrzik.

A magyar értelmezésben ez a megfogalmazas nincs jelen, de a hozzavetdleges és
konkrét kifejezések, mindkét esetben a lényegre tapintanak rd, mégpedig egy lehetséges
nézoépontbal.

Odenbach (1974. 114., 297. o.) lexikonaban vilagos utalas torténik arra, hogy a tan-
tervi vitakat a curriculumvitak valtjak fel. Ez egytttal utalas a curriculum elterjedtségére
is. A kiilonbséget nem a tanterv miifaji szerkezetében, hanem a tantervek szerepében ldt-
ja. A megkovetelt és pontosan eldirt oktatasi célok a pedagdégusnak kevés mozgasi sza-
badsagot adtak. A keretterv (Rahmenplan) megjelenése viszont tobb lehetoséget biztosi-
tott arra, hogy a pedagogus e keretet alkalmas témaval toltse ki, kiegészitve mddszertani
eszkoztaraval.

Erdekes az a gondolat, amelyet a szocikk szerzéje még felvet. ,,A reformpedagogia
egyfeldl a miivelédés gondolatat emelte ki, masfeldl minden oktatastervezés egyéni €s
torténeti jellegét hangsulyozta. (Kiindulas a ,,kornyezetb6l”, a korszak szocialis és kultu-
ralis életébdl szarmazas.)”
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Ha jol értelmezziik az eldbbi idézetet, az azt jelentené, hogy a mai oktatastervezés
jollehet eltérd értelemben, vagyis nem Onmagaban, dnmagaért vald kezelésében, fej-
lesztésében a gyokereket a reformpedagdgiabdl eredezteti. A spirdlis fejlodés egyik ele-
mét vélhetjiik ebben az idézetben fellelni?

Egy masik lexikon — a Handlexikon der Schulpdidagogik — (Ascherleben ¢és
Hohmann, 1979. 132—135. 0.) mar részletesebb képet ad a tanterv fogalom valtozasarol a
,,Tantervek és iranyelvek” (Lehrpldne und Richtlinien) szocikkben. Bar ez jellegzetesen
a német tantervek fejlodésében bekdvetkezd valtozasok ismertetésére szoritkozik, mégis
jobb megyvilagitast ad a tantervek arnyaltsagarol, még a curriculumfelfogas eldtti id6bol.

A tantervek jogi alapjat a szerz6 abban latja, hogy az oktatasi térvényben, a kiilon-
b6z0 tartomanyi alkotmanyokban ,,megszabott jogok ¢s kotelességek keretében iranymu-
tatast adjanak a pedagogus szamara tanitasi munkajahoz, és ezaltal biztositsak az oktatés
¢s az iskolai végzettségek egységességét és Osszehasonlithatosagat.” A tantervet ,,az ok-
tatas épiiletének (Lehrgefiige) egyetlen megfoghat6™ alakjanak tekinti, ,,amely hatoerejét
tekintve a mindenkori adottsagokat foglalja 6ssze [...] és egy adott kor és kultira tudas és
normahorizontjdhoz” igazodik. Ez a tantervkép éppen ezért allanddan valtozik, mégpe-
dig a feladat és a funkcio tekintetében, a tanar szabad mozgasanak kiterjesztése érdeké-
ben. Igy jott létre az 1920-as években az iranyelveknek (Richtlinien) a Richter-féle re-
form utjan torténd bevezetése. Ezek nemcsak ,,normativ és tartalmi aspektusokra” ter-
jednek ki, ,,hanem célraorientaldasokat, munkaformakat és értékelési mércéket is” tartal-
maztak. Ez a tény az oktatési és tanulasi folyamat tervezésén tilmenden, az irdnyitast is
erdsitette.

Az irdnyelvek bevezetése, jollehet a tantervt6l nem valaszthat6 el mereven, azzal jart,
hogy ,,implikalta” a tantervek készitésével kapcsolatos hataskornek alacsonyabb dontési
szintre vald athelyezését.” (A Richtlinien egyébként dsszefiigg Németorszag tartomanyi
rendszerével. Az 6nall6 tartomanyokban az egység biztositasat célozza.) Ez viszont mar
— tegyiik hozz4 — altalaban a curriculumreform egyik torekvése is.

A szocikk irdja a curriculumkutatast illetden eléggé szkeptikus, hiszen az az oktatasi
folyamat irdnyitasat erdsitette meg, és ,,magas célkitlizéseit” sem sikeriilt megvalosi-
tania. Mégis ,,tagadhatatlan az a befolyasa, amelyet a pontos tanulasi célok megjeldlésé-
nek elétérbe helyezésével a hagyomanyos tananyagmegjeloléssel szemben a tantervek és
az iranyelvek fejlodésére gyakorolt, de meggydz6 alternativat eddig nem tudott nyujtani,
még kevésbé megvalositani.” Sot, teszi hozza a szerzd: bizonyos ,,kijézanodas” tapasz-
talhato a tanterv- és curriculumelméletben. Ez a megallapitas is magyarazatul szolgalhat
a zart és nyilt curriculumok kozti tartos kiizdelem okaira.

El6bbiekbd] kovetkezben a tanterveket ért biralat az alabbi tényezdkre iranyitotta a
figyelmet az Ascherleben lexikon szdcikkének irdja szerint: alkalmazkodoképesség a va-
losaghoz; a tantervek ideologiai-kritikai elemzése; a célkitlizések formalis jellege, mani-
pulalhatosaga és az eredmények feliilvizsgalhatosaganak a kérdése.

A szbcikk eddigi okfejtésiinket csak egy oldalrdl tamasztja ald. Mégpedig: a tanterv
¢s az iranyelvek, mint a német példa mutatja, éppugy nem valaszthaté szét mereven,
mint a tanterv €s a curriculum. S6t — egyel6re némi fenntartassal — azt mondhatjuk, hogy
a curriculum egy ,,korszerli” — azaz a jelen felfogasahoz igazitott — tanterv kialakitdsanak
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a kisérlete, egy korszertisitési folyamat jelentkezése magasabb értékii tantervi fogalom-
ban.

Ez a szocikk a masik oldalrdl viszont nem teszi lehetdvé, hogy a tartalmi, miifaji
elemeket pontosan regisztraljuk. De hattérként, ki nem mondottan jelen van a cél-
kitlizések atalakitasanak sziikségessége, a komplex tervezés igénye, a tantervkészités ed-
digi gyakorlatanak atalakitésa.

Ahhoz, hogy elfogulatlanul tudjunk foglalkozni a tanterv és a curriculum kozti kii-
l6nbségekkel, sziikségesnek latszik az, hogy ne csak — szohasznalatunkkal — a tantervbol
kindvo curriculumokkal foglalkozzunk, hanem azokkal a curriculumértelmezésekkel,
melyek a tantervet alapnak, eldzménynek, korabbi fejlodési allomasnak tekintik.

Curriculumértelmezések, definiciok — utalassal a tantervre
Néhany, fokent (nyugat)német értelmezés

Tanulmanyunkban alapmunkakat, szoétarakat, lexikonokat, kézikdnyveket mutatunk
be, torekedve neves szerzok megszolaltatasara is. Egy-egy munka hivatkozasait is figye-
lembe vessziik a teljesebb attekintés érdekében (Nagyhegyi, 1983).

1. Carl Frey (1969) egy tanulmanyaban majdnem egyenldségjelet tesz a német tan-
terv és curriculum kifejezés koz¢é, mert mindkét kifejezést hasznaltak (hasznaljak) a né-
met nyelvteriileten. A neveléstudomany szaknyelvében azonban Robinsohn ota a
curriculumot hasznaljak.

2. Ugyanezt allapitja meg egy alapfogalmakat taglaldo mii — a Grundbegriffe der
pddagogischen Fachsprache — (Ipfling, 1975. 57-63. o.), mely szerint a curriculumot
Hlényegileg azonos vagy hasonld jelentéssel hasznaljdk a tanterv, oktatasi terv
(Bildungsplan), tananyagterv (Stoffplan) és iranyelvek (Richtlinien)” fogalmakkal
(Ipfling, 1975. 57. 0.).

A szerzd kisérletet tesz a két fogalom kozti kiillonbség megértetésére, az atmenetek
érzékeltetésére. A kovetkezd megallapitasokat teszi.

— A cél, a nevelési cél mindig jelen volt a tdrsadalomban, hagyomanyok utjan terjedt,
¢és kifejezetten nem jelolték meg. A tantervekben azota szerepel, midta a tarsadalom
megosztott és a ,,hagyomanyos formakat kétségbe vontak™, majd tudatosan kitlizték a cé-
lokat, hogy az eredményes nevelést biztositsak.

— Ugyanez vonatkozik a miivel6dési tartalmakra a ,.,rendileg tagolt iskolarendszerek™
vonatkozéasaban is, ahol a ,,célprogramok” vildgosan megjelentek. Az oktatas igy valt
fokozatosan tervezetté és sulyponti feladatta.

— A hagyomdanyos tantervek azonban nem adtak lehetOséget az ,.egyéni sulypont-
képzésre” a tanulok tekintetében, €s az aprolékos tartalmi célkitiizések addig korlatoztak
a pedagogus ,.cselekvési szabadsagat”, amig ,,ujabban a tanterveket tudatosan iranyel-
vekként fogalmazzak meg” (Ipfling, 1975. 58. 0.).

— Habar a tantervek tartalmaznak mddszertani és szervezeti intézkedéseket, mégsem
lehet sz6 ,,a célokkal és utakkal vald kozvetlen kapcsolatrodl, didaktikai és modszertani
javaslatokrol”.
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— A tantervet mindig allami hatosag irja eld, ezért ,eljarastechnikailag ésszertitlentil
[sok attétellel] keletkeznek™.

El6bbiekbdl kdvetkezden a curriculumok céljai lehetnek:

a) nagyobb individualizalas elérése (rendi tagozddasok athidaldsa, ateresztOképesség
az iskolafokozatok kozott stb. révén).

b) Mig a tantervek a lényeget illetden tananyagjegyzékek, addig a ,,curriculumok a
tanulas céljara orientaltak”. Vagyis a ,tananyagjegyzékeket tanulasi célszekvencidk
valtjak fel”. Ezek a tananyag céljai mellett ,,0sszehangoljak a szandékokat és tartal-
makat”.

¢) Erdemes hosszabb idézettel (Ipfling, 1975. 57-63. 0.) — kiemeléseinkkel — bemu-
tatni a curriculum egyéb, a tantervtdl eltérd jellemzoit:

»A hagyomanyos hierarchikusan felépiilé tantadrgyrendszer (Facherkanon) felvaltasa
a tapasztalati-tudomanyos alapon meghatarozott korszerti tanuldsi célokkal, a tanulas
alapvetéen tudomanyos beallitottsaga, a szocialis tanulas hangsulyozasa, valamint a pél-
daként felvett esetekbdl szerzett ismeretek, képességek ¢és készségek transz-
feralhatosaganak a kérdése. Ezen tilmenden egy curriculum a tanitas kozvetlen modsze-
reire és a tanultak ellendrzésére vonatkozd megallapitasokat is tartalmazza.” (Ipfling,
1975, 58.0.)

A kiilonbségek alatdmasztasara Zeichmannt idézi a szerzd, aki az elhatarolast abban
latja, hogy mig a tanterv ,,célokat, tartalmakat, anyagokat és mddszertani utasitasokat ad,
addig a curriculum a ,tanitasi célok megfogalmazasat, kidolgozasat és kiprobalasat a
maga 0sszességében” tarja fel.

d) Egy kovetkezd kiilonbség, hogy a curriculumot nem allami hatosag irja el6, hanem
politikai, elméleti és gyakorlati erdk szabalyozott eljarasa soran kialakult” demokrati-
kus egylittmtkodéssel allitjak dssze.

A ,,Strukturplan fiir das Bildungswesen” munkara hivatkozva azonban Ipfling (1975)
a curriculumok mellett a tanterv egy modositott formdjanak is sziikségét latja, éspedig:
A tanterv a curriculum irdnyt megszab6 szerepe mellett sem valik feleslegessé, csupan
mas szerepet kap. A tanterv segitségével hatiarozzak meg valamely iskola egységes
curricularis programjat és alkalmazzdk a tanitas szervezetére.” (Ipfling, 1975. 63. o.).
(Bo6vebb kifejtés hijan ugy latjuk, hogy itt a Richtlinien szerepének a megtartisardl van
$70.)

A szocikk ismertetése alapjan igen jol érzékelhetd a fokozatos elkiiloniilést jelzd
egyes elemek megjelenése, de a tantervrél, mint egységességet biztositd tényez6rdl nem
mond le. Ez a ,.felemassag”-nak latszé tényez6 adja a lehet6ségét annak, hogy a hagyo-
many ¢€s a megujulas oly gyakran megnyilvanuld egysége €s ohaja a neveléstudomany,
de egynttal az oktataspolitika kontrollja révén is megvaldsuljon.

E részletes bemutatas utan célszertinek latszik most mar tovabbi olyan curriculum-
elemeket is megkeresni mas német munkéakban, amelyek egyértelmiibbé teszik a réluk
alkotott eddigi képet. Még ugyanennél a munkanal maradva (Ipfling, 1975. 58. 0.) a cur-
riculum két értelmezésérdl olvashatunk.
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A curriculum ,,egy tanulasi célra tekintettel koriilhatarolt tanulasi folyamat tartalmi
¢s didaktikai programjat jelenti. Masfel6l a curriculum fogalom a tanuléra is vonatkozik,
aki a meghatarozott programot a tanulmanyi cél érdekében »végigfutjac,,.

Ez a megfogalmazas megkozelitéen — sziikebb értelmezésben — az elébbi c) ponttal
mutat egyezéseket, ezért érthetd, hogy a curriculumkutatas kézponti feladata Moller sze-
rint a tanulas tervezése, szervezése, ellenorzése (Odenbach, 1974. 114. 0.).

3. Robinsohn szerint (Frey, 1979) amit a tanterv nem fejez ki pontosan, vagy csak
részben, azt a curriculum megteszi. Mi a 1ényege ennek a pontositasnak, a curriculum
hatékorének? Odenbach (1974. 114. o.) Lexikonja az alabbiakat emliti meg, melyben a
Német Oktatasi Tanacs Struktiratervét is felhasznalja (Odenbach, 1974).

— Az oktatési célok pontos leirdsa a kvalifikdciok (értelmezését 1asd késobb a 7.
pontban) lehet6ségeivel.

Az ismeretanyag rendje évfolyam €s iskolatipus szerint, melyek

— Osszehangoltak — tehat megtervezettek — természetesen a célokkal, a kiilonféle tan-
eszkozokkel, tanitasi eljarasokkal, modszerekkel, s nem utolsé sorban

— az eredmények ellendrzésére szolgald eszkozokkel.

— Végiil a curriculumhoz tartoznak azok az intézkedések, melyek a pedagogus-
képzésben és -tovabbképzésben feltétleniil érvényesitendok.

Ez a megfogalmazas 1ényegében egybevdg a magyar Pedagogiai Lexikonban leir-
takkal, csak nem olyan plasztikus. A fervezés kissé hattérben van. E szocikkben az ,,0sz-
szehangolason” értjiik a tervezést, szervezést.

4. Karl Frey (1969. 1-2. 0.) a curriculum koriilirasaban az alabbiakat fogalmazza
meg:

A curriculum ,,az oktatas szisztematikus abrazoldsa meghatarozott id6szakra, mint
tobb dimenzid konzisztens rendszere, a tervezés optimalis megvaldsitasa és az eredmény
ellenérzése az oktatasban”.

Frey itt a jellemzok koziil a szandékokat emeli ki, mint Méller. Szisztematikus, kon-
zisztens rendszer a tervezéstol az ellendrzésig. Rovid megfogalmazas. Megintcsak a ter-
vezés, szervezés, ellendrzés harmas tagolasaban, ahol a szervezés benne foglaltatik a
konzisztens rendszer tervezésében is.

Frey egyes esetektdl eltekintve a curriculumot keretnek tekinti, ahol a tanar dolga a
Htanitasi egységek tervezése”, a differencialt részletekre bontas, melyet a (tanar) szamara
a curriculum eldir, altaldban tervezési és végrehajtasi struktirakban. (Ez is a nyilt curri-
culum iranyaba hat.)

Megallapitja tovabba a szerz0 a curriculum négy dimenziojat.

— Funkciok a képzési, tanulasi célok megallapitasanal.

— Tartalmak (tantargyak, oktatasi témak).

— Tartalmi struktara (didaktikai struktira, az oktatds céljara vonatkozé formalizalt
tartalom).

— Az oktatas szervezése (tanuldsi eljaras, segédeszk6zok).

(Ha a magyar tantervet nézziik, akkor a fentiek, sorrendben megfelelnek a cél, tan-
anyag, feladatok, modszerek felosztasnak.)
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E dimenzidk helyett struktirakat és szerkezetet emlithetnénk. Frey megallapitasai
azonban kétféle megkozelitésben targyaljak a curriculumot. Egyrészt a curriculumban
érvényre jutd szandékokat, masrészt a szandékok megvalosuldsi formadit a szerkezetben
(a fenti négy pont szerint). Lényegét tekintve azonban egybecseng az eddig bemutatott
curriculumfelfogasokkal.

5. A Handlexikon der Schulpddagogik (Ascherleben és Hohmann, 1979. 36-42. 0.) a
curriculum jelentésvaltozatara hivja fel a figyelmet, mert az sem formailag, sem tartalmi-
lag nem hatarozhat6 meg egyértelmiien.

Beuchamp nyoman harmas értelemben lehet hasznalni a curriculum fogalmat, ahol az
els6 még hagyomanyosnak tekinthetd, a masodik az dsszefliggéseiben tervezhetd, mig a
harmadik elméleti megkozelités.

— Az elsd a tantervértelmezéshez legkozelebb allo, didaktikai dokumentumként fog-
haté fel, amely csupan informdciokat ad a ,.tanités, tanulds tartalmarol, eljarasarol, szer-
vezeti €s ellenérzési formairol”.

— A maésodik a curriculum, mint szervezeti rendszer, mely a ,keretfeltételeket és fo-
lyamatokat” mutatja be.

— A harmadik széles értelemben egy neveléstudomanyi kutatasi teriilet.

Reisse (Ascherleben és Hohmann, 1979. 36. 0.) a kovetkez6 aspektusokat mutatja ki
a curriculumfogalmak elemzése nyoman: targyi-idébeli hatdly, tanitasi gyakorlatt6l valo
tavolsag, termékre vagy folyamatra orientaltsag, lehetséges résztvevok, a kotelezd erd
foka. Szerinte ez a curriculumot kialakit6 tényezérendszer.

A sztikebb értelmli komponensek (uo. 36. 0.):

— a kész curriculum jellege és megjelenési formai (példaul keret-iranyelvek, tan-
konyv, cselekvési eldiras, tanitasi terv);

— ,,magéanak a curriculumnak komponensei (célok, tartalmak, modszerek, szervezeti
formak, ellenérzési formak) és azok egymashoz val6 viszonya”;

— ,,a folyamat szakaszai (példaul tervezés, szerkesztés, megvaldsitas, terjesztés, kiér-
tékelés)”. (Ezek mar tovabbvezetnek a konkrét curriculum kialakitdsanak kér-
déskoréhez.);

— ,,a curriculum funkcidi (példaul irdnyitas, 6sztonzés, a tanitas segitése)”. (Ez a tani-
tasi eljarasok témajahoz tartozik.)

E komponensek keverednek egymassal, mert hol a curriculum komponenseire, hol
pedig a curriculumot meghatarozé tényezékre utalnak. Minket itt az elébbi érdekel, de ez
e lexikonban csak utaldsszerien van jelen, bar az eldbbiekben jelzett 1ényegi elemek sze-
repelnek. Legfontosabb megallapitdsnak az latszik, hogy a curriculum szervezeti rend-
szer, melyben a folyamat egyes szakaszaiban a célok, tartalmak, modszerek, szervezeti
és ellendrzési formak jelen vannak €s a curriculum funkcio6i érvényesiilnek.

6. Doris Knab (1977. 170-173. 0.) a Worterbuch der Pddagogik c. munkaban egyér-
telmiinek talalja a tanterv és a curriculum elhatarolodéasat. A célok, melyeknek meghata-
rozésa tobbértelmii, az ismeretanyag, a tanitasi alapelvek nem elegenddek, nem adnak
kell6 alapot a tanités tervezésére, a hatékonysag ellenérzésére. Ezért a curriculumokban
,megalapozott dsszefliggést kovetelnek a célok, az azokkal kapcsolatos tapasztalatok és
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megvalositasi lehetoségek kozott, lehetdleg az eredmény ellendrzését segitd eljarasokra
is kiterjedéen”.

Idéig egyértelmii a kiillonbség. A megvalosult curriculum is mas- €s mas format olt-
het, megfogalmazast kaphat, att6l fiiggden, hogy milyen az oktatdstervezés mértéke, s
hany befolyasold tényezo jelenik meg, kap szerepet.

»A fogalom meghatarozdsa mindenkor eldonti a curriculum szerepét a curriculum és
a tarsadalom, illet6leg a curriculum és a tanitas kozotti viszony tekintetében.”

E leirasban vilagos megfogalmazast kap a tanterv és a curriculum kdzotti kiilonbség,
de a curriculum sokarcusdganak okaira is ravilagit. Vezérgondolata: az oOsszeflig-
gésekben valé gondolkodas. Ezt érthetjiik a Moller-féle tervezésre, szervezésre, el-
lendrzésre.

7. A curriculum fogalmat elemzi még a Worterbuch der Sozialarbeit und Sozial-
pddagogik szbcikke is. (Schwendtke, 1977. 54-57. 0.) A szerz6 parhuzamot von a di-
daktikai- és curriculumvitak kdzott abban a tekintetben, hogy egyik sem tud egyértelmii
meghatarozasokkal szolgalni, s némely tekintetben fedik egymas teriileteit.

»A curriculum tartalméanak és struktirajanak meghatarozasahoz a kdzos alapot a fa-
nuldasnak elsédlegesen materialis aspektusa” adja, tovabba ,,a curriculumot altalaban az
iskolai és iskolankiviili tanulasi folyamatok szervezetét meghatarozo tényezének tekint-
hetjiikk. A curriculum nyilatkoztatja ki, hogy milyen oktatasi célokat kivan a tarsadalom
megvalositani és milyen utak vezetnek el ahhoz.” Ilyen értelemben a curriculum gyakor-
lati jellegli, mert ,lehetOvé teszi az életben eldadllo helyzetek megoldasdahoz és megval-
toztatasdhoz sziikséges magatartasi formak és képzettség elsajatitasat.” (Kiemelések
H.N))

Két nézetet latunk itt megjelenni. Az egyik a tanulas révén szerzett tapasztalatok 6sz-
szességében, a masik a mindennapi élet tapasztalatai és evvel a ,,pedagogiai ta-
pasztalatok Osszességében” latja a curriculum irdnyultsagat. Ez ugyan igen finom meg-
kiilonboztetésnek latszik, mégis, a csupan tanuldsra sztkitett megkozelités ,.korlatozott
curriculumkoncepcidhoz” vezet.

A szdcikk szerzdje a hetvenes évek vitdinak eredményeként a curriculum harom kri-
tériumat emliti meg:

a) ,,Az oktatds céljai és a szervezhetd kvalifikaciok, valamint azok részletes leirdsa.”

A kvalifikacio (Qualifikationen) értelmezése, miutdn német nyelvhasznalatbol vesz-
sziik at, némi magyarazatra szorul. A kvalifikacié sz6 tobbértelmii (mindsités, értékelés,
képesités, rang). A Pedagogiai Lexikon szerint ,,a tanuld teljesitményeinek, magatartasa-
nak (legéltalanosabb értelemben egész személyiségének) jellemzése” (Nagy ¢és Kiss,
1978. 3. két. 174. 0.).

A curriculumoknal a kiilonb6zo helyzetek, életszituaciok megoldasanak eszkoze a
kvalifikécio és ezért szerepe is fontos. Ismeretek, belatasok, készségek és magatartasok
stb. nélkiil nem lehet ennek az els6 pontnak eleget tenni. Tehat a tanulénak ezeket a tu-
lajdonsagokat birtokolnia sziikséges, és kell, hogy azok jellemezzék 6t. Egyfajta képessé
tevés: képesités, képzettség, szakképzettség. Mindegyik szd kiilon-kiilon megfelelne, de
hordoz egy masik kdzhasznalatibb értelmet is. Ezért latszik célszeriinek a német (azaz a
latin) sz6 atvétele hasznalata.
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b) ,,Az évfolyamok vagy iskolatipusok szerint elrendezett ismeretanyag.”

c) ,,Az oktatds szervezete és modszerei, amelyek szerint az egyes tantargyakban a
specialis célkitiizéseknek megfeleléen az ismeretanyag feldolgozasa végbemegy.” (Itt
utal a szerz6 a didaktikdval valé azonossagra, amely nézetek jelentkeznek a tanterv-
elmélet és a didaktika, s6t mar a tantargypedagogia teriiletén is.)

8. Végiil a német teriiletrl utolsénak a Kock — Ott-féle (1976. 243-244. o.) Wor-
terbuch fiir Erziehung und Unterricht megallapitésait tekintjiik at.

Utal arra, hogy a curriculum még mindig nem tudta a tanterv szét kiszoritani a min-
dennapi szohasznalatbol, és ez a kettds hasznalat megmarad. Mig a tanterv részletes
jegyzéke a tananyagnak, de tartalmakat ,,utalasokat [adhat] és kiilonféle javaslatokat te-
het a tanitas bels6 differencialasahoz, addig a curriculumoknal ,,a tanitasi és tanulasi cé-
lok s a teljesitménymérés all eldtérben”.

Kock és Ot munkdja tartalmaz még egy érdekes megallapitast Dauenhauer nyoman.
Nevezetesen, hogy a tantervet (curriculumot) ,,az egész didaktikai horizont tomoritése-
ként” kell értelmezni. A tanterv 6t teriiletre épiil fel: (1) A tananyag szerkezettana. (2)
Az emberrel foglalkozé tudomanyok. (3) Az oktataselmélet. (4). Az oktatas szervezetére
vonatkozo elképzelések. (5) A mddszertan.

Ezek nyoman a tanterveknek az alabbi feladatokat kell megoldaniok: (1) A tananyag
kivalasztasat és terjedelmének megallapitasat. (2) Az oktatas értelmének leirasat. (3) A
tananyag sorrendjének meghatarozasat. Az anyag 6sszehangolasat.

Ezt a részt két okbol is idéztiik. Egyrészt, hogy utaljunk a tanterv és a didaktika funk-
cidinak mar korabban emlitett, s itt nyiltan vallott hasonl6sagara, majdnem elmosasara.
(Ezt jelzi a ,,tomoritéseként” szohaszndlat.) Masrészt e pontok felsorolasa mutatja, hogy
mindaz, ami a tantervben benne van, az a curriculumban is megtalalhat6. De a curricu-
lumban, mint idéztiik, ,,a tanitasi €s tanulasi célok, a teljesitménymérés all eldtérben”.
Azonban ez a meghatarozas is csak egy része az igazsagnak.

E fenti nyolc megallapitast a tanterv és curriculum lényegérdl ala lehetne tamasztani
még Mialaret (1981)%, Péch (1982)°, Fehér (1976)* nyoméan mas orszagokbeli példaval
(Hirst’, Kerr®, Dave’, Cooper®), de gy véljiik, a jellemz jegyek a német példak segit-
ségével is kirajzolddtak.

2 Mialaret két szempontra hivja fel a figyelmet curriculum értelmezésében. Az egyik, hogy az elsajatitandd

ismeretek listaja ,,a tanulasi folyamatoknak és az oktatasi szakasz értékelésének" logikai strukturajat koves-
se. A masik szempont a tobbféle alkalmazasi lehetdség (adott tantargy vagy egy vagy tobb iskolai ciklus
programja, nevelési tevékenységek leirasa (eszk6zok, modszerek) stb.).

Amerikai szerz6k nyoman Péch Madria (1982) az alabbiakat irja le: A szervezett oktatasi forma az is-
kolarendszerti oktatas (formal education) eredményeként egyre inkabb atgondolt, tervszerii a torekvés arra,
hogy a tanulé viselkedését megvaltoztassak, ,,belenevelve a beigazolodott viselkedési mintakat (tudas, kész-
ségek, szokasok, fogékonysag, értékeld allasfoglalasok)". A hagyomanyos szillabushoz képest a tanuloi és
tanulasi szempontok nagyobb hangsulyt kapnak.

Néhany angolszasz megkozelitésre utal Fehér Katalin (1976). O is a curriculumértelmezés sokarciisagat em-
liti, s példaként harom szerzot idéz: Hirst a cél, Kerr az ismeretek és az iskolai munka tervezése szempont-
jabol kozelit a fogalomhoz. Dave azonban mindkettot megemliti, kiegészitve mas tényezokkel is. (1. még az
5-7. sz. jegyzeteket.)

Paul Hirst szerint a ,,curriculum olyan eldre eltervezett iskolaprogram, amelynek segitségével a tanuldk el-
érhetnek bizonyos kitlizott oktatasi célokat”.
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A tanterv és curriculum lényeges elemei. Osszegzés

Elére kell bocsatani, hogy az ismertetett szerzok, szotarak, lexikonok, tanulmanyok
megallapitidsai nem engedik meg azt, hogy egy hatarozottan koriilirt definiciét adjunk.
Az értelmezések tobbnyire egyfajta irdnyt jelolnek meg. Ezek értelmezése szerzonként
eltér. Van okunk rd — a fenti elemzések nyoman is —, hogy az értelmezések ,,Janus”-
arcusagat allapitsuk meg. A kdvetkezdkben azonban szeretnénk néhany konkliziora is
jutni, melyek igazoljak a fejezet elején vazolt bizonytalansagi tényezok valodisagat.

1. A tanterv és curriculum fogalma nem valaszthato szét mereven egymdstol. A tan-
tervtl sem lehet eltagadni a curriculum jellemz6it, de mértékben, megvaldsulasban el-
térnek egymastol. A tanterv is tervezett, figyelembe veszi az oktatasi folyamatot, feltéte-
lezi az ellendrzést, szdmonkérést, és lehetoséget ad a célok lebontdsara kiilonbozd for-
makban. (Iranyité tanmenet, tananyagbe(fel)osztas, régebben helyi tantervek, nevelési
terv stb.), de mas mindéségben. E mindségi jellemzok adjak a két fogalom kozti miifaji
kiilonbséget.

2. A curriculum végeredményben térténetileg a tantervre épitkezik, abbol n6 ki, attol
tolodik el, s alakul 4t mas mindséggé, melynek meghatarozo jegyei mar széles tarstudo-
manyi kapcsolatokat feltételeznek. Ez adja iranyultsaguk, elméleti megalapozottsaguk
sokféleségét. A szociologiai aspektusok a szocializacids folyamatokra (tdrsadalomba va-
16 (be)illeszkedés, értékek, normak kérdéskdre stb.) iranyitjak a figyelmet. Tobb elméleti
iskola a személyiségelméletre és az oktataslélektanra van tekintettel. Ezek a pszichologi-
ai aspektusok, a szélséségesen gyermekkozponti szemlélettol, a személyiség, mint tar-
sadalmi-pedagogiai kategoria felfogasaig sok mindenre kiterjednek. Ideértjiik a
behaviorizmus pozitiv és negativ, a gyakorlatban is megnyilvanulé jelentkezéseit. A
rendszerelmélet hatasarol, térhoditasarol és jelentdségérdl sem felejtkezhetiink el. A po-
litikai aspektusok a politikaelmélet (népszerli nevén a politologia) szempontrendszerét, a
demokratikus egyeztetés szabalyait veszik figyelembe, és teszik ellentmondasossa az
amugy sem tiszta képet.

Mindezen aspektusok figyelmen kiviil hagyasa a célrendszer torzulasaihoz vezethet.

3. A neveléstudomdany nehézségei. Természetesnek foghato fel, hogy a neveléstu-
domany, mint a tanterv- és curriculumelméletet is magaban foglalé tudomany, a ha-
gyomanyos formakkal (példaul a tanitasi ora, annak szerkezete) nem birk6zhat meg a
reaharul6 feladatokkal Miutan a célrendszer feldl (a tarstudomanyok révén is) szamtalan
tényezot kell(ene) figyelembe vennie, ezért a hagyomanyos felfogasok, kiilondsen az ér-

John F. Kerr megfogalmazasaban ,,a curriculumba minden olyan ismeret, illetve ismeretszerzés beletartozik,
melyet az iskola tervez és iranyit”, fliggetleniil attol, hogy az hol torténik.

Dave-nél a curriculum ,,az egész iskolai program jelolésére szolgal. Magaban foglalja az eltérd szintii célo-
kat, a tananyag tervezését és a gyakorlatba valo attételét, a tanitasi-tanulasi folyamatot, a modszereket, az
anyagokat és értékelésiiket". Dave-hez hasonl6 felfogast mutat Wheeler, Eisner, Taba, Cronbach.

Cooper és Landsheere (1979. 65. 0.) idézésében — a curriculumok tag értelmezését adja: ,,Minden pedago-
giai tevékenység, amely [példaul] az algebra tanitasanak j modszerétdl az 0 orarendek elfogadasaig min-
dent magaba foglal.”
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tékelméleti megkozelitések nem adnak egyértelmii valaszt a felmeriilé kérdések tekinte-
tében. Nincs egységes elbirdlasi, értékelési alap. Ezért terjedt el az értéksemlegesség el-
ve, mely csak latszolag keriili ki a problémakat. Ez is egyik oka volt a kiilonféle taxo-
némidk kialakuladsanak. Vitdk zajlanak a neveléstudomany szerepérdl, helyzetérdl: a di-
daktikanak és az oktataselméletnek, illetve a tantervelméletnek egyezéseirdl, kiilonb6zo-
ségeirdl, az oktatasi folyamat és a curriculum azonossagarol, eltérésérdl. Tanarnak vagy
tanulonak szo6ljon-e; az oktatds jabb szabalyozasarol, avagy kdotetlenebb formak megva-
losulasarol beszéljiink-e? Személyiségfejlesztés, avagy individualitas érvényesiiljon-e?
stb. stb. Mindenképpen a neveléstudomany még sok kérdés kidolgozasaval maradt ados,
¢és ez a curriculumértelmezésekre is ranyomja a bélyegét. Megemlithetjiik még azt is,
hogy a neveléstudomanynak a tarstudomanyokhoz valo viszonya is elég labilis, miutan a
tarstudomanyok sem rendelkeznek egységes felfogassal.

4. A curriculum fogalmat ugy tudjuk viszonylag konnyebben leirni, hogyha min-
denkor utalunk a tantervvel vald kiilonbozdségére, feltételezve a mar korabban leirt
egyezéseket.

Az idézetekbdl egyértelmiien adddo jellegzetességeket figyelembe véve, a kovetkezd
fogalomleiras latszik elfogadhatonak. Zardjelben emlitjiik meg az eléforduld szohaszna-
latokat, melyek egynttal egy-egy ,,iskoldhoz”, iranyzathoz is tartozhatnak.

A curriculum: az oktatdsi (tanitasi, tanuldsi, képzési) célok leirasa a tartalom figye-
lembevételével. Ez a tartalom (ismeretanyag, tapasztalatok, tantargyak) dsszehangolt a
kiilonbozo tanitasi eljarasokkal, szervezeti formakkal, taneszk6zokkel (médiaval), mod-
szerekkel, nem kiilonben a hatékony ellendrzéssel, értékeléssel. A tartalom (a tananyag)
elrendezése ennek szellemében lehet strukturalt (évfolyamok vagy nagyobb egységek el-
rendezésében, avagy az adott szaktargyi strukturdhoz igazodva), vagy célszekvenciakban
megallapitott tananyag(jegyzék), mely kiilonféle taxonomiai rendszereket hiv segitségiil.

Tovabba: a curriculumban az oktatdsi folyamat szervezése (megalapozasa) all elotér-
ben, mint komplex egység. E szervezés kétfelé mutat: az egyik egy eldtte megvalosuld
tervezést feltételez, a masik, a folyamat végén sziikséges ellendrzést veszi célba. A ter-
vezés biztositja az egész feltételrendszer figyelembevételét. (Tanar, tanuld, pedagdgus-
képzés stb.)

A kiilonbség (tantervben, curriculumban) f6képp a megvaldsulas mértékében, a célok
felfogasaban (tanulasra, folyamatra, tevékenységre, (vagy ezek kombinalva) stb. orien-
taltsag), azok leirdsdban (tagoldsaban, az operacionalizaltsag fokaban, (generalizalt vagy
lebontott) stb.), a tanuld szerepének, személyiségfejlesztésének megitélésében mutakozik
meg, s ami igen fontos: az ellendrzés kiilonféle 1ényeges valtozasaban, valtozataiban.

Rovidebb, de altalanosabb megfogalmazasban a curriculum rendszerbe szervezett ok-
tatas, elore pontosan megtervezett (tervek), szempontok alapjan, melyek az oktatas kii-
16nbo6z6 teriileteit, a kiilonb6zo tartalmak és célok révén dsszekotik, dsszehangoljak, s az
ilyenforman megvalosuld célokat hatékonyan ellendrzik. A hatékonysag el6térbe kertilé-
se egyébként jellemzi a curriculum egészét, 6sszefiiggésben a személyiség (individuum)
alakitasaval.
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A fenti szakirodalom alapjan korilirt curriculumértelmezés lényegében egybevag a
magyar Pedagogiai Lexikonban talalhat6 leirdssal (Nagy és Kiss, 1976. 1. kdt. 225. o.),
de az Osszefliggéseket, egymasrautaltsagot az egyes elemek kozott jobban érzékelteti.

Jollehet nemzetkozi, foként német szakirodalom alapjan kozelitettik meg a curri-
culumértelmezést (bar ezek az orszagok a miénktdl eltéré hagyomannyal, sajatossa-
gokkal rendelkeznek), mégis ugy latjuk, hogy végs6 kovetkeztetéseink altalaban jel-
lemzdek a curriculumra, s hazai fejlesztéseink soran ezekre tekintettel lehetiink.

A magyarorszagi tantervi fejlédés jelen allapotaban alapveto fontossagu, hogy a koz-
ponti tantervek szerepének atalakulasaval €s a helyi tantervek szerepének maris érzékel-
heté megjelenésével elméletileg is alatamasszuk és meger6sitsiik a fejlodés iranyat.
Megbomlik a kozponti, zart, stabil tantervek vilaga, s egyre tobb nyilt curriculumra jel-
lemz6 vonas keriil elotérbe, megteremtve a kelld aranyt a két felfogas kozott.
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ABSTRACT

NANDOR HORANSZKY: COURSE PROGRAM AND CURRICULUM

Hundreds of definitions and interpretations of ,,curriculum” and ,,course program” are known
in pedagogy. The term is different in each country. To some extent criteria are mingled in
these definitions; on the other hand, they are not described in their entirety. The difference
between the two document types is not always marked. This classification bears greater
importance in Hungary now than decades ago because planning a course program of a new
type opens new practical vistas. Beyond the compass of traditional course program, ,,curricu-
lum” has got established. The author endeavours to seize this process on the basis of the
definitions given in Hungarian and international (especially German) pedagogy; and with
regard to the national situation, he gives the following statements. 1. The terms ,,course prog-
ram” and ,,curriculum” cannot be categorically separated: ,.course program” bears the
characteristics of ,,curriculum”, nevertheless their realization is different. 2. Historically,
,curriculum” is based on ,,course program”, it grows from the latter, it develops into another
quality, presuming a wide range connections with co-sciences. 3. The term ,,curriculum” can
be derived from the departures from the traditional ,,course program”. 4. In the end, the
author paraphrases ,,curriculum” in a narrow and wide sense, on the strength of analyses in

pedagogy.
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