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A tanulas egész életiinkdn at fontos szerepet kap, nem ér véget az iskolai bizonyitvany
kézhez vételével, tudasunk allandé megujitasara van sziikség kés6bb is. Szakmak tlinnek
el a technika fejlédésével és Uijakra lesz igény. Ez is indokolja annak fontossagat, hogy
az iskolai oktatas helyezzen hangsulyt a tanulasi modszerek és technikak kozvetitésére, a
tanulasi képességek fejlesztésére, hogy a tanulok felnéttként is megalljak a helyiiket a
munka vilagaban, és tudasukat tudjak a valtozasok nyoman alakitani. A tudas alapu tar-
sadalom igénye korabban megfogalmazddott. A tanulas tanuldsa témajanak szempontja-
bol a lisszaboni folyamat elinduldsa volt olyan mérfoldko, mely a figyelmet ismét a téma
kutatasara iranyitotta. A tanulas teriiletén torténd korai kutatasok koziil a kognitiv pszi-
chologiai és a szociokulturalis megkozelitésekbol indultak ki (1d. pl. Hautamdki és
Kupiainen, 2002; Hautamdki, J., Arinen, Eronen, Hautamdki, A., Kupiainen, Lindblom,
Niemivirta, Pakaslahti, Rantanen és Scheinin, 2002; Hoskins és Fredriksson, 2008). A
kognitiv pszichologiai nézépontot tekintve az emberi informaciogyiijtés, feldolgozas, ta-
rolas és felidézés keriilt elétérbe, és ennek tanulmanyozasa soran fontos alapot jelentett
Piaget fejlodéselmélete, ezen beliil a tudas belsévé valasanak folyamata (1d. pl. Piaget,
2001). A szociokulturalis megkozelités szintén hangstulyos szerepet tulajdonit a tudasal-
kotasnak, a készségek €s az attitidok vizsgalatanak, a valtozasok nyomon kovetésének.
Az a kiilonbség az elézéekhez képest, hogy ebben a megkdzelitésben inkabb a tanulas
szocialis oldalat emelik ki, kevésbé a belsd, kognitiv folyamatokat. A hangsuly a tarsas
kapcsolatok, a tanuldi kozosségek, a szocialis kompetencia tanulmanyozasara keriilt.
Ennél a megkdzelitésnél Vigotszkij és Bernstein elméleteit tekintették 1ényeges kiinduld
pontnak (1d. pl. Daniels, 2001).

Mara a tanulas tanuldsa fogalmanak hasznalata kiszélesedett, Hoskins és Fredriksson
(2008) mintegy 40 definiciot gylijtott dssze, melyek elég széles kortien és kiilonbozo
megkdzelitésbol fedik le a tanulas tanuldsa fogalmat. Ha a hazai pedagdgiai dokumen-
tumokra tekintlink és a Nemzeti alaptantervben (2007) megvizsgaljuk a tanulés tanitasa
kiemelt fejlesztési feladatot, a tanulés tanitasa szintén elég nagy teriiletet fog at. Beleso-
rolhato, tobbek kozott, a tanulasi modszerek és technikak elsajatitasa, helyet kapnak a
tanulasszervezési eljarasok, tovabba hangsulyozzak az egyéni ismeretszerzés és a tanulas
fontossagat is.

Tanulméanyunkban eldszor a tanulas tanulasa elméleti hatterének koriilhatarolasara
vallalkozunk, bemutatva azt, hogy a kezdetek utan milyen tartalommal fedhet6 le a téma.
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Ezt kovetden kiilonbozo kutatasokat ismertetiink, melyek célja a tanuldsi képességek fej-
lesztése volt. Végiil a tanulas tanulasahoz kapcsolodo kérdoiv kiprobalasanak elsé 1épé-
seit mutatjuk be. A témat tekintve egyrészrdl lehetéség nyilik annak tanulméanyozasara,
hogy a tanuldk milyen mindségii ismereteket sajatitottak el az iskolaban, hogyan alakul
tudasuk. Masrészt fontos megvizsgalni azt is, hogy a tanulok milyen motivaciéval, tanu-
lasi stratégiakkal rendelkeznek, milyen énképet alkotnak magukrél, hogyan alakulnak
tarsas kapcsolataik, mennyi timogatast kapnak a tanulashoz és milyen tanulasi koérnyezet
adott szamukra. Vizsgalhatjuk tovabba azt is, hogy mit gondolnak sajat tanulasi folya-
mataikrdl. A jelen kutatas az utdbbiakban felsorolt vizsgalati teriiletekre fokuszal, kutat-
va azt, hogyan alakul a tanuldok tanuldsi motivacidja és stratégiahasznalata, énképe, onér-
tékelése, egylittmiikddése, kit6l varhatnak segitséget a tanuldsban, valamint mi jellemzd
tanulasi kornyezetiikre.

A tanulas tanulasanak elméleti alapjai

A sikeres és hatékony tanulas vizsgalata régota a kutatasok kozéppontjaban all. A tanu-
las tanulasa témajanak tanulmanyozasa az 1970-es években keriilt eldszor a figyelem
kozéppontjaba, s akkor kezdtek el Ojra e teriilet irant fokozottan érdeklddni, amikor a
kulcskompetenciak kozé soroltak az anyanyelven folytatott kommunikacid; az idegen
nyelveken folytatott kommunikacio; a matematikai kompetencia és alapveté kompeten-
ciak a természet- és miiszaki tudomanyok terén; a digitalis kompetencia; a szocialis és
allampolgari kompetenciak; a kezdeményezokészség és vallalkozoi kompetencia, vala-
mint a kulturalis tudatossag és kifejez6készség mellett (Eurdpai Parlament és Tandcs
ajanlasa, 2006).

A tanulas tanuldsa korai kutatésait tekintve két értelmezési vonal alakult ki, egy szii-
kebb és egy tagabb. A fogalom sziik értelmezése a tanulasi készségeket, stratégiakat,
technikakat és stilusokat emeli ki (Hounsell, 1979; Waeytens, Lens és Vandenberghe,
2002). Azonban hangsulyozzak azt is, hogy a tanulas tanulasa tobb annal, mint a straté-
giak és a technikak hasznalata a tanulas soran (Hounsell, 1979; Murphy, 1991, idézi
Waeytens, Lens és Vandenberghe, 2002). A mindennapokhoz hozzatartozik, hogy a tanu-
16 képes legyen az ismeretelsajatitasara és az onallo tanulasra, sajat tanulasa tervezésére,
a tanulasi folyamat végrehajtasara, valamint értékelésére (Rawson, 2000).

A tagabb értelmezés a magasabb szintli kognitiv képességek, a problémamegoldas és
az informaciofeldolgozas magasabb rendi alkalmazasat foglalja magéban, melyben a ta-
nulas nemcsak eszkozként, hanem célként is megjelenik. Az kap hangsulyos szerepet,
hogy a tanulok képesek legyenek céljaik meghatarozasara, megfogalmazasara és megva-
l6sitasara (Candy, 1990). A tanulas tanuldsa témakdoréhez kapcsolddoan Hautamdki és
munkatarsai (2002) dolgoztak ki egy keretrendszert, melyben arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a tanulas tanuldsa magaban foglalja az 1) feladatokhoz valo alkalmazkodas képes-
ségét, valamint az ismeretek kiilonbdzé helyzetekben torténd hasznalatat. Ugyanakkor
szerepet kap ebben a folyamatban a gondolkodas és az iranta valo elkotelezettség is, to-
vabba az is, hogy az egyén bizzon sajat képességeiben, abban, hogy meg tud oldani egy
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feladatot, el tudja sajatitani azokat az ismereteket, amelyeket szeretne. A sikeres tanulas-
hoz nélkiilozhetetlen tovabba az, hogy az egyén legyen kész a tanulasra, szandékaban
alljon a tanulés. A tanulési folyamatban az dnszabalyozé folyamatok is hangsulyt kap-
nak, melyeknek mind a kognitiv, mind az affektiv teriiletét kiemelik (Hautamdki és
mtsai, 2002; Carroll, 1993).

Csapo (2007) is a tagabb értelmezés mellett foglal allast. A tanulést két f6 jellemzo-
vel irja le. Egyrészt fontos kérdésnek itéli meg azt, hogy a tanulék mennyi id6t toltenek
el a tanuldssal, azutan a megtanult ismereteket hogyan tudjak reprodukalni, mennyire
hasznalhatoak ezek az ismeretek. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tanuloknak nem
mennyiségileg kellene tobbet tanulni, hanem a mindségi tudas létrehozéasara kellene
hangsulyt fektetni. Masrészt nagyon 1ényeges eleme a tanulési folyamatnak, hogy a tanu-
16k elég id6t forditsanak a tanulésra, akarjanak tanulni és készek legyenek rd, ahogyan
ezt Hautamdki és munkatarsai (2002) is hangsulyoztak. Ez a rész a motivacioval és ér-
deklédéssel irhato le és az empirikus részben bemutatott vizsgélatban ezekkel a fakto-
rokkal is foglalkozunk. A két oldalhoz hozzékapcsolhaté a metakognitiv dimenzid is,
mely arrél ad informacidt, hogy a tanulék mit gondolnak a motivaciojukrol, onhatékony-
sagukrol, tanulasi stratégiajukrol és sajat tudasukrol. A metakognitiv dimenzi6 kiilon he-
lyet is kap Moreno és Martin (2007) tanulés tanulasarol alkotott keretrendszerében. En-
nek nyoman a tanulas tanuldsdhoz hozzatartozik a reflektalod, kontrollald és szabalyozo
folyamat. Egyéb teriileteket is a tanulds tanulasa témakdrébe sorolnak azonban, példaul
tanulasi stratégiak, technikak, gondolkodas, szocialis, valamint affektiv aspektusok.

Szintén ehhez az irdnyvonalhoz kapcsolhatd Fink (2003) szignifikans tanulds taxo-
némiaja, mely a tanuldban torténd valtozasokat irja le. Fink egy hat cikkelybdl allé kor-
ben helyezte el a hatékony tanulés jellemzoit. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Wirth
¢és Perkins (2008) ennek ellenére hierarchikusan mutatja be a kategéridkat. A kor alaka
elrendezés nyoman, az éramutatd jarasat kovetve, a tanulési kategoriak koziil az alapve-
10 tudas foglalja el az els6 helyet, mely az informaciok és fogalmak megértésére és a ra-
juk valé emlékezésre vonatkozik. Innen tovabb haladva egy kovetkezo 1épést jeldl az in-
formaciodk felidézése mellett az, hogy az ismereteket és képességeket kiilonbozd helyze-
tekben alkalmazni tudjuk. Az integralas ezekhez kapcsolodoan a gondolatok dsszekap-
csolasanak, az élet kiilonbozo teriiletei kozotti kapesolatok megkeresésének fontossagara
utal. Fink hangsulyozza az interdiszciplinaritds szerepét: torténjék meg a kiilonb6zd
diszciplindk kozotti kapcsolat feltardsa és a kapcsolatok kiépitése. A humdn dimenziot
ezen teriiletekhez koti, vagyis az egyénnek a tanulasi folyamatban informaciot kell gytij-
tenie magarol és masokrol. Ezen tudas birtokaban sokkal hatékonyabban teremthet kap-
csolatot masokkal. A tanulds e dimenzidja Osszefiigg azon teriiletekkel, amelyek az én-
képpel, az dnszabalyozassal, a motivacidval, az empatiaval és a szocialis képességekkel
foglalkoznak. A tanulé magéaval és masokkal valo t6rédése, a masokra vald odafigyelés,
egy adott tudomanyteriilettel val6 foglalkozas 11j érdeklodési tertiletek felfedezésére 6sz-
tonozhet, motivalhat a tanuldsban. A felsoroltak koziil az utolsé rész a tanuljunk tanulni
kategoria, mely magéaban foglalja azt, hogy az egyén felfedezi, mire van sziiksége a tanu-
lasi folyamatban. A tanulas ezen tipusa lehetdvé teszi azt, hogy hatékonyabban tanuljon
az egyén, tudja azt, hogyan sajatithat el és hozhat létre 0j tudast. Fink taxonoémiaja
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(2003) azonban nemcsak egymads utdn kovetkezo teriileteket jelol egy korben, hanem
olyan kategodriakat, melyek kapcsolatba 1épnek egymassal és erdsithetik egymast.

A tanulés, ahogy emlitettiik, Osszetett folyamat és élethosszig tart. Ugyanakkor a ta-
nulésa tanitasa elsdsorban az iskolahoz ko6tddik. Sziikség lenne az iskolak részérdl olyan
tanulasmodszertani ismeretek atadasara, amelyek az egyes tantargyak tertiletén nyujta-
nak utmutatast, és amelyek segitségével a tanulok késébb is sikeresen tudnak informaci-
6t feldolgozni és elsajatitani. Altalanos tanulasmédszertani ismeretek tanitasara tobb
gyakorlati példa is talalhatd. Nagy segitséget jelentenek a gyakorlati munkédhoz Orosz-
lany Péter konyvei (pl. 1995), azonban ezek a munkak altalanos és kozépiskolas tanulok
szamara késziiltek. Sziikség lenne a felsdoktatasban is tanulasi segitségre a kiilonbozd
szakteriileteknél. A felsGoktatdsi tanulmanyok megkezdése, az els6 vizsgék olyan tanu-
lasi feladatot jelentenek a hallgatok tobbségének, melyek igénylik azt, hogy hatékonyan
tudjék haszndlni a stratégidikat. Wingate (2007) azt vizsgalta, hogy a hallgaték milyen
kovetelményekkel taldlkoznak a tanulas terén a felsGoktatdsban és egy keretrendszerben
hatarozta meg a tanulas tanulasdnak f6bb komponenseit (1. tdblazat).

1. tablazat. A tanulas tanulasanak komponensei (Wingate, 2007. 397. o.)

1L A, tanulds” megértése és fiiggetlen 1I. A, tudds” megértése és kompetenssé
tanulova valas valas a tudasalkotasban

1. A tanulas és tudas fogalmainak tudatossa valasa a tudomanytertileteken

2. Az egyén mint tanuld rendelkezésre allo 2. Az informaci6 (eléadas, szoveg) fokuszalt
készségeinek értékelése és kritikus megkozelitése

3. Ro&vid és hosszu tava célok kitlizése 3. A mar meglévo tudas értékelése

4. Cselekvéstervezés a célok elérése érdeké- 4. A kiilonboz6 forrasok szintetizalasa Ossze-
ben fliggd érvekké

5. A folyamat monitorozasa a célok elérése 5. A sajat vélemény kifejezése
érdekében

6. Folyamat- és teljesitményértékelés

Wingate (2007) két teriiletet emel ki, egyrészt a ,,tanulas” megértését és fliggetlen ta-
nulova valast, masrészt a ,,tudas” megértését és kompetenssé valast a tudasalkotasban.
Mind a két teriileten meghataroz6 az, hogy a tanuld tisztaban legyen azzal, hogyan ta-
nulhat az adott tudomanyteriileten, mi jelenti a tudast, hogyan valhat tudatos tanuldéva. A
tanulasi folyamat kiinduldsaként meghatarozza azt, hogy a tanulok rendelkezzenek olyan
képességekkel, amelyek a tanulashoz sziikségesek, képesek legyen ezek feliilvizsgalat-
ara, a rovid és a hosszl tava célok meghatarozasara, tervek készitésére, a célok megvalo-
sitasara és a tanuldsi folyamatban a folyamatos feliilvizsgalatara, valamint a tanulasi fo-
lyamat végén a tevékenység értékelésére, vagyis olyan tevékenységeket var a tanuloktol,
amelyek a jo Onszabalyozod tanuldt jellemzik. A tudasteriileten arra hivja fel a figyelmet,
hogy az informacidk kivalasztasa, elemzése torténjék meg a tudasalkotas folyamataban.
A tanulas ne csak az informaciok befogadasabol alljon, hanem terjedjen ki az informaci-
ok rendszerezésére, feliilvizsgalatara. A tanulasi folyamatban 1ényeges az el6zetes tudas
felidézése, valamint a mar rendelkezésre allo ismeretek és az 01j ismeretek kozotti kap-
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csolatok vizsgalata, vagyis a kidolgoz6 stratégiak hasznalata. A tudasalkotas teriiletén a
legmagasabb szintet a sajat vélemény megfogalmazasa jeldli. Ezen a teriileten a tudasal-
kotas kognitiv tertiletére fokuszal az eldzetes tudas értékelésével, a kritikus, szintetizald
megkozelitési modokkal és sajat vélemény alkotasaval.

A tanulas tanulasahoz kapcsolodoé vizsgalatok

A tanulas tanuldsa témaja mar t6bb kiilf6ldi program kézéppontjaba keriilt az utobbi év-
tizedben. Egyik példa erre Nagy-Britanniabol a Kampany a tanulasért, Tanulas tanulasa
az iskolakban projektsorozata (Campaign for Learning, Learning to Learn in Schools
Project), mely 2000-ben indult. A tSbb szakaszbol allo projekt tobb mint 30 altalanos is-
kolaba jutott el Cheshire-ben, Enfieldben, Cornwallban és Northumberlandben. Keret-
rendszeriikben a tanuld, a tanar, az iskola vonatkozasadban egyarant meghataroztak a
fobb sulypontokat. Programjaik ugy épiilnek fel, hogy az egyes szereplok feladatai adot-
tak, bar a sulypont valtozhat a nyelv, a képességek, a tudas, a megértés, a diszpoziciok
vagy mas hatasok tekintetében. Ot olyan kulcsszot hataroztak meg, melyek a kezdetektdl
jelen voltak az iskolai programjaikban: emlékezés (remembering), rugalmassag
(resilience), leleményesség (resourcefulness), reflektivitas (reflectiveness) és hajlando-
sag (readiness). Minden program elején feliilvizsgaljak, mennyiben sikeriilt az elemeket
beépiteni a programba. Ilyen példaul a Dutoy (2004/2005) altal bemutatott tanulas tanu-
lasa program, melyben a tanulok sajat tudasanak megértését céloztak meg, és olyan tudas
megszerzését tiizték ki célul, amely lehetévé teszi, hogy a tanuldk feleldsséget vallalja-
nak sajat tanulasukért. Hangsulyt kapott a programban a reflektald tevékenység, a moti-
vacio, a stratégiahasznalat, valamint az 6t felsorolt pontbdl az emlékezés, a leleményes-
ség és a reflektivitas épiilt be a programba.

A Kampany a tanuldasert programjaiban a kutatasi eredmények elemzése valtozatos
formaban tortént programtdl fliggéen. Nemcsak a hagyomanyosnak szamit6 tudasszint-
méro teszteket és kérddiveket hasznaltak, hanem interjukat, tanulasi naplokat, megfigye-
léseket, valamint a tanuldi gondolatok irasos megkérdezését a tanulasi folyamat soran
(Higgins, Wall, Falzon, Hall, Leat, Baumfield, Clark, Edwards, Jones, Lofthouse,
Moseley, Miller, Murtagh, Smith, Smith és Woolner, 2005). Ezek koziil a tanuléi gondo-
latok irasos megkérdezése hozott legnagyobb ujszeriiséget a tanulasi folyamat arnyaltabb
elemzéséhez. A tanarok kezébe olyan eszkdzt szerettek volna adni, amit kdnnyen tudnak
adaptalni a céljaikhoz, adatokat tudnak gytijteni kiilonb6z6 kontextusbdl. A gondolko-
dasra és a beszédre vonatkozd gondolatokat csoportositottak, melyrdl a tanarok, a kuta-
tok és a tanulok vonhattak le kovetkeztetéseiket. A vizsgalat célja az volt, hogy informa-
ciokat gyljtsenek a tanulok attitiidjérdl, a tanitasrol alkotott véleményrdl, a tantermi tar-
talomrol és az iskolai-, valamint az osztalykornyezetrél a metakognitiv folyamataik
megértésén és értelmezésén keresztiil (Wall, 2008).

Masik program Nagy-Britanniabol a Tanuljunk tanulni (Learning How to Learn,
James, Black, Carmichael, Cooner, Dudley, Fox, Frost, Honour, MacBeath,
McCormick, Marshall, Pedder, Procter, Swaffield és William, 2006; James, McCormick,
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Black, Carmichael, Drummond, Fox, MacBeath, Marshall, Pedder, Prochter, Swaffield,
Swann és Wiliam, 2008) projekt, ami az iskoldk, a tanarok és a tanuldk bevonasaval a
tanulasi folyamat értelmezésével és értékelésével foglalkozott. A 2001-t61 2005-ig tartd
program szamos kutatét vont be a munkaba tobb egyetemrdl (pl. University of
Cambridge, Open University). A programban nemcsak az értékelésre, hanem a fejlesz-
tésre is nagy hangsulyt fektettek. Célul tiizték ki a tanulok figyelmének arra irdnyitasat,
hogyan szerezhetnek mindségi ismereteket, hogyan gydzhetik le gyengeségeiket és
tehetnek szert erdsségre, a tanulds soran kapott visszajelzésekbdl hogyan profitalhatnak.
Hangsulyt helyeztek arra is, hogy ismerjék fel azt, hogy felelsek sajat tanuldsukért és
segitsenek masoknak. A tanulok eredményein azonban nehezebb valtoztatni, ha a
tanarok nem valtoztatnak viselkedésiikon, értékeiken, a tanitds mindségén, igy a program
Oket is 6sztonzi, hogy kialakuljon benniik a valtoztatasra vald igény. A Tanuljunk tanulni
programban a tandrok munkéjat utmutatokkal, méréeszkozokkel segitik (James és mtsai,
2008). Mérdeszkozeik kozott helyet kapnak az osztalytermi gyakorlathoz, az értékek
értékeléséhez vagy a professziondlis tanulasi gyakorlathoz, az iskolai menedzsment
gyakorlatdhoz és a rendszerekhez kapcsolddd eszkozok. Segiti a munkat az is, hogy
olyan konkrét feladatok is talalhatok egyes témakhoz rendelve, amelyek a kozos
megbeszélést, kovetkeztetések levonasat teszik lehetdvé.

A tanulas tanulasahoz kapcsolddd kutatasok koziil — melyek mar a felsdoktatashoz
kapcsolddnak — Hounsell (1979) tobb olyan programot is bemutat, amelyek a téma korai
kutatasadhoz sorolhatdk. Jellemzdje ezeknek a programoknak, hogy a tanuldssegitéshez,
tanacsadashoz kapcsolddnak. Ilyen program példaul Garfield és McHugh (1978, idézi
Hounsell, 1979) programja, melyben alacsonyan teljesit6 hallgatok tanulasi képességei-
nek fejlesztését céloztak meg tanacsadas segitségével. Da Costa (1978, idézi Hounsell,
1979) programja a tanulasszervezést, az olvasast, a jegyzetelést, az esszéirast €s a szemi-
nariumi tanuldst tartalmazta, mely tevékenységeken keresztiil a tanulok szamara a meg-
felel0 stratégiahasznalat bemutatasat és begyakorlasat helyezték a kdzéppontba. Augstein
€s Thomas (1978, idézi Hounsell, 1979) kutatdsa a beszélgetés mddszeréhez kapcsolo-
dott tutori munkan keresztiil. A vizsgalat a tanuloi tapasztalatok feltardsara és tanulasi
modszereik alkalmazasara iranyult.

A tanuléds tanulasa témajahoz kapcsolhato legujabb kutatasok egyike — melyeknek
résztvevdi szintén felséfoku oktatdsban tanulok voltak — példaul Sharples és Moseley
(2010) programja, melyben a f6 cél az Oniranyitott tanulas gyakorlati megvalositsa volt
apolas és betegellatas teriiletén tanuld hallgatok korében. Masik kutatas Nordell (2009)
vizsgalata, melyben a tanulds tanuldsara helyezte a hangsulyt, és a tanulasi stratégidk
hasznalatat emelte ki. E workshop elsd részében meghatarozott ismereteket kellett fel-
idézni, majd a felidézett tudas értékelésére keriilt sor kiilonb6zdé szempontbol. A
workshop masodik részében a tanulasi stratégiak fejlesztésére helyezték a hangsulyt. A
hallgatok kiillonboz6 tevékenységeket gyakorolhattak, példaul a kulcsfogalmak attekinté-
sét, az aktiv olvasast, a jegyzetelést vagy a kérdezést. A tanulés utani tevékenységet ille-
tden az anyag attekintése, a tankonyvi dsszefoglalok atnézése és az olvasottak, a jegyze-
tek megértése kapott hangsulyt, valamint kiemelték azt is, hogy egy fogalom, anyagrész
tudésa azt jelenti, hogy el is tudjak azt magyarazni masoknak jegyzetek nélkiil. Ezeken
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kiviil tovabbi tanulasi technika bemutatasa, illetve tanuldsszervezési javaslatok is a prog-
ram részét alkottak.

A tanuléds tanuldsa kutatdsa teriiletén fejlesztd program kidolgozasdhoz Nordell
(2009) programja j6 kiindulast jelent. Olyan feladattipusokat tartalmaz, amelyek kozép-
¢s altalanos iskolas tanulok korében is kivitelezhetok és alkalmazasuk indokolt is a fej-
lesztés szempontjabol. Azonban a fejleszté munkat minden esetben célszerti olyan méro-
eszkozok készitésével kezdeni, amelyek segitségével a kiinduld allapot mérhetd, illetve
ravilagitanak arra, hogy mely teriileten van sziikség fejlesztésre. A kovetkezdkben a ta-
nulds tanuldsa témajahoz kapcsoloddan egy olyan kérddiv fejlesztésének elsé eredmé-
nyeit mutatjuk be, amelyet a tanulési folyamat nem kognitiv 6sszetev6ir6l vald informa-
ciogytjtésre lehet alkalmazni.

A tanulas tanulasanak empirikus vizsgalata

Kutatasi kérdések

A tanulas tanulasa témajahoz kot6dd nemzetkozi kutatdsok az utobbi évtizedben
gyakoribba valtak a kulcskompetenciak meghatarozasa nyoman. Harom egyetem
(Helsinki, Bristol, Amszterdam) kutatdcsoportjahoz fiiz6do6tt egy olyan méréeszkdzrend-
szer kidolgozasa, amely a tanulds tanulasanak mérésére alkalmas. Vizsgalataikban a
kognitiv, az affektiv és a metakognitiv teriiletek mérését helyezték a kozéppontba. A
Helsinki Egyetemen mar az 1990-es évek ota folynak kutatasok a tanulds tanulasa téma-
jaban, az affektiv teriiletek alskalai kidolgozasaban jelentds szerepet vallaltak 2000 utan
is. A tanulas tanulasa affektiv teriiletének méréséhez vannak tapasztalatok a Bristoli
Egyetem kutatocsoportja nyoman is (Fredriksson, Hoskins, Aalvik, Bakracevic,
Kloosterman, Hernandez, Stringher, McCormick és Gronmo, 2006a; Fredriksson, Hoskins,
Adey, Chisholm, Csapo, Gronmo, Jedeskog, Kloosterman, Kupiainen, Hautamdki,
McCormick, Moreno, Sorensen, Deakin-Crick és Demetriou, 2006b; Hoskins és
Fredriksson, 2008). Az SZTE Oktataselméleti Kutatdcsoport Diagnosztikus mérések fej-
lesztése cimi projektjében nyilt lehetOség a téma részletesebb kutatasara, melyben a ta-
nulok készségeit, képességeit méro, tovabba fejlodésiiket vizsgald keretek kidolgozasara
keriilt hangsuly, majd innen tovabblépve mérdeszk6zok fejlesztése kezdddott (Csapo és
Zsolnai, 2011; Habok, 2011).

Az emlitett kutatasban a kutatocsoportok munkajat figyelembe véve egy olyan kérdé-
iv kidolgozasa volt a célunk, amely alkalmas a tanulas tanuldsa jellemzoinek leirasara,
tovabba a kérddiv kiprobalasakor arra kerestiink valaszt, hogy a kérdéiv megbizhatoan
mér-e. Két korosztalyt valasztottunk ki a kiprobalashoz, a 3. és a 6. évfolyamot. A vizs-
galatunkban valaszt kerestiink arra, hogy a két évfolyam tanuldinak eredményei kdzott
talalhatoak-e szignifikans kiilonbségek a mért teriileteken. A 6. évfolyamon lehet6ség
nyilt a tanulmanyi eredmény és az elemzett teriiletek kozotti 6sszefliggések tanulmanyo-
zasara, ¢és megvizsgaltuk, hogy a tanulmanyi eredményt mely teriiletek befolyasoljak.
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Minta, adatfelvétel

doéivet 571 tanulo toltdtte ki a harmadik és 555 tanul6 a hatodik évfolyamon. A minta év-
folyamainak kivalasztasat két tényezd hatarozta meg: egyrészt azért esett a valasztas a 3.
évfolyamra, mert ezek a didkok mar feltételezhet6en jol tudnak olvasni és képesek onal-
l6an is elolvasni, valamint értelmezni egy kérdodivet, masrészt a Diagnosztikus mérések
fejlesztése cimii programban 6. évfolyamig vehettek részt tanulok, igy a fejlodésvizsgalat
céljahoz igazodva a lehetd legszélesebb életkori sav atfogdsa miatt esett a valasztas erre
az évfolyamra. Ezaltal valt lehetové az évfolyamok eredményeinek 0sszehasonlitdsa. Az
adatfelvételre 2010 oktoberében és novemberében keriilt sor. A kérdoéivek kitdltéséhez
az iskolak biztositottak tanorat.

A kerdoiv szerkezete

Az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoportja a Diagnosztikus mérések fejlesztése cimii
programjaban célul tiizte ki a kognitiv és az affektiv készségek és képességek diagnosz-
tikus mérési lehetdségeinek feltarasat és beazonositasat, melyben — ahogy az el6zéekben
emlitettiik is — a tanulas tanulasanak kutatasa is helyet kapott. A kutatdsunkban sor kertilt
egy olyan méréeszkozbatéria kidolgozasara, ami a tanulds tanuldsa témajat atfogdan
vizsgalja. Kérdodiv és tesztfeladatok fejlesztése is kezdddott ezzel a vizsgalattal. A kérdo-
iv Osszeallitdsdhoz a tanulés tanulasdhoz kapcsolddo eldzé kutatasok nyujtottak segitsé-
get, tovabba a PISA 2000 tanulési szokasokat vizsgald kérdoive is alapul szolgalt (Artelt,
Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003; B. Néemeth és Habok, 20006, Fredriksson és
mtsai, 2006a, 2006b; Hoskins és Fredriksson, 2008; Hautamdki és mtsai, 2002). Azonos
teriilet a sajat fejlesztésti kérddiv és a PISA-kérdoiv kozott (1) a tanuldsi stratégidk
(PISA-kérddivben 13 allitds), melyb6l a kidolgozo (elaboracios) stratégiak (4 allitas)'
keriiltek be az altalunk fejlesztett anyagba; (2) a motivacio (13 allitas), melybdl a moti-
vacio (3 allitas) és az igyekezet és kitartas a tanulasban (4 allitas) alskalak jelentek meg;
(3) az énkép (14 Allitas), melybdl az onhatékonysag (4 allitas) és az altalanos tanulmanyi
énkép (3 allitas) kapott helyet, valamint (4) a tanulasi helyzet preferencidja tertilet (9 alli-
tas), mely magéban foglalta a kooperativ (5 item) és a versenyorientalt viselkedést (4 al-
litas).

Nemzetkozi szinten is folynak arrol kutatasok, hogy mely alskaldkat vonjak be a ta-
nulés tanuldsa mérésébe. Els6 1épésként egy, a Helsinki és a Bristoli Egyetem kutat6ibol
allo szakértdi csoport allitott 0ssze Ot teriiletet: (1) tanuldsi motivacio, tanulési stratégiak
¢és a valtozasok felé¢ mutatd irdnyultsag, (2) énkép és dnbecsiilés, (3) tanuldsi kornyezet,
(4) felismert tamogatas, (5) tanulasi kapcsolatok (Fredriksson és Hoskins, 2008). Kutata-
sainkhoz ezeket tekintettiik kiindulépontnak. A pontokat kés6bb feliilvizsgaltak és terii-
leteket vontak 6ssze. Ennek alapjan a tanulasi kornyezethez soroltdk a tdmogatast és a
tarsas kapcsolatokat, vagyis a harom utols6 pontot 6sszevontak, mi ezt jelen kutatasunk-
ban nem valdsitottuk meg. A jelenleg kidolgozott kérddiv a kdvetkezd skalakat tartal-

LA zarojeles allitasszamok a PISA-kérdéiv allitasainak szamat mutatjak.
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mazza: (1) tanulasi motivacio, tanulasi stratégiak, (2) tanuldsi énkép és onértékelés, (3)
tanulasi kornyezet, (4) tdmogatas és (5) tarsas kapcsolatok. Az egyes teriileteket néhany
esetben alskaldkra osztottuk az arnyaltabb elemzés céljabol. A kidolgozott kérdoiv szer-
kezetét a 2. tdblazat tartalmazza.

A mérdeszkozben a tanulasi motivacio teriiletén az igyekezet és a kitartds a tanulés-
ban, valamint a motivacid kapott helyet. Az igyekezet és kitartas teriiletén arra kerestiink
valaszt, hogy fontos-e a tanulok szdmara, hogy jol tanuljanak, valamint ha nehézségek-
kel taldljak szembe magukat, akkor is folytatjdk-e a munkat. A motivaci6 esetében arra
kerestiink valaszt, hogy a tanuldkat mi motivalja arra, hogy tanuljanak, a pénz, a j6 mun-
kahely reménye, hogy segitsenek az embereken, vagy az, hogy a tudasukkal boldogulja-
nak a jovOben. A tanulasi stratégidk esetében a kidolgoz6 stratégidkra helyeztiik a hang-
sulyt a tananyag feldolgozésa €s elsajatitasanak vizsgalata kapcsan.

2. tablazat. A tanulas tanulasa kerdoiv szerkezete

Valtozok Allitasok szama
Igyekezet és kitartas a tanuldsban 4
Tanulasi motivacio, stratégiak Motivacid 4
Tanuldsi stratégiak 8
Tanulasi énkép, onértékelés éltalar}os tam'llmany1 énkép 3
Onhatékonysag 5
Tanulasi kérnyezet Tanulasi kornyezet 4
Tamogatas Tamogatas 6
Kooperativ 6
Tarsas kapcsolatok Versenyorientalt 5
Kritikai gondolkodas 4
Osszesen 49

Az altalanos tanulmanyi énkép és onhatékonysag teriiletén azt vizsgaltuk, hogy a ta-
nulok mennyire sikeresnek itélik meg sajat iskolai tevékenységiiket, valamint tanulmanyi
eredményiiket Uigy tekintik-e, hogy azt befolyasolni tudjék, vagy feladjak a tanulést, ha
nehézségeik vannak, példaul akkor, ha egy kérdésre nem tudjak a valaszt. A tanulasi
kornyezet az iskolai kornyezetre, eszkdzhasznalatra vonatkozott. A tanulasban fontos
annak vizsgalata is, hogy a tanulok kitdl varhatnak segitséget. A tanulokat arrdl kérdez-
tiik, kapnak-e timogatast tanaraiktol, osztalytarsaiktol, csaladtagjuktol vagy nem segit
nekik senki a tanulasban.

A tanulas tanulasa soran bekeriilt annak vizsgalata is a kérd6ivbe, hogy a tanulok tar-
sas kapcsolatai hogyan alakulnak. A kooperativ viselkedés napjainkban nélkiilozhetetlen
mind az iskolaban, példaul a csoportmunka soran, de késoébb is munkavallaloként tudni
kell a munkatarsakkal egyiittmiikodni. Sziikség van arra is, hogy a tanulok egyénileg is
boldoguljanak, 6nalléan is tudjanak dolgozni, versenyhelyzetben is helytalljanak, de a
masokkal vald egyiittmiikodés nem szorulhat hattérbe. A tarsas kapcsolatokhoz kétédden
tanulmanyoztuk a kritikai gondolkodast is, melynek soran arrdl kellett véleményt nyil-
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vanitani a tanuloknak, hogy meghallgatjak-e masok véleményét, valtoztatnak-e a véle-
ményiikon, ha masnak van igaza, megosztjdk-e a véleményiiket masokkal akkor is, ha
masnak van igaza, elfogadjak-e, ha kijavitjak a hibajukat.

Mig a PISA-kérddivben a tanulok négyfoku skalan adtdk meg valaszaikat, addig en-
nél a kérdéivnél otfoku, Likert-tipusu skalat alkalmaztunk. A kérdések egyik részében
arr6l foglalhattak allast a tanuldk, hogy egy-egy allitds mennyire jellemzo rajuk. Ebben
az esetben a soha, ... és a szinte mindig valaszok k6zott valaszthattak. Példaul: 4 tanulas
végen osszefoglalom, amit tanultam. Az éllitdsok masik részénél arra adhattak valaszt,
hogy egy-egy allitds mennyiben igaz rajuk. Itt a skala egyik végén az egyaltalan nem
igaz kapott helyet, ... a masik végén a teljes mértékben igaz. Példaul: Ha masnak van
igaza, valtoztatok a véleményemen.

Eredmények

A két évfolyam eredményei

A tanulas tanulasa kérddiv elsé kiprobalasan mindkét évfolyamon a kérdéiv megbi-
zatdban miikodott a skalakat tekintve, kivéve a tanulasi kérnyezetet. A Cronbach-a értékei
3. évfolyamon 0,70 és 0,86, valamint 6. évfolyamon 0,67 és 0,85 kdzott mozogtak. A ta-
nulasi kdrnyezet reliabilitas mutatdja 3. évfolyamon 0,52, 6. évfolyamon 0,49 volt. Az
atlagokat és a szorast a 3. tablazat mutatja. Itt 1athatoak a kétmintas t-proba eredményei
is, melyek a csoportok kozotti kiilonbségeket szemléltetik a kérddiv alskalai nyoman.

3. tablazat. A kérdoiv alskaldainak eredménye a ket évfolyamon

3. évfolyam 6. évfolyam

Valtozok - -
attozo Atlag Szoras Atlag Szoras

Igyekezet és kitartas a tanulasban 4,31 0,73 3,98 0,73 7,48 <0,01

Tanulasi motivacio,

stratégidk Motivacio 431 0,78 4,15 0,72 3,64 <0,01
Tanulasi stratégiak 386 0,82 3,53 0,76 7,00 <0,01
Tanulasi énkép, Altalanos tanulmanyi énkép 397 095 3,60 087 6,71 <0,01
onértekelés Onhatékonysag 364 0,82 343 0,70 4,63 <0,01
Tanulasi kdrnyezet Tanulasi kdrnyezet 3,18 091 291 0,76 5,29 <0,01
Téamogatas Tamogatas 3,35 087 347 0,775 -234 <0,05
Kooperativ 348 0,88 3,34 081 285 <001
Tarsas kapcsolatok Versenyorientalt 3,50 092 3,19 0,79 6,00 <0,01
Kritikai gondolkodas 3,86 090 3,85 087 0,25 n.s.

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans
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A két évfolyam alskaldinak eredményei alapjan sok esetben talalhato szignifikans kii-
16nbség a két csoport kozott. Az igyekezet és kitartas a tanulasban skala esetében a meg-
kérdezett 3. évfolyamosok eredményei szignifikdnsan magasabb atlagot mutattak
(t=7,48; p<0,01), melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy jobban jellemz6 rajuk, hogy ak-
kor is folytatjak a tanulast, ha nehéz az anyag, a lehetd legjobban igyekeznek tanulni és
fontos is szamukra, hogy jo eredményt érjenek el. Talan nem meglepd az eredmény, ha
arra gondolunk, hogy a tanulassal kapcsolatos attitlid is magasabb az iskolaskor els6
szakaszaban (Csapo, 2004). Ugyanez figyelhetd meg a motivacio esetében is, a kezdd
évfolyamokon a tanuldk tanuldsi motivacioja magasabb (Jozsa, 2002). Azt is szamitasba
vehetjiik azonban, hogy a 6. évfolyamosok talan kritikusabban itélik meg sajat kitartasu-
kat. Azt is kérdeztiik a tanuloktol, miért tanulnak, mi motivalja éket. A 3. évfolyamosok-
ra inkabb jellemz6, hogy a tudasukkal szeretnének boldogulni (t=3,03; p<0,01), segiteni
szeretnének masoknak (t=5,21; p<0,01). Az anyagiak egyforman motivaljak a két kor-
osztalyt, vagyis nincs kozottiik szignifikans kiilonbség. E16z6 vizsgalatok tendenciaja ar-
ra utalt, hogy a magasabb beosztés és fizetés nagy vonzerdt jelent a tanuloknak. Korab-
ban, 13 és 17 éves tanulok vizsgalatakor azt talaltuk, hogy ezek elsdsorban a fiatalabbak
szamara vonzoak (B. Németh és Habok, 2006). Az is elképzelhetd, hogy ez a kiilonbség
csak a késobbi életkorokkal torténd Osszehasonlitds soran mutathat6é ki. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a most vizsgalt évfolyamok atlagai magasak, vagyis az anyagiak
meghatarozo szerepe tovabbra is megfigyelhetd.

A tanulasi stratégiak esetében a tananyag feldolgozasat vizsgalatuk. Itt azt talaltuk,
hogy egy megtanulandé tananyag tanulasi folyamatanak elején inkabb a 3. évfolyamo-
sok azok, akik az eldzetes tudas feltarasaval foglalkoznak, megprobaljak elképzelni, amit
olvasnak vagy megprobalnak rajonni, hogy melyek azok a részek egy leckébdl, amit nem
értettek meg (t=7,00; p<0,01). A tovabbi tanulasi folyamatban is figyelmet kellene fordi-
tani arra, hogy ezek a tanulas soran fontos lépések ne maradjanak ki. Az elézetes tudas
feltarasa a tanulasi folyamat elején lehetové teszi annak felidézését, amit mar tudnak a
tanulok és igy konnyebb hozzakapcsolni az 01j informaciot. A sajat tudas ellendrzése a
tanulasi folyamat kdzben és a végén lehetdvé teszi a hianyzo ismeretek azonnali potlasat,
a helyesen elsajatitott informaciok megerdsitését. A két csoport eredményeinek dsszeha-
sonlitdsabol kideriilt, hogy a harmadik évfolyamosok helyeznek nagyobb hangsulyt arra
is, hogy az elsajatitott ismereteket gyakorlatban is megprobaljak alkalmazni (t=2,57;
p<0,05). A tanulasnak azonban nagyon fontos része lenne, hogy a tanuldk az elsajatitott
ismereteket a gyakorlatban is alkalmazni tudjak, lassak a gyakorlati hasznat és ne csak
elméletben rendelkezzenek veliik. Mind a két korcsoportra egyforman jellemz6 az, hogy
tanulaskor a legfontosabb részeket kivalasztjak a leckébdl vagy utananéznek, ha valamit
nem értenek. Hasonloképpen nem taldltunk kiilonbséget a kozott sem, hogy egyik évfo-
lyam tanul6i gyakrabban foglalnak 6ssze azt a tananyagot, amit megtanultak. Azonban
volt jelentds kiilonbség az egyik fontos pontban: a 3. évfolyamosok, ha széveggel dol-
goznak, szignifikdnsan gyakrabban (t=11,29; p<0,01) latjak el cimekkel a szovegrésze-
ket, igy probalva egy-egy egység tartalmat megragadni.

A tanulasi énkép, onértékelés teriiletén az altalanos tanulmanyi énkép esetében egy-
ontetlien azt talaltuk, hogy a megkérdezett 3. évfolyamosok inkabb biznak abban, hogy
gyorsan megtanuljdk a leckét, jo dolgozatot irnak és jol teljesitenek a tantargyakbol
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(t=6,71; p<0,01). Ez taldn azzal az el6bb emlitett tendenciaval indokolhatd, miszerint az
iskolaskor elején a tanuldssal kapcsolatos attitiid is magasabb, szivesebben tanulnak, és
ugy érzik, kevesebb lemaradasuk van, illetve ezek potolhatok. Az dnhatékonysag eseté-
ben szintén a 3. évfolyamosok biznak jobban magukban, hogy megértik a nehéz leckét,
tudjék a tanar kérdéseire a valaszt, de a két évfolyam tanuldi kozott nem talalhatd sza-
mottevo eltérés abban, hogy azt gondolndk, a tanulmanyi eredménytiiket magukon kiviil
mas is befolyasolna, felismerik azt, hogy eredményességiik toliik fiigg. Mas tényezok ha-
tasa is megfigyelhetd a gyakorlatban, példaul a tandrok véleménye, azonban ezt a hatast
nem tartjak fontosnak a tanulok. Ha a tanar kérdéseire nem tudjak a valaszt, nem gondol-
jék azt a vizsgalt tanulok, hogy akkor feladjak a tovabbi probalkozast. Biztatd, hogy a 6.
évfolyamos tanuldk tanulasi kedvét nem veszi el, ha kudarcot szenvednek, megakadnak
a tanulasban.

Meghatarozo az a tanulasi folyamatban, hogy a tanulok milyen kiegészitd eszkozoket
hasznalnak az iskoldban (pl. szamitogép, tankonyv). Tudjuk azt, hogy a tankdnyvek 6n-
magukban kevés lehetdséget biztositanak a szemléltetéshez, gyakorlati tapasztalatok
szerzéséhez, az IKT-s eszkozok hasznalata az oktatdsban ma mar fontos kovetelmény-
ként jelenik meg (Molnar, 2011). J6 lehetdséget nytjtanak tovabba a tapasztalatok szer-
zésére, megfigyelések végzésére a kirdndulasok ¢€s a kidllitdsok, ahol olyan informacio-
kat gytijthetnek a tanulok, melyeket a tanulas soran hasznosithatnak. Vizsgalatunkbdl az
dertilt ki, hogy a 3. évfolyamos tanulok szignifikansan gyakrabban hasznalnak képeket
és kiilonbozd eszkozoket az oran (t=1,99; p<0,05), valamint sajat elmondasuk szerint
tobbet mennek muzeumba, kiallitasra (t=11,52; p<0,01).

Nem mindegy az, hogy a tanulok az iskolai iigyeiket meg tudjak-e beszélni egy sza-
mukra fontos személlyel vagy sem. A tanulds soran kapott timogatast vizsgalva a tanu-
16k az iskolai iigyeiket leginkabb a sziileikkel beszélik meg. A csaladtagtol (t=-3,10;
p<0,01), tanartol (t=2,94; p<0,01), osztalytarstol (t=-4,27; p<0,01) a megkérdezett 3. év-
folyamosok tobb segitséget kapnak. A sziilokt6] egyforman szamithatnak segitségre a két
évfolyamon tanulok. Biztatod az, hogy a tanuldk probléma esetén tudnak kihez fordulni,
van a kornyezetiikkben olyan személy, akivel problémaikat meg tudjak beszélni.

A kooperativ és a versenyorientalt viselkedés tekintetében a 6. évfolyamon a koope-
rativ format (t=2,85; p<0,01) részesitik elényben a tanulok. Az alskaldkat tekintve két
esetben taldltunk kiilonbséget a tanuldk kozott: a 3. évfolyamos tanulok tobbet dolgoz-
nak csoportban és szivesen segitenek is egymasnak a csoportmunka soran, hogy tarsaik a
csoportban jol teljesitsenek. Ugyanakkor 6sszességében a versenyorientalt viselkedést is
jobban preferaltak a megkérdezett 3. évfolyamosok, igyekeznek jobbak lenni a tarsaiknal
(t=6,21; p<0,05). A két évfolyam kozott viszont abban a pontban nincs kiilonbség, hogy
csoportmunka alatt nem mondjak el a véleménytiiket. A 3. évfolyam tanuldinak eredmé-
nyei magasabb atlagot mutattak masok véleményének meghallgatdsa soran. A vizsgalt
tanulokrdl egyarant elmondhatd, hogy elfogadjak, ha masok kijavitjak a hibaikat, el-
mondjak a véleményiiket, akkor is, ha mas nem ért veliik egyet, de valtoztatnak is véle-
ményiikon, ha masnak van igaza. A magyar tanulok mind a PISA 2000 vizsgalatban
(Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003), mind késobb, B. Németh és Habok
(2006) vizsgalatdban az egylittmiikodés soran jelent0s lemaradast mutattak. A PISA-
atlag a négyfoku skalan 2,70 és a magyar atlag 2,11 volt 2000-ben, mig a versenyorien-
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talt tanulas esetében a PISA-atlag 2,62 volt és a magyar atlag 2,66. A jelenlegi adataink-
bol az deriilt ki, hogy a 3. évfolyamosokra jobban jellemz6 a versengés, talan még nem
is talalkoztak olyan gyakran a csoport-modszerekkel, nem ismerték fel elonyeit €s hatra-
nyait.

A kérdoiv szerkezetébdl adoddan a vizsgalat utan arra is lehetdség nyilt, hogy atte-
kintsiik azt, hogy felépitése hogyan alakul, az egyes valtozék hogyan kapcsoldédnak
egymashoz. A faktoranalizis sordn megmutatkozott, hogy két faktorcsoport kiiloniil el.
Az elvégzett klaszteranalizis dendogramjan is jol latszott, hogy az egyik f0 fiirtot az
igyekezet és kitartas a tanulasban, a tanulasi stratégidk, a motivacio, az altalanos énkép
¢és az dnhatékonysag alkotja. A masikat a kooperativ tanulas soran mutatott viselkedés, a
kritikai gondolkodas, a kdrnyezettdl kapott tAmogatés, a versenyorientalt viselkedés és a
tanulasi kornyezet. A két csoport szervezddése megfelel a varakozasnak. Mig az elsd
csoport a sajat tanulasi eredményességet meghataroz6 skalakat tartalmazza, valamint a
tanulasi stratégiakat vizsgalja, addig a masik a tdmogatdsra, masok véleményére, annak
elfogadasara és az iskolai kornyezet szerepére vonatkozik.

A két évfolyam eredmeényei régionkénti osszehasonlitasban

Megvizsgaltuk a tanulok eredményeit régionként is, hogy a tanuldk kozotti kiilonb-
ségeket arnyaltabban tudjuk kifejezni. A tanitasi mddszerek, a hasznalt tanuloi segéd-
anyagok vizsgalata lehet a kdvetkez6 1€pés a minta jellemzbinek részletesebb leirasahoz.
A minta elemszdma és az eredmények a 4. tablazatban olvashatok. Az eltérd elemsza-
mok miatt csak az egyes teriiletek évfolyamai kozotti kiillonbségeket mutatjuk be.

v

4. tablazat. A kérdoiv alskalainak eredménye a két évfolyamon régionként

Bz Jugar. Eszak-Alfold Dél-Alfsid
Valtozdk agyarorszdg Dundntul : , , :

3.évf.  6.évf.  3.eévf 6. évf. 3. évf. 6. évf. 3. evf. 6. évf.

m=81) (=81) (n=97) (n=148) (=118) (n=146) (n=275) (n=180)

ns.  ns. 428 3,96%* 435 3,86%* 431 4,02%*

Igyekezet és kitar-
Tanulasi tas a tanulasban

motivdcio,  Motivaci6 n.s. n.s. n.s. n.s. 4,47 4,08%* n.s. n.s.
stratégiak

Tanulasi stratégiak  n.s. n.s. 3,78 3,43%* 3,96 3,48%* 3,91 3,61%*
Tanuldsi ~ Altaldnos tanul- ns.ons. 401 347F 391 341% 397 3.63%
énkép, on- _manyi énkép
értékelés Onhatékonység n.s. n.s. n.s. n.s. 3,56 3,27%* 3,64 3,38%*
Tanuldsi - Tanulasikomye- 35 3000 313 g70m 311 286+ 3,08 2,98*
kornyezet  zet
Z;iagmoga— Tamogatas n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 3,26 3,45%

Kooperativ n.s. n.s. 3,49 3,23% n.s. n.s. n.s. n.s.
Tarsas -
kapcso- Versenyorientalt n.s. n.s. 3,59 3,12%* 3,67 3,28%* 3,42 3,15%*
latok Kritikai gondol-

n.s n.s n. s n.s n. s n.s n. s n. s

kodas

Jelolések: * p<0,05; ** p<0,01; n. s. nem szignifikans.
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A régionkénti 6sszehasonlitdsban a kdzép-magyarorszagi régidoban csupan egy teriile-
ten, a tanulasi kdrnyezetben volt kiilonbség a tanulok kozott, igy ez a régio tekinthetd a
leghomogénebbnek az eredmények alapjan. A nyugat-dunantili, az észak-alfoldi és a
dél-alfoldi régioban taldlhato a legtdbb szignifikans kiilonbség az évfolyamok kozott. A
3. évfolyamosokra az utdbbi harom régidban egyarant jellemzd, hogy a tanulaskor az
elézetes ismereteiket szamba veszik és hozzdkapcsoljak az 0j ismereteket, 6k azok, akik
probaljak tanulaskor elképzelni azt, amit olvasnak, és szignifikdnsan gyakrabban adnak
cimeket az egyes szovegrészeknek. A vizsgalatban részt vevo 3. évfolyamosok jobban is
biznak abban, hogy gyorsan megtanuljak a leckét, ugyanakkor azt is valljak magukrol,
hogy jol is tanulnak a legtobb targybol, valamint torekszenek is arra, hogy jobban tanul-
janak, mint tarsaik.

Osszefiiggés-vizsgalatok

Vizsgaltuk mindkét évfolyamon a teriiletek kdzotti osszefliggéseket is. A legerdsebb
Osszefiiggést nagyrészt a vizsgalt {6 teriiletek alskalai kozott talaltuk. Az dsszefliggések
koziil a két évfolyamon a legmagasabb korrelaciot a kooperativ tanulas és a kritikai gon-
dolkodas kozott talaltuk (13, ¢y=0,60; 16, ¢=0,58; p<0,01), de meghataroz6 az igyekezet
¢és kitartds a tanuldsban és a tanuldsi stratégidk kozotti kapcsolat is (13, ¢ =0,57;
Te. evt =0,59; p<0,01), valamint az igyekezet és kitartds a tanulasban és az altalanos ta-
nulmanyi énkép kozotti osszefiiggeés is (13, ey =0,56; 16 ¢vr =0,53; p<0,01). Az igyekezet
és kitartas alskalat kiemelve, példaul az egyik legalacsonyabb korrelacids egyiitthatot is
itt taldltuk a tanuldsi kornyezettel vald Gsszehasonlitasban (r3, evr =0,14; p<0,01; g, evr.
=0,09; n. s.). Magasan alakul mindkét évfolyamon az altalanos énkép és az 6nhatékony-
sag kozotti kapcesolat is (r=0,53; p<0,01), mig az dnhatékonysag €s a tanulasbeli tAmoga-
tas egymasra gyakorolt hatdsa az egyik legcsekélyebb (13, ¢yr =0,14; p<0,01; 14, ¢.=0,10;
p<0,05).

A tanulmanyi atlag és az osztalyzatok megadasara 6. évfolyamon volt lehetdség
(439 tanul6 esetében). A tanulmanyi eredménnyel mint fiiggd valtozdval és a kérddiv
alskalaival végzett regresszidanalizis eredményébdl az deriilt ki, hogy a fiiggd valtozo
varianciajanak koriilbeliil 40%-a magyarazhato (5. tablazat). Az eredmények alapjan a
legnagyobb hatast az altalanos tanulmanyi énképnek tulajdonithatjuk, de meghatarozo az
igyekezet és kitartas a tanuldsban, valamint csekélyebb mértékben az 6nhatékonysag is.

5. tablazat. A tanulmanyi eredménnyel mint fiiggo valtozoval végzett regresszioanalizis

Fuggd valtozo: Tanulmanyi eredmény

g 0,
Fiiggetlen valtozo Hatas (%)

Altalanos tanulményi énkép 23
Igyekezet és kitartas 11
Onhatékonysag 6
Osszes ismert hatas 40
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Ha a tantargyi osztalyzatokat mint fiiggd valtozot egyenként megvizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy ezen valtozoknak, melyek a tanulmanyi eredményt meghatdroz-
zak, a tobbi esetben is dominans a hatasa. Tehat az, hogy a tanulok mennyire veszik ko-
molyan a tanulést, fontos-e az szamukra, le tudjak-e gy6zni a felmeriild nehézségeket,
meggértik-e a nehezebb tananyagot vagy tudjak-e a valaszt a tanar kérdéseire, valoban
meghatdrozo. A kutatds alapjan az, hogy milyen stratégidkat hasznalnak a tanulds soran,
egyaltalan nem dontd.

Osszegzés

A tanulas tanulasa vizsgalata napjaink aktualis témaja, kozponti kérdést tolt be, hogyan
lehet hatékonyan tanulni, milyen tanulasi stratégiakra és technikakra van sziiksége a ta-
nuloknak az élethosszig tart6é tanulashoz. Az iskolai tanulas szerepe megvaltozott. Ma
mar arra van igény, hogy a tanuldk felnéttként is tanuljanak €s megujitsak tudasukat.
Mivel a tanulas Osszetett folyamat, figyelmet kell arra forditani, hogy a tanulok elsajatit-
sak azokat az alapvetd ismereteket, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy tovabbi tu-
das épiiljon ra. Az is fontos, hogy az ismereteket értelmesen sajatitsak el a tanulok, ért-
sék az informaciok kozotti osszefiiggéseket, valamint fedezzék fel a megtanultak gya-
korlati hasznat, miért j6 az nekik, ha valamit megtanulnak, hol tudjak azt hasznositani.
Az ismeretek mellett fontos a képességek fejlesztése is, melyek szintén hozzajarulnak a
késdbbi sikeres tanulashoz. Ezeken tul a tanulds affektiv oldalanak tanulmanyozasa is el-
engedhetetlen, példaul az, hogy a tanulok milyen motivacioval, attitiidokkel és énképpel
rendelkeznek.

Kutatasunk célja az volt, hogy olyan kérdéivet készitsiink, amely alkalmas arra, hogy
leirjuk a kivalasztott altalanos iskolasok tanulasi jellemzdit. Az altalunk készitett kérddiv
megbizhatéan mért, kivéve a tanulasi kornyezet skalat, melynek funkcioja feliilvizsgalat-
ra szorul.A tanulok kozotti 6sszehasonlitasban azt talaltuk, hogy az igyekezet és kitartas
a tanulasban a megkérdezett 3. évfolyamosokra jobban jellemzd. Tobbet foglalkoznak
azzal is, hogy az elbézetes tudasukat feltarjak, mely 1épés minden évfolyamon a tanulasi
célok meghatarozasaval az els6k kozott kellene, hogy szerepeljen. Napjainkban nagyon
lényeges az, hogy az elméletben megtanultak gyakorlati hasznat, alkalmazhatosagat és
transzferalhatosagat is lassak a tanulok. Hiaba tudnak felmondani egy tankényvi szoveg-
részt, ha nem latjak, mely teriileten fogjak azt tudni alkalmazni. A két évfolyam tanuloi
koziil a 3. évfolyamosok azok, akik a mostani valaszaik alapjan a jovoben inkabb a tuda-
sukkal szeretnének boldogulni. A tanulasi helyzeteket tekintve a versenyorientalt tanulas
vonzereje a 3. évfolyamon erésebb, mint a 6. évfolyamon. Erdemes lenne atgondolni,
hogyan lehetne a kooperativ technikakat az iskolai gyakorlatba fokozottabban beépiteni,
hogy lassak a tanulok az eldnyeit. Természetesen vannak erre torekvések, a projektmod-
szer alkalmazasardl példaul egyre tobbet lehet olvasni, de a mindennapok részét kellene,
hogy képezzék ezek a modszerek. Felnéttként is gyakran sziikség van a teammunkara,
melynek alapjait mar az iskolaban le lehet tenni. A tanulds tanulasanak tovabbi kutatasa-
ban a kovetkez6 1épés a téma kognitiv teriiletének vizsgalata lehet.
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A kutatas a TAMOP 3.1.9.-08/01-2009-0001 palyézat timogatasaval valésult meg.
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ABSTRACT

ANITA HABOK: A STUDY OF LEARNING TO LEARN AMONG ELEMENTARY SCHOOL CHILDREN

Research on learning to learn has been in the focus of attention in recent decades. It has
drawn increased attention since it was placed among the key competencies. This paper
provides an overview of the theoretical background on learning to learn. It presents the most
important approaches connected to this term, namely the narrow and broad versions. The
study then provides an overview of the content, implementation and assessment of related
projects. After considering international experience, we commenced the development of
measurement instruments. This research was part of the Developing Diagnostic Assessments
project at the University of Szeged. One aim of the study was to develop a questionnaire
which is suitable to describe schoolchildren’s characteristics in the area of learning to learn
and which provides data for further developmental work. The questionnaire contains the
following main fields: learning motivation and strategies, self-concept and self-esteem,
learning environment, perceived support from significant other, and learning relationships.
Participants were randomly selected schoolchildren in years 3 and 6 in Hungary. Results
showed significant higher means in the main fields for year 3 children as compared to those
in year 6, except for learning relationships. In this case, in the subfield of critical thinking, no
significant differences were observed between the two groups. We found the highest positive
correlations between subfields of the questionnaire. Results and experience are to be used for
the development of further measurement instruments. The next step regarding learning to
learn is to investigate the cognitive field.

Magyar Pedagogia, 111. Number 3. 207-224. (2011)
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