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MagyarorszagonRobert 2000; Székelyi Csepeli Orkény és Szabadgs1998), de mas
fejlett orszagokban végzett nemzetkozi vizsgalamdeint is Bag Choy GeddesSable
ésSnyder 2000;Freeman 2004) méara adk tobbségben vannak a gimnaziumokban és a
felsboktatasi hallgatok kozott. Féfokon nemcsak adfskolakon (illetve a BA képzés-
ben), hanem a magas presztiegyetemi szakok tdbbségén is toblbahallgato.

A felséfokl képzésben az USA-ban a legnagyobb a lanyakyarfl970 6ta folya-
matosan étt), de Franciaorszagban, Portugélidban, a voltialista orszagokban, illet-
ve Latin-Amerikaban is 50% felett vannak @&r{Jacobs 1996). Legnagyobb ndvekedés
a business képzéshen, a kényvelés, valamint ahmdagia teriletén volt. Harom terile-
ten a lanyok tovabbra is kisebbségben vannaksgaki tudomanyok, agrarképzés és
természettudomanyok), de a kulénbség gyorsan cag@ae és mtsai, 2000). Az USA-
ban napjainkban a mesterképzéshen résékv®9%-a lany, és a doktori képzésben is
lassan utolérik a lanyok a filkat (Magyarorszagbfodaz USA-ban 49% a lanyok ara-
nya; NCES, 2007). A fetdoku szakképzésben alulreprezentaltak a lanyolazdalld az
utébbi 25 évben gyorsanigdil (Bae és mtsai, 2000; NCES, 2007). A lanyok a &tn
képzésben, illetve az esti és levél&Epzésben is nagy tdbbségben vannak.

A fels6oktatas ttobbletének egyik lehetséges oka, hogy a fiuk k&nlian el sem
jutnak a fel§oktatasig, mert a szakmunkasképzésben folytatnaldrtéinyokat, ami
nem ad érettségit (a filk dnszelekcidja). A filkrara magas a bortdondkben és a hadse-
regben is, ezért sem prébaljak meg adfiellsil tovabbtanulast, bar ennek aranya nem je-
lentss (Jacoh 2002).

Masik ok lehet, hogy a lanyoknak jobbak a kézédmkeredményei, azonban ez ke-
véssé hat a kdzépfokl végzettség megszerzéséreavimigifokra valé belépésre, jobb
eredményeiket — szemben a filkkal — nem forditj@gasabb szifitoktatas elérésére
(Mickelson 1989). A lanyok mar az 1950-es években is jolibjesitettek kozépfokon
mint a filk, aranyuk azonban a kdzép- ésdfielsl képzéshen ezt nem tikrozte. Kérdés
tehat, hogy miért hatnak jobban most a lanyok jiskblai teljesitményei, mint az 1950-
es években? Ennek oka lehet egyrészt a csékikemi diszkriminacié mind a munka-
erdpiacon, mind az oktatasban, masrészt a lanyok fdggodekbdése, hogy onalld é&r
forrasokat birtokoljanak, amelyekkel jobban érvé&ijtketnek a munka#piacon és a
hazassagi piacom(chmanrésDiPrete, 2006).
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A nék nagyaranyu fetffoka képzésben vald részvételének oka lehet azoigy az
oktatas relativ megtériilésedvekedett a lanyok esetében (csokkeiszkriminacié a
munkaedépiacon, a bérhatrany csdkkenése), bar a filk absedlelemben még mindig
elsnyben vannakDiPrete és Buchmann2006). Az oktatas megtérulésének novekedése
(az egyéni jovedelemmel mérve) nem magyardzza &giyéen a lanyok felsoktatas-
ban val6 nagyobb részvételét, de szélesebb &dyagi jolét-valtozok bevonaséaval (a
felsboktatasban vald részvétel, mint védelem a szeg§nsiéen, oktatasfiiggéletszin-
vonal-valtozok, valamint kedvébb pozici elérése a hazassagi piacomkafelssokta-
tasi részvételének megtérilése méar gyorsabhi#thh mint a férfiaké DiPrete és
Buchmann2006). Egy méasik k6zgazdasagi magyarazat szetémyok kdrében a fels
fok bérebnye nagyobb a k6zépfokhoz képestef) a fiatal 6k kdrében. A filk kozép-
fok( végzettséggel is elég jo allasokhoz juthatfigde és mtsai, 200QJacoh 2002). A
lanyok oktatdsi megtériiléséhez hozza lehetne szaindtnem piaci szféraban végzett
munkat (pl. hazimunka), igy a megtérilés joval nsabdé lenne, de ez nem magyarazza,
miért fektetnek kevesebbet a lanyok oktatasabdilélszmint a filkéba Jacobs 1996).

Mickelson(1989) négy magyarazatot ad arra, hogy miért w&nn$ a fel$oktatas-
ban, mikdzben az anyagi megtériilés szamukra jGsabk: (1) a ékre jellemz néi re-
ferenciacsoportok (nemileg szegregalt a foglalkogtiaktlra, és az oktatds megtériilé-
sénél a 6k a i foglalkozasokat, &i karrierlehetségeket veszik figyelembe); (2) az ir-
redlis varakozasok (adkre jellemz a jowre vonatkozé optimizmus, munkéeriaci
hatranyaikat alulbecslik, a hazimunkaban egyagkzvételre szamitanak a férfiaktdl);
(3) hozzaférés a magasabb statuszi férjekhez (remriar a fontos, hanem a j6 hazas-
sag, az anyagi és szocialis biztonsag) és (4) a smwnializacio (a éknek fontosabb a
kiilss elismerés, és ez a ,jo kislany” szerep jobb taduyn eredményekre 6sztdnzi
6ket). Ezek a ténygk azonban nem magyarazzak az orszagonkéntiéelikilonbsé-
geket Jacobs 1996).

Osszességében még mindig varat magara a valasziéste hogy miért van tobb
lany a fel§oktatasban, mikor joval kisebb anyagi (munkpésci) megtérilésre szamit-
hatnak, mint a filk, és a jobb tanulmanyi eredmé&n(yeelyek mar az 1950-es években
kimutathat6ak) sem magyarazzak, hogy miért emetked&nyok aranya a feélekta-
tasban a fejlett orszagokban. Kérdés emellett,amigy az iskolazottsag miért nem jelzi
elére a kéébbi statuszt (az egysditlenségek hianya az oktatasban megakasztja az okfej
tést). llletve miért kisebb az oktatasban a kuléghsnint a munkaépiacon (acobs
1996).

Korabbi kutatasainkban vizsgaltuk a filk és a lany@rsadalmi hattérmutatoit is
(FényestsPusztaj 2006;Fényes 2008a). Eszerint a gimnaziumokban és a&atas-
ban kisebbségben léviilkra egyfajta dnszelekcid jelleiz csak jobb kulturalis és
anyagi hattérrel probaljak meg a tovabbtanulasindéak létszamaranyaikat tekintve,
hanem ebben a vonatkozasban is hatranyban vankayakhoz képest (ez lesz a ké-
ssbb kifejtettférfinatrany hipotézis)Kulfoldi vizsgalatok is megésitik, hogy a lanyok-
ra nagyobb tarsadalmi mobilitas jelletna feldoktatasban Euchmannés DiPrete,
2006).

Egyes eredmények azonban felhivjak a figyelmet, &iwgy az oktatdsban #kto-
vabbra is hatranyos helyzek. A Sk nagy létszamu bearamlasaval az érettségi, majd a
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felsboktatasi diploma presztizse csokkeNagy, 1999). Emellett megjelenik az oktatas-
ban a vertikalis és horizontalis szegregacié (lakd Jacobs 1999; Bradley, 2000;
CharlesésBradley, 2002) is nemenként, ami éket szintén hatranyos helyzetbe hoz-
hatja. A r6k bearamlasaval folyamatosan csdkken a feminizakmkméak presztizse
(munkaeépiaci megbecsiiltsége) illetve &knszaméra a jol fizetett szakmékhoz vald
hozzaférés.

A tovabbiakban az oktatds ama a teriletével fogialkk, ahol kimutathaté a lanyok
viszonylagos éinye. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miiydiuk és lanyok
eredményessége a kdzép- éséfielsil oktatasban, és hogyan befolydsolja ezt a #iako
kulturalis és anyagi hattere.

Az eredmeényesseégi vizsgalatok héttere

Az elméleti hattér vizsgalata sordn a kdvetk&mtatasi kérdésekre kerestik a valaszt:
(1) Hogyan mérhétaz iskolai eredményesség? (2) Mi hat az eredméages? (3) Me-
lyik nem eredményesebb az iskoldban? (4) Mi lehédngok nagyobb kozépiskolai
eredményességének oka?

Az eredményesség mérése

A kodzoktatas eredményességének mérésében nincaekaus. A nemzetkdzi vizs-
galatok a tanuldi teljesitmény alapjan altaldbam a& outputot, hanem a kimenetet mé-
rik, amely a kezd és végallapot dsszevetésén alapul. Az Ujabb emgraéégvizsgala-
tok egyszerre nézik a tanuldk teljesitményeit,retadiak viszonyt, a vezetés szerepét, a
hozzaadott érték kutatdsok pedig az iskolak ereglessg@gének meghatarozasakor fi-
gyelembe veszik a tanuldék szocio-okondmiai statsmerinti 6sszetételét it gnnert
2004). Az iskoladk eredményességét a didkok tanuimgénedményei mellett a féifoku
tovabbtanulasi arany, a munké&giaci beilleszkedés is mutatjak. Tovabbi eredményes
ségi mutaték lehetnek az érettségi eredményekivatédi vizsga eredmények, és a ta-
nulmanyi versenyeken valo sikeres részvételryath ésKérnyei 2003).

Az iskolak eredményességének része a tanuldk ergaregége. A dolgozat empiri-
kus részében az elténemii didkok gimnaziumi és faloki eredményességét vizsgal-
juk a kérdivek adta lehéségeken belll. Eredményességi mutatdink a gimndaiben
a nyelvvizsga léte, a tanulmanyi versenyen valavéel, a tanulmanyi atlagok és végil
a felgsfokd tovabbtanulasi tervek. Féfskon az eredményesség mérésének technikaja
nem annyira kidolgozott, mint a kbzépfok( képzéatgn! A dolgozat a multhoz tarto-
z6 eredményességi mutatdk (az érettségi eredméayedgételin hozott, illetve szerzett
pontok) mellett vizsgélja a nyelvvizsgaval valédelkezést, a tovabbidiskola és egye-

! pusztai (2007) munkajaban a féfokon tanuldé didkok eredményességét 6t mutatovateméz egye-

tem/fiskola utani tovabbtanulasi tervek, extracurricisléljesitmények (a mutat6 dsszéftielasd késbb),
a magas kultirahoz val6 viszony (az olvasasratfuttdtiével mérve), az altruista munkaaitit és végul a
munkavallalasi szandék (azonnali munkaba allasetgr

79



Fényes Hajnalka

tem utani) fel&fokd tovabbtanulasi terveket, a doktori fokozavézését, a kdztarsasagi
dsztondijjal, publikaciokkal, OTDK dolgozattal valéndelkezést, a szakkollégiumi tag-
sagot, a kulféldi tanulményutat és a demonstrégwékenységet is.

Az eredményességre hato tényék szerepe

A Colemanjelentés Colemanés mtsai, 1966) foglalkozottéslzor az iskolan beldli
tényedk tanuldi teljesitménykilénbségekben jatszott gzével. Az eredmények szerint
a tanuldi eredményességben az iskola hatasa elalhg#o, inkabb a tanulé csaladi hat-
tere és az egyéni képességei szamitottak. A PI3ggaiatok és egyéb kutatasok szerint
azonban a tanulasi eredmények kulonbségeit a famimsége és a tanuldi csoportok
tarsadalmi 0sszetétele is magyardzza, tehat fdnarsagynevezetkontextudlis hatasok
is. Az iskola anyagi hattere (kidldorrasai) is szamithatnak, illetve fontos leheisko-
lan beliili eforrasokhoz valé hozzéaférés is.

Magyarorszagon azonban igen nagy a szarmazasi baéieepe az iskolazottsagban,
az OECD orszagok kozétt a legnagyobtmrn és Sinka (2006) eredményei szerint az
eredményességet 42%-ban a tanulék tarsadalmi éati@gyarazza, é€s az iskola altal be-
folydsolhat6 tényei csak 5%-ot magyaraznak. (Megjegyezzik azonbagy laomé-
résben vannak modszertani problémak, ezért a kbskézalékos adatok 6vatosan keze-
lendsk.)

Egy masik kutatas keretein bel#égnyes 2008b) azt vizsgaltuk, hogy az iskolak és
tanuloi osztalyok dsszetétele milyen hatassal vaimkok eredményességére (ezek az
un. kontextualis hatdsok). Eredmeényeink szeriniptothds szitlk gyerekeinek iskolai
aranya pozitivan hat a diakok eredményességérgsoelmn a nem értelmiségi gyere-
kekre. Eszerint, ahol alacsony volt az értelmiszgilk aranya, ott az értelmiségi gye-
rekek, ahol viszont magas, ott a nem értelmiségraeiek mutatnak fel jobb eredménye-
ket. A didk vallasossaggal dsszeftiggapcsolati efforrasainal is pozitiv kontextualis
hatasokat talaltunk.

Fiuk és lanyok eredményessége az iskolaban

Amig a tarsadalomban a fizikaiéeek meghatarozé szerepe volt,&mek nem volt
esélyiik az egyenjoglsagra. Azonbarbk srellemi adottsagai nem rosszabbak a férfia-
kénal, $t, iskolai teljesitményeik jobbak. A6k beszéd- és nyelvtanulasi képessége,
rovidtavi memdriaja meghaladija filkét, a filknakzant jobb a térlatasa, logikai kész-
sége, szamolasi képessége, technikai érzéke. Algidgek azonban az életkorral cstk-
kennek.Czeizelszerint a tiknek nem alacsonyabb réndzellemi adottsagaik vannak,
hanem a tarsadalmi leléségeik korlatozottabbalkCgeizel 1985).

A férfiak intelligenciaértékeinek eloszlasa alapjébb a kivételes képességs az
értelmileg fogyatékos iSA kimagaslé vagy nagyon alacsony intelligenciati@stékek-
ben nagy nemi killdnbségek vannak. A magas pontsékirdtt jelerds férfi ebny

2 Akivételes képessé@gknél tapasztalt magasabb arany oka lehet, hogyztéeket elssorban a férfiak talal-
tak ki a férfiak szamaraCgzeizel 1985).
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van, kivéve az olvasast és a szovegértést, égaerseg idben allandd. Az alacsony
pontszamokndl pont forditott a helyzbiofvell ésHedges 1998).

A lanyok az alapvétképességekben és kompetenciakban javulnak a filkégest.

A lanyok kognitiv képességei az altalanos iskolgévémar meghaladjak a fiikét. Mar

az 1980-as években kutato.(Sas 1984) felfigyeltek arra, hogy Magyarorszagon az
iskolas évek alatt a lanyok még a filk altal préfieképességek teriiletén is jobb ered-
ményeket mutatnak fel.

Az 1960-as évek amerikai adatai szerintik fisszességében jobb eredményt értek el
a kozépiskoldban, még akkor is, ha a szarmazésirhkészségek, képességek és a fel-
vételi ebkészit kurzus valasztasanak hataséat &igk. Tanulmanyi 6nképik is jobb a
lanyoknak. Egyedil a lanyok matematika eredméngdtak rosszabbak, mint a fiuké
(AlexanderésMcDill, 1976).

Napjainkban mar a lanyok matematika osztalyzatmbbak, mint a fidké. Az USA-
ban és mas fejlett orszagokban is a lanyok tediesk jobban a kdzépiskolakban a GPA
(Grade Point Average) mutatok szeriRe(kins Kleiner, RoeyésBrown, 2004;Clifton,
Perry, RobertsésPeter, 2008). Az OECD-orszagok 1991-es és 2001-es adadat mu-
tatjak, hogy a lanyok alap és kozépfoku iskolgestményei jobbak, mint a fiuké. A
teszteken az USA-ban az 1990-es években a filkléis/e volt kimutathatd (és a ku-
[6nbségek idben alig valtoznak — lasdedgesésNowell 1995), de az osztalyzatokban
a lanyok voltak éinyben méar az 1950-es és az 1960-as évekb&uah(nannDiPrete
ésMcDaniel 2008).

Halpern (2004) a megismerési folyamat eltéréseivel magyara jelenséget. Hang-
slllyozza, hogy a filk jobb matematika és termésdethanyos teszteredményei hétte-
rében az all, hogy a tesztfeladatok jorészt até&si&épességekre épulnek (amiben a filk
jobbak), mig az iskoldban t6bb verbalis képessé&gekeépidh matematika feladat van
(ahol a lanyok teljesitenek jobban). Annak okéatrdem, hogy miért jobb a fiuk térlata-
sa, és miért jobb a lanyok verbalis készsége mégjéia a pszicholégusok. Az okoknal
a bioldgiai tényedk (eltéis gének, hormonalis tényélz, az agyféltekék fejlettségének
kilonbségei) mellett fontosak a kdrnyezeti (tarfadas pszicholégiai) hatasok is.

Egy masik eredményességi mutatd a kozépfok utarabtmanulasi ambicié. Az
USA-ban 1980-ban hasonlé ardnyban voltak a lanyloksaa filknak fel&foku terveik,
de 1996-ban mar a lanyok 60%-a, mig a filknak é9%-a akart tovabbtanulni. A la-
nyok emellett gyakrabban mennek kodzvetlenil kozépfan egyetemre, és kitartobbak
is, aranyaiban tobben szereznekd&ku diploméat Baeés mtsai, 2000). A 2003-as ma-
gyarorszagi eredmények szerint is a lanyok 64%-amdikik 58%-anak voltak fetéoku
tervei. Ha nem veszik félket, a lanyok nagyobb ardnyban jelentkeznek Ujig, arfiik
nagyobb aranyban akarnak szakmat szerezni. Ha a&macterveket tekintjik, a lanyok
nagyobb aranyban is keriiltek be a delgatasba, mig a fiuk kdzul sokan meg sem pro-
baltak (fiuk dnszelekcidja), vagy nem vettékdket (Liskd, 2003).

Napjainkban a lanyoknak jobbak az osztdlyzataisiwla minden szintjén, tehat a
felséfokd eredményességik is nagyolBu¢hmannDiPrete ésMcDaniel 2008). Kana-
dai adatok szerint 1997-ben féskon nem volt szignifikdns kiildnbség a filk ésaa |
nyok teljesitménye kozoétt. Szovegértésben, vitadéglzen és boldogulasi stratégiakban
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azonban szignifikdnsan jobbak voltak a éelgatdsban tanul6 lanyokClifton és mtsai,
2008).

A kompetencia terilletek nemi kilénbségei

Ha a kompetenciaterileteket nézzik, olvasadshaz@&gértésben a lanyoksaly-
ben vannak a PISA 2000 vizsgalat szerint mind Meggaagon, mind az OECD orsza-
gokban. Matematikaban és a természettudomanyokisaférfi elbny mutathaté ki, de
csak az OECD orszagok felében szignifikans a ki#éghés ifben csokkenRreeman
2004). Mas adatok szerint is olvasasban szignifikiéimemi kilénbség, de matematika-
ban méar nemMarks 2008). Magyarorszagi vizsgalatok szerint az dlsaan és szo-
vegértésben a lanyok jobbak, matematikaban pedigsriiilonbség nemek szerihtqr-
vath ésKornyei 2003). Napjaink PISA vizsgalatai szerint a magyak és lanyok ko-
z6tt joval kisebbek a teljesitménykilonbségek a pet@nciateriileteken, mint mas or-
szagokbanKeller ésMartonfi, 2006).

A korai olvasasi készségekben tarsadalmi helyzmirgzelté eredményeket kaptak
amerikai kutatok. A hatranyos helyiatiakok kdzott a lanyok jobb olvaséasi készségek-
kel rendelkeztek, de a nemi kilonbségek mégek a jobb tarsadalmi helyzetétegek
gyerekeinél Entwisle AlexanderésOlson 2007). A magyar adatok szerint is cstkken a
lanyok és filk teljesitménye kozti kiildnbség a 8kiitkolai végzettségének novekedeé-
sével Yari és mtsai, 2000).

19 orszag 1964 és 1982-es adatai alapjan megabapithogy a 8. osztalyosok koré-
ben a matematika teszteredményekben és osztalyzaidé&d nemi killonbségek csok-
kentek idben. Azokban az orszagokban kisebb a kiilénbséd, alényok nagyobb
aranyban vesznek részt a felktatdsban, és jobbak a munkalékégeik. Vannak or-
szagok ahol méar 1982-ben jobb eredményeket értakdalyok matematikabol (Finnor-
szag, Magyarorszag, Belgium francia része és TaJaadBakerésJones 1993).

A tanulmanyok el$ éveiben a matematika eredmények nem kilénbézneleme
ként, csak k&b jelentkeznek a kuldnbségeRae és mtsai, 2000Freeman 2004). A
lanyok alacsonyabb matematika eredményei hattergbaétihat, hogy a diakok attidje
mas a matematikdhoz, és a matematikatudasukbameagjabiztossag tér el nemenként.
A nék kevésbé érdettinek a matematika irant, és kevésbé biztosak matehala-
sukban Catsambis 1994). Szamos pszichologiai vizsgalat szerinreydk valamivel
gyengébb matematikai eredményei moégott nemi szipiak, a nemi szocializacié saja-
tossagai allhatnak, és nem a gyengébb képességakbieddgiai tényeidk (Spencer
SteeleésQuinn 1999;Spelke 2005). Emellett kimutathato, hogy a kérnyezea é&zoci-
alizaciés mechanizmusok hatassal lehetnek a bail&férésekre is (pl. a hormonszin-
tet, vagy az agyféltekék ithodését befolyasolhatjak tarsadalmi hatasok), admted
oda-vissza hat egymastddlpern és mtsai, 2007). Eredményeik szerint a matematka
természettudomanyos teljesitmény alakulasaban jébgzanak a korai tapasztalatok
(élmények), a bioldgiai tényék, az oktataspolitika és a kulturdlis kdzeg is.

Napjainkban 6. és 12. évfolyamon a matematika eéegek alig térnek el nemen-
ként, ugyanakkor a lanyok matematika iranti érdééke alacsonyabb. Félekon mind
a matematikat, mind természettudomanyos szakotskEréy valasztja. Sokak szerint
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vonzové kellene tenni ezeket a palyakat a lanydknsza, és nem az eredményeken kell
javitani Linveri, Davis-KeanésEccles 2002).

Az 1980-as években az USA-ban &k mitkdbban vélasztottak emelt sZinhatema-
tika kurzusokat. Matematikabdl és természettudomi@ngyakbol a lanyok csak a féls
fokra valo belépéshez sziikséges minimumot teljesitéMickelson 1989). Napjaink-
ban azonban mar a lanyok ugyanolyan aranyban vatesz matematika osztalyokat,
mint a fidk, a kurzusvalasztas egyre inkabb hasdnidlik, azaz kozépfokon a horizon-
talis szegregéacio csokkeBychmannDiPrete ésMcDaniel 2008). Az emelt szifitma-
tematika kurzusokat hasonlo aranyban valasztj@kngok és a filk, és a teljesitményki-
[6nbségek inkabb az attdoktsl, mint a kurzusvalasztastdl fliggnekae és mtsai, 2000;
Freeman 2004).

A lanyok nagyobb k&zépiskolai eredményességének aka

Az iskolaban a tudas mellett a szorgalom a forésspem a kreativitas vagy az éles
ész, ami inkabb a filkra jelle®zA lanyok szorgalmasabbak és inkabb memorizalnak,
mig a filk az ismeretek kozti kapcsolatok megtaidla térekednek. Osszességében
medfigyelhed, hogy a lanyok tanuldsi médszere eredményeseldimyak sikeresebbek
az altalanos iskolabaiR¢stasésFodorné 2003). A magyar tanulok az OECD orszagok
rangsoranak elején vannak az emlékezeti tanul&sesdben, felind a lanyok ,magola-
si technikdja”, ami kiemelkedik az OECD atlaghidbvath ésKornyei 2003).

Mig kognitiv képességekben alig van killénbség néwetn a filk osztalyzatai rosz-
szabbak, kimaradasi ardnyuk nagyobb az iskolabamelEhatterében egyes kutatok sze-
rint a nem kognitiv készségekben valé kilonbsédielald A filk kevésbé tudnak fi-
gyelni az iskolaban, a k6zés munka nehezebben nieygsbé sedikészek, kevésbé
tudjak kovetni a hazi-feladatot és az egyéb iski@nanyagokat. Ez cstkkentheti a filk
tovabbtanulasi kedvétlgcoh 2002). A fidknak tobb olvasasi problémajuk vanlaa
nyokra jobb szocialis készség, jobb viselkedéeneth, pozitivabban viszonyulnak a ta-
nulashoz, a nem kognitiv képességeik joblBkchmannDiPrete ésMcDaniel 2008).
Emellett az extracurricularis tevékenységekberkiig{e az atlétikat) gyakrabban vesz-
nek részt a lanyok (pl. imelédési tevékenységek, diakdnkorméanyzati munkak; Besel
és mtsai, 200(Freeman 2004).

A lanyok nagyobb onfegyelme is jobb eredményekhezetv az iskolaban
(Duckworth és Seligman 2006). A nagyobb eredményesség oka lehet emelteis,
hogy a sziilk inkabb foglalkoznak a lanyaikkal (pl. a matemaki&n le¥ nehézségek
esetén), mint a filkkal a tanulmanyok sor&tuller, 1998).

A lanyok jobb iskolai teljesitményének hatterébdihad az is, hogy jobban meg
akarnak felelni, ugy érzik, jo tanuldnak kell letikj teljesiteni kell, amit a szik és a
tanarok elvarnalstik (H. Sas 1984). Ez a fiukétol eltémemi szocializaciora vezetlet
vissza. A férfiaknak fontos a mesterségbeli tuddegyéb, eredeidbelss, bellls! fa-
kadd) jutalom, nagyobb az 6nbizalmuk, a lanyokac#iszont a tarsadalmi elismerés
szerzése és egyéb kiilslismerésNlickelson 1989).

A tovébbiakban kitérlink arra, hogy milyen 6sszefigggan a pedagogus palyadein
esedése és a lanyok jobb eredményei kézétt. A kaaly@nok szeretnének lenni, mint a
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tanité néni, ez kdnnyiti az iskolai beilleszkedétiiklkalmazkodasunkat az iskolai élet-
be RostasésFodorng 2003). A filk az iskolai létformat, kovetelméngtlnem érzik
elég férfiasnak, fellazadnak &lnaltal kdzvetitett oktatasi rendszer ellen. E=lkdnté-
tes vélemények is vannak. Eszerintéatanitd nagyobb figyelmet és csodalatot tulajdo-
nit a fidknak, és jellendzaz ellenke& nemnek jaré tiszteletadds. Az sem bizonyitott,
hogy a fidk jobban teljesitenek, ha az oktaté f@Bfuchmann DiPrete és McDaniel
2008).

A lanyok nagyobb eredményességének oka lehet, jobdpan szeretnek tanulni. Ma-
sodikos altalanos iskolas korban a fiuk gy érzkik konnyebb az érvényesiilés az is-
kolaban, okosabbnak tartjak magukat, elégedettebtmgdukkal, jobban szeretnek isko-
laba jarni. Negyedikes korukra azonban a diakok mégtanuljak, hogy a fegyelmezett-
ség mennyire megkdnnyiti az iskolai létet, és elib&myok inkabb jeleskednek, mint a
fidk. Ekkorra a lanyok jobban szeretnek iskolalraijés tanulni is, mint a filk, és szor-
galmasabbnak is tarjdk magukRbstasesFodorng 2003).

A koedukalt és nem koedukalt oktatasi forma haigis#té6 lehet nemenként. Egyes
kutatasok szerinfTidball, 1980, 1985, 1986 idédacobs 1996) a szegregalt képzés fel-
sifokon ebnyds a lanyoknak. Ezt azzal indokoljék, hogy az(ta6é és 1970-es években
az USA-ban a @i felsdoktatasi intézményekib sok hires 6 kerlt ki (orvosok és kuta-
tok). A kutatdsok soran azonban nerirgzk ki a tarsadalmi hattér és szelekci6é hatasat,
ugyanis az ilyen iskolakba ésorban a magas statuszu ékulanyai, illetve inkdbb a
karrierorientalt 6k jartak. Ez okozhatta késbi nagyobb sikerességikdatobs 1996).
Nem igazolédott az sem, hogy a koedukalt oktatastipchatassal lenne a fidk teljesit-
ményére, és negativ hatassal a lanyokéra. A matenés angol eredményekre sem po-
zitiv, sem negativ hatasa nem volt a koedukalttakteak (matematikaban fennmaradt a
filk elénye, angolban pedig a lanyok&mith 1996).

Tovabbi oka lehet a lanyok jobb iskolai eredméngkjrmogy a lanyok kulturdlis ak-
tivitdsa nagyobbDiMaggio (1982) 1960-as amerikai kbzépiskolai vizsgalararisit a
lanyok sajat kulturalisskéje szignifikansan magasabb, mint a filké. A széethivja a
figyelmet, hogy a lanyok szamara kulturdlis normiaubiuralis érdelddés és gyakorlat,
mig a fidkra ez kevésbé jellethzsit, a kortarsak részérnegativ szankcidkat vonhat
maga utan. A férfiak altal monopolizalt karrierlglsgek és az ezzel jaré anyadi-el
nyok miatt a lanyoknak fontosabb, hogy tkijenek a kulturdlis jellegy piacokon.
~Azoknak a Bknek, akik a magas statuszu férfiakkal egyenraragtnprként szeretnék
elismertetni magukat, még inkabb sziikségik varukdlis Bkére, mint azoknak a férfi-
aknak, akik szeretnének sokat elérni a munka Jilag& (DiMaggio, 1982. 198. 0.)

A lanyok Magyarorszagon is nagyobb kulturalis étfidést tanusitanak, mint a fitk,
nagyobb a kulturdlis fogyasztasuk, tobbet olvas(iakd pl.: Fényes 2006, 2008a).
DiMaggio szerint a képességeknek és a csaladi hattérnekgéiiran elég kevés hatasa
van az iskolai osztalyzatokra, azonban a diako#l dirtokolt kulturdlis §kének na-
gyobb hatasa lehet. Eredményei szerint a nem teehtdirgyak esetén a kulturaliske
hatdsa megkodzeliti a mért képességeRétrdieu (1973) szerint a didkokat kulturalis
t6kéjuk alapjan jutalmazzék az iskoldban, és mividingok sajat kulturalisskéje szig-
nifikansan magasabb a gimnaziumokban is, és aztagy&vek elején isHgnyesés
Pusztaj 2006; Fényes 2008a), ez okozhatja nagyobb eredményességikég M
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DiMaggio 1960-as amerikai eredményei szerint a lanyok kéatlagasabban iskolazott
szubkkel rendelkeék eredményeire volt sebb hatdsa a kulturéliskének (a kultura-
lis reprodukcié modellje teljesult), addig a fiukail az alacsonyabb végzettéésyii-
[6kkel rendelkegkre volt nagyobb hatdsa (a kulturalis mobilitas elbe teljesiilt).
DiMaggio a didkok sajat kulturalis &iorrasait vizsgalta, és a s#ll esforrasait nem
vette szamitasba. Eredményei szerint a diakok kaljtiralis ttkéjének pozitiv hatasa az
iskolai eredményességre akkor is fennall, hatkjgk az egyéni adottsagok, és a tarsa-
dalmi hattér hatdsabumais (2002) szerint is a kulturali$kének kimutathatd pozitiv
hatasa van a lanyok iskolai osztalyzataira, migilenfil ez a hatas kisebb. A tradiciona-
lis nemi szerepek miatt a lanyoknak nagyobb a kalisi aktivitasuk, és a lanyokat job-
ban 6sztdnzi a kulturali$ke az iskolai sikerekre.

Hipotézisek

Hipotézisiink szerint kézépfokon (és kiléndsen angimumokban, amelyekre adataink
vonatkoznak) egyérteliien eredményesebbek lesznek a lanyok. A gimnaziépzéds
»a lanyokra lett kitalalva”, a lanyok itt szorgalsabbak, sikeresebbek és eredményeseb-
bek, mint a filk. A gimnazista lanyok feltelietg jobb atlagot érnek el, tébb nyelvvizs-
gajuk van, tébben szerepelnek tanulmanyi versemyeakmellett tobben és hosszabé-id
re tervezik a tovabbtanulast félskon is, igy eredményesebbek lesznek, mint a fidk.

Felgfokon azonban mar nem ilyen egyértélm helyzet.Jacobs(1996) nyoman
meg kell kildnbdztetniink a képzés harom szakasz&lsdoktatasba valé belépéskor
még kimutathaté a lanyok &lye (jobb érettségi eredmény, nagyobb felvételhyra
tobb nyelvvizsga), a tanulmanyok soran azonbanegges mutatokban lehet, hogy a fi-
Uk lesznek dinyben (publikaciok, OTDK, demonstratori, szakkoilégi tagsag), bar a
lanyok mas mutatokban még mindig jobbak lehetnefel&oktatas kimenetét (munka-
erdpiaci érvényesiilés) tekintve azonban mar a filkna&rebnyben. A képzésben felte-
hetleg megjelenik majd a vertikalis szegregaci6 iszaa doktori képzésbe valé belépés
tervezése mar a fidknal lesz nagyobb aranyu.

Tobbvaltozés médszerekkel azt is vizsgaljuk, hodgisifokd tanulmanyokat folyta-
té fidk és lanyok anyagi és kulturalis hatterénékokbsége hogyan befolyasolja az
eredményességi mutatokat. A didkok hatterével l@dptss hipotézistinkférfihatrany
hipotézi$ szerint a filknak kisebb lesz a tarsadalmi mtdslik, tobbet kell felmutatni-
uk, hogy bekerlljenek az érettségi utani képzéébegnnek alapjan allithatd, hogy a
nékhodz képest hatranyos helyzetben vandaaknak, akik kézilik a fetdokl képzés-
be jutnak, otthonrdl hozott kulturalisédorrasaik nagyobbak lesznek (pl. magasabb isko-
lai végzettségy szubk), valamint varhatdéan jobb lesz az anyagi hattasiilés allando
lakhelyiik is ebny6sebb lesz majd.

Bukodi (1999) eredményei szerint 1995-ben Magyarorszé&gdényok esetében a
kulturdlis reprodukciés modell teljesilt (a s#ilnagyobb kulturalisékéje vezetett a
felstfok tovabbtanulasra), a fiak kérében viszont aomdlis dontéselméleti modell tel-
jestilt, csak nagyobb anyagk&vel prébaltdk meg a tovabbtanulast. Mi azonbarfedz
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tételezzik, hogy a felfokl képzésben tanuld filknak mind az anyagi, nardilturalis
hattertik jobb lesz, mint a lanyoké. Ennek alapjaer@dményességgel kapcsolatban azt
is feltételezzlik, hogy a filk nagyobb f&fiski eredményessége (egyes mutatokban)
nem csak a jobb hattér kovetkezménye.

Adatbéazisok

Az elemzésbeiKozma TamasezetteRegionalis Egyetem kutat&ét adatbazisat hasz-
naltuk fel: ISCED51 (etséves nappali tagozatosiskolasok és egyetemistak, N=1587
f6) és ISCED54 (negyedéves nappali tagozaiskdlasok és egyetemistak N=944).f
Mindkét minta regiondlis, a partiumi térségre (Magyszag egy hatarmenti régiojara)
vonatkozik. Harom orszag (Magyarorszag, Romaniblliéajna) magyar tannyeilvfel-
s6fokd intézményeiben folyt a lekérdezés, az adadfeh2003 és 2005 kozott zajlott.

A kdzépiskolasok eredményességének vizsgalatah#@zépiskolasok tovabbtanu-
lasi tervei egy hatarmenti régiébanimic OTKA kutatas (kutatasvezePusztai Gabri-
ella) adatbazisat hasznaltuk fel. A mintavétel itt isaatiumi régidban folyt, magyaror-
szagi és hatarontuli magyar tannyekozépiskolak 11-12. évfolyamanak tanuléi vettek
részt az adatfelvételben. A minta elemszama N=M46 eblbl 675 didk felekezeti és
771 diak nem felekezeti iskolaba jart. Az adatfel/2006 tavaszan folyt.

Eredmények az eredményességre

Elssként a filk és lanyok kdzépfoka (&orban a gimnaziumi) oktatadsbandéredmé-
nyességét vizsgaltuk. Az eredményességet askéstabta korlatokon belul a nyelv-
vizsga létével, a tanulmanyi versenyen valé résiett a tanulmanyi atlagokkal és a
felséfokd tovabbtanulasi tervekkel mértiik. A mintadbatikedidkok 90%-a gimnazium-
ban tanult, és kb. 60%-uk volt lany. Két bontasizarendelkezésre alltak az adatok (fe-
lekezeti és nem felekezeti lasd az 1. tablazatyvél magyarorszagi és hatarontdli intéz-
mények lasd a 2. tablazat). A lanyok aranya mimégy intézménytipusban 60% korli
volt. A tovabbiakban ¢sszefoglalé tablazatokat muwtk be, melyek az SPSS program
kereszttablas futdsain és a Chi-négyzet statidzékiékein alapulnak.

A fidk és lanyok kdzépfok( eredményességével kdpts® hipotéziseink jorészt
igazolddtak, a gimnaziumi képzésben (adataink 908¢r@ vonatkozik) egyértelfen a
lanyok ebnye mutathaté ki. Voltak azonban kiulénbségek aszenogy felekezeti vagy
nem felekezeti iskolardl, illetve, hogy magyarogizzagy hatarontuli intézméngirvan-

e sz0, de a filk 8hye egyik altalunk mért eredményességi teriiletgrl(nizsga, ta-

nulméanyi versenyek, tanulmanyi atlagok, &t&ka tovabbtanulasi tervek) sem volt ki-
mutathat6. Osszességében megallapithatd, hogy kidmépés ezen beliil is a gimnazi-
umi képzésben vagy a lanyok voltak eredményesehiagly, nem volt szignifikans k-
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[bnbség a nemek kozo6tt az egyes mutatdékban. Ajobk hattérmutatéik (IFényes
2008a) ellenére rosszabbul vagy ugyanugy teljésitemint a lanyok.

1. tablazat. A fidk és lanyok eredményessége kefedd és nem felekezeti kdzépiskolak-
ban, egy regiondlis mintaban

Eredményesség Felekezeti iskolasok Nem felekezeti iskoladsok
N=675 N=771
Nyelvvizsga Lanyok tébben n.s.
Tanulmanyi verseny n.s. Lanyok tébben
Tanulmanyi atlagok Lanyok jobb atlagok Lanyok jaiitagok
Felgsfoku tervek n.s. Lanyok tébben
Felgsfok tanulmanyi id n.s. Lanyok tovabb

Megjegyzésn. s.: nemenként nem szignifikans kapcsolat.

2. tablazat. A fiuk és lanyok eredményessége aanaggagi és hataron tali kdzépisko-
lakban, egy regionalis mintdban

Eredményesség Magyarorszagi tanulok Hatéaron tdli tanulok
N=868 N=578
Nyelvvizsga Lanyok tébben n.s.
Tanulmanyi verseny Lanyok tébben n.s.
Tanulmanyi atlagok Lanyok jobb atlagok Lanyok jaiitagok
Felgsfoku tervek Lanyok tébben Lanyok tobben
Felgsfok tanulmanyi id Lanyok tovabb n.s.

Megjegyzésn. s.: nemenként nem szignifikans kapcsolat.

A 3. tablazat a felfokl képzésre vonatkozd kereszttablas eredménymakdtja.
Felgfokon az eredményességet tekintve mar nem egyditelhelyzet. A lanyok jobb
kozépiskolai eredményei, jobb érettségi eredmémgyobb részvételhez vezet a fels
oktatasban, belépéskor megvan amngilik. Negyedévre azonban a lanyok kokée-
sebben terveznek publikacidkat vagy rendelkezndMil@ciokkal, illetve kevesebben
tervezik OTDK dolgozat irasat, mint a fiuk, erediygsségik csdkken. Megjelenik a
vertikalis szegregacio az oktatasban: doktori fakozkevesebb lany tervez, mint a fid.
A lanyokra ugyan inkabb jelleMizaz egyetem utani tovabbi tovabbtanulas tervezése
(egyfajta ,tobblabon allasra” térekednek), de eakosgy masik felsoktatasi intézményt
jelent, és nem a doktori iskolaban val6 részvékaiiztarsasagi 6sztondijban, szakkollé-
giumi tagsagban, demonstratori tevékenységbenglkiilfanulmanydton a filkhoz ha-
sonlé aranyban vesznek részt a lanyok egyetemk éezit.
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3. tAblazat. A lanyok és filk eredményessége éfdkls képzésben, egy regionélis min-
taban (kereszttabla eredmények)

Eredményesség Elssévesek (ISCED51) Negyedévesek (ISCED54)

N=1587 N=940

Erettségi eredmény Lanyok jobb Lanyok jobb

Felvételi pontok n.s. n.s.

Nyelvvizsga Lanyok tébben n.s.

Tovabbi feléfokl tervek n.s. Lanyok tébben, de inkabiskolan

Doktori tervek Nincs adat Fiuk tébben

OTDK Nincs adat Fiuk tébben tervezik

Publikaciok Nincs adat Fiuk tobb valds és tervezett

Megjegyzésn. s.: nemenként nem szignifikans kapcsolat.

Regresszios eredmények a féfoki eredményességre

Ebben a részben elemzési modszerink egyrésztiinesgresszié egy dsszevont
eredményesség indexre (azt vizsgaljuk, hogy hofpgdra nem az eredményességre fel-
s6fokon a hattér valtozok bevonasdtelés utan), masrészt logisztikus regressziok al-
kalmazéasa a kilenc eredményességi mutatéra kiltimkiit azt vizsgaljuk, hogy ho-
gyan hat a nem aagyesredményességi mutatdkra a hattér bevonésiaésl utan).

Elsdként korabbi eredményeinkeEdnyesésPusztaj 2006;Fényes 2006) ismertet-
juk az eltéé nemi felssfoka képzésben tanuld didkok hatterére vonatkozéanrelss-
éves egyetemistak ésiskolasok (ISCED51 adatbhéazis) kérében a fiuk szigkedlazot-
tabbak voltak, a filk anyagi hattere kedielz volt, lakdhelylk €inyésebb volt, igy a
fentiekben megfogalmazdirfihatrany hipotézigorészt teljesilt. A negyedéves adatba-
zisban azonban a fitk és lanyok sziilei hasonldasidzgottak voltak (az oktatasi expan-
zi6 vagy a lemorzsolédas hataséara), a lanyok ldkéhek telepiléstipusa hasonléva
valt a fidkhoz (lanyok negyedévre elkoltéztek),aéBuknak ,csupan” az anyagi hattere
volt kedvesbb. A jelenség értelmezése soran itt a férfihattiipptézis helyett inkabb a
tovabbtanulasi dontés racionalis dontéselméleti attigd hivhatjuk segitségil [a férfi-
hatrany hipotézis csak az anyagi hattér vonatktmedsdeljesil, 6sszhangbd@ukodi
(1999) 1995-6s eredményeivel]. A félsk( képzésben kisebbségbenddiik kedve-
z6bb anyagi hattdér csaladja inkdbb vallalni tudta a tovabbtanulaggnban a lanyok
kedvedtlenebb anyagi hattérrel is megjelennek a képzésbiépzelhet, hogy a la-
nyokhoz hasonlé (kedvéttenebb) anyagi hattérfilk és szileik inkabb a szakmunkas-
képzket valasztottak az altalanos iskola utan, annaklb koltsége (pl. a gyorsabb el-
helyezkedés) miatt.

S A kapcsolati efforrasok nemi eltéréseit is vizsgaltuk korabbi mamikban FényesésPusztaj 2006). Ered-
ményeink szerint a filk sem a felfelé iranyulé gyemkoétésekkel, sem a stabil és szorés kbtésekkel nem
rendelkeznek olyan mértékben, mint a lanyok. A hasZapcsolatokat tekintve tehat a filk nem mutatna
fel tébbet, mint a lanyok, igy a férfihatrany eblzewonatkozasban nem teljesiilt.
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Eredményeinket nemzetkdzi vizsgélatok (USA) is mésjek (Buchmann és
DiPrete, 2006). A fel§foku képzésben ott is t6bb a lany, mint a fiu, ié8serban a ko-
zépfoku vagy ennél alacsonyabb végzetisgrjibk fiainak csokkent a tovabbtanulasi
kedvik, mikdzben az azonos hafitéinyoknak a feléfoku tovabbtanulasi kedvesti. A
lanyok nagyobb tarsadalmi mobilitAsa mutathatéakkulturalis hattér vonatkozasaban
érvényesdilt a férfihatrany hipotézis.

A tovabbiakban a negyedéves egyetemistaiékdlas (ISCED54) adatbazissal dol-
gozunk, az eredményességet azon a szinten tudagtedjesebb kdren mérni. Emellett
feltehebtleg az el§évesek kdrében még nagy a kdzépiskola hatdsa,gyedévre mar a
felséfokt eredményességet tudjuk vizsgalni.

Flgd valtozdink a kovetkdik voltak: nyelvvizsgaval val6 rendelkezés, a déd&
utani tovabbtanulasi tervek, kilféldi tanulmanyliaid részvétel, doktori tervek, valés
és tervezett OTDK dolgozat, publikacio, kdztarsagésgtondij, szakkollégiumi tagsag,
demonstratori tevékenyséd kilenc dichotém valtozé dsszeddtképeztiink egy 6sz-
szevont eredményesség indexet is.

Magyaréazé valtozéink a kévetkslz voltal’: nem, anyagi hattéskomponens [kom-
ponensek: tartés fogyasztasi cikkekkel valo rereedk (objektiv anyagéke index), a
jobban él-e, mint 10 évés azelsfordulnak-e anyagi gondokzubjektiv anyagi hattér
mutatok], a testvérszam, a siiliskoladzottsaga (az elvégzett osztalyok szamaval m
ve), az olvasasi szokasok (a gyerek éségzdivasnak-e, kbnyveiknek szama atlag felet-
ti-e, az elmult évben éatlag felett olvasott-e ajli@ diak kulturdlis fogyasztasékbm-
ponens (komponensek: szinhaz, mizeum, hagyomangas hangverseny latogatasi
gyakorisag atlag feletti-e), az objektiv kulturdtike index (12 értéR: dsszetedi: lexi-
kon, szotér, idegen nydhkonyv, mivészeti album, komoly zenei hanglemez, festmény-
nyel valo rendelkezés, kilon a diakra és szildirenincs, vagy egy van, 1: ha egynél
t6bb is vanf

Mivel az OTDK dolgozat, publikacié, koztarsasageidndij, szakkollégiumi tagsag, demonstratori tevé
kenység nagyon kevés diaknal fordu#t, & kis elemszamok miatt a valos és tervezett éketkdsszevonva
tekintettiik, és igy képeztiink dichotém valtoz6Katvan, vagy tervez, 0: nincs és nem is tervez).

Az eredményesség egyes Ossz@t@l ha nem volt valasz (missing), aztnismvalaszként értelmeztiik, és
igy adtuk dssze a kilenc dichotom valtozot.

A telepuléstipust nem vontuk be, mivel az nemtéoips valtozo, illetve nem teliekdnnyen kvazi folyto-
nossa sem, mint az iskolai végzettség. (Esetlegpdyrassal’ négy (n-1) dichotém valtozéva atalakéha
lett volna, és ezek mar bevonhatok a regressz&mzglsbe, de erre most nem keriilt sBdpert(1991)
vizsgélataban a telepiléstipus nem tartozott egjydrén sem az anyagi hattérbe sem a kulturdlis hattérbe
illetve inkabb a kulturaliséke valtozékhoz volt kozelebb (a faktor elemzés mr@ulye szerint). Ezt az indo-
kolhatja, hogy Magyarorszagon kulturdlis fogyaszaselepuléstipus @&en 6sszefigg, mivel csak a na-
gyobb varosokban van pl. szinhaz vagy hangverseaynt

Tiz tartés fogyasztasi cikkel vald ellatottsagatsgéaltunk: van-e szilei tulajdondban gépkocsétdakas,
csaladi haz, telek, nyaral6, szamitogép, Hi-fi bgraCD lejatszo, DVD lejatszé és mobiltelefon, éfaval-
tozobol egy dsszevont objektiv anyagi helyzet ndtteépeztiink.

A kulturdlis tke mérésénéBourdieu (1973, 1986),De Graaf (1986, 1989),DiMaggio (1982), illetve
DiMaggio ésMohr (1985) munkait vettiik figyelembBiMaggio (1982) a diék kulturdlis éforrasainak ha-
tasat nézte az eredményessébe Graaf (1986, 1989) viszont a siilhatteret is vizsgalta. Az ésszevont
eredményesség indexre mi mindkét hatast megnéztik.
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Elssként az 6sszevont eredményességi mutatora vonatiaiadokat néztik meg li-
nearis regresszidval. A valtozdkat tobb Iéjien vontuk be, el&ént a nemet, majd a
nemet és az anyagi hattér mutatokat (it nem aaginyattér skomponens, hanem az
egyes Osszetéi kilon-kiilon keriltek bevonéasra), végil bevontukudturalis hattér
mutatokat is. A tanulmanyban az utolsé lépesedményeit mutatjuk be, mivel a tébbi
esetben nem voltak szignifikans hatasok (4. tAblaza

4. tablazat. Linearis regresszids eredmények an&itki 6sszevont eredményesség in-
dexre (N=940)

Valtozo B Std. hiba Béta P
Konstans 1,92 0,76 0,01
Nem -0,16 0,22 -0,05 0,47
Objektiv anyagidke index 0,01 0,06 0,01 0,90
Eléfordulnak-e anyagi gondok 0,45 0,24 0,13 0,06
Jobban él-e, mint 10 éve 0,21 0,22 0,06 0,34
A testvérek szama atlag feletti-e 0,07 0,23 0,02 760,
Az anya iskolai végzettsége 0,01 0,06 0,01 0,92
Az apa iskolai végzettsége -0,05 0,06 -0,07 0,38
Olvas-e az anya -0,54 0,23 -0,16 0,02
Olvas-e az apa 0,05 0,21 0,01 0,83
A szibk kdnyveinek szama atlag feletti-e 0,01 0,24 0,00 970
Objektiv kulturdlis éke index 0,08 0,04 0,15 0,04
Kulturdlis fogyasztasskomponens 0,44 0,11 0,25 0,00
Olvas-e a megkérdezett 0,20 0,24 0,05 0,42
A gyerek kdnyveinek szama atlag feletti-e 0,40 0,25 0,11 0,11

Az elmult évben mennyit olvasott a didk
(atlag alatti vagy feletti)

R? =0,158; adjR=0,105. Vastagon szedtiik a t-statisztika szerighifikans (p<0,05) hatasokat.

0,08 0,26 0,02 0,76

Az Osszevont eredményesség indexre nem hatottkeldideme, sem 6nmagéaban
sem a hattér bevonasa utan (a lanyok dsszességeétrearedményesebbek fiftskon).
Az eredményesség ,csupan” az anyak olvasasi sziddlasakulturdlis fogyasztastol és
az objektiv kulturdlisdke index8l fugg.

Az anyak olvaséasi szokasai negativan hatottak ednegnyességre. A jelenség ér-
telmezése soran felmerilt, hogy az olvasott kénywahésége is fontos leheRusztai
(2009) ugyanezen adatbazisbél szamolt eredméngpjéal elmondhaté, hogy a hallga-
tok szilei elég kevés szépirodalmat olvasnak, ésabanyak tobbet olvasnak, a kony-
vek kozoétt a popularis regények vannak tdbbségberokozhatta, hogy az anyak olva-
sasi szokasai negativan hatnak az eredményességre.

A kulturdlis fogyasztas (szinhaz, mazeum, hagyormanmyozi, hangverseny latoga-
tasi gyakorisagok) és a szoétarral, lexikonnal miéstyekkel, komolyzenei hanglemezek-
kel, idegen nyelfr konyvvel, milvészeti albummal val6é rendelkezés (objektiv kultsra
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téke index)Bourdieu(1973) ésDiMaggio (1982) eredményeivel 6sszhangban kimutat-
hatéan hatott a diakok iskolai eredményességére.

Nézzik most azgyeseredményességi mutatékra vonatkozd hatasokat, eietly
logisztikus regresszidval mértiink. Nem a tovabhitesra (és méas eredményességi muta-
tokra) hato 0sszes valtozo feltérképezése a cétigupan a nem hatasanak vizsgalata a
hattér bevonasadt és utan, ezért a hattérvaltozok hatadsaval ésda nem foglalko-
zunk.

A logisztikus regressziot akkor hasznaljuk, ha ggfivaltozénk dichotém (és jelen
esetben aegyeseredményességi mutatok ilyen tipustak), szembierearis regresszio-
val, ahol a flig§ valtozo folytonos. Az eljaras soran a faggiltozo6 egy értékének (pl. a
tovabbtanulas tervezése) bekdvetkezései eSdpésiiljiik a magyarazo valtozok segit-
ségével. A magyarazo valtozok alakulasa, illetveagbvabbtanulas tervezésének esélye
kozti 6sszefiiggés nem lineéris. A logisztikus regzé@ Exp(B) értéke példankban a to-
vabbtanulas tervezésének esélye, az Uin. odds slddfozasat mutatja egy magyarazo
valtozo értékének egy egységgel valé modosulasa fm valtozé értékének Qfrrol
1 (férfi)-re torté6 valtozadsa) esetén, a tdbbi magyardzé valtozé adtike mellett.
Nagységa kisebb, mint egy, ha a magyarazo valtagéének egy egységgel toréend-
vekedése csOkkenti a tovabbtanulas tervezésénbléesEs nagyobb egynél, ha noveli
azt. Az Exp(B) egyiitthatok szignifikancigjat a Wakatisztika mutatja, mely a regresz-
szids B és a standard hiba hanyadosanak négyzeigyehd, és p=0,05 alatt a valtozo
hatasat szignifikansnak tekintjik. A modellek ilkedését az Bmutaté (-2*loglikelihood
érték csokkenése szazalékban) j&zi.

Az 5. tablazat mutatja, hogyan hat a nem afelsutéani tovabbtanulasi tervekre. A
hattér bevonasa @t és utan is a lanyok esélye nagyobb a tovabtiaral(az Exp(B)
regresszios egyutthatd 0 és 1 kozé esik). lgazolazia korabbi eredményiink, hogy a
lanyokra egyfajta ,t6bblabon allas” jellefhzaz el§ diploma utdn még terveznek tovab-
bi diplomat/diplomékat. Ez azonban egy masikHKolai vagy egyetemi végzettséget je-
lent és nem a doktori képzésben valo részvételtddgktori képzés tervezésének nemi
killénbségeit k&b kuldn vizsgalni fogjuk). A nemen kivil egyedil anyagi bke 5-
komponens hat még a féfek utani tovabbtanulasra (pozitivan), bar a kudllisr hattér
mutatok bevonésa utan a hatas mégisz

A 6. tablazat a nyelvvizsgaval val6 rendelkezésingndnbségeit mutatja. A lanyok
esélye nagyobb a nyelvvizsga megszerzésére, rfiiikég de a hatas csak az 6sszes hat-
térmutatd bevonasa utan érvényesil. A rosszabbgahgéteii (lasd Fényes 2006) 1a-
nyok esélye a nyelvvizsgara hasonl6 a filkhoz, ale hosszabb hattér hataséat digik
mar kimutathatdé a lanyok d&lye (aférfihatrany hipotéziskdzvetve igazolodik). Az

° Az esély nem azonos a tovabbtanulas tervezéséailékziriségével, hanem két valosizseg hanyadosa.
Kiszamitasi médja: a tovabbtanulas tervezéséndiszalisége osztva a tovabbtanulas ,nem tervezésének”
valosziriségével.

10 Az illeszkedési mutatok altalaban alacsonyak, deelhm kutatas célja egy valtozé (nem) egy masikra
(eredményesség) gyakorolt hatdsanak megallapéasak a mutatonak a vizsgalata nem képezi hangsulyo
san elemzésiink targyéoksonya lineéaris regressziéval kapcsolatban allapitjg,rhegy ,ha a kutatas cél-
ja egy valtozé masikra gyakorolt hatdsanak megiéflap, a determinacios egyitthaté rendszerint &dek
len.” (Moksony 1999. 93. 0.)
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anyagi ke fskomponens pozitivan hat a nyelvvizsgaval valé réades esélyére (bar
csak a bevonas masodik Iéfiében), és ehhez hasonléan, ahogy varhatjuk aétestv
szam hatédsa negativ.

5. tdblazat. Logisztikus regresszios modelleks@figk utani tovabbtanulasi tervekre

Elss Masodik Harmadik
Magyarazé valtozok modell modell modell

Exp (B)-k Exp (B)-k Exp (B)-k

Konstans 0,752*** 0,810 0,646
Nem 0,706* 0,703* 0,553**

Anyagi ke fskomponens 1,185* 1,065
Testvérszam 1,137 1,346
Az anya iskolai végzettsége 1,040
Az apa iskolai végzettsége 0,951

Az anya olvas-e 1,254

Az apa olvas-e 1,063
A sziibk kdnyveinek szama éatlag feletti-e 1,317

R 0,005 0,009 0,025

MegjegyzésVald statisztika szignifikancijat, **: p<0,000%: p<0,01, *: p<0,05; R?jeldli a modell
illeszkedését (-2LL csdkkenését szazalékban).
Els5 |épésben bevonva a diakok nemétqefodell), masodik |épésben a nemet és az anya-
gi hattér mutatokat (masodik modell), végil bevoaviulturalis hattér mutatokat is (har-
madik modell) N=940.

6. tblazat. Logisztikus regresszios modellek dvmizEsga meglétére

Elss Masodik Harmadik
Magyarazé véltozok modell modell modell
Exp (B)-k Exp (B)-k Exp (B)-k
Konstans 1,003 1,259* 0,128**
Nem 0,841 0,798 0,582*
Anyagi ke fskomponens 1,354%+* 1,165
Testvérszam 0,681* 0,618*
Az anya iskolai végzettsége 1,109
Az apa iskolai végzettsége 1,109
Az anya olvas-e 0,73
Az apa olvas-e 0,87
A szibk kdnyveinek szama atlag feletti-e 1,153
R.2 0,001 0,022 0,052

MegjegyzésVald statisztika szignifikanciajat, **: p<0,000%: p<0,01, *: p<0,05; R?jelsli a modell
illeszkedését (-2LL csokkenését szazalékban).
Els5 |épésben bevonva a didkok nemétdefodell), masodik |épésben a nemet és az anya-
gi hattér mutatékat (masodik modell), végul bevoavkulturalis hattér mutatdkat is (har-
madik modell) N=940.
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A 7. tdblazat a valos és tervezett (egyetemi élagki)goublikacios tevékenység nemi
killbnbségeit mutatja. A valos és tervezett publikéa a filk esélye masfélszer na-
gyobb, mint a lanyoké, és a hatds megmarad a didlk hattérének kiszése utan is. A
tényleges publikalas esélyének nemi kilonbségeit neltuk mérni a kis elemszamok
miatt, a filk ebnye val6szifisithet), hogy csak a publikalas tervében van meg. Ez a
.magabiztossadg” nem csak a jobb hatterik miatinjekzik, a hattér kidfzése utan is
megmarad a filk éhye. A testvérszam ndvekedésévélanpublikacidval rendelkezés
esélye. A jelenség értelmezésénél felmeril, hofyséoktatasi expanzié kovetkeztében
lehet, hogy az ifsebb testvér iskoladzottsdga magasabb, mint dlgzigs ez befolyasol-
ja pozitivan a diak publikalasanak esélyét.

7. tablazat. Logisztikus regresszios Exp(B)-k @wvaiagy tervezett publikacidkra, kiilén
Iépésben bevonva az anyagi és kulturalis hattéatakiat (N=940)

Elss Masodik Harmadik
Magyarazo6 valtozok modell modell modell
Exp (B)-k Exp (B)-k Exp (B)-k
Konstans 0,375%** 0,348*** 0,151**
Nem 1,607** 1,652** 1,5682*
Anyagi ke fskomponens 0,894 0,882
Testvérszam 1,56* 1,725*
Az anya iskolai végzettsége 1,023
Az apa iskolai végzettsége 1,034
Az anya olvas-e 0,951
Az apa olvas-e 0,954
A szibk kdnyveinek szama atlag feletti-e 1,108
R.2 0,009 0,016 0,019

MegjegyzésVald statisztika szignifikancijat, **: p<0,000%: p<0,01, *: p<0,05; R?jeldli a modell
illeszkedését (-2LL csokkenését szazalékban).
Els5 |épésben bevonva a didkok nemétdefodell), masodik |épésben a nemet és az anya-
gi hattér mutatokat (masodik modell), végil bevoaviulturalis hattér mutatokat is (har-
madik modell) N=940.

A 8. tablazat a valos és tervezett szakkollégimgség nemi killdnbségeit mutatja. A
valds és tervezett szakkollégiumi tagsagra 1,7eszarfilk esélye a lanyokéhoz képest,
de csak az anyagi hattér Kisése utan. A filk nem csak jobb anyagi hattérmuk&teé-
nyes 2006) miatt vannak itt é&hyben. Osszhangban a tapasztalatokkal a valtozédk-be
nasanak masodik lépijében az anyagitke fskomponens negativan hat a valés és ter-
vezett szakkollégiumi tagsag esélyére. Bar a sikfidgtamba vald bejutasnal nem ve-
szik figyelembe a szocialis szempontokat, mégib ilssz anyagi korilmények kozdl
szarmazd6 diak tanul itt, mint azt az 6sszes hallgétzotti ardnyuk alapjan varnank. A
jelenség hatterében az allhat, hogy azoknak ardtséanyagi helyzétdiakoknak, akik
felséfokon tanulnak, fontosabb hogy megfeleljenek a@zlvardsoknak (ha mar a szu-
[6k véllaltédk a tanittatas aldozatait, nem akarnadéckst okozni), és jobb eredményeik,
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valamint az anyagi éhydk miatt (pl. olcsébb kollégiumi f8hely, nyomtatasi-, fényma-
solasi segélyek) nagyobb aranyban vesznek régatkialégiumok munkéjaban.

8. tablazat. Logisztikus regresszids Exp(B)-k @wvalagy tervezett szakkollégiumi tag-
sagra, kulon lépésben bevonva az anyagi és kuisut@ttér mutatokat

(N=940)
Elss Masodik Harmadik
Magyarazo6 valtozok modell modell modell
Exp (B)-k Exp (B)-k Exp (B)-k
Konstans 0,143*** 0,12%** 0,109*
Nem 1,411 1,721* 1,642
Anyagi ke fskomponens 0,78* 0,812
Testvérszam 1,538 1,469
Az anya iskolai végzettsége 1,045
Az apa iskolai végzettsége 0,956
Az anya olvas-e 0,839
Az apa olvas-e 1,467
A szibk kdnyveinek szama atlag feletti-e 1,11
R.2 0,004 0,022 0,02

MegjegyzésVald statisztika szignifikancijat, **: p<0,000%: p<0,01, *: p<0,05; R?jeldli a modell
illeszkedését (-2LL csokkenését szazalékban).
Els5 |épésben bevonva a didkok nemétdefodell), masodik |épésben a nemet és az anya-
gi hattér mutatokat (masodik modell), végil bevoaviulturalis hattér mutatokat is (har-
madik modell) N=940.

A 9. tdblazat a tervezett vagy valés OTDK (orszadiakkori) dolgozattal vald ren-
delkezést mutatja. OTDK dolgozatot is tébb fil KEs#etve tervez, mint a lany, de a
nem hatasa a hattér bevonasaval magkz A filk ebben az esetben csak a jobb hétte-
rik miatt voltak ednyben, annak kiszése utan a fidk és lanyok k6z6tt nincs kilénbség
az OTDK dolgozat irasaban, illetve tervezésébenamyak olvasasi szokasai negativan
hatnak az OTDK irasra, melynek hatterében itt iolaasott kdnyvek nem feltétlendl
megfeleb minésége allhat.

A demonstratori tevékenység és kulféldi tanulmaagial6 részvétel nemi kilonb-
ségeit tekintve nem mutathatd ki szignifikdns hat@ektori képzés tervezése, mint
eredményességi mutaté esetén a nem valtozo hassyéb valtozok hatdsa) sem volt
szignifikans, mivel azt kevesen tervezik, és enkatsik az elemszamok. (A kereszttab-
lak alapjan azonban lattuk, hogy a fitk kicsit nalgly aranyban tervezik a doktori kép-
zésben valo részvételt.) A valos és tervezett kéasigi 0sztondij esetén nem volt szig-
nifikdns kildnbség nemenként a hattér bevonéiaésd utan sem.
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9. tablazat. Logisztikus regressziés Exp(B)-k @valagy tervezett tudomanyos diakkori
dolgozatra (OTDK), kiilon lépésben bevonva az angadkulturalis hattér

mutatokat (N=940)

Elss Masodik Harmadik
Magyarazo6 valtozok modell modell modell
Exp (B)-k Exp (B)-k Exp (B)-k
Konstans 0,337** 0,364*** 0,726
Nem 1,412* 1,39 1,159
Anyagi ke fskomponens 0,939 0,979
Testvérszam 1,185 1,422
Az anya iskolai végzettsége ,949
Az apa iskolai végzettsége 1,016
Az anya olvas-e 0,515*
Az apa olvas-e 1,247
A szibk kdnyveinek szama atlag feletti-e 1,179
R.2 0,005 0,005 0,025

MegjegyzésVald statisztika szignifikancijat, **: p<0,000%: p<0,01, *: p<0,05; R?jeldli a modell
illeszkedését (-2LL csokkenését szazalékban).
Els5 |épésben bevonva a didkok nemétdefodell), masodik |épésben a nemet és az anya-
gi hattér mutatokat (masodik modell), végil bevoaviulturalis hattér mutatokat is (har-
madik modell) N=940.

Pusztai(2007, 2009) ugyanebben az ISCED54 adatbéazisbadltorzoval mérte a di-
akok felgifokli eredményességét (eredményességi mutatditdastl. labjegyzetben),
szintén regresszios modelleket hasznalt az eredrséégre haté tényézvizsgalata so-
ran. Kutatasi célja azonban nem a nemi kilonbsélgghkem a kdzépiskola fenntartdja
(egyhazi és nem egyhazi iskolak) hatasanak vizegatdt a fel§fokd eredményességre.
A magyarazo tényék kdzott szerepelt a diakok neme is. Eredményeirdza felgifok
utani tovabbtanulasi tervek inkdbb a lanyokra feliéek (hasonldéan a mi vizsgélatunk-
hoz), de a hatas nem volt szignifikans. Az okolaréh gyanakodhatunk, hogy munkaja-
ban 16 magyarazo valtozé hatasat egyszerre vias(@ialtozokat egy lépésben vonta
be), és a nem, valamint a diakok anyagi és kultit#ttere mellett bevonta a diakok
vallasossagat, a regiondlis egyiginségek mutatoit és végil a kdzépiskola fenrjeartd
valtozot is. Az extracurriculéris tevékenységelainlx a filkra voltak jellentk (a hatés
szignifikans volt). Az index komponensei a kozt&ésg és egyéb dsztdndijjakkal, publi-
kaciokkal, OTDK dolgozattal valo rendelkezés, akgndégiumi tagsag és végil a de-
monstratori tevékenység (1: ha legalabb egy dssreterendelkezik, 0: ha nem rendel-
kezik egy Osszetével sem, a didkok 60%-a ugyanis egy extracurriclgéllalassal
sem rendelkezett). Eredményei meégéik eredményeinket, mi is a filkéslyét mutat-
tuk ki a publikalasban és a szakkollégiumi tagsagiéa az index tobbi 6sszed@nél
nem volt kimutathat6 a lanyokélye. Kulénbség azonban, hoBysztaia tényleges te-
vékenységet tekintette egy 6sszevont indexben,etligpaz egyes tevékenységeket ki-
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[6n-kulon néztik, és a tervezett és valds tevéldgsisdsszevontan szerepeltettik a kis
elemszamok miatt.

Szignifikdns kulonbséget tapaszt8ltisztaia nemek kozott a munkaalitittkben,
mint eredményességi mutatéban is: a lanyokra ink@llemz az altruista attitd (tarsa-
dalmilag hasznos munka végzését tervezik). Utolsdményességi mutatojanal (a
magaskultirahoz vald viszony, az olvasasra forditlfivel mérve) azonban nem volt
szignifikans kilénbség nemek szerint.

Osszegzés

Még vannak teriiletek, ahol a lanyok hatranyos fhen vannak az oktatasban is (pl. a
horizontélis és vertikalis szegregacié miatt), theamdhatjuk, hogy éhylk az oktatas-
ban 6sszességében fennall. A lanyok tébbségberakamigimnaziumokban és a fels
foka képzésben. A szakirodalom és a kutatasi eragaigk szerint is kdzépiskolai
eredményességik nagyobb. Emellett kordbbi munkdnkbautattuk, hogy érvényesil
a férfihatrany hipotézis is, mely szerint a filks&#dalmi mobilitdsa kisebb, csak jobb
anyagi és kulturdlis hattérrel probaljak meg a bixanulast.

A dolgozat elé részében attekintettiik a lehetséges magyarazatd&ayok nagyobb
gimnaziumi és feloktatasi részvételére, de megnyugtat6é valaszt neirk adni. Az
idébeli és az orszagonkénti eltéréseket nem magyad&era a lanyok jobb tanulmanyi
eredményei, sem az oktatas megtérilésének valiqzdfak tovabbra is ényben van-
nak), sem a &k specialis jellemd (a nsi referencia csoportok, az irraciondlis varakoza-
sok, a magasabb statuszu férjekhez valé hozz&fdmésssaga, és a nemi szerep szocia-
lizacid). Jacobs 1996)

A létszamaranyok és a tarsadalmi mobiliths meHethasik tertlet, ahol a lanyok
elényben vannak, az iskolai eredményességikelst az eredményesség vizsgalatok el-
méleti hatterét tekintettliik at. Szé volt az eredyeéség mérésélr az eredményességre
haté tényedk szerepéil, a fillk és lanyok eltéreredményessédidr a kompetencia teri-
letek kulénbségedl és végll a lanyok nagyobb kdzépfokl eredményésmdglehetsé-
ges okairél. Az okok kdzott a lanyok tanulasi mda@iének nagyobb sikeressége, a jobb
nem kognitiv képességek, a nagyobb énfegyelenmymkanagyobb megfelelni akarasa
(fontosabb szamukra a kdélglismerés), a lanyok nagyobb tanulasi kedve, §siva la-
nyok nagyobb kulturalis aktivitasa (t6bbet olvasnakkulturalis fogyasztasuk nagyobb)
szerepeltek.

A dolgozat empirikus részében a filk és lanyok lakeredményességét vizsgaltuk
tobbvaltozés modszerekkel, figyelembe véve a didgmfagi €s kulturdlis hattér mutato-
it is. Hipotéziseinkkel 6sszhangban koézépfokomtii Hleg a gimnaziumokban, amely-
re adataink 90%-a vonatkozott) a lanyok rosszattémmautatéik ellenére eredménye-
sebbek (tébb nyelvvizsga, jobb atlagok, merészebahibtanulasi tervek, tobb tanulma-
nyi versenyen vald részvétel). Riflskon azonban nem ilyen egyértdira helyzet. Be-
Iépéskor megvan a lanyokéelye (tébben tanulnak tovabb, jobbak az érettsémiraé-
nyeik, tdbb nyelvwvizsgajuk van), a tanulmanyok soezonban egyes mutatok szerint
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(OTDK, publikaciok, szakkollégiumi tagségdoktori tervek) mar a fitk vannakéely-
ben. Ezek az eredmények mésreletitik a filk nagyobb munkaipiaci sikerességét,
kiléndsen a tudomanyos karrier tekintetében. A, flidkmar egyetemrejiskolara men-
nek (és nem ,vesznek el” a szakmunkés képzésbiekgr a PhD képzés és a kutatdi pa-
lya hangsulyosabban szerepelhet terveikben. Mdgakehban jegyezniink, hogy a ki-
sebbségben Iévilk nagyobb eredményessége az egyik mutatébak)Esak a jobb
anyagi és kulturalis hatteriiknek volt tulajdonithégy itt a fentiekben kifejtett férfinat-
rany hipotézis kozvetve igazoldodott).

Terveink kozt szerepelnek tovabbi kutatasok, melyalemi kiilonbségeket vizsgal-
jak az oktatasban. Egyik teriilet, ahol a lanyokdmta tovabbra is fennallhat a horizon-
talis szegregacio a félfoka képzésben. Erdemes lenne megkiilonboztetni szkuabin
és feminin szakokat (ahol az atlag feletti a lanyagy a fiuk aranya), illetve vizsgalni a
szakok presztizse szerint a lanyok aranyat, ermeallérfihatrany hipotézis vizsgélatat
kiterjeszteni intézménytipusonkéntigkola vagy egyetem, alap- illetve mesterképzés)
illetve szakonkénti bontdsra. Tervezzik a szakmsik€pzés vizsgalatat is aszerint,
hogy milyen a fidk és lanyok aranya, és milyen tizanul6 fidk és lanyok kulturalis és
anyagi hattere. Feltételezésiink szerint nemekrdzeltérhet a lokalis kétlés mértéke
is, igy vizsgélni szeretnénk az iskola székhelyénelgvalasztasanak nemi kiildnbségeit.
Fontos tertlet, amely az oktatds és munkaiac ellentétes iranyd nemi kilénbségeit
magyarazhatja, a filk és lanyok efténunkaattitidjeinek vizsgéalata a felfoki képzés-
ben. Erdemes lenne a féfskl tovabbtanulasi motivaciok nemenkénti eltériésevizs-
gélni, illetve feltérképezni, hogy a nemi szociatio hogyan hat a tovabbtanulasi don-
tésre. Mindezek azt mutatjak, hogy bar sokak sterlAnyok az oktatasban mar elérték
az egyeriiséget, és ezért nem olyan érdekes ezzel a ténwglalkozni, szamos kérdés
még megvalaszolatlan. Véleményiink szerint tehat fedeslegesek az eziranyl kutata-
sok, amit bizonyit a nagyszamu szakirodalom is,yaietovabbra is a nemi kilénbsé-
gekkel foglalkoznak az oktatasban.

Kdszonetnyilvanitas

A tanulmany empirikus része az NKFP-26-0060/2002gj8®dlis Egyetem” kutatasra, és az
OTKA (T048820) ,Kozépiskolasok tovabbtanulasi teregy hatarmenti régiéban” kutatasra épdl.
Kdszonet illetiPusztai Gabriellatts Kozma Tamasthogy részt vehettem a kutatasban, valamint
amiért hasznos tanacsaikkal segitették munkamat.

11 Ezen harom valtoz6 képzése soran a valds és &ttezékenység dsszevontan szerepelt, tehat tebgy,
a filk ebnye csupan ezen tevékenységek tervezésében jetegilPusztai(2007, 2009) eredményei szerint
azonban a tényleges extracurricularis aktivitas{gmyy dsszevont mutatéval mérve, melynek kiszamitasi
madjat mar bemutattuk azéeb részben) is a filk éhye mutathaté ki. A filk éhye tehat nemcsak a ha-
rom tevékenység tervezésében, hanem a valddi teysdgekben is fennallhat.
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ABSTRACT

HAIJNALKA FENYES: GENDER DIFFERENCES IN ACADEMIC EREIENCY AND THE MALE
DISADVANTAGE HYPOTHESIS

There are some areas where girls are still disadgad in education, but this paper deals
with fields where they have gains over boys. On ¢he hand, girls are in majority in
academic secondary schools and in higher educaferording to the male disadvantage
hypothesis, the social mobility of girls is hightwan that of boys (the boys studying in
academic secondary schools and in higher educatiore from higher cultural and better
economic backgrounds). On the other hand, boys lagyehind girls regarding academic
efficiency. Many studies show that the girls arerensuccessful in secondary education and
they also have better grades in higher educatibis Study relied on a battery of several
assessment instruments to examine academic efficiby gender, and used linear and
logistic regression models to filter out the efeof social background. The results show that
girls are more successful in secondary educatimweher, in higher education there are
some measurements of efficiency (e.g. publicatmivity while studying, Ph.D. plans, etc.),
in which young men have an advantage over womean avhen the effects of social
background are filtered out. These findings maylarptheir better position on the labor
market, especially regarding careers as academics.
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