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A Magyarorszagon még kevéssé ismert Delfi kutatasi modszert — kiilfoldi alkalmazasi
példéakkal illusztralva — a Magyar Pedagdgia is bemutatta olvasoinak (Feketéne Szakos,
1998). A Delfi technikat altalaban szakemberek nézeteinek szisztematikus feltérképezé-
sére, kommunikaltatasara és e nézetek elemzésére hasznaljak valamely tudomanyteriile-
ten. A kutatas eredményei hozzajarulhatnak a tudomanyteriilet konceptualis kérdéseinek
tisztazasahoz és lehetséges jovobeli fejlesztési iranyainak kijel6léséhez is. A hazai neve-
léstudomanyban a felnéttoktatas ezredvégi helyzete tette indokolttd egy andragogiai
szakemberek korében a tudomanyteriilet konceptualis kérdéseir6l folytatott kommunika-
tiv Delfi vizsgalat elvégzését Magyarorszagon is.

A kutatas el6zményei és céljai

Ismert diagndzisok (pl. Soods, 1999) szerint az évezred végén és az ezredfordulon a
magyar felnéttoktatas helyzetét a gazdasagi és politikai atalakulasokkal parhuzamosan
jelentkez6 radikalis szerkezeti, tartalmi és elméleti-modszertani valtozasok és az 0j t6-
rekvések esetlegessége és rendezetlensége jellemezte. Ezek az aktualis problémak vezet-
tek a hazai andragogiai Delfi kutatas megtervezéséhez és megvaldsitasahoz, amely egy-
ben a Delfi kutatdsi modszer bevezetését is jelentette a magyarorszagi neveléstudo-
manyba. (A Delfi médszer irodalmanak feldolgozésa soran a hazai neveléstudomanyban
nem talaltunk utalast az eljaras kutatasi célra tortén6 alkalmazasara.)

Felnéttoktatasi szakemberek, ezen beliil kezd6 és mitkod6é andragdgusok konceptua-
lis kérdésekre vonatkozd nézeteinek szisztematikus feltérképezését, és tobbek kozott
Osszehasonlitod elemzését tiztik ki célul. A kutatas ,,vezérld elméletéiil”, értelmezési ke-
retéiil a konstruktivista ismeretelmélet szolgalt (Glasersfeld, 1995/1997; Feketéné Sza-
kos, 2000). A szakemberek nézeteit konstruktumoknak tekintve, azok jellegzetességeit
kerestiik és a konstruktivizmus kulcsfogalmainak és elveinek alkalmazasaval kivantuk
értelmezni és koherens rendszerbe foglalni. A jelen tanulmany célja nem lehet a konst-
ruktivizmus mint ismeretelmélet bemutatasa és elemzése, vagy a Delfi technika metodo-
lo6giajanak konstruktivista értelmezése, mert ezek az elemzések terjedelmesebb kifejtést
igényelnének, amelyet részben e folyodirat hasabjain, részben mashol mar megtettiink
(Feketéné Szakos, 1998; 2002). Ehelyiitt roviden mégis annyit felelevenitiink, hogy a
konstruktivizmus alapfeltevése szerint a szubjektumon kiviili vilag a maga teljességében
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ugy, ahogyan objektive adott, nem ismerhetd meg, hanem az agy a maga valdsagait épiti
fel, konstrualja meg. Az tjabb, Un. szocidlis konstruktivizmus a valdsagok felépitését a
tarsadalomnak tulajdonitja, és a tudomanyt a tarsadalom megfigyeldrendszereként ér-
telmezi (Jensen, 1999). Ilyen tudomanyos konstruktumoknak tekintettiik a szakemberek
valaszait.

E tanulmany tehat — terjedelmi korlatok miatt — a konstruktivizmus elméleti kifejtése
helyett a hangstlyt a kapott empirikus kutatasi eredmények andragoégiai hasznosithato-
sagara kivanja helyezni. Koncepcioja talan leginkabb az iskolai pedagogusok nézeteinek
felmérési eredményeit bemutaté kutatdsi beszamolokhoz hasonlithatd (v6. Nahalka,
Kotschy, Lénard, Golnhofer, Réthyné, Petriné Fejér, Falus és Vamos, 1999).

A kutatds elvégzésének egy tovabbi indoka volt, hogy a hazai andragdgiaban még
nagyon kevés a felndttképzés konceptualis kérdéseirdl szold6 empirikus kutatas, ezért
sziikségesnek latszott empirikus adatgyiijtésen alapuld vizsgalatokkal is kompenzalni
nemzetkozi lemaradasunkat.

A tobbfordulds Delfi procedura elsdé forduldjaban a résztvevd szakemberek 6t kér-
déscsoport alapjan esszészerli valaszokban fejtették ki nézeteiket a felndttoktatas miben-
1étérdl, az andragdgia és a pedagogia egymashoz viszonyitott statuszarol, az andragogia
mai €s jovobeli koncepcidjanak orientacids pontjairdl, a felndttoktatas elméletének és
gyakorlatanak viszonyarol, valamint vallottak sajat ars poeticajukrol. Az els6 forduloban
egy nemzetk6zi UNESCO kutatas kérd6ivének adaptalt valtozatat, a masodik forduloban
egy sajat készitésli kérddivet alkalmaztunk. Az eljaras jellegét tekintve kozel allt a szak-
mai mélyinterjuhoz, de annal kompaktabb valaszok Osszegylijtését tette lehetdveé, és
kikiiszobolte az interjukészitd jelenléti befolyasolo hatasat.

Az adatok feldolgozasa kvalitativ és statisztikai elemzéssel (atlag-, szoras- és gyako-
risdgszamitasok, kereszttabla-elemzés, korreldciészamitas, klaszteranalizis stb.) tortént,
amelyekbdl itt helyhiany miatt csak néhanyat tudunk ismertetni.

Az 1997-ben kezdodott, eredetileg kétforduldsra tervezett kutatas adatainak elso fel-
dolgozasa 2000-ben fejez0dott be, mivel azonban maguk a valaszolo, részt vevo szak-
emberek tettek javaslatot a kutatas folytatdsara, egy tjabb forduloban jelenleg is folynak
vizsgalatok.

Populacié, minta

A Delfi kutatas elokészitd fazisahoz tartozott a valaszadasra felkérendd szakemberek
szelektalasa, amit orszagos tudomanyos-szakmai felndttoktatasi szervezetek és intézetek
nyilvantartasai, a ,,Pedagogiai Ki Kicsoda” (Bdathory és Falus, 1997), valamint az
andragogiai tudomanyos életben elismert, publikald szaktekintélyek ajanlasai alapjan
végeztiink. Ezen kiviil a résztvevok kozott viszonylag homogén csoportot képezhettiink
a kezd6 szakembereket reprezentdlod, andragodgiai tanulmanyaikat befejezett féiskolai
hallgatokbol, akik valamennyien az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzd Fo-
iskolai Karanak miivelodésszervezo szakos hallgatoi voltak. Azért valasztottunk miive-
16désszervezd szakos hallgatokat, mert tudomasunk szerint Magyarorszagon 6k hallgat-
nak a legnagyobb oraszdmban andragogiai targyakat. Egyetlen kritériumnak azt tliztiik

340



Az els6 hazai andragogiai Delfi kutatas eredményeibdl

ki, hogy a szakember képzettségébdl, munkajabol, foglalkozasabdl adéddan kapcsolat-
ban alljon a felnéttoktatas elméleteivel és gyakorlataval.

Ismert andragdgiai és kutatdsmodszertani szakemberek véleménye és tapasztalatai
szerint a megvizsgalt minta reprezentativnak tekinthetd, mert alapvetd valtozok szerinti
eloszléasa tiikkr6zi a magyar andragogiai szakember-populacio Osszetételét. A reprezenta-
tivitas objektivebb megitéléséhez nem alltak rendelkezésiinkre hivatalos statisztikai ada-
tok. Magyarorszagon a ,,feln6ttképzési szakember” fogalma ugyanis nem egyértelmiien
koriilhatarolt, mivel ,,andragogus” szakképesités még nem létezik hazdnkban. Ez a rep-
rezentativitdsra vonatkozo latszolagos ellentmondés a hazai andragdgus szakma hely-
zetének ellentmondasos voltabol fakad, amelynek targyalasa és a megoldas keresése
nem e tanulmany feladata. Annyit azonban érdemes megjegyezniink, hogy a Nemzeti
Felnottképzési Intézet megalakulasaval, az egész életen at tartd tanulas koncepcidjanak
elotérbe keriilésével és tamogatasaval elindult egy folyamat a helyzet rendezésére.

A kutatas els6 kérdoivére 0sszesen 74 f6 valaszolt, ebb6l 70 6 valaszai értékelhetok.
A résztvevok kozott elkiilonitettiik a fiskolds, andragdgiai tanulmanyaikat befejezett
hallgatokat, mint kezd6é szakembereket (32 f6). A minta egyes adatait az 1. tdblazat tar-
talmazza.

1. tablazat. A felméreés résztvevdinek adatai. (N=70)

Miikddo szakember 38 Kezd6 szakember 32
Tud. fokozattal rendelkezik 21
Ph.D. doktorandusz 5
Férfi 25 Férfi 3
N6 13 N6 29
25-45 éves 6 25 évesnél fiatalabb 31
45-65 éves 21 25 évesnél idésebb 1
65 év feletti 11
Atlagéletkor 56 év Atlagéletkor 22 év

A masodik forduld kérdoivét a foiskolasok tapasztalatainak hianya miatt csak az els6
forduldban részt vett 38 miikodé szakembernek juttattuk el, akik koziil 31 (82%) a ma-
sodik forduldban is valaszolt.

Minden résztvevonek nyilatkoznia kellett arrdl, hogy valaszai nevének, foglalkoza-
sanak és munkahelyének kozlésével publikalasra keriilhetnek-e, vagy csak nevének fel-
tiintetése nélkiil. A 38 valaszolé miikddd szakember koziil egy f6 valasztotta az anoni-
mitast. A kezd6 szakemberek 32 f6s csoportjabol 26 f6 kért névtelenséget.

A nyilvanossagot vallalo 37 valaszolé miikodo szakember névsora: B. Gelencsér Ka-
talin, Bajusz Klara, Blanckenstein Miklos, Buza Domonkos, Csiby Sandor, Csoma Gyu-
la, Durko Matyas, Eszik Zoltan, Felkai Laszlo, Francz Vilmos, Hinzen Heribert, Hor-
vath Jozsefné, Horvath Margit, Kozma Tamads, Krisztian Béla, Magyar Jozsefné Appel
Edit, Makai Katalin, Maréti Andor, Mrenané Szakdlos Ilona, Nahalka Istvan, Nemes-
Nagy Maria, Pethé Laszlo, Pordany Sarolta, Riedlné Péter Etelka, Rubovszky Kalman,
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Schildkraut Imre, Somogyiné Petik Krisztina, Soos Pal, Sz. Molnar Anna, Sz. Toth Ja-
nos, Szabo Jozsef, Varnagy Marianne, Weébel Dezso, Zachar LaszIo, Zoldyné Szita Er-
zsebet, Zrinszky LaszIo, Zsarnai Szilard.

Adatgyiijtés és -feldolgozas

Az adatok 0sszegyljtése nem volt konnyli feladat. Kétes kimenetelii vallalkozasnak
tlint a felnbttoktatasban (is) tevékenykedd, tilterhelt szakembereket arra felkérni, hogy
(nem 1étezd) szabad idejiikben — megadott hataridon beliil, ellenszolgaltatas nélkiil — at-
gondolt, esszészerti, publikdlhaté valaszokat adjanak egy andragégiai kutatas kérdoivé-
nek nyilt kérdéseire. Eppen ezért nagy elismerés illeti azoknak a véalaszadoknak a fara-
dozasat, akik a felnéttoktatas ligye iranti elkotelezettségiikt6l indittatva vallaltak ezt a
kihivast.

Az elsé forduloban a valaszadoknak a felnéttoktatas konceptudlis kérdéseirdl kellett
rovid (2—4 oldalas) attekintést irniuk a kovetkezd, terjedelmesebb kifejtést igényld esz-
székérdések alapjan:

1) Mit ért On felnSttképzésen ma?

2) Lat-e On szamottevd kiilonbséget a felndttképzés elmélete (andragogia) és a fel-
novekvok nevelésének elmélete (pedagogia) mint tudomanyteriiletek kdzott? Mi-
ért? Ha igen, melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhaté az
autonom feln6ttképzés elméleti rendszere (filozofidja)? Milyen az andragogia és
a pedagdgia viszonya ma Magyarorszagon?

3) Valtozott-e az utdbbi idében a felnbttképzés olyan mértékben, hogy sziikséges
lenne eddigi alapkoncepcidjanak atdolgozasa, Gjradefinialasa? Miért? Ha igen,
melyek lennének az 0j koncepcié hangsulyai, 11j elemei?

4) On szerint mennyire érvényesiil a felndttképzés elmélete és modszertana a gya-
korlatban?

5) Milyen ars poeticat, elképzeléseket vagy célokat tart kdvetendének On a felnétt-
képzésben? Hogyan valositja meg ezeket a munkajaban?

A mintaul szolgaldé nemzetkdzi Delfi kutatas kérdéseit némileg leegyszerisitettiik és
szamukat lecsokkentettiik, mert a szlovéniai kutatasban t6bb valaszadé nehezményezte a
kérdések Osszetettségét €s nagy szamat (Svetina, 1993. 27. o.). Beiktattunk viszont egy
uj kérdést a felnéttoktatas elméletének és gyakorlatanak viszonyarol, amely feln6ttokta-
tasunk egyik neuralgikus pontja (Sods, 1999).

Az els6é forduld Osszes beérkezett valaszat (teljes terjedelmében) egy 110 oldalas,
publikalt gyljtemény formajaban elkiildtik minden egyes valaszadonak (Feketéné Sza-
kos, 1999).

A masodik fordulo kérdéivét a kutatas céljainak megfeleléen az elsé forduld valaszai
alapjan allitottuk Ossze, €s a szakemberek ezt a kérddivet a tobbi valaszado elsd fordulos
valaszainak ismeretében t6ltotték ki. A Delfi modszernek megfelelden tajékozodni szan-
dékoztunk:
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1) a valaszolok megitélése szerint sajat véleményiliknek a tobbiek valaszai hatasara
torténd elmozdulasarol;

2) a hazai andragogia optimalis jovobeli statuszat illetéen kialakult (kvantifikalhato)
szakért6i nézetekrdl,

3) aszakemberek véleménye szerint a mai hazai felndttoktatasi gyakorlatnak néhany
olyan jellemz@jérél, amelyekrél a konstruktivista ismeretelméletnek relevans
mondanivaldja lehet (1asd Feketéné Szakos, 2002; Nahalka, 1995);

4) a hazai andragogia fejlesztésének lehetséges orientacids pontjairdl és azok fon-

tossaganak megitélésérol;

5) a kutatasban részt vevok véleményérdl a tovabbi kommunikacid sziikségességét

illetden.

A kérddivek validitasat kutatismodszertani szakértokkel valo véleményeztetések, va-
lamint probakitoltetések alapjan torténé modositasokkal igyekeztiink novelni. Az ered-
mények értékelésekor tekintettel voltunk a kutatds kiterjedtségébdl adodo érvényességi
korlatokra is.

A Delfi eljarassal gytijtott valaszok feldolgozadsa alapvetden a tartalomelemzés és Ossze-
hasonlité elemzés modszereivel tortént (Szabolcs, 1993. 106-123. o., 1999a, 1999b; Buda,
1998. 717-731. o.; Kalocsai Varga, 1999; Krippendorf, 1980/1995; Nahalka, 1993).

A szovegtartalom adatokkd alakitasa, kddoldsa soran kvantifikdlhaté adatokhoz ju-
tottunk, ami egyrészt az attekinthet6ség, masrészt az dsszehasonlithatésag lehetdségét
biztositotta. A kutatds céljainak megfelelden elkészitett kodleirasok szerint kodolt szo-
vegrészeknek aztan nemcsak a frekvenciaanalizisét végeztiik el, hanem a feltett kérdések
alapjan mindségi és Osszefiiggés-feltard elemzést is végeztiink. Ide sorolhaté példaul a
kontextualis analizis az I. kérdés kapcsan a felnottképzés fogalmanak kiillonb6z6 kontex-
tusokba ,,agyazottsagarol” vagy az alapvélemények elkiilonitése a II. kérdésre adott va-
laszokban a pedagogia és andragdgia integrativ vagy szeparativ szemléletérél. Az eld-
fordulasi gyakorisagokat folmértiik és numerikus adatokkal is abrazoltuk, az egyedi vé-
lemények kozlését azonban épp olyan fontosnak tartottuk, mint a sokak 4ltal timogatot-
takét (1d. az eredmények ismertetésénél).

A valtozok csoportokba rendezésekor tudataban voltunk annak, hogy az bizonyos
mértékig onkényes, és a valtozoknak még sokféle lehetséges csoportositasa, tipizalasa
képzelhetd el. Az adatok matematikai statisztikai modszerekkel torténd feldolgozasara
az SPSS statisztikai programcsomagot hasznaltuk.

A kodoléas nagyrészt dichotom dontéseken alapult, ami magas reliabilitast biztosit.
Az interszubjektiv ellendrizhetOséget egyrészt az irdsban rogzitett adatok (valaszok)
hozzaférhet6sége, masrészt kutatdsmodszertani szakértokkel egyeztetett kodleiras-listak
alapjan tortént kodolas reprodukalhatdsaga teszi lehetové.

A tartalomelemzés technikédjara vonatkozoéan Szabolcs Eva megéllapitasat tartottuk
szem el6tt: ,,a tartalomelemzés technikdjanak ismerete és alkalmazasa nem zarja ki azt
[...], hogy olyan szovegértelmezési modnak tekintsiik, amely vallalja esetlegességét és
altalanositd megallapitasainak korlatozott érvényét, nem mondva le ezzel arr6l a felada-
tar6l, hogy tudomanyosan értékelhetd megallapitasokra vezessen” (Szabolcs, 1999b.
11.0.).
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A kutatasi eredményekbdl

Terjedelmi korlatok miatt az 6tbdl itt csak az elsé és masodik esszékérdésre, vala-
mint az ezekkel Osszefliggd masodik és harmadik fordulds kérdésekre adott valaszok

ismertetésére és elemzésére térhetiink ki (Az elsé eredményekrdl 1d. még Feketéné Sza-
kos, 2002).

Elsé esszékérdés: ,, Mit ért On felnottképzésen ma?”

Napjainkban, amikor a felnéttek tanulasi lehetéségeinek robbanasszerti boviilését, az
¢lethosszig tarto tanulas fontossagat és sziikségességét tapasztaljuk, vajon hogyan latjak
a feln6ttképzés fogalmanak meghatarozasat az andragogiai szakemberek?

A kutatas logikéja szerint arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen tipikus ren-
dezd elvek és kulcsfogalmak alkalmazasaval tortént a fogalom felépitése. A valaszok ter-
jedelme és a meghatarozasban alkalmazott kulcsfogalmak mennyisége és valasztéka
rendkiviil heterogén képet mutatott. Ez jol lathat6 a kodlapok telitettségén és az értékel-
het6 valaszok eloszlasan. A kddlap telitettsége azt jellemzi, hogy a valaszado egy kodlap
Osszes lehetséges valtozojanak hanyadrészére (hany szazalékara) adott értékelhetd va-
laszt. Az értékelhetd valtozok eloszlasa alapjan a részletes valasz ismerete nélkiil is visz-
szakovetkeztethetiink annak 1ényeges tartalmi elemeire. A kodleirasban (1-11. abra)
Osszesen 81 darab ilyen rendez0 elvet, illetve kulcsfogalmat kiilonboztettiink meg, ame-
lyek megitélésiink szerint lefedik a valaszok tartalmanak lényeges elemeit. A legtelitet-
tebb kodlap 26 emlitést tartalmazott a miikodd szakemberek és 10 emlitést a megkérde-
zett f6iskolai hallgatok esetében. Az atlagos emlitésszam a miikodo szakembereknél 9,9,
mig a fdiskolasok esetében 4,5 volt.

Mivel az 1-11. abrak az 6sszes kapott adatot tartalmazzak, az egyszeriiség kedvéért a
2. ¢és 3. tablazatban mar csak a szakemberek leggyakoribb emlitéseit emeltiik ki.

2. tablazat. A miikédo szakemberek (N=38) gyakoribb (15% folotti) emlitései a felnott-
képzés fogalmanak meghatarozasdaban

Valtozs Emlz’tesek o
szdma

A felnéttképzés fogalmanak felépitéséhez a ,,felnétt” fogalmanak 27 711
meghatarozasa vagy megjelolése ’
A felndttképzés fogalmanak a felndttoktatds / felndttnevelés / onne-

- . . P . 17 44,7
velés Osszefliggésrendszerében torténd elhelyezése
Az élethosszig tartd (permanens) tanulds / képzés / oktatas / nevelés /
R . i n j 17 44,7
onmiivel6dés kontextusaban torténd elhelyezés
Tovabbképzés 13 342
A tanulas ¢és onképzés fogalmainak segitségével torténd meghataro- 12 316
Z4s ?
Atképzés 12 31,6
Iskolarendszerti / formalis képzés 11 28,9
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2. tablazat folytatasa

Viltozo Emlitesek %
szama

Szakmai képzés, szakmai jelleg 10 26,3
A munkahoz / hivatashoz vald kapcsolodas 9 23,7
Iskolarendszeren kiviili (nem formalis / informalis) képzés 9 23,7
A felnéttképzés fogalmanak torténeti, idébeni kpntextusban torténd 3 211
elhelyezése (a felndttképzés fogalmanak idébeli valtozasa) ’
Az egyén érdekében torténd fejlesztd funkcid 8 21,1
Ismeretbévités 8 21,1
Személyiségfejlesztés / -formalas / emberformalas 7 18,4
Képességfejlesztés 7 18,4
Szervezett jelleg 7 18,4
Céltudatos jelleg / céltudatos tanulas 6 15,8
Nevelés 6 15,8
Készségfejlesztés, jartassagok fejlesztése 6 15,8

3. tablazat. A valaszolo fdiskolai hallgatok (N=28) gyakoribb (15% folotti) emlitései
a felnéttképzés fogalmanak meghatarozasaban

Viltoz Emlitesck %
szama

A felnéttképzés fogalmanak felépitéséhez a ,,feln6tt” fogalmanak 17 60.7
meghatarozasa ’
A tanulas és onképzés fogalmainak segitségével torténd meghataro- 9 32.1
zas
A felnéttképzés fogalmanak a felnéttoktatas / felndttnevelés / 6nne-
velés Osszefliggésrendszerében torténd elhelyezése 7 250
Tovabbképzés 7 25,0
Atképzés 6 21,4
Az egyén érdekében torténd fejlesztd funkcid 6 21,4
A munkahoz / hivatashoz vald kapcsolodas 6 21,4
Permanens tanulas / képzés / oktatas / nevelés / onmiivel6dés 5 17,9
Szakmai képzés, szakmai jelleg 5 17,9
Ismeretbdvités 5 17,9
Szervezett jelleg 5 17,9

Lathatd, hogy az elsé tiz helyen mind a kezd3, mind a miikdé szakemberek megha-
tarozasaiban szinte ugyanazok a fogalmak szerepelnek, csupan a gyakorisagi sorrendben
van némi eltérés.
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A két tablazatot 0sszehasonlitva ugyanakkor szembetiind a miik6dé szakemberek és
a foiskolasok 15% feletti emlitéseinek sokféleségében megnyilvanuld kiilonbség. Mig a
miik6doé szakemberek 19 valtozé esetén adnak 15%-ndl nagyobb aranyban értékelhetd
valaszt, ez az arany a f6iskolasok esetében mindosszesen 11 valtozora teljestil.

Mind a 81 valtozé emlitési gyakorisagat abrazoltuk az 1-11. abrak grafikonjain, a
tovabbiakban ezeket elemezziik, az eddigiektol eltérd, 11 féle kontextualis szempont (A-
tol K-ig) szerint: pl. Milyen rendszer(ek)ben helyezi el a valaszado a felndttképzést, mi-
lyen funkciéit, jellemzdit, rendszer-alkotoit, befolyasold tényezdit, tendenciait stb. kii-
lonbozteti meg?

A) A valaszolé miikodo szakembereknek csaknem a fele (17 £6: 44,8%) helyezte a fel-
néttképzés fogalmat a felndttoktatas / felndttnevelés / onnevelés oOsszefiiggésrend-
szerbe, koziilik a legtobben (8 f6: 21,2%) a felnottképzést a felndttoktatas fogalma-
val azonositottak. Ketten (5,3%) a feln6ttképzést, a felnéttnevelést €s a felndttokta-
tast egymas szinonimajaként definidltak, masik két valaszado szerint pedig a legta-
gabb fogalom a felndttnevelés, amelynek részei a feln6ttképzés és a felnbttoktatas.
Emellett el6fordult olyan valasz is, amely szerint a legatfogobb fogalom a felnott-
képzés, egy masik valasz szerint pedig a felndttoktatas (1asd az 1. abra). A valaszok-
nak ez a nagy szorasa is tiikrozi azt a magyar andragogia torténetén végigvonulo, a
szakemberek kozott ujra és Ujra fellangold terminoldgiai vitat, amely még ma sem
zarult le. Ugyanakkor észrevehetd, hogy a féiskolasok véleményei kozel sem mutat-
nak ilyen szorast.

50 - A vélaszok: Ossz - dsszes emlités

4597 DI MUik6d6 szakemberek

ey [ Féiskolai hallgatok Azegyes emilések <Ocjai
30 4 1 - felndttképzés=felnSttoktatas=felnSttnevelés
25 2 - feln6ttképzés=felndttnevelés

20 4 3 - feln6ttképzés=felnGttnevelés+onnevelés

15 - 4 - felnGttképzés=rfelndttoktatas

10 ~

5 - legtagabb értelmezés a felnGttoktatas
g 1 [ ,—H 0 0 [ g 5 6 - legtdgabb értelmezés a felnbttnevelés
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7 - legtagabb értelmezés a felndttképzés

1 2 3 4 5 6 7 8

i T 8 - a felnGttképzés a felnGttnevelés prakticista jel-
A valasz kodja legli megjelenése

Ossz

1. abra
A felnottkeépzés fogalmanak a felnéttoktatas / felndtinevelés / 6nnevelés osszefiigges-
rendszerében torteno elhelyezése (a valaszolok %-aban)

B) Hasonléan megoszlottak a vélemények a ,felnott”, ,felndtt tanulo” meghatarozasat
illetéen azok kozott, akik ebbdl indultak ki a felnéttképzés definialasakor, de a fois-

kolasok esetében ismét kisebb mértékben, mint a miikodé szakembereknél (lasd 2.
abra).
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%
100
90 4 A vélaszok: Ossz - dsszes emlités
80 | O Miikodd szakemberek
70 4 — O F8iskolai hallgaték Az egyes emlitések kodjai:
60 1 - nem hatérozza meg, csak emliti (felnétt, fel-
50 néttkor)
b 2 - 18 éven feliiliek / ,rendes kortaknl” idésebbek
40 1 3 - 19 éves kortdl
30 4 - Iskolaskort meghaladott / tankotelezettséget
20 4 betoltott személyek
10 rﬂ rﬂ 5 - Feln6tt szerepek vallalasara alkalmas személyek
0 : I B e o 6 - Akiket a tarsadalom feln6ttnek tekint
Ossz 1 2 3 4 5 6
A valasz kddja
2. abra

A felnottkeépzés fogalmanak felépitéséhez a ,,felnott” fogalmanak meghatdrozasa
(a valaszolok %- aban)

C) Mindkét csoportban relative sokan (a szakemberek 31,6%-a, a féiskolasok 32,1%-a)
hataroztdk meg a feln6ttképzés fogalmat a ,,fanulds” és ,,0nképzés” fogalmaihoz kap-
csolodva (3. abra).

%
50 -
45 i
[ MUikddd szakemberek , . »

40 A valaszok: Ossz - dsszes emlités
35 [ FGiskolai hallgatdk
30 Az egyes emlitések kodjai:
25 1 - egyéni tanulds
20 - 2 - felnGttkori tanulas
15 4 3 - deuterotanulas
10 - 4 - csoportos (kommunikativ) tanulas

5 4 ﬂ 5 - 6nképzés / onmlivelédés / nfejlesztés

0 T T T ’_‘ T

Ossz 1 2 3 4 5
A vélasz kddja

3. abra
A tanulas és onképzés fogalmainak segitségével torténd meghatarozds
(a valaszolok %- aban)

D) Ezzel szemben a feln6ttképzés fogalmanak a permanens tanuldas / képzés / oktatds /
nevelés | onnevelés | miivelddés kontextusaba torténd elhelyezése sokkal gyakoribb
volt a miik6dé szakemberek definicidalkotasdban, mint a féiskolasoknal. A valaszok
valtozok szerinti megoszlasat a 4. dbra mutatja.
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%
50 -

45 ~
40
35
30 -
25
20 -
15 ~
10 A
5,

|

O M(ikod6 szakemberek

[ FGiskolai hallgatok

T
L5

b = oo
1.6 1.7 1.8 1.9

A vélasz kddja

A vélaszok kédjai:

1.5: Permanens / élethosszig tartd tanulas
1.6: Permanens / élethosszig tartd képzés
1.7: Permanens / élethosszig tartd oktatas
1.8: Permanens / élethosszig tartd nevelés
1.9: Permanens 6nmlivelédés / mlivel6dés

4. abra

Az élethosszig tarto (permanens) tanulds / képzés / oktatas / nevelés / 6nmiivelédés kon-
textusaban torténd elhelyezés (a valaszolok %- aban)

E) A feln6ttképzés egy masik nagyobb — torténeti, idébeni — kontextusba valo elhelye-
zése szintén gyakoribb (21,1%), mint a fiskolasok meghatarozasaiban (10,7%).
Masrészt, mint az 5. dbran lathatd, a mikodé szakemberek differencialtabb fogalom-
készletet hasznalnak.

o,
50ZO

45 4
40 ~
35 A
30
25 A
20 -
15 ~
10 A
5,
0

[

DI MUik6d6 szakemberek
[ FGiskolai hallgatok

Ossz

1

Wrﬂﬂ

A vélasz kédja

A vélaszok: Ossz - dsszes emlités

Az egyes emlitések kddjai:

1 - intézményei, funkcidi idében valtoznak

2 - torténeti keretbe helyezi, torténeti attekintés
3 - valtozékonysag, jelentGsége egyre né

4 - tag / tagulo fogalom a tarsadalmi téridében

5. abra

A felndttkeépzés fogalmanak torténeti, idobeni kontextusban torténd elhelyezése
(a valaszolok %- aban)

F) Akik a feln6ttképzés meghatarozasaban annak funkcioit adtdk meg, 37 féle funkciot
emlitettek (6. abra), és ebbdl csak 9 féle funkciot (tovabbképzeés, atképzés, szakmai
képzés, az egyén érdekében torténd képzés, ismeretbovités, személyiségfejlesztés,
képességfejlesztés, nevelés, készségfejlesztés) soroltak fel 15%-nal tobben, mig a f6-
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iskolasok csupan 5 félét (tovabbképzés, atképzés, az egyén érdekében torténd kép-
z¢s, szakmai képzés, ismeretbdvités) emlitettek 15%-nal nagyobb ardnyban. Ez azt
mutatja, hogy sem a szakembereknek, sem a foiskolasoknak a feln6ttképzés funkcio-
ira vonatkoz6 tudasa nem egységes, az egyes valaszadok valaszai egymashoz képest

nagymértékben szornak.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
L L L L L L L L L 19/
L1 = % A valaszok kédjai:
L1 =
L13 == 1. 11: Eletkérdések, problémak megoldasara valo felkészi-
1 tés
L1 /—— S
i 1. 12: Az életmindség javitasa
115 7:;| 1. 13: Kiképzés
116 | 1. 14: Alapképzés (pétlasa)
L17 1. 15: Szakképzettség megszerzése
18 1. 16: Tovabbképzés
L 19 1. 17: Atképzés / Gj szakma elsajatitasa
L2 B3 1. 18: Szakmai képzés, szakmai jelleg
1 1. 19: Politikai képzés
L21 /= P
i B MUikodd szakemberek 1. 20: Multikulturdlis / interkulturélis képzés / nevelés
B [ Féiskolai hallaaték L. 21: Vallasi nevelés
L3 diskolai hallgato o ol .
| 1. 22: Altalanos / kézmvel6dési funkcid
L.24 | 1. 23: Posztgradudlis képzés / masoddiploma / Ph.D.
L2s ———— (magasabb iskolai végzettség elérésére)
126 7% 1. 24: Masodlagos képzés / a képzés masodik szakasza
L27 | — 1. 25: Nevelés
e L. 26: A tanulasra val6 motivalas
L] 1. 27: Személyiségfejlédés / -formalddas / -gazdagodas
B 1. 28: Személyiségfejlesztés / -formalas / emberformalas
L3 ————————1
| 1. 29: Szocializaci6 / posztszocializacié / reszocializacid
e — . , s . ,, "
L3t | 1. 30: Az egyén érdekében torténd fejlesztd funkcid
L2 — 1. 31: Készségfejlesztés, jartassagok fejlesztése
L33 7:| 1. 32: Nyelvtanulds
L /————————— 1. 33: Képessédfejlesztés
135 == 1. 34: Ismeretbdvités
L3 == 1. 35: Ismeretnydjtas / ismeretek dtadasa
L 37 L. 36: Ismeretfeltjitas, -frissités
L3 =——= 1.37: Muj/eltslegfejleszt,es o
- 1. 38: Egészségfejlesztés /egészségveédelem
3] 1. 39: Csaladok, sziilék képzése
L.40 ,5 1. 40: A tarsadalmi kornyezethez / igényekhez vald adap-
L4 /™ tacio, igazodas
L4 = 1. 41: A hétk6znapi élethez / szabadid6hoz vald kapcsolodas
L3 [ L. 42: Eletsziikséglet
L 44 1. 43: A valtozasokhoz val6 adaptécio, alkalmazkodas
e 1. 44: Szollg;?I'FatOJelleg o .
Las ] 1. 45: Segit6 jelleg / segqit6 attitlid / ,fogddzd”
' ,E 1. 46: Korszer(isitd jelleg (a naprakész tudas érdekében)
L47 /3 . . L , .
| 1. 47: Tevékenységkozpontlisag
A valasz
6. dbra

A felndttkepzés funkcioinak taglalasa a meghatarozasban (a valaszolok %-aban)
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G) Meglepden kevesen tértek ki valaszukban a felndttképzés tarsadalmi, kulturdlis as-
pektusaira. Ez kiilonosen a foiskolasokra érvényes, ahol a valaszokban sszesen egy
ilyen utalas volt (7. abra).

%

P

O Mi(ikdd6 szakemberek
[ Féiskolai hallgatok

= = [

1.48 L. 49 1. 50

151 I. 52 1.53

A valasz kddja

A valaszok:

1. 48: Fejl6dés a tarsadalom érdekében

1. 49: Tarsadalmi szolgaltatas

1. 50: A képzés piacosodasa

L. 51: A human erdforras fejlesztése

1. 52: A kultdra, a tarsadalom és a kultdrpolitika

egy teriilete

1. 53: Kulturalis aspektusok

7. abra

A felnéttkeépzés tarsadalmi aspektusai (a valaszolok %-aban)

H) Az egyes valaszokat dsszehasonlitva, a feln6ttképzés jellemzdinek taglalasa is rendkiviil
nagy valtozatossagot mutat (8. abra). Az abran jol lathatéan Gsszesen 4 féle jellemzd
szerepelt 15%-nal nagyobb gyakorisaggal a miikddo szakembereknél (,,a munkahoz,
hivatashoz val6 kapcsolodas”, ,,céltudatos tanulds”, ,,szervezett” s ,,gyakorlati” jelleg).

25

30 35 40 45 50

.54 /™

1.56 —

) Y J S

<0 J E——

L62 —1——

1. 64

1.66 /——

1.68 /—

.70 /3

A valasz kddia

L L L L A

O MUkoédé szakemberek

O Féiskolai hallgatok

A vélaszok kédjai:

I
I
I
I
I
I
I
I
L
I
I
I
I
I
I
I
I
I

. 54:
.5
. 56:
. 57:
. 58:
. 59:
. 60:
. 61:
62:
. 63:
. 64:
. 65:
. 66:
. 67:
. 68:
. 69:
. 70:
.71

al

A felnGttképzés rendszer jellege

: Diverzifikacié

Pluralitas / sokszinliség / valtozatossag
Szervezett jelleg

Céltudatos / céltudatos tanulas
Gyakorlati

A tapasztalatok szerepe

Tervszer(i

Onkéntesség

Kényszer(iség

A munkdhoz / hivatashoz val6 kapcsolodas
Rendszeresség

Motivacidk jelentGsége

A felgyorsult élet mint motivum
Iranyultsag, attit(idok jelentésége
Erzelmek jelentésége

Egyiitt jar nevelési hatésok kozvetitésével
Az andragdgus szerepe

8. abra

A felnéttkepzés jellemzoinek taglalasa a meghatarozasban
(a valaszolok %-aban)
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A 9. ¢és a 10. abrén ezeket az adatokat ugy abrazoltuk, mintha az 6sszes valaszado ki-
toltott kodlapjat egymasra helyeztiik volna, igy mas modon valt lathatova az egyes
valtozok emlitésének gyakorisdga. A 9. és 10. abran az emlités gyakorisagat az egyes
kérdésekhez tartozd kdédmezdk fedettsége reprezentdlja. A két abrardl jol lathatd,
hogy a gyakorlé szakemberek tobb kodszamhoz helyeztek valaszt, ezaltal a kodlap-
juk telitettebb lett, mint a foiskolasokeé.

H.: 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63

~«0 O 0 B E OO
64 65 66 67 68 69 70 71

-l O OO0 OO

9. abra
A felndttképzés jellemzdinek taglalisa a meghatarozasban a miikodo szakemberek ese-
tén (kodlap) (a valaszolok %-daban)

H.: 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63

Lol I O o 0 O A B 0 O O R
64 65 66 67 68 69 70 71

«» W ] ) 0O O 0O O O

10. abra
A felnéttképzés jellemzdinek taglalasa a meghatdarozasban a féiskolai hallgatok esetén
(kodlap) (a valaszolok %-aban)

1) A felnéttképzés mint rendszer felosztasi lehetdségei koziil relative legtobben az isko-
larendszer(i és az iskolarendszeren kiviili feln6ttképzést emlitették (a szakemberek
28,9 illetve 23,7%-a, mig a fiskolasoknal mindkettt 10,7% emlitette) (11. abra).

J) A felndttképzést befolydasolo tényezokként a miikodé szakemberek a gazdasagi igé-
nyeket / lehetdségeket (10,5%), a tarsadalmi igényeket / lehetéségeket / hagyoma-
nyokat (5,3%), a politikai rendszert (7,9%) és a torténelmi hagyomanyokat (2,6%)
soroltak fel. A foiskolasok koziil senki sem emlitette ezeket a tényezoket (11. abra).
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500{° A vélaszok kddjai:
OM(ikodd szakemberek
45 . , I. A felnéttképzés mint rendszer részei
40 1 O Fdiskolai hallgatok 1. 72: Iskolarendszer(i / formalis képzés
1. 73: Iskolarendszeren kiviili (nem formalis / infor-
35 malis) képzés
30 - L. 74: Tavoktatés /levelezs oktatas
25 | J. A feln6ttképzést befolyasolé tényezék
2 | 1. 75: Gazdasagi igények / lehet8ségek
1. 76: Tarsadalmi igények / lehet8ségek / hagyoma-
15 nyok
10 4 1. 77: Torténelmi hagyomanyok
5 | 1. 78: Politikai rendszer
H H H—‘ K. A feln6ttképzés tendenciai
0 o 0| ot kepacs tencen® ,
i i i i i i i i i i i ' 1. 79: Fiatalodas (a résztvevdk fiatalodasa)
1.721.731. 74 1.751.76 1. 77 1. 78 1.791.80 1. 81 1. 80: A résztvevik motivaltsiganak valtozasa
A valasz kddja L. 81: A létszam valtozasa a képzéseken
11. abra

A felnéttképzés mint rendszer részei,; A felndttképzest befolyasolo tényezdk;
A felndttkepzés tendencidi (a valaszolok %-aban)

K) A 11. abra szerint a feln6ttképzés jelen tendencidira utalva 2 miikodé szakember és
1 féiskolai hallgato kitért a résztvevok ,,fiatalodasara”, azaz kiilondsen az iskolarend-
szerll feln6ttképzés hallgatoi atlagéletkoranak csokkenésére, valamint a képzéseken
résztvevok 1étszamanak és motivaltsaganak valtozasara (1-1 szakért6i emlités).

Az els6 kérdésre adott valaszok kvalitativ és kvantitativ elemzése természetesen mas
tartalomelemzési szempontok, kategoéridk mentén is elvégezhetd lenne. Kimutathatok
lennének példaul a felndttképzés 11j, piacosodasi tendencidira vald utalasok, amelyeket a
tarsadalmi szolgaltatas” (Eszik Zoltan) vagy az ,,informacio- és attitiidcsere ... ingyene-
sen vagy pénzért” (Pordany Sarolta) szovegrészek kifejeznek. (A név szerinti valaszok
teljes terjedelmiikben publikéalasra keriiltek, v.0. Feketéné Szakos, 1999.)

A definicidalkotasra mint aktiv konstruadlo folyamatra utal valaszaban Zrinszky Lasz-
lo: ,,Egy szabatos definicio ... gy rendezédhetne, hogy:

a) megyvilagitjuk a ,,képzés” és az ,,0nképzés” egybetartozasat és viszonylagos elha-

tarolhat6sagat,

b) kijeloljik a feln6ttképzés (ez id6 szerint adott!) helyét az emberformalas teljes

rendszerében,

c¢) megokoljuk, miért és hogyan egésziilt ki a ,,pedagdgiai tevékenység” az ,,andragd-

giaival”.
A felnétt tanul6 fogalmara az egyik legkidolgozottabb meghatarozast Zachdar LaszIo adta:

»A felnottképzésben alapvetéen a tankotelezettséget betoltott személy vehet részt a
kozoktatasi torvény rendelkezései szerint. Meg kell jegyezni, hogy a tankotelezettségi
koron beliil is lehetnek a felnéttképzésnek ,.kliensei”, amennyiben a fiatalok életallapota
megvaltozik és nem képesek az iskolaba jarni, példaul hatranyos helyzet miatt torténd
kimaradas, fiatalkoruként kotott hazassag, gyermeksziilés stb. miatt. 4 masik elhatarola-
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si szempont természetesen a munka vildgaba tortend belépéshez, illetve a formdlis
felnottkorhoz kothetd.”

A felnéttképzés mint egységes rendszer 1étét cafolja valaszaban Pethd LaszIo, vala-
mint Soos Pdl: ,,...a felnéttnevelés, mint egységes rendszer nem 1étezik, csak modellsze-
rl szimulacioi vannak.”

Ez a valdsdgot modellezd szemlélet kompatibilis a konstruktivista szemlélettel épp-
ugy, mint az a rendszeralkot6 latasmod, amellyel Magyar Jozsefné megalkotta a megha-
tarozasat. (A valaszt egy altala készitett, a felndttképzés funkcidinak és intézményrend-
szerének kapcsolati haldjat abrazolod fogalomtérkép is koveti.) A felnbttképzés mai ér-
telmezése szerinte ,,egyenlé a ‘permanens képzés’ — a ‘permanens tanulas’ igényének
szolgalataval. Az egész életen at tartd folyamatos tanulas ma mar életsziikséglet, amely
az egyén boldogulasat, fennmaradasat biztositja; ¢letmod, amely a valtozasok felgyorsult
iiteméhez alkalmazkodéva, életképessé teszi az EMBERT. Am az igy megfogalmazodo
igények alapjan konnyen félreérthetd a felndttképzés mai funkcidja. Miért? Mert az ak-
tualis feladatok latszolag inkabb szakmai jellegliek: kis részben az elmaradottak potlo
jellegl szakmai alapképzése, hangstlyosan a késobbi palyamodositasok érdekében uj
szakmara / szakmakra képzés; és a naprakész ismeretek, tudas érdekében a folyamatos
tovabbfejlesztés-tovabbképzés. — Hiba lenne azonban a mai felnéttképzést csupan a
szakmai képzés teriiletére besziikiteni, mert az életstratégidk nem nélkiilozhetik az alta-
lanos miiveltség folyamatos fejlesztését sem. A szakmai fejlédés ugyancsak szoros kap-
csolatban all az altalanos muveltséggel, kiegészitik egymast tartalommal, készségekkel,
jartassagokkal. Ezért a feladatokat jo lenne egyiitt kezelni, de legalabbis 6sszehangolni,
még akkor is, ha a szakmai képzés képviseldi ezt feleslegesnek tartjak. Itt kitérnék a fel-
néttképzés tagabb, komplexebb értelmezésére: a folyamatos fejlodéshez elengedhetetlen
a személyiségfejlesztés, az egészséges, harmonikus életmdd kidolgoztatasa, a szemlélet-
formalas, a demokratikus jogok helyes értelmezése; az allampolgari jogok és eszkozok
ismerete, megfelel érvényesitése, a civil mozgalmak lehetdségeivel valo élni tudas, a
szabadido értelmes és egészséges felhasznalasa. Talan mégis hasznalhatnank a feln6ttne-
velés fogalmat” (1d. még a 12. abrat).

Masodik esszékérdés-csoport: az andragogia és pedagogia viszonyarol, valamint az
andragogia elméleti megalapozadsdhoz sziikséges fogalmakrol

Az andragodgia mint viszonylag fiatal és alland6 atalakuldsban 1évé tudomanyteriilet
a helyét keresi a neveléstudomany részteriiletei (a ,,neveléstudomanyok™) kozott. Ho-
gyan latjak a felnottképzeéssel foglalkozo szakemberek az andragogia mai hazai helyzetét
a hagyomanyosan a gyermekek és fiatalok nevelésére iranyul6 pedagogiahoz viszonyit-
va? Elkiilonithetok-e szignifikansan a felnéttek nevelésére, képzésére és oktatdsara vo-
natkozo, sajatos fogalmak a neveléstudomanyon beliil, netan attdl teljesen elszakadva?
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Altalanos képzésJ l . Szakképzés ]
|
[_Tovabbképzés |
K | Vezet6képzés és
| — . betanité tanfolyam ismeretbdvités tovabbképzés
Dolgozék. ' |||~ szakmunkasképzés mésodik szakma Menedzserképzés
altalanos iskoldja||| Szakképzés kézépfokon: 4tképzés !
és gimnaziuma |{|- szakmunkdasképzés
érettségivel |\ Szakiskoldk '
— technikusképzés N| Szakmunkésképz§ iskoldk
Szakképzés felséfokon: Szakkozépiskolak
— gradualis képzés Féiskoldk
-~ maésoddiploma | Egyetemek
— posztgradudlis képzés [Felntttképzés az
iskolarendszeren kiviil: —
|- TIT
~ MTESZ .
— Tavoktaté kdzpontok
— Feln6ttoktaté véillalkozasok
1 - Regionalis g
mur%:aeré’képz()’ ' Gazdasagi szféra ‘
kozpontok -

12. abra
A felndttképzés teriiletei, funkcioi és intézményrendszere (forras: Magyar, 1995)

A valaszadok a kovetkez6 kérdések alapjan fejtették ki nézeteiket:

a) Lat-e On szamottevd kiilonbséget a felnSttképzés elmélete (andragogia) és a fel-
novekvok nevelésének elmélete (pedagdgia) mint tudomanyteriiletek kozott? Mi-
ért?

b) Ha igen, melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhaté az auto-
nom felndttképzés elméleti rendszere (filozofiaja)?

¢) Milyen az andragdgia és a pedagogia viszonya ma Magyarorszagon?

A) A miikodé szakembereknek az andragogia és pedagdgia integrativ vagy szeparativ
felfogasardl vallott nézetei nagy szorast mutatnak a két szélsdséges allaspont kdzott.
A 13. dbra adatai szerint a valaszolok valamivel tobb, mint a fele (55%) inkabb va-
lamilyen mértéki integracid, mig 45% inkabb a szeparaci6 hive, bar ennek mértéke
nem 4allapithaté meg egyértelmiien. Az adatok pontositdsa végett ezért a kutatas II.
forduldjéban strukturaltan ismét rakérdeztiink a szakemberek nézeteire (lasd a Struk-
turalt kérdés az andragogia optimalis helyzetérdl cimii fejezetet).
Meglepé eredményt hozott viszont az andragdgia targyat hallgatott foiskolasok ki-
kérdezése, akik koziil a valaszolok csupan 11,5%-a all az andragogia és a pedagogia

srer

geket lat az andragdgia és a pedagogia kozott (Idasd 13. dbra).
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Az integrativ felfogast mind a miik6d6 szakemberek, mind a foiskolasok altalaban a
permanens (€lethosszig tartd) tanulas egységes szemléletével vagy a ,,kdzos ember-
nevelési alappal” (Durko) indokoltak, mig a szeparatistak folsoroltdk az andragdgia

sajatossagait.
O/o z - oz
100 7 D Mikods szakemberek | A vélaszok: Ossz - dsszes emlités
04 [] . . . o Jo
— O Féiskolai hallgatdk Az egyes emlitések kodjai:
80
70 1 - nem lat Iényeges kilonbséget (indoklas nélkil)
2 - nem, az andragdgiat sziikségtelen elvalasztani
60 - a pedagdgiatol
50 - 3 - nem, az andragdgia legyen a pedagdgia egyik
40 4 viszonylag fliggetlen aldiszciplinaja
30 4 4 - az andragdgia legyen egy atfogd tudomany
egyik, viszonylagosan fiiggetlen aldiszciplinaja.
20 + 5 - igen, a két terlilet legyen teljesen autonéom
10 - 6 - igen, de 4 és 5 kozotti valasztas a valasz alap-
0 = = [ _m jén nem mutathato ki
Ossz 1 2 3 4 5 6 7 7 - az andragdgia és a pedagdgia ,ugyanazon
A valasz kédja kontinuum mas-mas pontjan fekszik

13. abra
., Lat-e On szamottevé kiilonbséget a felndttképzés elmélete (andragégia) és a felndvek-
vok nevelésének elmélete (pedagogia) mint tudomanyteriiletek kézott?
(a valaszolok %-aban)

B) A szakemberek 0sszesen 69, az andragdgia autonémiajat megalapozo specifikus fo-
galmat, szempontot emlitettek valaszukban (1d. 14. és 15. abra), melyek koziil csak
feleannyit, 35-6t emlitettek a f6iskolasok is. Ez az adat ismét alatamasztja azt a felté-
telezést, hogy a miikddoé és kezdd szakemberek fogalmi struktarai telitettségének jel-
legzetes kiilonbségei vannak.

A valaszokban megjelend szovegrészeket, utalasokat mint valtozokat a kovetkezd

logikai szempontok szerint csoportositottuk:

— Maés tudomanyteriiletek eredményeinek felhasznalasa a feln6ttképzés elméletének
kidolgozasahoz;

— A felnéttség pszichologiai, antropologiai sajatossagai,

— A felnéttképzésben figyelembeveend6 faktorok;

— A felnéttkori tanulas sajatossagai;

— Az andragbgus és az andragogus-résztvevo viszony;

— Felné6ttképzési célok;

— A képzési folyamat jellemzoi;

— A képzést befolyasolo (kiilsd) tényezok.

A 14. és 15. abrardl a legnagyobb emlitési gyakorisagok is leolvashatok. Eszerint a

miikdd6é szakemberek és a fdiskoldsok (fele)részben ugyanazokat a sajatossagokat

emlitették a leggyakrabban (lasd a 4. és 5. tablazat).
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4. tablazat. A miikodo szakemberek (N=38) gyakoribb (15% folétti) emlitései egy auto-
nom felnéttképzési elmélet tartalmara vonatkozoan

Valtozs Emlz’tesek o
szdma

Specifikus felnéttképzési modszertan / didaktika 13 36,1
A felnétt tapasztalatainak figyelembevétele a képzésben, tanulasban 11 30,6
A felnétt igényeinek / sziikségleteinek / motivacioinak szerepe / ezek

. . 9 222
feltarasa / figyelembevétele
Praktikus, gyakorlati(lag felhasznéalhato) tudas igénye (a képzés / ta- p 29
nulas konkrét feladatra irdnyultsaga) >
A pedagogiatol eltérd képzési célok 8 22,2
A felnéttkori tanulas (pszicholdgiai) sajatossagainak figyelembevétele 5 16,7
A munka szerepe, munka melletti tanulds, a tarsadalmi munkameg- 5 16.7
osztasban valo részvétel >
A feln6ttkor életkori sajatossagainak figyelembevétele 5 16,7

5. tablazat. A valaszolo féiskolasok (N=32) gyakoribb (15% folotti) emlitései egy auto-
nom felnéttképzési elmélet tartalmara vonatkozoan

Viltoz Emlitések |,
szama

A feln6ttkor életkori sajatossagainak figyelembevétele 8 28,6
Specifikus felndttképzési modszertan / didaktika 6 21,4
A képzési folyamatban a tanul6 feln6tt és az andragdgus viszonya 6 214
partner1 B
Onkéntesség/nem kotelezd részvétel 6 21,4
A feln6tt érettsége (viszonylag kiforrott egyén) 5 17,9
A felnétt tapasztalatainak figyelembevétele a képzésben, tanulasban 5 17,9
Segités / segit attitiid 5 17,9
A felnéttkori tanulas (pszicholdgiai) sajatossagainak figyelembevétele 5 17,9
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) ) ) ) ) ) ) ) ) % A vélaszok kodjai:
II.3 ———1
J Mas tudomanyteriiletek eredményeinek felhasznala
.4 /3 a felndttké Iméletének kidolgozasal
1 11. 3: A filozéfia / filozéfiai antropoldgia felhasznalasa
1.5 — 11. 4: A kognitiv pszicholégia (eredményeinek) felhasznalasa
g 1I. 5: A viselkedéstudomany (magatartastudomany)
1.6 eredményeinek felhasznalasa
’:I I M(ikéd8 szakemberek II.6: A komnjunikacioelmelet, fellhaszlnalafza ] az
1L.7 andragdgiai kommunikéci6 sajatossagai
= 1 F8iskolai hallgatdk I1. 7: A feln6tt tarsadalmi szerepekre vonatkozd kutatasok
II. 8 Mty . P P
] /szocioldgiai kutatasok eredményeinek felhasznalasa
.9 = 1I. 8: A jovOkutatas eredményeinek felhasznélasa
7] 11. 9: A konstruktivizmus alkalmazasa
1. 10 i A felnéttség pszicholégiai, antropolégiai specifikumai
. 11 11. 10: A felndttkor életkori sajatossagainak figyelembevé-
|—— e
i /1 II. 11: A résztvevik pszicholdgiai / szocioldgiai / antropo-
4 l6giai jellemzGi
L3 /1 I1. 12: A feln6tt érettsége (viszonylag kiforrott egyén)
1 1I. 13: A feln6ttkori tanulds (pszicholdgiai) sajatossagainak
1I. 14 /3 figyelembevétele
! 1I. 14: A gyermek és a feln6tt ismeretalloménya kozotti ki-
IL15 [ I6nbségek figyelembevétele
1 1I. 15: A gyermekekénél szildrdabb, elaboraltabb kognitiv
II. 16 7}, struktura
IL17 ] A felnéttképzésben figyelemb dé faktorok
IL 18 | S —— 1I. 16: A felnétt szandékainak figyelembevétele
. ] 1. 17: A feln6tt céljainak, terveinek figyelembevétele a
1L 19 képzésben, tanulasban
7 11. 18: Praktikus, gyakorlati(lag felhasznalhato) tudas igé-
1I. 20 nye (a képzés/tanulas konkrét feladatra iranyultsa-
. I |
g ga)
L2t /—— 11. 19: A felnGtt tapasztalatainak figyelembevétele a kép-
J zésben, tanulasban
1I. 22 ::| 11. 20: A felndtt igényeinek / szikségleteinek / motivacidi-
4 nak szerepe / ezek feltarasa / figyelembevétele
.23 —/——1 I1. 21: A felndtt érdeki8désének / érdekeinek figyelembe-
b vétele
1I. 24 I1. 22: A felnétt autondmidjanak figyelembevétele
L. 25 [=l— A felnéttkori tanulas specifikumai
— 11. 23: Adaptacid/adaptiv viszonyulas (a valtozo vilag kihi-
II. 26 vasaira felkészit6, flexibilis tudas, konvertdlhatd tu-
27 !
. ] 1. 24: Az 6nképzésre (6nallo, 6nszervezl tanulasra) torté-
IL 28 =1 nd utalds
T 1I. 25: Permanens (az egész életet végigkisérd) tanulas /
1I. 29 képzés
i 1I. 26: Folyamatossag a tanulasban
IL.30 1. 27: Id8szerkezeti (id6beosztasi) problémak
4 1I. 28: Onkéntesség/nem kotelezs részvétel
1. 31 [/ I1. 29: A feln6tt més tanuldsképpel rendelkezik, mint a
Bl gyermek (tanuldskép, tanulashoz valé viszony)
.32 I1. 30: Szabadsag
1 1I. 31: A tanulasban kiilénb6z6 néz6pontok megismerése
.33 /1 és az azok koziil vald vélasztas
1 1I. 32: Reflexion alapulé tanulas
.34 = 11 33: A felndtt tanulo feleldssége
IL 35 =3 1L 34: Onr_nt_agvgal_os@as
] I1. 35: Individualis siker
= 11. 36: Az 6nmegvaldsitas és az individudlis siker aldrendelt
1I. 36 e A
| szerepe a felel6sséghez képest
1. 37 EI 11. 37: Krizisek (valsagok) szerepe, a tanulas személyes
7 problémakkal térténé dsszekapcsolasa/ probléma-
1I. 38 =3 megoldas
J 11. 38: Az életmin8ség megbrzése, javitasa
A vélasz kodja
14. abra

Melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhaté az autonom felnéttképzés
elméleti rendszere (filozdfiagja)? (a valaszolok %-aban)
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 A vélaszok kddijai:

. . . . . . . . . | %

1I. 39

Az andragogus és az andr: -résztvevo vi-
szony
11. 39: Az andragdgus képzése / szerepe / szocializa-
ciéja
1I. 40: Az andragdgus szakma torvényes legitimacioja
11. 41: A képzési folyamatban a tanuld felnétt és az
andragdgus viszonya mellérendelé
11. 42: A képzési folyamatban a tanuld felnétt és az
andragdgus viszonya egyenlGségen alapuld,
demokratikus
11. 43: A képzési folyamatban a tanuld felnétt és az
andragdgus viszonya partneri

1I. 40

II. 41

1I. 42

1I. 43

1I. 44

1I. 45 O M(ikddd szakemberek

IL. 46 [ FGiskolai hallgatok

1I. 47 FelnGttképzési célok
11. 44: A pedagdgiatol eltér6 képzési célok
11. 45: A nevelés / dnnevelés dialektikaja
1. 46: A személyiség Gniranyitasanak fejlesztése
mint cél
11. 47: Az 6nalldsag novelése
11. 48: Segités / segitd attitlid
1I. 49: Tanacsadas tipusu oktatas

=

=

=

5

—

e —

=

——

—

——

=

E——

e ——
I 52 [ I1. 50: Jellemforméls / a feln6tt személyiség forma-

=

——

—

—]

5

=

—

=

——

—

=

=

—]

—]

—]

—]

=

—]

=

1I. 48

1I. 49

1I. 50

II. 51

B lasa mint cél
II. 53
A képzési folyamat karakterisztikai
11. 51: Specifikus feln6ttképzési mddszertan / didak-
tika
11. 52: A tanulds / képzés (szervezésének) kiilonféle
madjai, formai
11. 53: Csoportos tanulas
11. 54: A kozosség, a kdzosségi tanulas fontossaga
11. 55: Egyiittm{ikodés
1. 56: A tanulas / képzés helyszine
11. 57: Tanuldsi kdrnyezet / koriilmények
11. 58: Az iskolarendszeren kiviili oktatas jelentGsége

1I. 54

II. 55
1I. 56

1I. 57

1I. 58

1I. 59

1I. 60

A képzést befolyasolo tényezék
1. 59: Az életmdd / életvitel
11. 60: A tanulds szociokulturdlis kérnyezete
1. 61: A munka szerepe, munka melletti tanulas, a
tarsadalmi munkamegosztasban valo részvé-
tel
11. 62: Eletéllapot / csalad
11. 63: Elethelyzet
1I. 64: A human er6forras szerepe
11. 65: Tudaspiac
11. 66: A (korszer(i) tudas kritériumai
11. 67: A felnttképzés mint sokagu tevékenység /
valtozatos struktirdju rendszer
11. 68: A felnGttképzés gazdasagi-tarsadalmi funkcioi
(tarsadalmi munkamegosztas)
11. 69: A polgari tarsadalom normai
I1. 70: A kulturdlis demokrdcia fontossaga
IL.71 II. 71: A globalizéléds vilag
A vélasz kddja

1I. 61

1I. 62

1I. 63

1I. 64

1I. 65

1I. 66

1I. 67

1I. 68

1I. 69

1I. 70

15. abra
Melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhato az autonom felndttképzés
elméleti rendszere (filozofidja)?
(folytatas; az eredmények a valaszolok %-os aranyaban megadva)
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Szembetling, hogy a ,,segitd attitiid” és a ,,partneri viszony” a fiskoladsoknal sokkal
nagyobb hangstllyal szerepel, mint a miikodé szakembereknél. Ezek szerint a fiata-
labb szakemberek a tanulési folyamatot kisérd, nondirektiv vezetési stilust preferal-
jék.

A frekvenciaanalizis szerint ugyan kvantitative nem szdmottevoen, de a miikddé
szakemberek egyedi valaszaiban megjelennek a felndttképzés olyan 11j és kevésbé uj
sajatossagai is, mint példaul a tanulasi célok kozott a felnott tarsadalmi feladatai, sze-
repei kovetelményeinek valdé megfelelés (Szaboné Molnar Anna) vagy a tarsadalom
aspektusabol a ,human eréforras megfelelése a piacgazdasdg kdvetelményeinek”
(Zachar LaszIo). Zsarnai Szilard ramutat arra, hogy a ,,felnéttnevelés stlypontja at-
tevédik (vagy mar attevodott) az iskolarendszeren kiviili és foként a gazdasagot ki-
szolgalo oktatas teriiletére”. A tudas piaci értékké valt, és ezen az oktatasi piacon ,,a
helyes andragogiai modszerek alkalmazasa extraprofit lehetdséget rejt”. Eszik Zoltan
nehezményezi, hogy a pedagdgusokkal ellentétben az andragogusok szakmai munka-
jénak hianyzik a torvényes legitimacioja.

Valaszaban Csoma Gyula azt fejti ki, hogy a felndttképzésben tevékenykedd szak-
emberek kezdetben a pedagdgia és az andragogia kozotti kiilonbségeket hangsulyoz-
tak, ,,ami érthetd volt a felnottképzés (andragogia) autondmidjanak kiharcolasakor.
Azoéta latnunk kell, hogy a pedagdgianak és andragogianak lehetséges az a tudoma-
nyos szintézise, amit Medinszkij és Durko mar elég régen kimutatott.”

Kozma Tamas a modern tarsadalom- és viselkedéstudomanyi eredmények alkalma-
z4sat javasolja a felnéttek tanuldsara vonatkoztatva. Nahalka Istvan a konstruktiviz-
mus felhasznalasat ajanlja a felnottképzés elméleti megalapozasahoz.

Zrinszky LaszIlo pluralis szemléletli valasza szerint ,,... nem azon kellene faradoz-
nunk, hogy autonom andragdgiai rendszert épitsiink ki. Csaknem minden problé-
mank multidiszciplinaris — a kutatasban meg kell mérkézniink a tudaserddiiket (a be-
1¢jiik rejtett partikuldris érdekeket) oly makacsul védelmez6 hatarérokkel. S ha nem
is mindeniitt igazolodik a pluralizmus-elv, aligha egyetlen andragogiai elmélet (filo-
zofia) legitimitasabodl indulhatunk ki.”

C) Az andragdgia €s a pedagogia mai magyarorszagi viszonyat az alkérdésre valaszolo
szakemberek 68%-a, a foiskolasok 72,2%-a negativ modon jellemezte, a tobbiek pe-
dig semleges valaszt adtak (egyetlen pozitiv jellemzés sem érkezett).

A f6bb indokokat és emlitési gyakorisagukat a 16. abra tartalmazza.

A kérdésre valaszolva Soos Pal rovid torténeti attekintést ad: ,,Kezdetben a magyar
felnéttnevelés szakemberei a pedagogia teriiletérdl érkeztek, ezért a két szakmai terii-
let nagyon Osszefliggd és egymast kiegészitd volt. Késobb a kultura-, a filozofiai,
szociologiai és politikai tudomanyok is érdekldédni kezdtek a felnéttképzés irant, és a
korabbi szoros kapcsolatok a pedagdgiaval meglazultak. Azt gondolom, hogy Ma-
gyarorszagon [...] van egy bizonyos szakteriileti elhatarolodas és kozony, vagy ér-
dektelenség a két szakmai teriilet kozott.”

Rubovszky Kalman véleménye szerint ,,az andragdgia vildgszerte elismert, hazank-
ban a pedagogia mogé szorul, annak lenézett, néha presztizs okokbdl felkarolt majd
ismét elejtett tertiilete.”
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Durké Matyas ,konfliktusokkal, hidnyosan megoldottnak™ tartja a személyiség pe-
dagdgiai formalasat, foként az dnnevelésre valo elokészitését.

Felkai LaszIo szerint az andragodgia és a pedagdgia miiveldinek ismerniiik kellene
egymds szakteriiletét. Kiilon felhivja a figyelmet ,,arra a nem ritka példara, hogy a
tovabbképzéssel foglalkozo intézmények, tanfolyamok eldadoi (kdzgazdaszok, joga-
szok, mérnokok stb. — s6t, tanarok is) modszereikben csak az egyetemi tanulmanyaik
soran tapasztaltakat kovetik, tehat régi professzoraik modjara a prelegaldsnal nem
jutnak tovabb, és a felndttképzésben oly lényeges aktivizalo, cselekedtetd eljarasok
alkalmazasanak fontossagarol alig hallottak.”

»Az elméletben a mérvad6 pedagogiai szakemberek mar nem vitatjak az andragogia
onallosagat, de nem ismerik — néhany kutat6tol eltekintve” véli Szabone Molnar Anna.

0 10 20 30 40 50 6 70 80 90 100
. . . . . . o | o
. A valaszok kédjai:
0. neg ‘ ] . . L. ,
] 0. neg: Osszességében negativan jellemzi
0. seml O. seml: Osszességében semlegesen jellemzi
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11. 73 0 Miikdd szakemberek nikdcio6 hidnyaira, zavaraira hivja fel a figyelmet
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1. 74 [ F8iskolai hallgatok andragdgiara

1I. 75: A pedagdgia atvehetne elemeket az andragdgiai /
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1I. 77 11. 77: Szeparatista térekvések
, 11. 78: Elvalasi torekvések mindkét teriileten
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) 11. 81: Az andragdgia helyzete periférialis a pedagégia-
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A vélasz kddja

16. abra
Milyen ma Magyarorszagon a pedagogia és az andragogia viszonya?
(a valaszolok %-dban)
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Pethd Laszlo szerint az andragogia — nemcsak Magyarorszagon — a pedagogia ,,sze-
gény rokonanak” szamit, aki — Weébel Dezso hozzatehetné: ,,alultaplalt”.

Heribert Hinzen, a Német Népfoiskolai Szovetség Nemzetkozi Egyiittmiikodési In-
tézetének igazgatodja, aki 1999-ig az intézet budapesti projektirodajanak is igazgatdja
volt, sajnalatosnak tartja, hogy ,,a felnéttkori tanulas/feln6ttképzés az ezért felelds és
a képzés szempontjabdl jelentés magyarorszagi intézményekben viszonylag kis sze-
rephez jut. Ez altalanossagban és tulzas nélkiil érvényes [...] a Tudomanyos Akadé-
miara, az oktatasi, kulturalis és tdrsadalomtudomanyi kutatointézetekre, és az egye-
temekre is. Mivel a felndttképzést ezeken a helyeken ilyen kevés figyelemre méltat-
jak, a gyakorlati felndttképzést tekintve alig-alig 1éteznek oktataspolitikai, elméleti
vonatkozasu és koncepcionalis munkak, ami azt jelenti, hogy ezaltal az elméletek ki-
alakitasara és az oktataspolitikara is csak margindlis hatassal birnak.” Heribert
Hinzen szkeptikus abban a tekintetben, hogy ,,a felnottképzés ill. az andragogia tu-
domanyagkeént torténd levalasztasa automatikusan eldsegiti-e a kilépést a periférias
helyzetbdl.”

Zachar LaszIo konstruktiv javaslatot tesz a két teriilet egyiittmiikodésének eldsegité-
sére koz0s kutatasok inditdsdnak formajaban azért, hogy ,,pontosabban meg lehessen
hatarozni a fejlesztési feladatokat, illetve a mar alkalmazhat6 térvényszertiségeket.”
A foiskolasok kevésbé raciondlis valaszai képszerti gondolkodasrol tanuskodnak.
Hadd példazza ezt négy anonim hallgat6 jellemzése:

»A pedagdgia szeretné elnyelni az andragogiat.”

»--- & gyakorlatban gy érzem, hogy az andragdgia elpedagogiasul.”

»A pedagdgia eszkdzeit alkalmazzak a felndttképzésben is. Ez is lehet az oka, hogy a
felnéttek megszégyenitonek érzik azt, hogy vissza kell {ilnitik az iskolapadba.”
»Magyarorszagon az andragégusok helyzete igymond ‘nem tdl rézsas’. De én re-
ménykedem, hogy mivel ‘haladunk Eurépa felé¢’, ez a fejloédés itt is meg fog mutat-
kozni.”

Strukturdlt kérdes az andragogia optimalis helyzetérol

A kutatas masodik forduldjaban az els6 fordul6 valaszai alapjan négyféle valaszthatd
allaspontot kiilonitettiink el, illetve a valaszaddk lehetdséget kaptak az esetlegesen ezek-
tol eltérd allaspontjuk kifejtésére is.

A valaszolo szakemberek tobbségének (51,6%) véleménye szerint az andragogia le-
gyen egy atfogd, az ember miivelddésére, nevelésére, képzésére, oktatisara és tanuldsara
vonatkozé tudomany (,,amit ne pedagoégianak nevezziink!”) egyik, viszonylagosan fiig-
getlen aldiszciplinja (17. abra). Az atfogo, integrativ tudomanyt ,,embernevelés’-nek,
interdiszciplinaris alapon alapitott antropologia”-nak, ,,személyfejlesztés-nek, ,,neve-
léstudomany”’-nak és ,,neveléstudomanyok”-nak neveznék.

A vélaszolok 29%-a szerint az andragogia a pedagdgia egyik, viszonylagosan fiig-
getlen aldiszciplinaja legyen.

A két sz¢élsdséges allaspontot, miszerint az andragogia legyen teljesen autonom tu-
domany (12,9%), illetve a pedagdgia nem elkiilonitett része (3,2%), a 31 valaszadobol
0sszesen 5 f0 valasztotta (17. abra).
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100 A valaszok kédja:
90 4 12 - Az andragégiét sziikségtelen elvélasztani
80 - a pedagdgiatol
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60 4 viszonylag fliggetlen aldiszciplindja
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0 . 15 - Az andragdgia legyen teljesen autoném

12 13 14 15 16 tudomany
A vélasz kddja 16 — egyéb
17. abra

., Az andragogia statuszat illetéen melyik dllasponttal ért egyet?”
(a vdlaszoldok %-aban)

Egy szakember a véleményét egyik kategoridba sem tudta besorolni, mert szerinte
,,az oktatassal valo foglalkozas a modern (tarsadalom- és viselkedés-) tudomanyok ki-
emelten fontos alkalmazasi teriilete.”

Osszehasonlitva az 1. forduld esszévalaszainak tartalomelemzésével nyert adatokat
az erre a kérdésre adott valaszokkal, megallapithato, hogy a tobbiek valaszainak ismere-
tében lényegesen tobben (5,3% helyett 29,7%) tartanak jol kezelhetének az andragogiat
a pedagoégia egyik viszonylagosan fliggetlen aldiszciplindjaként, valamint 37% helyett
52% éllitotta egyértelmiien, hogy az andragdgia legyen egy atfogod, az ember miivel6dé-
sére, nevelésére, képzésére, oktatasara és tanuldsara vonatkoz6 tudomany (aminek neve
ne pedagdgia legyen) egyik, viszonylagosan fiiggetlen aldiszciplingja.

Osszesen tehdt a szakemberek megkozelitéleg 80%-a allt integrativ, de az
andragogia sajatossagait is figyelembe vevo allasponton. Ez az Gsszesitett arany az els6
forduloban 55% volt. Itt Iényeges valtozas latszik. Ez valdsziniileg arra vezethetd vissza,
hogy a masodik fordulé el6tt a szakemberek megismerték (irasban megkaptak) az 6sszes
tobbi valaszadd szoszerinti valaszait, érveit, €s a masodik forduloban mar ezek ismereté-
ben, valasztasi lehetéségek alapjan nyilatkoztak. Ez az eredmény a kommunikativ kuta-
tas véleményformalo hatasat is mutatja.

Osszefiiggés-feltaro elemzések

A kutatas masodik fazisaban az eddig targyalt két esszékérdésre adott valaszokra vo-
natkozodan elvégeztiik az adatok Osszefiiggés-feltard elemzését is.

A kédolas soran az els6 esszékérdésre beérkezett valaszokban 81, a masodikra 86
itemet kiilonitettiink el. Amint az az eddig bemutatott eredményekbdl is latszik, sok item
csak 1-2 valaszolonal fordult el. Az Osszefliggés-feltard elemzésekbdl ezeket értelem-
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szerien kihagytuk. A kiértékelés soran olyan itemeket tartottunk meg, amelyek legalabb

4 valaszolonal szerepeltek. A valtozok szamanak tovabbi csokkentése érdekében tobb

olyan, szemantikailag hasonld itemet dsszevontunk, amelyeket a kiértékelés els6 fazisa-

ban — az eredmények minél arnyaltabb bemutatasara térekedve — még elkiilonitve kezel-
tiink.

A redukcid utan az els6 kérdés esetében 33, a masodik kérdés valaszaibodl 32 itemet
tartottunk meg. Az elemzés soran a két adathalmazt egyesitettiik, és a korrelacids anali-
zist az Osszesitett tdblazaton hajtottuk végre. Ily modon lehetévé valt a két kérdésre adott
valaszok kozotti keresztkorrelaciok meghatarozasa is. Az elemzést elvégeztiik tovabba a
kovetkezd hattérvaltozok fliggvényében is: a valaszold neme, életkora, végzettsége, tu-
domanyos fokozata, a szakember f6 tevékenységi teriilete, a végzettség iranya. A feladat
megoldasara az SPSS programcsomagot alkalmaztuk. Az eredménytabla 233 szignifi-
kans ill. er6sen szignifikans korrelaciot tartalmaz, ebbdl 82 a két adathalmaz kozotti ke-
resztkorrelacio. A hattérvaltozok fiiggvényében 19 szignifikans korrelacié adodott. Az
eredményekbdl a rendelkezésre allo hely hianya miatt csak néhany érdekesebbet eme-
liink ki:

1) K=0,421 egyiitthatoval jellemezhetd, erdsen szignifikdns korrelacio (p=0,009) ado-
dott a feln6ttképzés meghatarozasaban a ,, tanulds / onképzés” item és ,,a felnott ige-
nyeinek / érdeklodésének / sziikségleteinek / motivacioinak figyelembevétele a kép-
zésben” item kozott.

Ez az eredmény alatamasztani latszik példaul a felndttek tanulasadnak (6nképzésének)

mind az elméletében, mind a gyakorlatdban egyre jelentdsebbé valo ,, e-learning”

szervezési mod 1étjogosultsagat, mint olyan tanulasi modét, amely a leginkabb képes
alkalmazkodni a felndtt igényeihez, érdeklddéséhez stb.

2) A, ,permanens / élethosszig tarto tanulds / miivelodés” item a kdvetkezd itemekkel
korrelal szignifikansan, illetve erésen szignifikansan:

— , kulturalis aspektusok” (K=0,542, p=0,000),

— ,,gazdasagi igények, lehetoségek” (K=0,364, p=0,025),

— ,,a tanulds / képzes kiilonféle formai” (K=0,542, p=0,000),

— ,, hétkoznapi élethez / szabadid6héz valo kapesolodas” (K=0,364, p=0,025).

Ezek egyiitt az ,,Elethosszig tarté tanulas” Gj dimenzidjanak, az ,élet teljes korére
(minden teriiletére) kiterjed6” tanulasnak (,,/ifewide learning”) az 6sszetevoit mutat-
jak (v6. Memorandum, 2000),

3) A, felnéttképzés torténeti, idobeli kontextusba helyezése” itemnek szignifikans, vagy
erdsen szignifikans korrelacioi adodtak a kovetkezok szerint:

— . diverzifikacio” (K=0,484, p=0,002);

—,,gazdasagi igéenyek, lehetoségek” (K=0,454, p=0,004);

—,,szakmai képzés, szakmai jelleg” (K=0,571, p=0,000);

—,,a valtozasokhoz valo alkalmazkodas” (K=0,372, p=0,022).

Ezek az Osszefliggések meger6sitik a hazai felndttképzés funkciovaltasaira (Koltai,
1997) és 1ij sajatossagaira (pl. diverzifikacid) vonatkozd elméleteket. A valtozasok
mellett azonban tobb szakember a valtozas hianyara mutat ra abban a vonatkozasban,
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hogy a fent vizsgalt itemnek ,, az andragogia helyzete periféridalis a pedagogidhoz vi-
szonyitva” itemmel (K=0,372, p=0,022) kapcsolata van.

Szembeting, hogy a ,, tovdabbképzés” és az ,,iskolarendszeren kiviili felnéttképzés”
itemek és a , specifikus felndttképzési modszertan, didaktika” valtozd kozott
K=0,415 (p=0,010), illetve K=0,381 (p=0,018) szignifikans korrelaciok adodtak.
Ezek az osszefliggések elérendd elméleti célként értelmezhetdk, mert a kutatas soran
az is megfogalmazddott, hogy a gyakorlat ett6l még messze all (Felkai).

K=0,471 egyiitthatoval jellemezhetd, erdsen szignifikans korrelacié (p=0,003) ado-
dott a ,,személyiségfejlesztés” és ,,az egyén erdekeben torténd fejleszto funkcio”
itemek kozott, melyet az individualizacio, illetve a feln6ttképzés pragmatikus meg-
kozelitésének jeleként is értelmezhetiink. A vizsgalt itemnek a ,,specifikus felnott-
képzési modszertan, didaktika” valtozoéval vald 0Osszefiiggése is szignifikans
K=0,381, (p=0,018). A , személyiségfejlesztés” €s ,,felnott érettsége” pontok kdzotti
K=0,423, (p=0,008) korrelacié azonban azt az elméletet erdsiti, miszerint a szemé-
lyiség érettségének kritériumait, illetve azok teljesiilésének szintjét hangstlyosan fi-
gyelembe kell venni a specifikus feln6ttképzési modszerekkel torténd személyiség-
fejlesztésben (v.0. Zrinszky, 1996).

Némileg (bar nem feltétleniil) ellentmondani latszik az el6z6 pont els6 dsszefiiggésé-
nek az, hogy a tandr végzettségii szakemberek (szemben a nem tanar végzettségiick-
kel) erdsebben hangsulyozzak a felndttképzésben a ,,csoportos / kézosségi tanulas
fontossagat” K=0,321, (p=0,050).

A feln6ttképzés fogalmanak ,,a felndttoktatas / felnottnevelés / onnevelés rendszere-
ben torténo elhelyezése” és a valaszold neme kozotti 0sszefiiggés azt mutatja, hogy a
férfiak inkabb kiemelik a felndttoktatds rendszer-jellegét mint a ndk K=0,466,
(»=0,003). Ugyanakkor a nék erételjesebben hangstlyozzik a feln6ttképzés mint
,,Onképzés / onallo, onszervezo tanulas” fontossagat K=0,449, (p=0,005), mint a fér-
fiak. Erdemes és érdekfeszit6 lenne tovabb vizsgalni a kérdést a ,, ndies ” és ,, férfias”
gondolkodas eltéréseire vonatkozd, a szakirodalomban talalhat6 kutatasi eredmények
felol.

A kutatas folytatasa

Ha a kutatasban konszenzus kialakitasa lett volna a cél, ujabb forduldkat is be lehe-

tett volna iktatni a vélemények egymashoz vald kozelitésének elomozditasara. Mivel

azonban a konstruktivista szemlélet szerint nem a konszenzusteremtés, hanem a kiilon-

b6z6 nézetek felszinre hozasa és kommunikaltatasa a fontos, nem terveztiink tovabbi

fordulokat. A részt vevo, valaszold szakemberek egy része (28,9 %-a) azonban egy kér-
désre valaszolva a kutatas folytatasat javasolta a nagy szdrast mutatd valaszok megvita-
tasara. Ezért az MTA Pedagogiai Bizottsig Andragogiai Albizottsagaban (mivel e bi-
zottsag tagjaitdl érkezett a legtobb megkeresés) javaslatot tettiink tobbek kozott a fel-

néttképzés, felndttoktatas és felndttnevelés jelentéstartalmainak és azok Osszefiiggései-
nek megvitatasara.
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Az els6 kérddives megkérdezések eredményei szerint (15 f6 valaszai alapjan):

a) A legtobb (5) szakember a felndttképzés mint legatfogdbb fogalom elterjesztését,
4 6 viszont a felndttoktatas mint legatfogobb fogalom hasznalatat javasolja, bar
ez utobbit csak ketten tartottak a legtagabb jelentésiinek.

b) A felndttnevelés mint legatfogobb fogalom elterjesztése Gsszesen egy szavazatot
kapott, ugyanakkor a felnéttnevelést harom f6 tartotta a legtagabb jelentésiinek a
harom fogalom koziil. A |, felndttnevelés” hasznalatat nem javaslok a kifejezést
,,Kissé bantonak”, ,,nem kedveltnek” és ,,a kozvélemény altal el nem fogadottnak”
itélték.

¢) Ugyancsak 6t masik szakember szerint a felndttképzés csupan a szakmai képzést
jelenti.

d) Ugyanakkor négy f6 a fogalmak egymas szinonimajaként torténé hasznalataval is
egyetért. Kozilik ketten a felndttképzest, egy 16 a felndttnevelést tartja a legta-
gabb fogalomnak, egyvalaki pedig a felndttkepzés mint legatfogdbb fogalom el-
terjesztését javasolja.

Lathat6 a konszenzus teljes hidnya, amelyen a kdzelmultban megjelent Felndttokta-
tasi és Képzesi Lexikon meghatarozasainak ismerete és a Felndttképzési Torvény sem se-
gitettek (az utobbi nem csak a szakmai, hanem az altalanos célu felndttoktatasra is vo-
natkozik). Mindezek alapjan indokoltnak latszik a kutatas 0j fazisanak folytatasa.

Az eredmények értelmezése, kovetkeztetések

Az Eurdpai Uni6 kihivasai kozepette az identitasat keres6 és azt reflektiven kifejezni
szandékozo hazai feln6ttképzésnek és a benne miikdddé szakembereknek sziikségiik van
nemcsak kiilfoldi, hanem hazai, reflektiv modszereket alkalmazé andragogiai kutatasok
eredményeire is a tudomanyteriilet helyzetére vonatkozoan.

A hazai mikodod és kezdé andragdgiai szakemberek korében végzett (a konstrukti-
vizmus elméleti keretében értelmezett) vizsgalatok informativ képet adtak a valaszolok-
nak a felndttképzésrol alkotott nézeteirdl, az andragogia és pedagdgia kiilonbségeirdl,
azonossagairdl, a két tudomanyteriilet viszonyarol, és ami itt helyhidny miatt nem kertilt
ismertetésre: az andragogia fejlesztésének orientacids pontjairdl, az elmélet és gyakorlat
viszonyar6l, valamint sajat munkajuk céljairdl. A szakemberek, miutan lehetdséget kap-
tak egymas valaszainak megismerésére, a kutatds masodik forduldjaban dontottek kii-
16nbdz06, az elsé forduld valaszai alapjan strukturalisan kifejtett allaspontok mellett vagy
ellen. A kifejtett nézetek mint konstruktumok, azaz aktiv, reflektalo, értelmez6 folyama-
tok soran létrehozott kognitiv és emotiv struktirak az elemzések eredményei szerint a
kovetkez6képpen jellemezhetdk:

1) Sem a miikédo, sem a kezdé szakemberek nézetei, szakkérdésekre vonatkozo tudasa
nem egységes, gondolkodasukban nem haszndlnak egységes kategoridkat, terminu-
sokat, az altaluk értelmezett fogalmak nagy szorast (diverzifikaciot) mutatnak, az
egyes valaszok kozott alig talalhatok atfedések. Az els6 forduld valaszainak ismere-
tében az egyik valaszado, Durko Matyas a kutatasrol irott levelében ennél az értéke-
1ésnél tovabb megy: ,,Vizsgélata bizonyitotta, hogy még a legmagasabb elméleti-

365



2)

3)

4)

Feketéné Szakos Eva

gyakorlati szinten szobajovok szintjén sem lehet 1ényegileg egységes, elfogadott
szakmiiveltségrél beszélni az andragdgiaban. Nem ismerjiik, mert nem olvassuk egy-
mas miiveit. Egy csom6 probléma mar régen megoldott €s mégis Ujra kezdjiik ragni a
régi csontokat! Nincs elfogadott szakmiiveltség!” E probléma megoldasara Durko
Matyas egy andragogiai kézikonyv kozzétételét javasolja.

A valaszok alapjan a kezdd és miikodo szakemberek nézeteiben jellegzetes kiilonbsé-
gek mutathatok ki. Az andragogiai tanulmanyaikat befejezett foiskolai hallgatok va-
laszai rovidebb terjedelmiiek, kevésbé elaboraltak, kevésbé telitettek ismeretekkel,
fogalomhasznalatuk kisebb szdorast mutat, mint a miikodé szakemberekéi. A miikodo
szakemberek valaszai szélesebb 1atokorrdl, nagyobb tapasztalati bazisrol tantiskod-
nak.

A miik6d6 szakemberek konstruktumai nemcsak differencidltabbak, hanem integ-
raltabbak is, mint a f6iskolasokéi; ezt mutatta a definicidalkotaskor a feln6ttképzés
fogalmanak egy tagabb kontextusba (pl. az élethosszig tartd tanulas kontextusaba)
valo elhelyezés nagyobb gyakorisaga a szakembereknél vagy példaul a feln6ttképzés
tarsadalmi aspektusai emlitésének hianya a féiskolasok esetében.

Ezek az eredmények alatamasztjak a kezdd és szakért6i gondolkodas kiilonbsége-

ir6l a szakirodalomban kozolt elméleteket. A szakértelem kialakulasat altalaban a
gondolkodasi sémak (példaul a sakkban az allasok) észben tartott szamanak noveke-
désével magyarazzak (Csapo, 1997). ,,A nagymesteri jatéker6hoz sziikséges tizezer-
nyi sémat az ember hosszu és intenziv gyakorlassal sajatitja el” (Meérd, 1997. 162.
0.).
A valaszolok a tekintetben sem egységesek, hogy az andragogia legatfogobb elneve-
zEésére a felndttnevelés, a felnottképzés vagy a felnottoktatdas fogalmat hasznaljak-e. A
terminologiai vita egyrészt abbol addédik, hogy egyesek az atfogd német
Erwachsenenbildung mintajara a feln6ttképzés kifejezést tartandk a legalkalmasabb-
nak (Felkai), amit alatdmaszt Zrinszky LdszIlo 1996-ban megjelent kdnyvének a cime
is: ,,A felnéttképzés tudomanya”. Az UNESCO 1997-es felndttoktatasi vilagkonfe-
rencidjahoz készitett magyarorszagi dokumentumok a felnéttoktatast hasznaljak leg-
gyakrabban (Lada, 1997). (Az alig néhany éve megalkotott és nemrégiben modosi-
tott Felndttképzési Torvény a felnbttképzést nevezi a legatfogdbb kategorianak.)
Durko Matyas és munkatarsai kdvetkezetesen ragaszkodnak a felnéttnevelés elneve-
zéshez mint legatfogobb kategoridhoz, mely magéaban foglalja a felndttoktatast illet-
ve a felnottképzést is (Durko, 1997). A vélaszok egyértelmiien jelzik a konszenzus
hianyat a kérdés megoldasaban. Noha elvileg és gyakorlatilag is lehetséges a szak-
emberek megallapodasa, a konstruktivizmus ennél fontosabbnak tartja a kiilonbzd
allaspontok és érvek felszinre keriilését és kommunikalasat.

Ugyanigy nem egységesek a nézetek az andragogia tudomanyrendszertani statuszat
illetden sem. A vélemények a két véglet (az andragogiat a pedagogiatdl elkiilonitet-
leniil szemléld és az andragodgiat autonom tudomanyként felfogd allaspontok) kozott
szorodnak. A legtobben az andragdgiat egy atfogd, az ember miivelddésére, nevelé-
sére, képzésére, oktatasara és tanulasara vonatkozd (nem pedagogianak, hanem pél-
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daul neveléstudomanyoknak vagy embernevelésnek nevezett) tudomany egy viszony-
lagosan figgetlen aldiszciplinajaként tartanak jol kezelhetonek.

Konkluzioként megallapithatjuk, hogy a kapott adatok jol illusztraljak azt a konst-
ruktivista nézetet, miszerint a (tudomanyos) definiciokat és koncepciokat is konstrual-
jék, a szakemberek azokat is sajat vonatkoztatasi rendszeriiknek (kognitiv struktirajuk-
nak) megfelelden épitik fel. Ezek a tudomanyos konstrukciok azonban interszubjektiven
vizsgalhatok €s vizsgalandok.

A szakembereknek a kutatas soran feltérképezett preferenciai és az itt helysziike mi-
att nem kozolt tovabbi vizsgalati eredmények minden bizonnyal szakmai kommunikéaci-
ot, megvitatast inditanak el andragogusi szakmai kdrokben. Ezek 0sztonzést adhatnak a
napjainkban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas szempontjabdl is egyre inkébb a fi-
gyelem kozéppontjaba keriild6 magyarorszagi felnéttoktatasi praxis elengedhetetlen el-
méleti reflexidjahoz és ezaltal az elmélet és gyakorlat kozeledéséhez és kolesonds to-
vabbfejlesztéséhez.
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ABSTRACT

EVA SZAKOS FEKETENE: SOME RESULTS OF THE FIRST HUNGARIAN
DELPHI STUDY IN ADULT EDUCATION

The application of the Delphi technique receives urgency and relevance in Hungarian adult
education in the context of the current pluralism, changes, unsolved problems and new
challenges. The aims of the Delphi research presented in this paper were (1) to collect and to
chart systematically the array of approaches to complex questions, e.g.: What do experts of
adult education mean by adult education today? What are their ideas on relations between
andragogy and pedagogy as scientific disciplines?; and (2) to promote communication by
rounds of written discussion of experts. The theoretical background of the research was
constructivist epistemology. Essays of 70 participating practicioners (both novices and
experts) were compared by content analysis in the first round, then all of the essays were sent
out to each participant. Answers to a questionnaire developed on the basis of the first round
were statistically analysed in the second and third rounds. Results: frequency and contextual
analyses show a rich diversity of approaches and terms used by both novice and expert senior
practicioners, revealing the lack of consensus on a scientific definition of adult education, or
indeed, the Hungarian term for adult education. Significant differences were found in the
knowledge constructs of novices and experts. The ideas of practicioners on the status of
andragogy among scientific disciplines are not uniform, either. The majority considers
andragogy as a relatively autonomic sub-discipline of educational science or human
education.
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