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A Kozos Europai Referenciakeret és hattere

A Kézos Eurdopai Referenciakeret (KER; Council of Europe, 2001; Europarat, 2001) az
ezredforduld jelentds fejleménye volt az idegennyelv-tanulas és a nyelvoktatas terén.
Célja, hogy el6segitse az idegen nyelvek tanulasat a nyelvtudas altalanos, az egyes nyel-
vek jellegzetességeit nem tiikroz6 leirasa segitségével. A KER az eurdpai nyelvtanulok
kozos célrendszerét allitja elénk gy, hogy az idegennyelv-tudast hat, betiivel és szam-
mal jel6lt szintre, szinttartomanyra bontja, a legalacsonyabb Al-estél az A2, B1, B2, C1-
en keresztiil a legmagasabb C2-es szintig.

Az idegennyelv-tudas szintekre bontasa nem ismeretlen el6ttiink. A kezdd, a kozép-
halado és a halado jeloléseket mar régota hasznaljak a nyelvoktatasban, akarcsak az
alap-, a kozép- és a felsdszint kifejezéseket. A KER értékét és fontossagat az adja, hogy
mig a korabbi magyar terminoldgia tartalmat deklarativ, irott és kozkeletli formaban nem
hataroztak meg — az idegennyelv-oktatasi szakemberek azt inkabb csak tapasztalataik
alapjan értették — addig a KER egy széles k6zonség szamara pontosan fogalmazza meg
az egyes szinttartomanyok tartalmat, jellemzdit.

A KER részei: a foszoveg és a skalak

A KER-nek két f6 része van. Az egyik a leiro jellegli f6szoveg, mely képet ad a szer-
z0k nyelvszemléletérdl, arrdl, hogy mit tartanak a kommunikativ idegen nyelvi kompe-
tencia Osszetevoinek. Ez a rész altalanos. A masik 6 részt a f6szovegben elhelyezett
tobb mint 6tven skala (illustrative scale) alkotja, melyek — til az alapkészségek szerinti
felosztason (beszédértés, beszédkészség, irott szoveg értése, irasbeli kompozicids kész-
ség stb.) — részkészségek, esetenként mikrokészségek szerint hatarozzak meg a szinteket.
A skalakban az egyes szinteken szintleirasok (vagy deskriptorok) vannak, amelyek meg-
hatarozzak, az adott szinten a nyelvtanulonak milyen kommunikativ nyelvi tevékenysé-
gek elvégzésére kell képesnek lennie. Innen ered, hogy a szintleirasokat '‘Can Do'
statementeknek is hivjak (Council of Europe, 2001).
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A KER népszerii, sokat hivatkozott munka lett. Ennek egyik valoszinli oka a skalak
megléte, melyek tomoren Osszefoglaljak a leird rész nyelvszemléletét, azokat mintegy
atiiltetik a gyakorlatba, operacionalizaljak. Ismert, hogy a nyelvtudas a részkészségek
miatt tobbdimenzids jelenség (Bachman, 1990; Bachman és Palmer, 1982; Bdrdos,
2002; Canale és Swain, 1980), amit a nyelvtanulé fokozatosan épit fel, de a részkészsé-
gek kiépiilése az egyes dimenzidkban nem sziikségképp azonos ilitemben és szinteken
valosul meg. (A tobbdiemenzids idegen nyelvtudas-modellek az 1980-as évek ota hege-
moén helyzetben vannak.) Az 6sszességében azonos KER-szintre sorolhato nyelvtanulok
esetében is részkészségek szerint mas és mas besorolas lehetséges, viszont ezek az egyé-
ni profilt alkoto eltérések folyamatos szovegben nem tiikrézhetSk elég jol. Mindez ma-
gyarazza azt, miért érdemes ¢€s kell a KER érvényessége kapcsan a skalakkal, azok érvé-
nyességével behatobban foglalkozni (North, 2000, 2004).

A KER egyben értékelési eszk6zzé is valt — igaz, a szerzOk egy része akarata ellenére
(Brian North és John Trim, személyes kozlés). F6szovegének gondolatai, leirasai a ska-
lakban valtoznak at értékelési eszk6zzé, melynek segitségével az olvasd a sajat maga
vagy masok idegennyelv-tudasat valamely szintre besorolhatja. Hangstlyosan fogalmaz-
va, a KER magyar forditasanak érvényességét dontéen a benne 1év6 skalak érvényessége
hatarozhatja meg. E kutatasi projekt kdzéppontjaban a KER magyar nyelvii kiadasaban
megtalalhato skalak, szintleirasok érvényessége all (PTMIK, 2002). Arra kerestem a va-
laszt, hogy a KER magyar nyelvii forditdsanak mint a nyelvvizsgak illesztésére hasznalt
eszk6znek az érvényessége mennyire alatimaszthatd az illesztés soran felvett valaszada-
tok empirikus feldolgozasa alapjan.

A Kkutatas kontextusa és a magyar illesztési eljarasok 2007-2009

A KER megjelenése, 2001 utan felmeriilt az igény az idegen nyelvi vizsgak illeszté-
sére, azaz a KER szintjeivel vald sszevethetOségiik megalapozasara. Az illesztés mod-
szertananak kidolgozasara az Eurdpa Tanacs (ET) Nyelvpolitikai Osztalya keretén beliil
egy nemzetkozi szakért6i csoport vallalkozott. 2004-t61 Europa-szerte projektek indultak
az idegen nyelvi vizsgak KER-hez torténé illesztésére. Mind arra keresték a vélaszt,
hogy az illesztend6 nyelvvizsga azt a szintet méri-e, amit a KER, illetve a vizsga dekla-
ralt célja szerint mérnie kell. Az illesztési projektek kulcskérdése szintén az érvényesség
volt.

Bar az ET moddszertana (Council of Europe, 2003, 2004) hangsulyozottan kisérleti
volt, a magyar jogalkotas tul koran irta el6, hogy 2007-t6l csak illesztett nyelvvizsga
miikodhet tovabb, mikoézben az eurdpai szintéren a modszertan véglegesitése 2008-ra
volt varhato. A végleges valtozat csak 2009-ben sziiletett meg. Ezért, miutan a honi jogi
normak mar megsziilettek, a hazai szintéren kellett rogtondzni. A magyarorszagi vizsga-
kozpontoknak egy ersen standardizalt eljarast kellett végigvinniiik, melyhez adott volt a
KER ¢és a skalak, de eltéré nyelvi valtozatokban. A vizsgakdzpontok koziil azok, ame-
lyek tobb nyelvbdl vizsgaztattak, lingua francaként elsésorban a magyar nyelvii KER-t
hasznaltak, mig ott, ahol kordbban csak egy idegen nyelvbdl vizsgaztattak (pl. Euro
Nyelvvizsga Kozpont) a magyar valtozatot nem hasznaltdk. Az illesztési projektek kiin-
duldpontja nyelvek szerint mas és mas lehetett, ami érvényességi problémakat okozha-
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tott, kiilondsen, hogy a szintillesztés soran a KER nyelvével és a nyelvi valtozatoknak az
illesztés eredményeire gyakorolt lehetséges hatasaval senki nem foglalkozott. Mindezek
miatt az itt leirt kutatds a KER-skalak magyar forditasa alkalmazasanak kvantitativ vizs-
galatanak tekinthetd.

A KER forditasai és érvényességiik

A KER-skalakat a f6szoveggel egyiitt az ET-tagorszagok nyelveire mar korabban le-
forditottak. Ma mar 38 nyelven all rendelkezésre (Council of Europe, é. n.). A magyar
nyelvii kiadas (PTMIK, 2002) az angol alapjan késziilt (Council of Europe, 2001).

A KER-ben a skalak szovegezése kiilondsen érzékeny pont, hiszen miutan a forditd
elvégzi feladatat, a felhasznalok (vizsgaztatok, tanarok vagy az illesztési projektekben a
zslirizést végzok, az itészek) a célnyelvi valtozat alapjan nem biztos, hogy ugyanarra a
gondolati tartalomra gondolnak, mint ami eredetileg a skalak 6sszeallitdinak szdndéka
volt. A forditas megfelelésége tehat fontos szempont, hiszen az illesztendd vizsga meg-
itélése a forditas attételén keresztiil valosul meg. Azt varjuk el, hogy a fejlesztésben koz-
remiikddé kiilfoldi szakemberek szemléletmodjat, megkdzelitésmodjat, gondolkodasat a
honi felhasznalé megértse és a maga szamara rekonstrualhassa. Ehhez elsésorban ismer-
ni kell a KER-t, tovabba olyan kollektiv tudat kialakitasa is sziikséges, amellyel a KER-t
az 1990-es években fejleszté projekt résztvevoinek (szerzok, szerkeszték és miihelyfog-
lalkozasok résztvevoi, itészek) sajatos szemlélet- és megkdzelitésmodja, egyiittgondol-
kodasa jellemezhetd. Nevezhetjiik ezt szinergianak is, amit ennyi évvel a fejlesztés utan
a hazai szakemberek szamara ma mar csakis a szintleirasok megfogalmazasai jelenithet-
nek meg, valamint az, hogy mely szintre soroltak be 6ket. Ha a forditas nem sikeriil elég
jol, elképzelhetd, hogy az atiiltetett szintleirasok felhasznal6i — akiknek feladata, hogy a
szerkesztok gondolkodasmodjat a maguk szamara Gjra felépitsék — a szintleiras szintbe-
sorolasat nem érzik helyénvalonak, vagy egy masik szint szintleirasaval sszetéveszthe-
tik, vagy mint egy masik szinthez tartozot tételezik. Ha azonban a vizsgak6zpont munka-
tarsai kielégit6 érvényességli magyar nyelvi skalak alapjan dolgoznak, az altaluk vizs-
gaztatott diakok eredményeit, a vizsga szintjeit, a pontszadmban kifejezett minimumkdove-
telményt is mas vizsgakénal megalapozottabbnak tekinthetjiik.

A KER fejlesztése

A KER-t tobbnyelvii (angol, német és francia) nyelvi kérnyezetben az ET szervezé-
sében fejlesztették, elsésorban Svajcban. A KER szintleirasai eldszor angol nyelven szii-
lettek meg 1994-ben, korabbi mas angol nyelvii értékelési skalak egymondatos allitasok-
ra torténd szétbontasa utjan, majd a német, francia €s tovabbi angol szintleirasok 1995-
ben. Kezdetben koriilbeliil 4000 allitas tartozott a gylijteményhez, melyeket nagyszami
nyelvtanar, szakérté mithelyfoglalkozasok sorozatdn valogatott és moderalt, mig a szint-
leirasok szama kozel 1000-re csokkent. Ezek utdn az értékesnek és megtartandonak itélt
szintleirasokbdl kérddiveket szerkesztettek. A kérddivek dsszekapcsolasat kozos szintle-
irasok tették lehetové. Ezeket a projekt résztvevoi didkok értékelésére hasznaltak videon,
felvételr6l vagy élében a tanéran. A kérddéivek valaszait atforditottak egy oOtfokozatu
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(0, 1, 2, 3, 4) mérési skalara. A valaszadatok szoftveres kalibracidja utan minden szintle-
irasnak lett egy logit mérészama (értéke), melynek segitségével be lehetett sorolni a hat
szint egyikére. A fejlesztok tovabbi szinteket is meghataroztak. Az A2+, B1+ és B2+ ha-
rom szinttartomany felso felét jeldlte (nem az e szintek feletti tartomanyt). Szamunkra a
legfontosabb, hogy az igy kalibralt szintleirasok egy mérési skalat alkottak — nevezziik
ET-skalanak — melyben az elkiiloniilé szinteket hatarolo értékek valasztottak el egymas-
tol (North, 2000; North és Schneider, 1998; Schneider és North, 2000).

A skala szt ebben az esetben két értelemben sziikséges hasznalni. Egyrészt a KER-
ben fellapozhat6, a készségek és mikrokészségek szerint csoportositott és szintmegjeld-
1éssel ellatott, tdblazatos formaban kozolt szintleirasokat nevezem skalaknak. Masrészt
skala az a matematikai statisztika segitségével elballitott karakterisztika is, amit az 6Sz-
szes egyltt mért szintleiras logit szintértéke hataroz meg. Ezt ET-skalanak nevezem. A
magyar nyelvi kiadassal kapcsolatban ugyanez a kettésség all fenn: a magyaritott szint-
leirasokat tartalmazo skalak megtalalhatok a magyar kiadasban, mig az itt leirt kutatas
soran Magyarorszagon gy(jtott valaszok alapjan meghatarozott statisztikai karakteriszti-
kat magyar/magyarorszagi skalanak nevezem.

Mig a magyar nyelv{i valtozat csupan olyan forditas, amit nem alapozott meg érvé-
nyesités, a skalak angol nyelvil valtozata, amint a fenti leirasbol kitiinik, nem forditas
eredménye. Az angol nyelvii szintleirasok angol egynyelvii vizsgak szintleirasaibol
szarmaztak (North, 2000). Nyelvezetiik, megfogalmazasaik altalaban nem valtoztak a
moderalas és a kvalitativ fejlesztési munka egyéb szakaszai soran, s6t — természetesen —
a szoftveres kalibracio soran sem. A német skalak eredetében talalhatd ugyan ellentmon-
das (Schneider és North, 2000), melynek részleteire a tanulmany keretein beliil nem té-
igy azokat a KER szdmara valdsziniileg eldszor németiil fogalmaztak meg és mérték be
1995-ben.

Elméleti hattér

Ervényesség

Az érvényesség a nyelvvizsgaztatas terén a ponteredmények igen fontos €s Osszetett
értékmutatdja, ami megmutatja, mennyiben mérvadok, fogadhatok el, illetve mennyire
hitelesek az eredményekbdl levonhaté kovetkeztetések. A tanulméany keretein beliil
hasznalt érvényesség-felfogds modellje Messick (1989, 1995) munkain alapul. Messick
nézetei ma a bevett nézetrendszer alapjat képezik a pszichologiai mérés terén. Nézetei
koziil szamunkra a mérendéhoz vagy konstruktumhoz (construct) nem kothetd szoras-
négyzet (construct-irrelevant variance) a legfontosabb.

Az érvényesség régi, de maig kozkeletli meghatarozasa szerint a mérési eszkoz azt
kell mérje, amit az mérni hivatott (Kelley, 1927; Cureton, 1951). Viszont a gyakorlatban
altalaban nem az a probléma, hogy a mérési eszkdz a kivalasztott mérendét ne mérné.
Sokkal inkabb az, a gyakorlat tapasztalatai szerint, hogy egyuttal mast is mér. A gyakor-
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lat tapasztalatainak magyarazatat, elméleti alapjat nyujtja a messicki felfogas. Maga a
mérési eljaras olyan tényezdket hordoz magaban, amelyek nem tartoznak a mérendéhoz,
de feltétleniil hatnak a mérés eredményeire: varianciat generalnak és egyszerii eszk6zok-
kel nehéz hatasuk mértékét meghatarozni. Ilyen tényezo lehet minden, ami a mérési
modszer fogalmaba tartozik: barmilyen feladat, az értékelési skala, az értékeld, tovabba a
valaszadok neme és ide tartozik a valaszadas vagy a forditott szoveg nyelve is. Az ide-
gen nyelvi mérés performancia-tényezdinek is nevezik ezeket. A mérési eszkdzokrol
empirikus kutatasokbol tudjuk, hogy nem semlegesek (pl. David, 2007). Kivételt e kuta-
tas eszkozei sem jelenthettek, mert a KER-ismeretet is csak valamilyen mérési eszkdz,
példaul kérdbiv, teszt segitségével lehet megjeleniteni.

A messicki felfogas szerint a mérésre hat6 kiilonféle nem relevans tényezék hatasuk-
ban neheziték vagy konnyiték, de mindenképp Osszeadddnak €s a pluszok (nehezitd té-
nyez6k) és minuszok (konnyité tényezOk) ereddje adja a feladat végleges nehézségét.
Mindezek alapjan elkiilonithetd a mérend6hdz nem koéthetd nehézség és konnyliség
(construct-irrelevant difficulty/easiness).

A kurrens érvényesség-felfogas a korabbi, kiilonféle érvényességfajtakat (egyetértési,
prediktiv, tartalmi stb.) egységes rendszerben szemléli. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
adott érvényesitési kérdésben, egy konkrét projekttél nem varhatd teljes korti érvényesi-
tés, mert az érvényességnek csak valamely aspektusat/aspektusait vizsgalja. Nincs tehat
teljesen kész érvényesités, nem mondhatjuk el, hogy példaul a vizsgat érvényesitettiik,
legfeljebb bizonyitékot talalunk, gyljtiink az érvényesség tamogatasara. Ezen esetben
sem varhatjuk tehat annak kimondasat, hogy érvényesitettiik a KER magyar forditasat,
hanem legfeljebb azt, hogy az itt nyert adatok, elemzések alatamasztjak, megerdsitik a
KER magyar forditasanak érvényességét (vagy nem), az angol kifejezéssel élve validity
evidence bemutatasara vallalkozunk.

Az érvényesség messicki felfogasaval kapcsolatban fontos az alternativ magyaraza-
tok megdontésének (discounting rival hypotheses) sziikségessége is (Messick, 1989). Az
érvényesség vizsgalatakor a kutatdé konnyen megfeledkezhet az egyéb lehetséges, gyak-
ran nagyon egyszerii magyarazatokrol, melyek aldassak az eredmények érvényességét.
Nyelvvizsgak illesztésének eredményeit kérd6jelezheti meg, ha példaul nem szamolnak
az itészek eltéré szigoraval (judge severity) a KER egyes szintjeihez kapcsolddd kove-
telmények tekintetében. Hasonld modon, e kutatas eredményei is megkérddjelezhetdk,
ha nem szamolnank a forditas lehetséges torzitd hatasaval. E tanulmanynak nem feladata
az érvényesség irodalmanak mélyebb ismertetése. Mégis érdemes felvillantani az érvé-
nyességgel kapcsolatos bevett nézetrendszert idordl idére tamado, kétségbevond néze-
tekbdl is. Ilyen a Borshoom, Mellenbergh és van Heerden (2004) altal javasolt, a kurrens
nézetrendszernél sokkal egyszerlibb érvényesség-koncepcio is, miszerint a mérés érvé-
nyessége megalapozott, ha a mérendd (konstruktum) 1étezik és annak variabilitasa ok-
okozati 6sszefliggésben all (causally produce variation) a mérés eredményeivel. Bors-
boom és munkatarsai (2004) timadjak az alternativ magyarazatok megdontésének sziik-
ségességét is mint feleslegest, mivel az érvényesség jozan ésszel megitélhetd. Azonban
ugy tlinik, nem szdmolnak a mérés jarulékos, a mérendd szempontjabol nem relevans
szorast generald modszertényezokkel €s az érvényességet mint egységes, kvalitativ és
kategorialis (igen vagy nem) jellemzdt fogjak fel.
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A messicki érvényesség-felfogas tovabbra is az érdekelt szakemberek és szakteriile-
tek konszenzusanak alapjat képezi, amit Borsboom és munkatarsai (2004) felvetései nem
ingattak meg. Kritika inkabb az érvényesség fogalmanak a consequential validity-vel va-
16 kib6vitését érte az elmult években. Popham (1997) szerint a kovetkezmények beeme-
lése az érvényesség kritériumai kdzé talbonyolitja, til dsszetetté teszi a fogalmat, ami e
kiterjesztés el6tt viszonylag egyszerlien megfogalmazhato volt: az érvényesség a szam-
szerli mérési eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések helyessége. EQy példaval szem-
1élteti, hogy a dontéshozoi magatartdas miért nem hatarozhatja meg alapjaiban a mérés
érvényességét. Mivel Messick (1989) nem sok tampontot kinal a kutatoknak arra, hogyan
vizsgaljak a mérés érvényességét, az utdbbi években az érvényesités moddszertana
(argument-based approach to validation) keriilt el6térbe (Kane, 2012).

Valésziniiségi mérés

A kutatas soran a valdszinliség-szamitasra épiilé Rasch-modszert (modellt) alkalmaz-
tam. Kiinduldpontja az értékelés soran sziileté nyers jegyek (pl. tanari osztalyzatok, a
vizsgaztatd pontozasa), melyekbdl kalibralt készségértékeket szamit. Alapjait Georg
Rasch (1961) matematikus dolgozta ki, innen az eljaras elnevezése. A Rasch-modszer
tagja a valdsziniiségi modszerek szélesebb csaladjanak, amit a szakirodalom item-valasz
elméletnek (Item Response Theory, IRT) nevez. (A klasszikus és modern tesztelméletek-
rél, illetve specifikusan a Rasch-modszerr6l lasd még Csapo, 1993; Horvath, 1993,
1997; Molndr, 2003, 2005, 2006.) A Rasch-mddszer tovabbfejlesztése a tobbdimenzios
Many-facet Rasch Measurement (MFRM; Linacre, 1994), ami az itemek és vizsgazok
mellett tobb, elméletileg korlatlan szamu, a vizsgazonal mért teljesitményre hatd, de a
mérendd szempontjabol nem relevans performanciatényezot kiilonit el és hatasukat sem-
legesiti, vagyis a mérésbdl szarmazd Osszes varianciat alkotoelemeire bontja az azt alaki-
to tényezdk szerint. A modszer jellemzo6i kozil kiilondsen ez utdbbi harmonizal a
validitas messicki felfogasaval, mert a kommunikativ modszerek szerinti értékelésnél el-
kertilhetetlen, hogy performanciatényezdk (relevans és nem relevans) hatast gyakorolja-
nak a vizsgazo teljesitményére.

A készségértékek szamitasa mellett az MFRM-et operacionalizalo Facets (Linacre,
2006) szoftver altal nyujtott legfontosabb, minéségbiztositasi jellegli informacié az il-
leszkedési statisztikak, melyekbdl megtudhatjuk, hogy a mérés mely elemei (vizsgazok,
vizsgaztatok, feladatok, értékelési skalak stb.) illeszkednek a valoszinliségi mérési mo-
dellhez és melyek nem. Egy taldlomra valaszt add vagy puskazoé vizsgazo valaszai lehet-
nek a példa a gyenge illeszkedésre, akinek valaszaibdl, ahogy az itész, a szoftver sem tud
egyértelmii kdvetkeztetéseket levonni, mert nehéz és konnyebb feladatokat (szintleirdso-
kat) egyarant eltalal, vagy nem az ismeretszintjének megfeleld nehézségii szintleirdsokra
ad helyes valaszt. A szoftver az ilyen zavaros vagy ellentmondasos valaszsort értelmezi
nem illeszkedésként, mert nem felel meg a mérési modell elvarasainak. Ami a feladato-
kat illeti, nem illeszkedik példaul a nehéz feladat, melyre tobb gyenge, mint jo tudast vizs-
gazo ad helyes valaszt, vagy a helyesen valaszolok kozott legalabb annyi jo, mint gyenge
tudéasu vizsgazo van.
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Nem utolsosorban forditasi problémak is okozhatnak nem illeszkedést. Az illeszke-
dés értékelése sikerrel azonosithat olyan szintleirasokat, melyek forditasa nem megfeleld
vagy a valaszadok mas okbdl nem tudjak a szintleirast konzisztens moédon elhelyezni a
KER-skalan, amennyiben tudhato, hogy a mérési eszkdz mért készséget homogén mo-
don méri. Ha a nem illeszked6 elemeken mégsem lehet kivetnivalot talalni, elképzelhetd,
hogy az elem mast mér, vagyis a mérési eszkdz inhomogén.

A KER illeszkedési kérdései

Bar a KER méltan tekinthet6 vonatkoztatasi pontnak, mérési kérdésekben a nyomta-
tott verzid (barmely nyelven) csak megfeleld koriiltekintéssel és mas kiadvanyokkal
egyiitt alkalmazhato. Egyrészt nem minden skalat kalibraltak. Néhany ennek ellenére
bekeriilt a végs6 nyomtatott verzioba (Council of Europe, 2001), erre megjegyzések fi-
gyelmeztetnek egyes skalak aljan. Hasonloképp, olyan skalak is bekeriiltek, amelyek a
bemérések alapjan a nyelvtudas mas dimenzidjaba tartoztak (pl. a Szociolingvisztikai
megfelelés vagy a Fonologiai tudas). Végiil, 6sszevetve az angol nyomtatott verzidt a
legfontosabb hattérmunkaval (North, 2000), kideriil, szamos szintleirast a konyv szer-
kesztése soran, de mar a kalibralas utan atirtak, modositottak, még olyanokat is, ame-
lyekkel a kalibracio soran jo eredményeket értek el. Mivel az utélagos modositasok a
magyar forditasba is bekeriiltek, hatottak sajat kutatdsunk technikai, médszerbeli aspek-
tusaira, példaul arra, hogy az utdlag atirt szintleirasok referenciaként mar nem voltak
felhasznalhatok.

A kutatas modszerei

Célok, kérdések

A kutatas soran megvalaszoland6 kérdések kozéppontjaban a KER magyar nyelvii
forditasaban megtalalhato skalak alltak. Mivel e skalak érvényességét korabban nem ér-
tékelték, a kérdések a kovetkezok voltak: (1) Az illesztés soran gyiijtott valaszadatok
alapjan milyen mértékben érvényesithet6k a magyar nyelvii skalak? (2) llleszthetok-e a
magyarorszagi valaszadatok a KER-hez, annak skalaihoz? (3) A KER skalai a magyarra
forditas soran torzulhattak-e igy, hogy késobb, a vizsgak illesztése soran az itészek don-
téen mas szintekre soroltak be dket?

Eljaras

A kutatasban felhasznalt adatok a magyarorszagi vizsgakdzpontok egy részében (Eu-
ro, ITK és Pannon) lefolytatott illesztési eljarasokbol szarmaznak. Az adatok az illesztési
projektek els6, familiarizacios szakaszabol valok (Council of Europe, 2003). Ebben a
szakaszban a vizsgakozpontok munkatarsainak az volt a feladata, hogy KER-rel kapcso-
latos ismeretiiket felfrissitsék, bovitsék és kialakitsak a hozza tartozo kollektiv tudatot,
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majd tobb kérdéiv kitdltésével adtak szamot tudasukrol: meghataroztak az dsszesen 829
angol, német és magyar nyelvii szintleiras szintjét.

A szintleirasok harom kérdéivbe keriiltek be, nyelvek szerint. Az angol nyelvi{i kér-
déivet (273 szintleiras, forrasa a Council of Europe, 2001) az angol nyelvbdl vizsgaztatd
kollégak, mig a német nyelviit (270 szintleiras, forrasa az Europarat, 2001) a német
nyelvbdl vizsgaztatd kollégak toltotték ki. Azonban valaszaik nem lettek volna dsszevet-
hetdk, ha mindkét csoport tagjai nem oldottak volna meg a két magyar nyelvii kérdéiv
legalabb egyikét (sszesen 286 szintleiras, forrasa a PTMIK, 2002)%. Ily modon 154
vizsgaztatd az angol vagy német kérddivet valamelyik magyar kérdéivvel egyiitt toltotte
ki, ami fejenként koriilbeliil 400 szintleiras szintjének meghatarozasat jelentette.

A valaszadokat nem osztottam kiilonféle csoportokba, mert — valamilyen szinten —
mind ismerték a szintleirasokat magyarul és a szamukra relevans idegen nyelven. A va-
laszadok késziiltek az itt targyalt felmérésre. Az, hogy ki melyiket ismerte (ismerhette)
jobban, egyrészt fliggott a valaszadok egyéni tapasztalataitol, szakmai életatjatol, mas-
részt vizsgakozpontjuk dontésétél, hogy melyik nyelvi valtozatot hasznaljak inkabb.
Nem lett volna életszerli (Iehetséges) olyan valaszaddi csoportokat felallitani, amelyek
ismerték az egyik, de nem ismerték valamely masik nyelvi valtozatot, mert valosziniileg
ilyen valaszadok egyaltalan nem vagy alig léteztek. Feltételezhetd, hogy a valaszadok
kozott sokan voltak olyanok, akik az egyik nyelvi valtozatot vizsgakdzpontjuk munkaja
kapcsan intenziven alkalmaztak, mig a masik nyelvi valtozatot egy masik vizsgakoz-
pontnal vagy mashol végzett munkajuk kapcsan ismerték.

A valaszadas folyamatat, koriillményeit elemezve meghataroztam a mérési tényezdéket
(facets), melyek hathattak a felmérés eredményére. A kdzéppontban allo KER-ismeret
(itészek) tényezd, valamint a szintleirasoknak mint a kérdéivek kérdéseinek nehézsége
(szintje) mellett varhato volt, hogy a felmérés koriilményei (vizsgaszituacid vagy otthoni
munka)? és a kérddivek harom nyelve hathat az elért eredményekre. Az elemzéseket a
Facets szoftverrel (Linacre, 2006) végeztem. Osszefoglalva, az érvényesség operaciona-
lizalt kritériuma ebben a kutatisban az volt, hogy a valaszadok mennyiben soroljak a
magyaritott szintleirasokat az ET eredeti besorolasaival azonos szintekre — figyelembe
véve a valaszaddk egyéni beallitddasaibol, példaul az értékelbi szigorbol (severity) vagy
lagysagbol” (leniency) és a szintleirasok harom nyelvébdl eredd kiilonbségeket. A ko-
vetkez6k Osszevetése tortént meg: KER-szintleirasok eredeti, kalibralt ET-szintmeg-
hatarozasai mint kategoriak (Al, A2, Bl stb.) és a KER-szintleirasoknak e vizsgalat
résztvevoitol szarmazd kategorialis valaszaira (Al, A2, Bl stb.) épiilé kalibralt érté-
keknek KER szerinti kategoridkba sorolasa. Ez az operacionalizalt érvényességkritérium
nem sziikségképp azonos azzal, amit a forditas szakértdi a jo forditas kritériumainak tar-
tananak.

Egy csoport eszperanto szakos vizsgaztato csak a magyar nyelvii kérddivekre valaszolt, mert a KER eszpe-
rant6 valtozata akkor még éppen nem volt elérhetd.

Egy korabbi projekt soran (David, 2008), amely az illesztési modszertan probajanak (pilot) tekinthetd, a va-
laszadok kis csoportjanak engedélyeztem, hogy a kérdéiveket otthon téltsék ki. Ez nyilvanvaloan avval a
kovetkezménnyel jart, hogy a felmérés koriilményeit mint tényez6t be kellett kodolni az adattablaba. Az ezt
kovetd illesztési projektek soran azonban a kérddiveket mar vizsgaszituacioban toltotte ki minden véalaszado.
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A vizsgalat szakaszai

A kutatas két jol elkiilonithetd szakaszban zajlott. Az elsé szakasz célja a valaszada-
tok konzisztencidjanak meghatarozasa volt. A masodik szakaszban tortént a mérés.
Mindkét szakasz a szoftver tobbszori futasat, tobb elemzési kor beiktatasat kovetelte
meg.

Az els6 szakasz célja a mérési modellhez nem illeszkedd elemek (valaszadok és
szintleirasok) azonositasa, valamint az itészek ismereteinek a felmérése volt. Valamely
elem nem illeszkedése esetén a nem illeszkedd elemet semlegesithetjiik tgy, hogy kizar-
juk a tovabbi elemzésekbdl, s a bennmaradd elemek mar megfelelnek a mérési modell
elvarasainak. (A kizart elemek, Horvdth (1997) nyoman, elhagyott elemeknek is nevez-
het6k.)

A nem illeszkedé elemek kizarasa, az adattisztitds (data cleaning procedures;
TESOL, é. n.), mindkét szakaszban az illeszkedés javitasanak, tovabba a messicki nézet-
rendszer masik fontos elemének, az alternativ magyarazatok kikiiszobolésének eszkoze
volt. Ha az itészi ismeretek felmérése soran nem zarunk ki itészeket, vagy nem zarunk ki
nem illeszkedd feladatokat, tapot adunk a kovetkezd ,,6rdog tigyvédje” tipust kérdések-
nek: Nem modellszeriien valaszold itészek hogyan érvényesithetnek sikeresen szinteket?
Hogyan hozhat nem megfelelden felkésziilt itész érvényes és megbizhato itéleteket a
szintleirasokr6l? Hogyan lehet adekvat modon megitélni a szintleirasokat, koztiik a ma-
gyarra forditott leirasok érvényességét nem illeszkedo itészek valaszai alapjan?

Az adattisztitasi folyamat végére olyan adattablat sikeriilt el6allitani, amelyben a za-
var6 elemeket mar kisziirtem és a szintleirasok megitélése, a befolyasold tényezdk hatasa
nélkiil, mar vilagos, letisztult formaban elvégezhetd. Mivel a kutatds szempontjabol a
szintleirasok illeszkedésének mértéke volt a legfontosabb, ebben a szakaszban el6szor és
els6sorban valaszadokat zartam ki. Amikor ez megtortént, lathatova valtak, konnyebben
azonosithatok voltak a nem illeszked6 szintleirasok is.

Az elemzések Osszesen 16 korben folytak le. A folyamat végére 752 jol illeszkedd
szintleiras és 140 itész maradt, igy az itészek KER ismerete megitélhetd volt és az ité-
szektdl elvart minimumteljesitményt mint az elérhet pontok szazalékat meg lehetett ha-
tarozni (40%). A KER-ismeret operacionalizalt form4ja itészenként egy pontszam volt,
ami a helyes valasz/helytelen valasz alapjan szerzett 1 és 0 pontokkal szdmitottam ki a
szoftver segitségével.

Az els6 szakasz elkészitette az elemzések masodik szakaszat, amelyben mar a szint-
leirasok alltak a kozéppontban. Azt vizsgaltam, hogy a véalaszadok milyen mértékben he-
lyezik a szintleirasokat ugyanazokra a szintekre, mint ahogy azt a KER fejlesztoi tették.
Ez a szakasz ugyanannak az adattablanak egy masik nézetére épiilt, mivel itt a szintleira-
sok szintezése, a valaszadok szintitélete volt a kozéppontban. Tehat nem volt elvart he-
lyes vélasz, hanem a valaszokat, a KER-szintmegjeloléseket (A1, A2, B1, B2, C1 és C2)
a szoftver szamara egy hatfokozatti numerikus skalara (0, 1, 2, 3, 4 és 5 pontokkal) ko-
doltam at. A kiilonbség gy is megfogalmazhat6, hogy mig az elsé szakaszban a vala-
szokat dichotom mddon értékeltem, addig a masodikban a hatfokozati skalan, abban a
formaban, ahogy azok eleve 1étrejottek. A kodolt tényezdk kore nem valtozott az elsd
szakaszhoz képest. A szintleirasok szintje (nehézsége) allt a kdzéppontban, amelyre hat-
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hatott az itészek szigora, illetve ,lagysaga”, a felmérés koriilményei és a szintleirasok
nyelve.

Adattisztitasra e szakaszban is sziikség volt. Ki kellett zarni azokat, akik a felmérés-
ben nem értek el legalabb 40%-os eredményt és tovabbi nem illeszked? itészeket is, va-
lamint ez utdbbiak egyértelmiibb azonositasa érdekében ki kellett zarni a legkevésbé il-
leszked§ szintleirasokat.

e 1

Az ET-skala magyar megfelelojének megalkotasa

A masodik szakasz a fent leirtak mellett tovabbi magyarazatot igényel. Ha az itészek
Al-t8] C2-ig hat szintre osztalyozzak a szintleirasokat, lényegében egy hatfokozati mé-
rési skalat alkotnak meg kozosen. A tobb ezer magyarorszagi valaszadat egy olyan ka-
rakterisztikat hatarozott meg, amelyben a hat fokozatnak (skalapontnak) hat egymasba
ér6 gorbe felel meg. Az 1. abra a szintleirdsok szintje €s a valdsziniiség kapcsolatat mu-
tatja be.

B e e e Fmmm Fmmm ++

1] I
| 55|
10 555 |
| 00 5 [
| 0 5 |

v | 0 11111 5

a | 0 1 1 22222 33333 5

1 0 1 1 2 2 3 3 5

6 | 1 1 2 2 3 3 4444

s | 01 12 23 3 4 4 5

z | * * 2 4 45

i 10 3 * 4

n | 21 32 4 3 5 4

4 | 1 0 2 1 3 2 4 3 5 4

s | 1 0 2 1 3 2 4 5 4

& | 1 0 2 1 3 2 4 3 4

g | 1 0 2 13 2 4 35 4
| 11 02 * * 53 4
1 2%0 33 11 44 22 55 33 444
[ 222 000 333 111 444 22%55 333 44|

O |*alacsony SZint************************************magas Szint*****l
R e e e e e ++

-9.0 -6.0 -3.0 0.0 3.0 6.0 9.0
1. abra

A magyar KER-skala valosziniiségi gorbéi

Az abra vizszintes tengelyén balrdl jobbra haladva novekszik a mért készség, ebben
az esetben a szintleirasoknak a KER szintje, mig a fiiggdleges tengelyen felfelé a valo-
szinliség novekszik. Lathato, hogy a 0-val jelolt Al-es szinthez tartozé hullamgdrbe ma-
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gasrol indul és lefelé tart, azaz ahogy novekszik a készség, ugy csokken annak valoszi-
niisége, hogy Al-es nyelvtudassal van dolgunk, mig az 1-gyel jelolt A2-esé mar novek-
szik, majd a csucs-valosziniiségi pont, a nyelvtudas adott szintje utan ennek valdoszintisé-
ge is csokken. K&zben, tovabbhaladva jobbra a felsébb szintek felé, a 2-vel jelolt B1-es
szint valosziniisége novekszik és igy tovabb a felsébb szintek felé. (A Rasch-modell ki-
terjesztésére vonatkozoan lasd még Molnar (2008) vonatkoz6 magyarazatait.)

Mig a valdszinliségi gorbék ive, hullamzasa tobbé-kevésbé megjosolhato, a skalat a
gorbék *-gal jelolt metszéspontjai definialjak egzakt modon. Ezeket kiiszobértékeknek
(step thresholds) nevezziik, mert elhataroljak a skala egyes fokozatait (Linacre, 1998).
Azt aruljak el, hogy az, amit mértiink (szintleiras, itész, nyelv stb.) nagyobb valdszinii-
séggel B1-nek, mint A2-nek tekinthet6-e, illetve mely értékektdl tekinthet inkabb B2-
nek, mint Bl-nek és igy tovabb. A mérésben szerepld barmely tényezé elhelyezhetd a
g6rbék valamelyikén. A hullimgorbék metszéspontjai, azaz a magyar valaszadatokra jel-
lemz6 kiiszobértékek tablazatosan is megjelenithetok (1. 3. tablazat).

A magyarorszagi valaszadatok egy olyan A1-C2 skalat hataroztak meg, amely a ma-
gyar valaszadok kozos nevezdjének tekinthetd és a kiiszobértékei segitségével pontosan
leirhat6. Az igy nyert magyarorszagi skala segitségével minden szintleirds mért értéke
szerint egyértelmiien besorolhatd volt valamelyik KER-szintre, megengedve, hogy e be-
sorolasok nem biztos, hogy megegyeztek az ET-skala szerinti besorolasokkal. A ma-
gyarorszagi skala konstrualasa utan kovetkezett még a munkanak az a része, amelyikben
a magyarorszagi besorolasokat az ET-skala szerint igazitottam, vagyis ahhoz illesztet-
tem.

A magyar skala illesztése

Az illesztés érdekében a KER fejleszt6inek referenciaértékii kalibracios munkajahoz kel-
lett visszanytlni. A klasszikus modszerrel, North (2000), illetve Schneider és North
(2000) alapjan gondosan dsszevalogatott, ott jol bevalt szintleirasokkal mint referencia-
feladatokkal (anchor) lehetett a magyar skalat az ET-skalahoz kapcsolni.

A masodik szakasz elemzései is tobb korben zajlottak, melyek soran a referencia
szintleirasok egy részét ki kellett cserélni, mert a szelekcid kovetelményei szigoraak vol-
tak. A kivalasztott szintleirasoknak jol kellett illeszkedni mind North és Schneider
(2000) méréseiben, mind a még nem illesztett magyarorszagi mérésekben. Nem lehettek
sajat szinttartomanyuk marginalis példanyai sem. A kivalogatott szintleirasoknak az il-
lesztend6é magyar mérésekben a szintek jellemzd, elvart tartomanyaba es6 értékeket kel-
lett mutatniuk. Tehat a szintleiras, amit a KER fejlesztése soran pl. B1*-ként mértek, a
B1" tartoményba kellett essen az illesztendd magyar mérésekben is.

Az igy csoportositott 31 referencia szintleirasnak a KER fejlesztdi altal mért logit
nehézségi értekekeit eldszor linearisan at kellett valtani a magyarorszagi adatfelvételbol
eredd hosszabb skalara. A konverziot az indokolta, hogy a KER fejlesztése soran a véla-
szokat egy otfokozatl skalan rogzitették (0, 1, 2, 3 és 4 pont), mig a magyarorszagi il-
lesztésben (igy e kutatasban is) a hat KER-szint miatt hatfokozatu volt a skala, amin a

29



David Gergely

valaszokat rogzitettem. Ezt kdvette a konvertalt értékek atlaganak, azaz a csoportatlag-
nak a rogzitése (group anchoring) a magyarorszagi adatcsomagban. Az itt alkalmazott
technika nagyon finom moédszer, mert csak az atlag rogzitendd, melyen beliil az egyes
szintleirasok értékeit a szoftver allithatja.

Eredmények és tanulsagok

Az els6 szakasz eredménye az itészek KER ismeretének lemérésén til a teljesitmény fel-
tételezett tényez6i meglétének bizonyitdsa volt. Mind a szintleirdsok nyelve, mind a
vizsgaszituacionak mint tényezének a 1étezése bizonyithato volt, bar hatasuk, a hozzajuk
kapcsolhato szorasnégyzet meglehetdsen kicsi (1. tablazat). Figyelemre mélto, hogy ké-
s6bb, amikor a 40% alatt teljesitd itészeket kizartam az elemzésbdl, a forditasi tényezd
mar nem volt szignifikans. Ennek az eredménynek a magyarazata az lehet, hogy a KER
nyelve csak a KER-t kevéssé ismer6 vizsgaztatoknak okozhatott igazan problémat. Ez az
eredmény azt sugallja, hogy a magyar forditas a célnak megfelel volt és az erre épiild il-
lesztési projektek érvényességét nem érintette: a vizsgaztatok nem értek el az altaluk
hasznalt nyelvi verzi6é miatt jobb vagy gyengébb eredményt.

1. tablazat. Az osszes variancia megoszldsa

Varianciakomponensek SD Variancia
Vizsgaztatok tudasa 1,32 1,742 58,1%
Vizsgaszituacio 0,21 0,044 1,5%
A KER nyelvei 0,05 0,003 0,1%
Szintleirasok 1,10 1,210 40,3%
Osszesen 2,68 2,999 100%

A nem illeszkedo szintleirasok elemzése

Bar az egyes tényezok illeszkedése megfeleld volt mind az elsd, mind a masodik
szakaszban, a teljesitménytényezOk egyes elemei (pl. valaszadok és szintleirasok) nem
illeszkedtek. A tovabbiakban attekintjiik ez utobbiak illeszkedési problémait, mert felve-
tddik a kérdés, mit6l nem illeszkednek a korabban kalibralt, angol és német nyelvi szint-
leirasok. A nem illeszkedd szintleirdsok szamba vétele és elemzése azt a benyomast erd-
siti meg, hogy tobbségiik esetében nem valdszinii, hogy a forditas miatt valtak nem il-
leszkeddvé. Kigytijtve a nem illeszkedd szintleirasokat, talnyomo résziik a legalso, va-
lamint a legfels6, vagyis a marginalis szintekr6l valo (2. tablazat). Magyarazata az lehet,
hogy a magyarorszagi vizsgaztatok érdeklédése nem irdnyul e szintek felé, mert az alla-
milag elismert nyelvvizsgak rendszerében nincs Al vagy C2 szintli vizsga. Az is lehet-
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séges, hogy a vizsgaztatok kevésbé is ismerik azokat a nyelvtanulokat (vizsgazokat),
akik az A1 vagy C2 szintekre sorolhatok be. Ugyanakkor a KER-t épp ezen szintek kap-
csan érte kritika, miszerint az A1, de még inkabb a C2 szinten eleve t0l kevés szintleiras
talalhato, azaz e szintek alulspecifikaltak (Milanovic és Weir, 2010).

2. tablazat. A nem illeszkedd szintleirasok

Feladatlap | Szintleir. A skadla neve, a magyar nyelvii kiadds Eredeti A nem illeszkedéssel
nyelve azonosito szerinti oldalszam szint kapcsolatos megfigyelés

17 szll}g?matos monolog: élménybeszamolo, c2 marginalis
40 2:;/2?‘;1\:{; ;).effélék kozotti tarsalgas Al nines leirs

Angol (6) 157 Informaciocsere, 97. o. c2 g?i)r/]etlgﬁz’ minta B2
190 Felje;gyzések, tizentek és formanyom- B1 ugyanaz, mint a B2

tatvanyok, 100. o. szinten

206 Magyarazatkérés, 103. o Al nincs leiras
252 Rugalmassag, 150. o. Al nincs leiras
349 Altalanos beszédértés, 82. o. A2+ marginalis
441 Szobeli folyékonysag, 156. o Al marginalis
R e
487 Informalis eszmecsere (baratokkal), 93.0.] C1 nincs C2, illetve. ua.
519 Informaciocsere, 97. o. B1+ + szintek

Magyar (10) Feljegyzések, lizentek és formanyom- o
534 tatvanyok, 1 60, o Al marginalis
547 Egyiittmikodés, 102. o. Al nincs leiras
555 Magyarazatkérés, 103. o. Al nincs leiras
574 A szokincs alkalmazasa, 135. o. Al nincs leiras
585 Témakifejtés, 151. o. Al nincs leiras
621 Altalanos irasbeli produkcié, 77. o. Al marginalis
770 | Altalanos irasbeli interakcio, 99. o. | Al | marginalis
801 | Magyarazatkérés, 103. o. | Al | nincs leiras
813 | Altalanos nyelvi készségek, 132. o. | Al | marginalis
812 | Altalanos nyelvi készségek, 132. o. | C1 | marginalis

Német (11) 820 | A szokincs terjedelme, 134. o. | Cc2 | marginalis
833 | Grammatikai helyesség, 137. o. | C2 | marginalis
836 | Szociolingvisztikai megfelelés, 147. o. | Cc2 | marginalis
845 | Rugalmassag, 150. o. | C2 | marginalis
850 | Rugalmassag, 150. o. | A2 | -
862 | Szobeli folyékonysag, 156. o. | C2 | marginalis
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A 2. tablazatban a nincs leiras megjelolések a KER egy sajatossagara utalnak: nem
talalhato szintleiras minden skala minden szintjén. Azon tul, hogy ez a jelenség is els6-
sorban a sz¢éls6 szinteket érinti, a vizsgaztatok a felkésziilés soran valdsziniileg nem
szenteltek figyelmet e sajatossagnak, pedig a KER szerz6i roviden leirjak a lehetséges
okokat is (PTMIK, 2002. 47. o.). Ezek koziil szakmailag a legfontosabb, hogy a hianyzo
leiras jelzés lehet, hogy a skalan mért nyelvtudas-aspektus az adott szinten nem relevans.
A szintleiras hianyanak specialis esete, amikor adott (fels6) szinten a szintleiras ugyanaz,
mint az eggyel vagy kettdvel lejjebb 1évé szinten. J6 példaja ennek a Feljegyzések, iize-
netek és formanyomtatvanyok skala (100. o0.). Bar tobb oka, értelmezése lehet annak,
hogy az itt vizsgalt részkészség Bl szint felett nem ¢épiil tovabb, feltételezhetd, hogy a
hatékony tizenetiras, formanyomtatvanyok kit6ltése nem igényel B1l-es szintnél maga-
sabb tudast. A nyelvtudasrdl alkotott képet arnyalhatja, ha az ilyen skalan nem keriilt sor
az adott szintinél magasabb kovetelményeket tdmasztd szintleirds megfogalmazasara.
Osszességében a 2. tablazatbol az tiinik ki, hogy a szintleirdsok nem illeszkedése — le-
szamitva egyetlen német nyelvil szintleirast (Rugalmassag, A2) — viszonylag egyszerii-
en, a forditas tiizetesebb vizsgalata nélkiil megmagyarazhatd.

A masodik szakasz eredményei

A masodik szakasz elsé eredménye az ET-skalahoz illesztett, nem vizsgarendszer-
specifikus, hatfokozatli magyarorszagi skala (mérési karakterisztika) megalkotasa volt.
F&bb jellemzdit a 3. tablazat tartalmazza. Az egyes szinteket érinté valaszok, illetve azok
szazalékos megoszlasa, ha nem is mutat kiegyenstlyozott képet, a szintek mérhetdségét
alatdmasztja, mert a valaszok szama minden szinten elégendének bizonyult pontos kii-
szobértékek szamitasara. A C2 szintre kevesebb valasz sziiletett, ennek megfelelden a
mérési hiba is nagyobb. E szint illeszkedési értéke is magasabb, mint a kivanatos érték.

3. tabldzat. A KER-szintek statisztikai jellemzdi

Spinek | Vélaszokszama | llleszkedés | Kiiszobériék | Meérési hiba L‘:l%rs‘i%‘;zz

db (%) (outfit) (step threshold) (SE) (%)
c2 3090 8 1,6 5,95 0,03 100
c1 4833 12 08 3,56 0,02 62
B2 8553 21 1,0 0,31 0,02 72
B1 9424 24 09 -2,99 0,02 72
A2 9886 25 1,0 -6,82 0,02 77
Al 4292 11 1,2 9,94 1,013 100

% Kiiszobértéket és mérési hibat a szoftver (Linacre, 2006) a legalacsonyabb szinthez nem szamit, ezért a tab-

lazatban legalacsonyabb logit értéket kapott szintleirast szerepeltettem.

32



A szintleirasok nyelvének szerepe a kozos eurdpai referenciakeret magyar, angol és német nyelvii kiadasaban

A szakasz masik fontos eredménye annak megvalaszolasa, hogy a vizsgaztatok
mennyiben helyezték ugyanazokra a szintekre a 829 szintleirast. A KER hivatalos szint-
meghatarozasai és a magyar itészek szintmeghatarozasai — biztositva az dsszevethetd-
séget — nagyon hasonlonak bizonyultak. A kétfajta besorolas kozott statisztikailag szig-
nifikans kapcsolat van a kereszttabla (Khi-proba) szerint (y(25)=2546,538 p<0,01), to-
vabba magas a kettd kozotti korrelacio (r=0,925 p<0,01), amennyiben elfogadjuk, hogy a
valaszok alkotta skala intervallumskalaként is felfoghat6. A vizsgalat soran teljesiilt a
kereszttabla azon kdvetelménye is, hogy minden leirasnak csak egy (1 db) besorolasa le-
hetett, mind a KER, mind pedig a magyar valaszadok adatai szerint. Fontos eredmény
volt tovabba a KER és a magyar skalak kozotti kapcsolat er8ssége is; az, hogy mennyi-
ben (milyen biztonsaggal) josolhatdé meg a szintleirasok besorolasa a magyar skalan. Ez
a PRE, proportional reduction of error jelent6s kapcsolatot mutat (A=0,744, p<0,01),
ami annyit tesz, hogy a hivatalos KER-szintbesorolas alapjan a magyarorszagi besorola-
sok 74%-ban megjosolhatok. Ha a nem illeszked6 27 szintleiras nélkiil (802 szintleiras)
szamitjuk a magyarorszagi szintbesorolasok megjosolhatosagat, gy az a 80%-0s bizton-
sagot is eléri.

A 4. tablazat segit értelmezni a két skala kozotti erés kapcsolat mellett az eltéréseket
is. Kiilonosen az alsobb szintek esetében, az eredeti KER-besorolasok tobbsége a ma-
gyar adattablaban/elemzések eredményeképp is azonos besorolast kapott. Azonban a C1
és C2 szintek esetében mar jelent6s eltérések tapasztalhatok. A KER-ben eredetileg C1
szintre sorolt szintleirasok jelentds részét a magyar itészek a B2 szintre soroltak, tovabba
a C2-re sorolt szintleirasok jelent6s részét is a C1 és B2 szintekre lejjebb soroltak. Az el-
térés magyarazata lehet példaul az, hogy a tanarok a B2 szinten tapasztalhato, kiugroéan
magas létszamokhoz képest sokkal kevesebb Cl-es didkkal, vizsgazoval taladlkoznak
munkajuk soran, de az is elképzelhetd, hogy a C1 szintleirasaihoz gyakran megtéveszto-
en hasonlo B2+ szintleirasok akadalyozzak a C1 szint megfelelé koncipialasat.

4. tablazat. A magyar és a KER szerinti besorolasok megoszldsa hat szint esetén

Kalibralt A KER szerinti besoroldasok )
magyar Osszes
besoroldsok Al A2 B1 B2 C1 Cc2
Al 68 1 69
A2 28 188 1 217
B1 26 170 6 202
B2 20 155 37 4 216
C1 46 34 80
Cc2 45 45
Osszes 96 215 191 161 83 83 829

A masik tendencia az, hogy az alsobb szintek tekintetében bizonyos lagysag tapasz-
talhato. Mig példaul a KER Al szintre sorolt 96 szintleirasanak tobbségét helyesen
Al szintre soroltak, addig ebbdl 28 szintleirast eggyel feljebb, az A2-es szintre. Hason-
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16an lagy (lenient) tendencia érvényesiil az A2 és Bl szintek esetében is, azonban e f6-
16tt a tendencia mar a B2-nél megfordul és tovabb erdsddik a C1 és C2 szinteken. Ez
utobbi tendencia szigorként értelmezhetd, mint amikor azt mondjuk, hogy ,,a szintleiras-
ban megjelend nyelvi tevékenység nem C2 szintii, hanem annal gyengébb”.

A KER hivatalos besorolasai és a magyar itészek besorolasai kozotti kapcsolat akkor
is szignifikans, ha nyelvek szerint szétbontjuk (5. tablazat). A szintleirasokat mindharom
nyelven nagyon hasonlé médon soroltak be. A fentebb azonositott tendenciak (lagysag
és szigor) szintén érvényesiilnek mindharom nyelv esetében. A hivatalos és a magyaror-
szagi besorolasok kodzotti kapcsolat esetében a véletlen egyezések (az egyez6 besorola-
sok véletlenszerliségének) esélye kisebb, mint 1% mind az angol (y(25)=977,076
p<0,01), a magyar (x(25)=913,904 p<0,01), mind a német (y(25)=710,335, p<0,01)
nyelvi szintleirasok esetében.

5. tablazat. A magyar és a KER szerinti besoroldsok megoszldsa nyelv szerinti bontds-

ban
Kalibralt magyar KER szerinti besorolasok «
, Osszes
besoroldsok Al A2 B1 B2 C1 c2
Al 24 24
A2 7 67 74
Angol B1 4 63 67
B2 2 52 9 1 64
c1 18 10 28
c2 16 16
Osszes 31 71 65 52 27 27 273
Al 24 1 25
A2 10 64 74
Magyar B1 8 55 2 65
B2 9 54 10 1 74
c1 20 9 29
c2 19 19
Osszes 34 73 64 56 30 29 286
Al 20 20
A2 11 57 1 69
) B1 14 52 4 70
Nemet | g, 9 49 18 2 78
c1 8 15 23
c2 10 10
Osszes 31 71 62 53 26 27 270
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Besorolasi eltérések, hibak mindharom nyelv esetében megfigyelhet6k, azonban a
hibas besorolasok nyelvenkénti eltérései mar szignifikans kiilonbségeket mutatnak. Leg-
kevesebb (33) ilyen eltérés az angol leirasokban fordult el6. A magyar leirasok kozott
mar tobb talalhato (50), mig a legtobb a német leirasoknal volt megfigyelhet6 (74). Ezek
a kiilonbségek a one-way Chi-square eljarassal voltak ellenérizhet6k, valaszt keresve ar-
ra a kérdésre, hogy a hibas besorolasok 33-50-74 aranyban val6 tagolodasa lehet-e a vé-
letlen mive. A megfigyelt kiilonbségek til nagyok voltak ahhoz, hogy csupén a véletlen
miivének tulajdonitsuk ((2)=16,217, p<0,01).

Az adattabla részbeni atkodolasat kovetelte meg a valaszok kilenc szint szerinti beso-
rolasa. Az A2, BI és B2 + szintjeire vonatkoz6 informacié a KER mindharom nyelvi
véltozataban fellelheté (Council of Europe, 2001; Europarat, 2001; PTMIK, 2002), ha
nem is elég explicit formaban, mert a + szintekre sorolt leirasokat csak egy vonal va-
lasztja el a normal szintleirasoktol a KER-skalakban: a vonal felett lathato leirasok a +
szint jellemz6i. Bar az illesztési projektek soran nem volt kovetelmény az, hogy az ité-
szek meg tudjak kiilonboztetni a + szinteket, szerepeltetésiik tobb betekintést nytjt.

A kilenc szint szerinti besorolasnal egyrészt a tendenciak ismétlédnek: egyrészt a
lagysag atfordul szigorba (6. tablazat), masrészt a valaszadok mintha tudataban lettek
volna, milyen mértékl lagysag vagy szigor keriili el azt, hogy a szintleirds mar egy ma-
sik szintre keriiljon at. Példaul az A2-es szintleirasok tobbségét ugyan A2+-re soroltak,
azonban az A2+ szintleirasok tobbsége nem keriilt 4t B1 szintre. Hasonl6 tendencia fi-
gyelheté meg a B1/B1+ szint esetében is, bar itt mar tobb a besorolasi hiba. Osszesen 20
szintleirast mindsitettek B2 szintiinek. A B2/B2+ szint leirasainak besorolasa jol sikeriilt,
alig van hiba. Végiil a C1 és C2 szintek esetében a kereszttabla az elemzoben megerdsiti
a szigor benyomasat, ami az el6z6 tabla alapjan keletkezett. E mellett az is latszik, hogy
a B2 szintre tett Cl-es leirasokat egy kivételével a B2+ a szintre helyezték.

6. tablazat. A magyar és a KER szerinti besorolasok megoszlasa kilenc szint esetén

Kalibralt KER szerinti besorolasok )
magyar Osszes
besorolasok | AL A2 A2+ Bl Bl1+ B2 B2+ C1 C2

Al 68 1 69
A2 27 40 7 74
A2+ 1 76 65 1 143
B1 4 20 49 6 79
B1+ 2 70 45 6 123
B2 6 14 84 20 1 125
B2+ 19 32 36 4 91
C1 46 34 80
C2 45 45
Osszes 96 121 94 126 65 109 52 83 83 829
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Osszegzés és a tanulmany jelentosége

A KER magyar nyelvii forditdsanak mint a nyelvvizsgak illesztésére hasznalt eszkoznek
az érvényessége alatamaszthato az illesztés soran felvett valaszadatok empirikus feldol-
gozasa alapjan. A kutatas eredményei megerdsitik a KER magyar valtozataval, ponto-
sabban magyarra forditott skalaival kapcsolatban megfogalmazhat6 tételt, miszerint a
skalak alkalmasak a KER szerinti illesztés elvégzésére. A magyar nyelvii szintleirasok
donté mértékben egylitt mozognak, a magyar kollégak besoroldsai nagymértékben ha-
sonldak olyan mas szintleirasokhoz (angol és német), melyeknek érvényességét korab-
ban tobb bizonyitékkal jobban megalapoztdk. Ez a kozds nevezd azt jelentette, hogy le-
szamitva a kizart, leggyengébben teljesito itészeket, mind az itészek KER ismerete szint-
jének eltérései, mind a kérddiv kitdltésének koriilményei, mind a besorolt szintleirdsok
nyelve semlegesitve lett.

Mindemellett igaz az, hogy a KER magyar forditasanak érvényességét sziikséges
még kvalitativ alapon is vizsgalni. Biztosak lehetiink abban is, hogy a magyar forditas
érvényessége kérdéséhez még a forditas avatott szakértdi is sok mindent hozzatehetnek.
Ennek a kutatasnak az eredménye az, hogy egy lehetséges alternativ magyarazattal keve-
sebbel kell szembenézni: nem valdszini, hogy az illesztési eljarasok eredményeit befo-
lyasolta volna, hogy a KER magyar nyelvii valtozata csak egy lektoralt forditas. Arra is
lehet kdvetkeztetni, hogy az érintett vizsgakozpontok itészei a magyaritott KER szintle-
irasai alapjan sikerrel alakitottak ki egy olyan k6zds szemléletmddot, ami megfeleltethe-
té a KER idegen nyelvii szintleirasaiban tiikr6z6do felfogassal.

A vizsgakozpontok adattablainak Osszeflizésének jelentdsége abban all, hogy igy a
jovoben, tovabbi adattablak bekapcsoldsa esetén, még létrejohet egy olyan magyar skala,
amely a legtobb magyarorszagi nyelvvizsga adatait figyelembe veszi, é¢s amely alkalmas
mind feladatsorok, mind vizsgazoi teljesitmények illesztésére. Az lenne az idealis, ha a
magyarorszagi nyelvvizsgak illesztett KER kovetelményei atfogoak lennének, egy alta-
lanosan elfogadott, kozmegegyezésen alapuld, illesztett ,,magyar” standardot jelenitene
meg a sajat vizsgaban. Az itt feldolgozott valaszadatok tobbsége illesztheté a KER-hez,
bar nem képviselik az 6sszes olyan magyar vizsgakozpontot, ahol a magyar nyelvii
KER-t hasznaljak, még csak nem is azok tobbségét. Mégis, ha meg akarjuk nevezni, mi-
lyen skalardl van szd, a valasz az lehet, hogy a skala Magyarorszagon mtikodé nyelv-
vizsgak itészeinek meglatasait tiikrozi. Ennyiben tehat egy magyar KER-skalardl van
sz0.
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A szintleirasok nyelvének szerepe a kozos eurdpai referenciakeret magyar, angol és német nyelvii kiadasaban

ABSTRACT

GERGELY DAVID: THE ROLE OF LANGUAGE IN LEVEL DESCRIPTORS IN THE HUNGARIAN-,
ENGLISH- AND GERMAN-LANGUAGE EDITIONS OF THE COMMON EUROPEAN FRAMEWORK
OF REFERENCE

This study deals with the validity of the Hungarian translation of the Common European
Framework of Reference (CEFR) with a special focus on the Hungarian version of the
illustrative scales. The scales have special relevance in a validity study as they operationalise
the concepts of language proficiency for a wider audience and a variety of uses. Based on the
English-language version, the Hungarian translation was the starting point for a number of
CEFR linking projects in 2007, following the Council of Europe initiative and subsequent
Hungarian legislation to establish a link between language proficiency tests and the CEFR.
The linking scheme was pushed through, even though the Hungarian translation only
involved a handful of professionals and was not validated at all. Further, the linking projects
operated on the basis of different language versions of the CEFR. In this project, thus,
quantitative data were collected in three languages (English, Hungarian and German) from
154 CEFR linking project judges by three language test producers based in Hungary. The
research questions concerned the extent to which the validity of the Hungarian scales could
be supported with appropriate validity evidence, whether the Hungarian scales could be
linked to the CEFR scales in English and German and whether rival hypotheses (alternative
explanations) could be rejected. These rival hypotheses included the effect of different
languages (translation), the raters’ severity and the conditions of filling in the questionnaire.
The data consisted of ratings of the CEFR level (A1, A2, etc.) of 829 descriptors from the
illustrative scales. These data were drawn from questionnaires originally meant as a survey of
the judges’ competence in the CEFR. On the basis of the ratings, the descriptors, including
the Hungarian translations, were scaled and classified, and the results were compared to the
original CEFR calibrations-based level classifications. The results confirmed the presence of
a language-of-the-scales facet. Overall, they show a good degree of fit between the way
Hungarian judges rated the descriptors in the three languages and the official CEFR level
categories. In comparison with CEFR classifications, Hungarian judges tended to be lenient
concerning requirements at levels Al to B2 and strict concerning levels C1 to C2.
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