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A SZEGEDI ALLAMI POLGARI ISKOLAI TANARKEPZO
FOISKOLA ES A FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM
EGYUTTMUKODESENEK SZEGMENSEI
1928 ES 1932 KOZOTT

Fizel Natasa
Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzo Kar

Tanulméanyomban két szegedi felsGoktatasi intézmény, az Allami Polgari Iskolai Tanar-
képz6 Foiskola és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem egylittmiikodését vizsgalom a fois-
kola elsé szegedi tanévétdl szamitott 6t évben, 1928 és 1932 kozott, kiilonos tekintettel a
két intézmény kozotti athallgatisra. Célom az elméleti és a torténeti hattér bemutatasa,
valamint a hasznalt kutatasi modszerek felvazoldsat kovetden valaszt adni az alabbi kér-
désekre: Mennyiben allt érdekében az 1921 6ta Szegeden miikodd Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetemnek az Allami Polgari Iskolai Tanarképz6 Foiskola 1étrehozésa és Szegedre
helyezése? Tekinthetd-e ebben az idészakban 6nalld intézménynek a tanarképzd f6iskola?
Milyen szinteken és milyen mértékben volt jelen a vizsgalt korszakban a két intézmény
kozotti egyiittmitkodés? Hogyan realizalodott ez a kooperacio a hallgatok tanulmanyi utjat
illetéen? Mely egyetemi oktatok voltak a legnépszeriibbek a foiskolai hallgatok korében?

Az 0j nézbpontbol, azaz a hallgatok athallgatasi szokasaibol torténd vizsgalat eredmé-
nyei egyrészt a korabbi kutatasok, els6sorban Karddy Viktor és Valter Csilla Egy orszagos
vonzaskort szegedi foiskola, A Polgari Iskolai Tanarképz6 diplomasai (1928-1950) cimi
kotete (Karddy és Valter, 1990) kiegészitéséiil szolgalnak, masrészt feltaratlan levéltari
forrasok — a Magyar Orszagos Levéltar, a Csongrad Megyei Levéltar, illetve a Szegedi
Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltar iratainak — segitségével rekonstrualjak az intézmé-
nyek kozotti kooperacid komplexitasat.

Elméleti hattér

A neveléstorténet a 19. szazad masodik felében valik az 6nallésodo tudomanyos pedago-
gia részdiszciplinajava (Nemeth, 2008. 23. 0.). Egy évszazaddal késobb a tudomanyteriilet
mar tobb részteriiletre bonthatd. Nagy Péter Tibor az 1990-es évek elején igy fogalmaz:
,,a neveléstorténet kettészakadoban van: egyfeldl a pedagogiai gondolkodas torténetére, a
gyermekrol vallott felfogas valtozasara, masfeldl viszont a legszélesebben vett oktataspo-
litika teriiletére” (Nagy, 1991. 5. 0.). Ez utdbbi teriilet vizsgalatdhoz — példaul a korabeli
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érdekviszonyok feltarasdhoz — a neveléstorténet kutatdi a rokontudomanyok modszereit
¢és fogalomkincsét is felhasznaljak, példaul a politoldgiaét, a szociologiaét vagy a statisz-
tikaét (Nagy, 1991. 8-10. 0.).

A két vilaghabort kozotti idészak felsdoktatasban részt vevo hallgatoinak vizsgalata-
hoz az egyik legfontosabb forrast az egyetemi €s a fdiskolai anyakdnyvek jelentik. Nem-
csak az adatok kinyerése és elemzése révén juthatunk 10j ismeretekhez, hanem ezek az
adatok 0sszekapcsolhatok mas adatbazisokkal, elitjegyzékekkel is, igy uj 0sszefiiggésekre
dertilhet fény, és akar egy intézmény végzett hallgatdinak palyakdvetése is lehetdvé val-
hat. Anyakonyvek feldolgozasanak révén jutott Uj adatokhoz — tobbek kozott — Biro
Zsuzsanna Hanna, aki a budapesti bolcsészdiplomaval rendelkezdket vizsgalta elsdsorban
a tarsadalmi nemek kozotti kiillonbségek vonatkozéasaban (Biré és Nagy, 2010; Biro,
2008). Részben megegyez6 forrasapparatusra — kiegészitve azt a kolozsvari egyetem bol-
csészdiplomasaival — tamaszkodott Nagy (2000, 2009, 2010), aki az egyetemi hallgatdk
anyakonyveibol kinyert adatok révén a tarsadalmi mobilitast, az egyhaz és az allam viszo-
nyat, illetve az elitképzés korspecifikus metddusait vizsgalta a 19-20. szazadban. Fontos
tovabba Fekete Szabolcs (2012) munkdaja, amiben a szerz6 a pécsi bolcsészhallgatok

A szakirodalmi elézmények alatdmasztjak, hogy jelen kutatas a torténeti-szociologiai
mddszer felhasznaldsa révén megfelel a modern neveléstorténeti kutatdsok elvarasainak,
eredményei beilleszthet6k a mar feltart adatok rendszerébe. A fentieken til a kutatas a
Szegedi Tudomanyegyetemen az 1990-es évek masodik felében, Pukanszky Béla vezeté-
sével, folyo ,,A tanarképzés €s a pedagogiai targyak oktatdsdnak torténete a kolozsvari-
szegedi egyetemen” cimii OTKA-kutatas folytatasdnak tekinthetd.

Torténeti attekintés

Az Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola

A szegedi Tanarképz6 Fodiskola orszagos vonzaskori féiskola volt, és sajat koraban az
egyetlen, mely a férfiak szamara képzést biztositott a polgari iskolai tanari allasok betol-
tésére. Ugyanakkor ez volt az egyetlen felsGoktatasi intézmény, mely a helyi egyetemi
bolcsész- és természettudomanyi karaval valo egyiittmiikddése révén (jogi onalldsaganak
fenntartasaval) egyesitette a magas szintii tudomanyos oktatas és az alkalmazott pedago-
giai szakképzés elényeit (Karddy és Valter, 1990. 6. 0.).

A szegedi tanarképzo féiskola rangos és régota mikodo elédok alapjaira épiilt. Mar
Ezek 1918-ban elnyerték a féiskolai rangot, mig diplomasaik a régdta vart tanari cim bir-
tokaba jutottak (N6bik, 2010). 1928-ban egyesitették és Szegedre helyezték az Allami Pol-
gari Iskolai Tanarképzd Féiskolat (Paedagogium) és az Allami Polgéri Iskolai Tanarné-
képz6 Féiskolat (Erzsébet Noiskola), igy jott 1étre egy wj intézmény, az Allami Polgari
Iskolai Tanarképz6 Foéiskola (Aproné és Pitrik, 1998. 127-129. o.; T. Molnar, 2010;
Vajda, 2010).
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A foiskola Szegedre helyezésének koriilményeirdl tanuskodik Klebelsberg Kuno val-
las- és kozoktatasiligyi miniszter Deézsi Lajosnak, a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem rek-
toranak cimzett, 1929. januar 4-i keltezésti levele: ,,a bolcsészeti karok benépesitésének
érdeke volt az egyik oka annak is, hogy a Paedagogiumot és az Erzsébet Noiskola foiskolai
tagozatat Szegedre levittem. Indokom ismét pedagogiai volt, tudniillik a néi szerzetesren-
dek iskolai nivojanak emelése, amire azért is sulyt kell helyeznem, mert a magyar leanyok
igen szamottevo része éppen ezekben az iskolakban nyeri egyediili nevelését. De emellett
megint szemem elodtt lebegett a szegedi bolcsészeti karoknak tovabbi erdteljes benépesi-
tése, mert a karok felviragoztatdsa csak akkor lehetséges, ha igazan nagyszamu hallgato-
saguk van.”! Az egyiittmiikodés lehetdsége és kényszere minisztériumi szinten mar azel6tt
megfogalmazddott, mieldtt a tanarképzo féiskola megkezdte volna mitkodését Szegeden.

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem

A mai Szegedi Tudomanyegyetem az 1581-ben Kolozsvarott Bathory Istvan erdélyi
fejedelem altal alapitott egyetem szellemi-kulturalis 6rokdsének tekinti magat. A kolozs-
vari egyetem kezdetben egy bolcsészettudomanyi karral, majd egy teologiai karral kezdte
meg mikodést. A 17-19. szazad torténelmi eseményeinek kdvetkeztében az egyetem mii-
kodése nem volt zavartalan, am a fels6foku képzés folyamatossaga a 19. szazad kozepéig
kimutathat6 annak ellenére, hogy az intézmény idékdzben elvesztette egyetemi rangjat. A
kiegyezés utan a varosok kozott vetélkedés alakult ki — Pest mellett — az orszag masodik
egyeteméért. A nemes rivalizalast 1872-ben Kolozsvar nyerte meg, tobbek kozott, Szege-
det is maga mogé utasitva (Marjanucz, 2008). A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem fejlédése ezutan toretlen volt az elsé vilaghaboru kitdréséig. Torténetében sorsdontd
fordulatot hozott, hogy a roman hadsereg 1918. december 24-én bevonult Kolozsvarra
(Benda, 1982. 846. 0.). 1919. majus 12-én a roman katonasag elfoglalta az egyetemet is,
majd a rektori hivatal élére a roman tanszék professzorat nevezték ki (Makk és Marjanucz,
2011. 10. 0.). Az egyetemi tanarok a varos megszallasa utdn nem tették le a roman allam-
polgarsag elnyeréséhez sziikséges eskiit, igy kiutasitottadk dket a varosbol. A menekiilni
kényszeriilé tanarok Budapesten (jellemzden a Paedagogiumban) folytattdk az egyetemi
oktatast. A szamlizott magyar egyetemen 1921. oktober 9-én nyitottak meg az elsé tan-
évet, ezzel megkezdddott Szegeden a tényleges egyetemi oktatas, ami jogilag a kolozsvari
egyetem keretein beliil tortént, mivel nem 11j egyetem alapitasardl volt sz6. Az egyetem
szervezeti felépitésében nem kovetkezett be valtozas, négy karral mitkodott tovabb: bol-
csészettudomany, jogtudomany, természettudomany, orvostudoméany (Makk ¢és
Marjanucz,2011. 12. 0.). A két vilaghdboru k6zott Magyarorszdgon tehat négy tudomany-
egyetem miikodott: a budapesti, a debreceni, a pécsi és a szegedi.

' Klebelsberg Kuné levele Dézsi Lajosnak, 1929. januar 4. MOL K636-1929-30-410-05.
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A kutatas modszerei

Kutatasomban egyrészt leiro jellegli, primer forrasokra tamaszkodo torténeti megkdzeli-
tést, forraselemzést alkalmaztam, masrészt a rekonstrualt torténeti dimenzidt a hallgatoi
anyakdnyvekbdl? kinyert adatok vizsgalataval egészitettem ki. A kvantitativ kutatés sordn
397 hallgat6 adatait dolgoztam fel 141 valtozo vizsgalataval, igy kozel 56 ezer adat rog-
zitésére keriilt sor. E modszer a neveléstorténeti kutatdsokban eredményesen alkalmaz-
hatd, hiszen a szamtalan korabban feldolgozatlan adat elemzésével uj 6sszefiiggésekre de-
riilhet fény.

Karady és Valter (1990) reprezentativ mintan vizsgalta a polgari iskolai tanarképzo
foiskolara beiratkozott hallgatok anyakonyvekbdl kinyerhetd adatait, kiilonos tekintettel a
sziiletési helyre, az apa foglalkozasara és az igénybe vett szocialis juttatasokra vonatko-
zo6an. A hasonld vizsgalati idszak és forrasbazis ellenére jelen kutatas szamos, a tovab-
biakban részletezett modon eltér az 6 kutatasuktol, igy azt kiegészitve 11j adatokkal szolgal
a foiskola torténetének megismeréséhez. Mig az 1980-as évek végén késziilt kutatds az
1928 és 1935 kozotti idoszakot egy egységként vizsgalta, sajat kutatasomban félévekre
bontva vizsgalom az 1928 és 1932 kozott beiratkozott hallgatokat. Az adatok Gjabb szem-
pontbol torténd kodolasa — a korabbi szempontok megtartasa mellett — tovabbi informaci-
okkal szolgalhat a féiskolai hallgatok csaladjanak tarsadalmi helyzetét illetden. Mig
Karady és Valter csak a tarsadalmi statusz alapjan vizsgalta a hallgatokat (amit az apa
foglalkozasa alapjan allapitottak meg), addig én fontosnak tartottam a foglalkozasi agak
alapjan is csoportositani a sziil6ket (szintén az apa foglalkozasa alapjan).

Rogzitettem minden — az anyakonyvekben szerepl6 — adatot, amelyek hattérvaltozok-
ként fontosak lehetnek, ahogyan ezt kisebb mintan, de Karddy €s Valter is megtette, el-
lenben kutatasukat kiegészitettem az athallgatasok vizsgalataval, amit korabban még nem
dolgoztak fel. Az adatbazis igy tartalmazza a féiskolai hallgatok altal az egyetemen felvett
kurzusok cimét, eredményét és a tantargy oktatojat is. Ez utobbit a vizsgalt anyakdnyvek
nem tartalmaztak, igy ezek felkutatdsara az adott félévre kiadott 16 tanrend? adatainak
adatbazissal torténd 6sszevetésével nyilt lehetdség. A mintavételi hiba minimalisra csok-
kentése céljabol az ebben az idészakban a foiskolara beiratkozok egésze a vizsgalat targyat
képezi.

2 Rendes Hallgatok Anyakdnyve — Foldrajz-természettan-vegytani szakcsoport 1928-1942 SZTE Egyetemi Le-
véltar 125. kotet; Rendes Hallgatok Anyakonyve — Magyar-német nyelvi szakcsoport 1928—1942 SZTE Egye-
temi Levéltar 124. kotet; Rendes Hallgatok Anyakényve — Magyar nyelvi-torténelmi szakcsoport 1928-1942
SZTE Egyetemi Levéltar 122. kétet; Rendes Hallgatok Anyakonyve — Mennyiségtan-természettan-vegytani
szakcsoport 1928-1942 SZTE Egyetemi Levéltar 123. kotet.

3 A tanrendek jegyzéke az Elsddleges forrasok kozott megtalalhato.
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Eredmények

Az intézmények kozotti egyiittmiikodés

Minisztériumi szinten az egyetem és a foiskola pedagogusképzésben vald egyiittmii-
kodésének Otlete mar a tanarképzé foiskola Szegedre helyezése elott megfogalmazodott.
Klebelsberg a pedagogusképzot részben a bolcsészkar és a természettudomanyi kar hall-
gatdi 1étszamanak novelése céljabol helyezte Szegedre, azonban az egylittmiikddés elvé-
nek kidolgozasa nem volt zokkendmentes. A diszkusszié akkor élénkiilt fel, amikor sor
keriilt az egyetemmel vald egyiittmiikodés kereteinek a meghatarozasara. A minisztériumi
diskurzusok soran az egyetemek egyontetiien az ellen foglaltak allast, hogy a polgari is-
kolai tanarképzést teljesen az egyetem vegye at. E szerint az elképzelés szerint a féiskolak
mint jogi személyek megszlntek volna, és mind a képzési feladatok, mind a diplomak
kiadasaval kapcsolatos jogok az egyetemre harultak volna. Elismerték ugyanis, hogy a
gyakorlati képzés tekintetében a foiskolak magasabb szinten allnak, igy ezeket az értéke-
ket meg kell 6rizni. Valdjaban az egyetemek nem akartak atvallalni a pedagogiai képzés
alacsonyabb rendiinek tekintett feladatait (Karddy és Valter, 1990. 14. 0.). Az egyetem
szamara problémat jelentett az is, hogy a fOiskolara akar érettségi bizonyitvany nélkiil,
tanitoi képesitd oklevél birtokaban is be lehetett iratkozni. S6t a tanarképzo foiskola elény-
ben részesitette a képzési oklevéllel rendelkezdket (Az dllami*, 1935. 13. 0.), hiszen az
egyiittmikodés ebben az esetben azt jelentette, hogy az egyetem olyan hallgatokat is kény-
telen soraiba fogadni, akik nem rendelkeznek érettségivel.

Az egyetem ¢és a foiskola kooperacidja a polgari iskolai tanarképzés terén az 1928—
1929-es, tehat az els6 szegedi tanévtdl kezdddéen megvalosult, bar az j rendszeri polgari
iskolai tanarképzés szervezeti szabalyzatat csak 1933-ban dolgoztak ki és 1935-ben jelen-
tették meg. Az egylittmiikodés nem meriilt ki a tanterv egyiittes kialakitasaban. A tanar-
képz6 foiskola vezetésében is szerepet kaptak az egyetemi oktatok, igy — mai fogalmaink
szerint — az intézmény részben fiiggdtt az egyetem két emlitett karatol. Kérdéses, hogy a
tanarképzo féiskola mennyiben volt autondom szervezet.

A tanarképz6 vezetése az igazgatdtanacs feladata volt, melyben a szervezeti szabalyzat
szerint dont6 szerepet jatszottak az egyetemi delegaltak, és a tanacs minden 1ényegi kér-
désben dontési joggal rendelkezett: ,,6.§. A tanarképzé foiskolat tiz tagbol allo igazgato-
tanacs vezeti, mely a tanarjelolteket kétfelé agazd tanulmanyaikban, az egyetemen és a
tanarképzdében iranyitja. Az igazgato-tanacs feladata az egyetem két kara és a tanarképzo
kozott a zavartalan tanulmanyi egyiittmiikodés szabalyozasa, s altalaban a tanarképzot
érinté fontosabb személyi, tanulmanyi, és anyagi ligyekben vald javaslattétel, illetdleg
dontés. Tagjai: lehet6leg minden tanulmanyi szakcsoportnak® egy-egy egyetemi és egy-
egy tanarképzd féiskolai tanara. Elnoke mindig egyetemi tanar, ligyvezetd alelnoke, aki

4 Az allami polgari iskolai tandrképzés szervezete. Prometheus, Szeged, 1935.

5 A tanulmanyomban vizsgalt id6szakban (1928-1932) a foiskola négy szakcsoporttal miikodott: magyar és
német nyelvi szakcsoport, mennyiségtan-, természettan-, vegytani szakcsoport, foldrajz-, természetrajz-,
vegytani szakcsoport, magyar nyelvi, térténelmi szakcsoport.
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egyuttal a tanarképz0 igazgatoja, a tanarképzonek egyik rendes tanara.” (4z allami, 1935.
4.0.).

A személyi iigyek tekintetében az tigymenet illusztralasara szolgalhat egy statuszbe-
toltés folyamatanak a vizsgalata a korabeli iratok felhasznalasaval, ami alapjan rekonstru-
alhato, mely szervezeti egység milyen jogokkal birt: 1930 tavaszan a minisztérium palya-
zatot hirdetett a foiskola pedagogia-filozofia tanszékének betoltésére. A palyazatok be-
adasi hatarideje 1930. majus 25-e volt, a palyazatokat a foiskola igazgatdjahoz kellett be-
nyUjtani. A megadott hatarid6ig két palyazat érkezett, dr. Somogyi Jozsefé és dr. Tettemanti
Bélaé. A foiskola szabalyzatanak 12.§.-a alapjan a megiiresedett tanszékek betoltése a £6-
iskolai tanari kar ajanlésa, illetdleg jelolése alapjan torténik. Jelen esetben a tanari testiilet
1930. majus 30-4an, az igazgatdtanacs junius 4-én tartott iilésén foglalkozott a kérdéssel.
A tandri testiilet javaslata szerint sziikséges lenne a tanszék kettévalasztasa, igy a filozofia
tanszék élére Somogyi Jozsefet, a pszicholdgia tanszék vezetésére Tettemanti Bélat kérték
kinevezni. Ezt a javaslatot az igazgatotanacs jovahagyta és a kérést a minisztériumba to-
vabbitotta.” Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a kovetkez6 tanévtdl
Somogyi Jozsefet a filozofia-pedagdgia tanszék élére nevezte ki.® A féiskolai tanari testiilet
tehat javaslattal élt az igazgatotanacs felé, az a javaslatot elfogadta és tovabbitotta, de a
végso dontést — ebben az esetben a felterjesztéssel nem mindenben egyez6t — a miniszté-
rium hozta meg.

Huszti Jozsef, az Gjonnan alakult féiskola igazgatdtanacsanak elsé elnoke, aki 15 évig
toltotte be ezt a tisztséget,” 1923 ota volt a Bolcsészettudomanyi Kar oktatdja, 1923-t6l
1929-ig a Klasszika-Filologia Tanszék vezetdje, majd 1930-1931-ben a kar dékanja,
1931-1932-ben prodékan (Lisztes és Zallar, 1971. 78. 0.). Az igazgatdtanacs 1929. novem-
ber 13-ai tilésének jegyzokonyve alapjan az igazgatotanacs tagjai Huszti Jozsef elndk mellett
dr. Galamb Sandor f6iskolai igazgato, dr. Geley Jozsef, dr. Horger Antal, dr. Frohlich Pdl,
dr. Kogutowicz Karoly egyetemi tanarok, dr. Jugovits Lajos, dr. Eperjessy Kalman, dr.
Székefalvy Nagy Gyula f6iskolai tanarok és Szenes Adolf gyakorldiskolai igazgato.' Az
intézményi erdviszonyok tekintetében a 10 tag testiilet 6t tagja az egyetemet, négy tagja
a foiskolat, egy tagja a gyakorldiskolat képviselte. Fontos kiegészités, hogy ebben az év-
ben Gelei Istvan és Kogutowicz Karoly, az igazgatotanacs tagjai a Bolcsészettudomanyi
Kar, illetve a Természettudomanyi Kar dékanjai voltak.

Ezen informaciok birtokéban valoszintisithetd, hogy a fdiskolat érinté dontések meg-
hozatalakor az igazgatotanacsot az értékpreferencia mellett az érdekpreferencia is befo-
lyasolta. Megallapithato, hogy a mai oktatasi intézmények vagy akar egyetemi karok szu-
verenitasa magasan felette all a polgari iskolai tanarképzd fOiskola Onallésaganak. Az

© Greszler Jend miniszteri tanacsos levele Galamb Sandor f6iskolai igazgatohoz, 1930. aprilis 22. SZTE Egye-

temi Levéltar VIII.19. 10/1930.

Galamb Sandor, az igazgatotanacs alelnokének levele a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, 1930. junius
10. SZTE Egyetemi Levéltar, VIIL.19. 81/1930.

Klebelsberg Kuno levele Galamb Sandor igazgatonak, 1930. julius 2. SZTE Egyetemi Levéltar, VIIL.19.
86/1930.

® Huszti Jézsef 1928-t61 1943-ig toltStte be ezt a tisztséget.

10 Jegyzékonyv. Az Allami Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola Igazgato-tanacsanak iilésérél 1929. november
13. VIII.19. 18/1930.

o
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egyetemi karok lényegében integraltak a tanarképzo foiskolat. Az dsszefonodas pozitiv
hatasokkal is birt a foiskolara, igy a tanarképzo hallgatdsagara is. Példaul 1929-ben Huszti
professzor, a Bolcsészettudomanyi Kar Kari Tanacsanak tagjaként inditvanyozta, hogy ,,a
kari palydzatokon rendkiviili hallgatéi mivoltuk ellenére a Polgari Iskolai Tanarképzo il-
letdleg az Apponyi Kollégium névendékei is részt vehessenek.”!! Javaslatat az Egyetemi
Tanacs 1929. december 11-én elfogadta.'?

A tanarképzo fdiskola szabalyzata a 30.§.-ban targyalja ,,A fiskola hallgatodi a tanar-
képz6 tanulmanyi rendjében kiszabott eldadasokon kiviil véalasztott szakcsoportjuk egyik
szakkorébdl illetve annak szaktargyabdl (...) (az egyetemen) is kotelesek eldadast hall-
gatni, és e célbdl az egyetemre rendkiviili hallgatokul beiratkozni. (...) Az igazgatotanacs
kiilon engedélyével valaszthatod ezek egyike helyett a filozofia vagy a pedagdgia is.” (Az
allami, 1935. 9-10. 0.)

Az egyetemen valaszthatd szaktargyak a kovetkezok voltak: magyar nyelv, magyar
irodalom, torténelem, német nyelv és irodalom, foldrajz, allattan, ndvénytan, dsvanytan,
vegytan, mennyiségtan, természettan. Az egyetemen hallgatandd eléadéasok oraszama a
valasztott szaktargy kovetelményeihez igazodott. A tanarképzé adott szakcsoportot kép-
visel§ igazgatd-tanacsosai allapitottadk meg félévrol-félévre az egyetem mindenkori tan-
rendje alapjan, az egyetemen hallgatand6 eldadasokat.

Az idézett szabalyzat 1933-ban irddott, igy fontos megjegyezni, hogy a kooperacid
kezdetén, 1928-ban az athallgatidsra még mas szabaly vonatkozott: ,,a pedagogiumi 1j tan-
terv szerint a pedagogistakra nézve kotelezdvé tétetett egy-egy kollégiumnak karunkon
vald hallgatasa”,'® majd 1930-t6l az athallgatast heti 5-6 draban szabalyoztak.”'* Az egye-
temre vald athallgatas elsddleges célja nem a pedagogiai tudas elmélyitése, hanem a va-
lasztott tudomanyagban valo elmélyiilés volt.

Az Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Foiskola hallgatéinak vizsgalata (1928-1932)

1928 ¢s 1932 kozott a foiskolara 397 hallgatd iratkozott be. A hallgatdkat tarsadalmi
helyzetiik szerint vizsgalva, az elemzett 6t évben a K6zszolga €s szabadfoglalkozasu cso-
portba sorolt apak gyermekei a tovabbi foglalkozasi agba tartozok gyermekeihez képest
kimagaslé szamban vettek részt a polgari iskolai tanarképzésben (1. tablazat). Ebbe a cso-
portba soroltak a tanar/tanitd apak gyermekeit, igy ez az adat az dnrekrutaciot is mutatja.

A foiskola Budapestrdl Szegedre kertilése ellenére orszagos beiskolazasti maradt. Az
1928-ban beiratkozo 65 hallgaté 49 kiilonbozo telepiilésrol érkezett (az apa lakdhelye sze-
rint), és 35 kiilonb6z6 egykori varmegyében sziiletett (sziiletési helye szerint). Ezek a sza-
mok érdemben a kovetkezd négy évben sem valtoztak, 1929-ben atlagosan 2,58 hallgato,

1 Jegyzékonyv. M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Bélcsészet-, Nyelv-, és Torténettudomanyi Kar VI.
rendes iilés, 1930. februar 27. CSML 486. bksz. 1929-30. 113. sk.

12 Rektori rendelet. 1929. december 30. CSML 588-1929/30.

13 Jegyzékonyv. M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoméanyi Kar 1928.
szeptember 27. 1. rendes iilés CSML 66. bksz 1928/29.

14 A f8iskola igazgatojanak levele a m. kir. féiskolai tanulmanyi és palyavalasztasi tajékoztato tekintetes Igaz-
gatosaganak, 1930. november 20. SZTE Egyetemi Levéltar VIII.19. 772/1930.
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1930-ban 1,7, 1931-ben 1,6, mig 1932-ben 1,8 hallgato jutott egy-egy varmegyére (sziile-
tési hely alapjan). Az apa lakohelyét vizsgalva joval egyszertibb képet kapunk. A csaladok
egy része atkoltozott az 1919 utdn elszakitott teriiletekrdl a csonka Magyarorszagra, és
jellemez6 a falvakbol a varosokba irdnyuld mobilitas is. Az 1928-ban beiratkozok 20%-a
a trianoni hatarokon kiviil sziiletett, de minddssze 9,2%-uk élt a beiratkozas idején a hata-
ron tul. A tanulményaikat megkezddk 20%-a élt Budapesten, mig a fovarosban élok ara-
nya orszagosan 1930-ban 16,6% volt (Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, 1936.
9. 0.), pedig mindossze 15,9%-uk sziiletett Pest megyében. Ez az adat is szemlélteti a két
vilaghabort kdzotti idészakban a varosok felé iranyul6 foldrajzi mobilitast.

1. tablazat. A hallgatok megoszldsa az apa foglalkozasa szerint (%)

Foglalkozasi ag (Apa) 1928 1929 1930 1931 1932 | Osszesen
Ostermelés 4,3 13 7,4 8,6 8,2 8,6
Banyaszat és kohaszat 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Ipar 11,4 16,3 13,6 11,1 21,9 14,9
Kereskedelem és hitel 5,7 10,9 13,6 6,2 15,1 10,3
Kozlekedés 12,9 8,7 7,4 6,2 8,2 8,6
Napszamos 0,0 2,2 1,2 0,0 4,1 1,5
Kozszolga és szabadfoglalkozasu 54,3 42,4 46,9 59,3 28,8 46,3
Véderd 43 43 8,6 3,7 11 6,3
Nyugdijasok és tékepénzesek 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,3
Egyéb foglalkozast 5,7 2.2 0,0 49 2,7 3,0

Hasonlo a helyzet, ha Szegedet vizsgaljuk: az els6s hallgatok 7,2%-a sziiletett Csong-
rad megyében és 9,2%-uk élt Szegeden (Szeged lakossaga ebben az idoben az orszag la-
kossaganak alig tobb mint 1%-at adta). Ez a szam a vizsgalt 6t évben drasztikusan emel-
kedett: 1929-ben a beiratkozok (édesapjanak) 10,3%-a, 1930-ban 10,7%-a, 1931-ben
14,7%-a, 1932-ben mar 17,4%-a ¢élt Szegeden. Ezek a szamok tobbféleképpen magyaraz-
hatok: oka lehet a foiskola meggyokeresedése, jo hire a varosban, valamint az is, hogy a
trianoni Magyarorszagra attelepiilok szamara Szeged a gyermekeik tanittatasa szempont-
jabol és a varos polgarosodasa miatt vonzova valt. Erdekes kérdés, hogy vajon a klebels-
bergi igyekezet — az iskolak Szegedre helyezésén keresztiil — hatott-e a varos polgaroso-
dasara vagy a fejlodés vonzotta Szegedre a tanulni vagyo fiatalokat.

1920 utan a hatarokon kiviil rekedt csaladok bevandorlasat is megkonnyitette, ameny-
nyiben egy csaladtag a megmaradt orszagrészen folytatott tanulmanyokat. 1918 és 1924
kozott a becslések szerint 426 ezer f6 hagyta el az elcsatolt teriileteket. 1920 novemberé-
ben kormanyrendelet sziiletett a bevandorlas korlatozasardl. A rendelkezés kimondta,
hogy a tovabbiakban csak azok repatrialasat engedélyezi a magyar hatosag, akiket az utod-
allamokbol formalisan kiutasitottak vagy azokét, akik csaladegyesitési szandékkal kivan-
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nak atteleptiilni; rajtuk kiviil az itt tanul6 diakok reménykedhettek még az engedély meg-
szerzésében. Az utobbiak szama 86 ezer volt, a 100 ezer kereso foglalkozast szdmon tar-
tott menekiiltnek 43%-a volt kozalkalmazott, tizede foldbirtokos és kozel a tizede jaradé-
kos (Gyani és Kéver, 2001. 206. o.).

Viszonylag jelentds szamban érkeztek ebben a korban hallgatok Miskolcrdl is, az elsé
Ot évben a hallgatok 4,4%-a. Ez a szam Szeged (12,4%) és Budapest (6,9%) utan a har-
madik legnagyobb a foiskolai hallgatok kdrében. Ugyanez a szam a kdzelben fekvo Gyula
¢s Hédmezovasarhely tekintetében egyarant 1,4%. A beiratkozott hallgatok négy kiilon-
b6z0 szakcsoport keretében tanulhattak, és az egyes szakcsoportokba jaré didkok aranya
a vizsgalt korszakban folyamatosan valtozott (2. tablazat). A féiskolara felvehetd hallga-
tok keretszamat évfolyamonként a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter allapitotta meg. Ha
a keretszamokat az egyes szakcsoportok esetében nem sikeriilt feltolteni, akkor az {iresen
maradt helyekre mas szakcsoportra jelentkez6 hallgatokat lehetett felvenni (Az allami,
1935.13. 0.).

2. tablazat. A hallgatok (N=397) szakcsoport szerinti megoszildsa a beiratkozas évenek
fliggvényében (f6)

Magyar— Mennyiségtan— Foldrajz—

A beiratkozds éve Magyar-német torténelem természettan természettan
1928 15 16 29 13
1929 25 27 18 22
1930 21 19 18 25
1931 20 19 18 26
1932 19 20 20 13
A vizsgalt ot év atlagdban 20 20 21 20

Az adatok feldolgozéasa soran egyértelmiivé valt, hogy a valasztott szakcsoport €s a
lemorzsolodas aranya Osszefiigg egymassal. Mig a mennyiségtan szakcsoportba felvételt
nyertek kozott minden negyedik (27,7%), addig a magyar-német szakosoknal csak minden
tizedik (11,7%) hallgaté maradt ki. A magyar-tdrténelem szakosok esetében ez az arany
16,3, a foldrajz-természettan szakosok esetében 24,2%.

A lemorzsolodok aranya mindkét nem esetében nagy intervallumban, 5 és 15 szazalék
kozott mozgott (3. tablazat). A n6knél ez lassan emelkedett, majd csdkkent, a férfiaknal
viszont véletlenszeriinek tlinnek a valtozasok, semmiféle tendencia nem figyelhetd meg.

3. tablazat. A lemorzsolodok aranya a kiilonbézo nemii hallgatok kozott (%)

Nem 1928 1929 1930 1931 1932
Férfiak 28,1 9,4 40,6 15,6 6.2
Nk 10,6 21,3 213 25,5 21,3
Atlag 20,0 14,1 274 213 16,4
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Felvetddik a kérdés, mi lehet az oka annak, hogy a férfiak kdrében 1930-ban — egy
évvel a gazdasagi vilagvalsag kirobbandsa utan — ilyen mértékben megemelkedett a tanul-
manyaikat végleg megszakitok szama. Az apa tarsadalmi statuszanak vizsgalata soran (4.
tablazat) a kimarad6 férfi-hallgatok esetében markansan kiemelkedett a lelkész, tanar, ta-
nitd édesapak gyerekeinek aranya, mig a médosabb csalddok gyermekei egyaltalan nem
vagy joval kisebb mértékben hagytak abba tanulmanyaikat.

4. tablazat. A kimarado férfi hallgatok aranya az apa tarsadalmi statuszanak fiiggvényé-

ben (%)

Az apa tarsadalmi statusza Kimaradok ardanya
Foldmiives, birtokos, munkas 3,6
Mas munkas, technikus 17,9
Altiszt, rend6r 10,7
Kisiparos, kiskeresked6 7,1
Magantisztviseld -
Ko6zhivatalnok 14,3
Lelkész, tanar, tanitd 35,7
Szabadfoglalkozasu értelmiségi 10,7

Vallalkozo, tékés, birtokos -

A kimaradok aranya atlagosan 19,9

A gazdasagi valsag nemcsak a hallgatokat, hanem az intézményeket is érintette. Az
1930-1931-es tanévben az 6sztondijas helyek adomanyozasat is szigoritotta a miniszté-
rium: ,, Tekintettel az allamhaztartas sziikds helyzetére a foiskola I. és I1. fokli kedvezmé-
nyeinek és az Apponyi Kollégium bels6 tagsagi helyeknek adomanyozasara nézve teendd
javaslatainal esetleges iiresedések alkalmaval is a legmesszebbmend takarékossaggal kell
eljarnia.”’?

A f6iskolan tandijkoteles volt az oktatas (25 pengd/félév), ami aldl a jo elémeneteliiek
felmentést kaptak. Az egyetemre valo athallgatasért is fizetni kellett, félévente 25 pengdt
¢és 50 fillért. A koztisztvisel6k gyermekei ez utdbbi dij felét voltak kotelesek kifizetni.'o A
tandijon tal egyéb koltségek is terhelték a hallgatokat: ,beirataskor minden hallgatd 36
pengbt tartozik fizetni. Beiratasi dij 2.-P., betegapolasi dij 2.-P., szerelvényhasznalati dij
4.-P., biztositéki dij 4.-P., kdnyvtardij 10.-P., testnevelési jarulék 2.-P., fiitési potdij 12.-P.
Az egyes laboratoriumban dolgozé hallgatdk laboratoriumi dijként évi 6.-peng6t tartoznak

15 A vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium levele Galamb Sdandor igazgatohoz. 1930. oktober 16. SZTE Egye-
temi Levéltar VIII.19. 15/1930.

16 A f8iskola igazgatojanak levele a m. kir. féiskolai tanulmanyi és palyavalasztasi tajékoztato tekintetes Igaz-
gatosaganak, 1930. november 20. SZTE Egyetemi Levéltar VIIL.19. 772/1930.
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fizetni. Mellékszakokért kiilon tandijat nem kell fizetni.”'” Mindezen dijak mellett az
1930-ban 248 {6s hallgatésagra 25 6sztondijas hely jutott.'® Azonban ezek a kivaltsigosok
is megérezték a gazdasagi nehézségeket. Nem kizarolag az oktatas, hanem a kollégium
fenntartasa is komoly koltségeket jelentett a féiskola szamara, igy az igazgatétanacs elfo-
gadta azt a valtoztatast, mely szerint ,,azok akik az interndtusban félfizetok vagy egész
ingyenesek, az 6sztondij elnyerése utan egész fizet6kké valjanak.”"?

A féiskola feladata volt a katolikus néi szerzetesrendek tanarképzése is, igy nem vé-
letlen, hogy a vizsgalt id6szakban a hallgatok 8,8%-a szerzetesnd volt. A vallasi hovatar-
tozas (5. tablazat) alapjan a kar hallgatdinak felekezeti megoszlasa — az izraelita hallgatok
szamanak folyamatos csokkenésétdl eltekintve — megfelel a népesség egészének. Az
1930-as adatok szerint hazankban a rémai katolikusok a népesség 64,8, a reformatusok
20,9, az agostai evangélikus vallasuak 6,1, az izraelitdk 5,1, a gérog katolikusok 2,3, a
gorog keletiek 0,2, az unitariusok 0,1%-at teszik ki. (Magyar Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1936. 11. 0.)

5. tablazat. A hallgatok vallasi hovatartozasa a beiratkozas évének fiiggvényében (%)

e ol Reormins G Teracia R e
1928 714 15,7 43 5,7 2,9 -
1929 59,8 20,7 12,0 6,5 - 1,1
1930 71,6 13,6 6,2 6,2 2,5 -
1931 66,3 20,0 10,0 2,5 1,3 -
1932 67,1 19,2 6.8 1,4 5,5 -
Atlag 66,9 17,9 8.1 4,5 23 0,3

A hallgatok életkora a beiratkozas évében igen valtozatos képet mutat. A férfiak élet-
kora 18 és 31 év kozott mozgott (6. tablazat), mig a ndké 17 és 32 kozott (9. tablazat). A
ndk esetében az életkor valtozod szorddasi terjedelmének szélessége nem korlatozodott
egy-egy vizsgalt évre, mint a férfiaknal, hanem folyamatos jellemz6 volt. Ezt mutatjak a
szorasértékek is. A ndk esetében az életkor szorasértéke 3,36 év, mig a férfiak esetében
2,45 év.

17 A f8iskola igazgatojanak levele a m. kir. féiskolai tanulmanyi és palyavalasztasi tajékoztato tekintetes Igaz-
gatosaganak, 1930. november 20. SZTE Egyetemi Levéltar VIII.19. 772/1930.

18 Galamb Sandor levele Klebelsberg Kuné miniszterhez, 1930. aprilis 1. SZTE Egyetemi Levéltar VIILI9.
69/1930.

19 Jegyzokonyv. Allami Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola Igazgatotanacsanak iilése, 1929. november 13.
SZTE Egyetemi Levéltar VIIL.19. 18/1930.
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6. tablazat. A férfi hallgatok életkora a beiratkozas évében (%)

Eletkor (év) 1928 1929 1930 1931 1932
31 - 3,0 - - -
26 5,7 - - - -
25 - 6,1 - 8,3 3,7
24 - 3,0 6,1 42 -
23 5,7 6,1 9,1 - 18,5

22 éves 5,7 18,2 12,1 42 74
21 éves 8,6 18,2 9,1 8,3 29,6
20 éves 40,0 12,1 30,3 292 18,5
19 éves 20,0 21,2 18,2 25,0 18,5
18 éves - 12,1 152 20,8 3,7
Atlag 20,2 21,0 20,4 20,1 20,9

7. tablazat. A néi hallgatok életkora a beiratkozas évében (%)

Eletkor (év) 1928 1929 1930 1931 1932
32 - 1,7 - - 22
31 - 3.4 2,1 - -
30 - - - 1.8 -
29 2,9 3.4 42 - _
28 2,9 - 2,1 1.8 2,2
27 - - - 1,8 -
26 2,9 3.4 - 1,8 -
25 5,7 5,1 - - -
24 - - 2,1 3,6 43
23 2,9 3.4 2,1 1,8 6,5
22 8,6 15,3 8,3 7,1 2,2
21 8,6 6,8 14,6 12,5 2,2
20 14,3 22,0 18,8 12,5 32,6
19 40,0 30,5 27,1 35,7 34,8
18 8,6 5,1 18,8 17,9 13,0
17 2,9 - - 1,8 -

Atlag 20,6 20,9 20,6 20,3 20,3
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Két évfolyam, az 1928-as és az 193 1-es esetében is van 17 évesen beiratkozott hallga-
tono, ami a korabeli iskolarendszer alapjan nem lehetséges, hiszen tanulmanyi utaktol flig-
getleniil a felvételre jogositd bizonyitvany megszerzése legkorabban 18 éves korban volt
lehetséges. Az adatbazis ellendrzése soran bebizonyosodott, hogy az értékek helytalloak.
Példaul az 1931-es tanévben beiratkozott Becski llona Borbdla, aki az anyakonyvben
53/1931. szamon szerepel, 1914. februar 12-én sziiletett és a szegedi Allami Leanygimna-
ziumban érettségizett 1931-ben, igy 17 évesen szerzett jogot a foiskolara vald beiratko-
zasra.

A vizsgalt iddszakban a hallgatok 98,2%-a anyanyelveként a magyar nyelvet jelolte
meg. Az egy idegen nyelvet beszélok aranya 27,3%, a két idegen nyelvet besz¢élok aranya
4,0% volt. Az idegennyelv-tudas vizsgalata alapjan a német nyelv volt a vizsgalt korban a
legnagyobb aranyban tanult nyelv (8. tablazat).

8. tablazat. A hallgatok altal beszélt idegen nyelvek a beiratkozds évében

va - -
Idegen nyely Hallgatok szima %-os eloszlas az idegen nyelvet

beszélok korében
Német 89 71,8
Magyar 7 5,6
Francia 7 5,6
Roman 7 5,6
Torok 2 1,6
Horvat 1 0,8
Tot 3 2,4
Orosz 1 0,8
Holland 5 4.0
Héber 1 0,8
Olasz 1 0,8

A hallgatok kozott azért is volt magas a német nyelvet beszélok szama, mert a féisko-
lan németnyelvtanar-képzés is folyt, aminek — bar a felvételi szabalyzatok ezt a kitételt
nem tartalmazzak — feltétele volt a német nyelv ismerete mar a beiratkozaskor. A vizsgalt
hallgatok koziil 7 f6 nem a magyart jelolte meg anyanyelveként, igy az & esetiikben a
magyar idegen nyelvként szerepel.

A felvételi szabalyzat alapjan ,,a f6iskola els6 évfolyamanak barmely szakcsoportjara
azok vehetok fel, akiknek elemi iskolai tanitoi okleveliik van, vagy kozépiskolai érettségi
bizonyitvanyuk van.”?? Késobb ezt a kovetelményt szigoritottak, ugyanis az 1933-ban el-
készitett szabalyzatban mar az alabbi passzus szerepel, kihangsulyozva, hogy elényt él-
veznek azok, akik tanitoi végzettséggel rendelkeznek: ,,47.§. A féiskola elsé évfolyamara

20 A fiskola igazgatojanak levele a m. kir. féiskolai tanulmanyi és palyavalasztasi tajékoztaté tekintetes Igaz-
gatosaganak, 1930. november 20. SZTE Egyetemi Levéltar VIII.19. 772/1930.
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barmely szakcsoporton elsésorban azok vehetdk fel, akiknek elemi iskolai tanit6i okleve-
liik, masodsorban azok, akiknek legalabb j6 eredménnyel kozépiskolai érettségi bizonyit-
vanyuk van.” (Az dllami, 1935. 13. 0.).

A szigoritas oka, minden bizonnyal, az volt, hogy az els6 néhany évben a fdiskolara
érettségi bizonyitvany birtokaban jelentkez6 hallgatok el6zetes tanulmanyi eredménye ha-
gyott némi kivannivalot maga utdn. A szamokat attekintve az érettségi bizonyitvannyal
érkezok 37,4%-a jO, 31%-a jeles, 31,6% elégséges eredménnyel jelentkezett a féiskolara.
A képesitd oklevelek birtokosai jobb eldzetes eredménnyel nyertek felvételt, 53,8%-uk
jeles, 38,9%-uk jo, 5,9%-uk elégséges, 1,4%-uk kitlind mindsitéssel rendelkezett. A tani-
toi képesitéssel rendelkezOk elonyt élveztek az érettségizettekkel szemben a felvételkor,
ezért 1928 és 1932 kozott a hallgatok 55,8%-a képesito oklevéllel rendelkezett.

Az intézmények kozotti athallgatas (1928-1932)

A féiskolarol az egyetemre torténd athallgatassal kapcsolatos adatok (9. tablazat) két
félév — a negyedik és a nyolcadik — esetében jeleznek egyértelmii visszaesést az athallgatas
tekintetében. A nyolcadik félévnél ezt mar lehet a sziikséges kurzusok korabbi félévekben
val6 teljesitésével, illetve a zarovizsgara vald felkésziiléssel magyardzni, azonban a ne-
gyedik félév esetében mashol keresend6k az okok.

9. tablazat. Athallgatdsi adatok az 6t vizsgdlt tanév féléveire lebontva az adott év teljes
hallgatoi létszamdhoz viszonyitva (%)

Félév 1928 1929 1930 1931 1932
1. 90,0 90,2 77.8 92,5 91,8
2. 84,3 83,7 753 86,3 84,9
3. 80,0 80,4 69,1 85,0 80,8
4, 41,4 22.8 18,5 313 17,8
5. 67,1 79,3 71,6 81,3 78,1
6. 64,3 79,3 69,1 73,8 75,3
7. 62,9 78,3 67,9 75,0 75,3
8. 25,7 19,6 23,5 26,3 5,50

A gyakorlati képzés elemzése soran olyan hallgatéi feladatokat kerestiink az adott fél-
évben, amely héatraltathatta az egyetemi karokon valo oOralatogatast. A gyakorlati képzés
szabalyzatanak atvizsgalasa nem adott valaszt a kérdésre, hogy mi tortént a 4. félévben,
ami miatt tobb évfolyam esetében is éppen ekkor és ilyen nagymértékben esett vissza az
athallgatas, miutdn minddssze heti egy Ora hospitalasabol allt a penzum. ,,A gyakorlati
képzés a szaktanulmanyok végzésével parhuzamosan a pedagogiai tanulmanyokkal kap-
csolatban a IL., III. és IV. évfolyamon torténik. A gyakorlati kiképzés all: (a) a I1. évfolya-
mon heti 1 dra hospitalasbol és heti 1 6ra modszertani szeminariumbol, (b) a II1. évfolya-
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mon heti 3 ora tanitasi gyakorlatbol és biralatbdl és heti 1 éra modszertani szemindrium-
bol, (c) a IV. évfolyamon heti 3 o6ra tanitasi gyakorlatbdl és biralatbodl és heti 1 6ra szemi-
nariumbdl. Ezenkiviil minden hallgat6 félévenkint egy-egy hetet t6lt a gyakorlé-iskola-
ban.”?!

A tanarképzos hallgatok altal felvett konkrét kurzusok vizsgalata a kovetkezo kérdések
alapjan tortént: Az adott tanévben — mind a négy szakcsoport esetében 0sszesen — hanyféle
kurzust vettek fel a hallgatok az egyetemen? Melyik volt az adott félévben a fdiskola adott
évfolyamanak hallgatéi korében a legnépszeriibb az egyetemen felvehetd eléadasok ko-
ziil? Ki volt ennek a kurzusnak az oktatdja? Melyik volt a legnépszertibb eldéadas a Ter-
mészettudomanyi és a Bolcsészettudomanyi Karon, és ki volt ezeknek az eldadasoknak az
oktatoja? Az adatokat az 1-5. mellékletek tartalmazzak.

Egy évfolyamon beliil a szakcsoportok létszamanak eloszlasa nem egyenletes, ezért
sziikségét éreztem, hogy kiillonvalasszam a Természettudomanyi Karra, illetve a Bolcsé-
szettudomanyi Karra torténd athallgatasok vizsgalatat. Kiemeltem azokat az el6adasokat,
amelyek az évfolyam egésze korében a legnépszertibbek voltak. Példaul az 1928-as évfo-
lyam esetében a 4. félévben Fogel Jozsef A kozépkor torténete cimii eldaddsat valasztottak
a legtobben annak ellenére, hogy a természettudomanyi szakcsoport hallgatoi joval tobben
voltak ezen az évfolyamon, mint a magyar—-német €s a magyar—torténelem szakosok. Az
1-5. mellékletben nyomon kdvethetd az is, hogy az adott karon az adott félévben melyik
volt a legnépszerlibb eléadas, ezt minden félév esetén dolt betiivel emeltem ki.

A foiskolai hallgatok kihasznaltak sajat tudasuk bovitése érdekében az egyetemre vald
athallgatas széles palettat nyujtd lehetdségét, és szakcsoportjaik szerint valasztottak az
egyetem részérdl nyujtott kindlatbol. Egytitt jartak at az egyetemre orakat hallgatni, tobben
is ugyanazokat az el6adasokat és gyakorlatokat vették fel, €s elonyben részesitettek bizo-
nyos egyetemi oktatokat a kurzusvalasztasnal. Megfigyelhetd, hogy ugyanazon — vélhe-
tden kedvelt — oktatd és szakteriilet mellett tobb féléven at kitartottak. J6 példa erre az
1930-as évfolyam, hiszen a nyolc vizsgalt félévbdl a Természettudomanyi Karon hét al-
kalommal Gydrffy Istvan, a Bolcsészettudomanyi Karon 6t alkalommal Sik Sdndor el6-
adasait valasztottak a legtobben.

Osszegzés

Tanulmanyomban a szegedi egyetem és a tanarképzo foiskola 1928 és 1932 kdzotti egyiitt-
miikodését vizsgaltam, fokuszba allitva a foiskola vezetésének szerkezetét, személyi 6sz-
szetételét, illetve az egylittmiikodés szintjeit és modjait. Vizsgalataim alapjan Ggy vélem,
hogy a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemnek messzemenden érdekében allt a ta-
narképz6 foiskola Szegedre helyezése. Amellett, hogy magasabb hallgatoi 1étszamhoz ju-
tott a Bolcsészettudomanyi és a Természettudomanyi Karra rendkiviili hallgatokként be-
iratkozo tanarképzés fiatalok révén, igen erds befolyast kapott az intézmény igazgatasa

21 Szabalyzat az Allami Polgari Iskolai Tanarképzé féiskolai hallgatoinak gyakorlati kiképzésérél. SZTE Egye-
temi Levéltar VIIIL. 19. 37-1929.
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terén is, igy ezt sajat hasznara fordithatta. Ebbol kovetkezden a Polgari Iskolai Tanarképzo
Fdiskola a vizsgalt korban ugyan jogilag 6nall6 intézmény volt, mégsem tekinthetd szu-
verénnek az igazgatotanacs széles hataskorének koszonhetden. Ugyanis a tandcs dsszeté-
telének szabalyzata alapjan a vizsgalt id6szakban az egyetemi delegaltak tobbségben vol-
tak a plénumban.

A hallgatok szamara az egyiittmiikodés mindenképpen gylimdlcsozének tekinthetd,
hiszen képviseletiik — éppen az igazgatotanacs révén — mind a Bolcsészettudomanyi, mind
a Természettudomanyi Karon biztositott volt, és a tanulmanyi egyiittmitkodés révén lehe-
toséget kaptak szakmai tudasuk elmélyitésére. A vizsgalt adatok szerint boségesen éltek
ezzel a lehet6séggel. Tanulmanyi szinten tehat egyértelmiien példasan miikodd intézmé-
nyek kozotti kooperacio valosult meg, am a szervezetek vezetésének autonomidjat vizs-
galva az egyetem koordinalta a tanarképzo f6iskola miikddését.

A kutatas nem zarult le. A tovabbi vizsgalatok célja egyrészt az iddintervallum kiszé-
lesitése, az 1928-t6l 1940-ig terjedd id6szak vizsgalata, masrészt azon hallgatok palyako-
vetése, akik a szegedi egyetem karain €s az Apponyi Kollégiumban folytattdk tanulma-
nyaikat.
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1. melléklet. Athallgatdsi adatok az 1928/29-ben beiratkozott évfolyam esetében

A felvett kurzu- , . , ”
. A legnépszeriibb . A legnépszeriibb [
1928. sok al?szolut olbadds — TTK Oktato eldadds — BTK Oktato
szdma

1. félév 24 féle ea. Altalénos kisérleti dr. Kiss Arpad A kozépkori iskolak,  dr. Erdélyi Laszlo

kémia egyetemek, miivésze-
tek

2. felév 25 féle ea. Altalanos kisérleti dr. Kiss Arpad Szellemi miivelddés a  dr. Erdélyi Laszlo
kémia magyar kozépkorban

3. félév 23 féle ea. Bevezetés a szénve- dr. Sz¢ki Tibor/ Bevezetés a magyar dr. Horger Antal /
gyiiletek kémidjaba /4. g Arpad nyelvtudomanyba / dr. Erdélyi Laszlo
Kémiai statika Magyar miivel6dés-

torténeti forrasok

4. félév 16 féle ea. Bevezetés a szénve- dr. Széki Tibor A kozépkor torténete  dr. Fogel Jozsef
gyliletek kémiajaba

5. félév 20 féle ea. Bevezetés az eldadasi  dr. Frohlich Pal Az ujkor torténetiroi dr. Fogel Jozsef
kisérletezésbe

6. félév 20 féle ea. Bevezetés a szénve- dr. Széki Tibor/ Az ujkor torténetiroi dr. Fogel Jozsef
g}'lu.letek kemlajaba/ dr. Kiss Arpad
Fiziko-kémia

7. félév 23 féle ea. Fiziko-kémia / Termé-  dr. Széki Tibor Ujkori miivel5dés dr. Erdélyi Laszlo
szetes festékanyagok
kémiaja

8.félév 10 féleea.  Fiziko-kémiai gyakor- dr. Kiss Arpad Foldabrazolastan / dr. Kogutowicz

latok

A Nagy Magyar Al-
fold / A foldrajztanitas
modszere

Karoly

2. melléklet. Athallgatasi adatok az 1929/30

-ban beiratkozott évfolyam esetében

A felvett kurzu- , ., , .
: . A legnépszeriibb . A legnépszeriibb [
1929.  sok al?szolut eladds — TTK Oktato eldadds — BTK Oktato
szama
1. félév 20 féle ea. Kisérleti természettan  dr. Frohlich Pal A magyar irodalmi dr. Dézsi Lajos
megujhodas kora /
Az irodalmi hanyatlas
kora
2. félév 23 féle ea. Kisérleti természettan  dr. Frohlich Pal A magyar koltészeta  dr. Sik Sandor
Millenium utan
3. félév 25 féle ea. Laboratoriumi dr. Frohlich Pal A magyar koltészeta  dr. Sik Sandor
gyakorlatok Millenium utan
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A felvett kurzu- , ., , .
. A legnépszeriibb . A legnépszeriibb .
1929. sok aly)szolut eladds — TTK Oktato elbadds — BTK Oktato
szama
4. félév 17 féle ea. Bevezetés az eléadasi  dr. Frohlich Pal Az epikai koltészet dr. Dézsi Lajos
kisérletezésbe torténete
5. félév 26 féle ea. Laboratoriumi dr. Frohlich Pal A magyar koltészet a  dr. Sik Sandor
gyakorlatok Millenium utan
6. félév 25 féle ea. Laboratoriumi dr. Frohlich Pal A magyar drama ¢és dr. Galamb Sandor
gyakorlatok szinjatszas torténete a
kiegyezés utan
7.félév 30 féleea.  Mechanika / Gyakorla- dr. Bay Zoltan A 19. szazad magyar  dr. Sik Sandor
tok és kiegészitések a irodalma
mechanikahoz
8. felév 14 féle ea. Altaldnos novénytan dr. Gy6rffy Istvan A legGjabb kor dr. Fogel Jozsef
torténete

3. melléklet — Athallgatdsi adatok az 1930/31-ben beiratkozott évfolyam esetében

A felvett kurzu- , ., , .
: . A legnépszeriibb . A legnépszeriibb .
1930. sok al?szolut eladds — TTK Oktato eldadds — BTK Oktato
szama
1.félév 20 féleea.  Bevezetés az algeb- dr. Haar Alfréd A magyar k('il}észet a  dr.Sik Sandor /
raba / Determinansok Millenium utén / dr. Dézsi Lajos
Az epikai koltészet
torténete
2.félév 29 féleea.  Altaldnos ndvénytan/  dr. Gyérffy Istvan /> magyar kdltészeta  dr. Sik Sandor/
Novényrendszertan / Millenium utén / dr. Dézsi Lajos
Viragbiologia Az epikai koltészet
torténete
3. félév 25 féle ea. Altaldnos novénytan dr. Gy6rffy Istvan A magyar Gstorténet és  dr. Solymossy
néphagyomany Sandor
4. felév 12 féle ea. Altalanos novénytan dr. Gy6rffy Istvan ~ Foldabrazolastan / A dr. Kogutowicz
Nagy Magyar Alfold  Karoly
5. félév 21 féle ea. Altalanos novénytan dr. Gyorffy Istvan A 19. szazad magyar  dr. Sik Sandor
irodalma /
Remekmiivek
elemzése
6. félév 19 féle ea. Altaldnos novénytan dr. Gyorffy Istvan A 19. szazad magyar  dr. Sik Sandor
irodalma
7. félév 23 féle ea. Altaldnos novénytan dr. Gyorffy Istvan ~ Petdfi és kora dr. Sik Sandor
8. félév 11 féle ea. Altalanos novénytan  dr. Gyérffy Istvan A telepiilésfoldrajz dr. Eperjessy
feladata és modszerei  Kalman
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4. melléklet — Athallgatdsi adatok az 1931/32-ben beiratkozott évfolyam esetében
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A felvett kurzu- , ., , .
. A legnépszeriibb . A legnépszeriibb .
1931. sok aly)szolut eladds — TTK Oktato elbadds — BTK Oktato
szdma
1. félév 15 féle ea. Kisérleti természettan  dr. Frohlich Pal A magyar irodaloma  dr. Dézsi Lajos
kodexek koraban
2. félév 21 féle ea. Kisérleti természettan  dr. Frohlich Pal A népbabonak lélek-  dr. Solymossy
tana Sandor
3. félév 25 féle ea. Bevezetés az eldadasi  dr. Frohlich Pal A 19. szazad magyar  dr. Sik Sandor
kisérletezésbe / Labo- irodalma / Remekmii-
ratoriumi gyakorlatok vek elemzése
4. félév 19 féle ea. Bevezetés az algebra-  dr. Haar Alfréd/ dr. A magyar irodaloma  dr. Mészoly
ba/ Determindnsok/ Szentpétery kodexek koraban Gedeon
Ercek tereptana Zsigmond
5. félév 29 féle ea. Laboratériumi gyakor-  dr. Frohlich Pal/ Pet6fi és kora dr. Sik Sandor
latok / Gazok gerjesz-  dr. Gyulai Zoltan
tése
6. félév 23 féle ca. Laboratériumi gyakor-  dr. Frohlich Pal/ Dramatikus népjaté- dr. Solymossy
latok/ Kathod és cs6-  dr. Gyulai Zoltan  kaink Sandor
sugarak
7. félév 23 féle ca. Mechanika / Gyakor-  dr. Bay Zoltan Arany Janos és kora dr. Sik Sandor
latok és kiegészitések
a mechanikahoz
8. félév 15 féle ea. Allatrendszertan / Az dr. Farkas Béla Magyarorszag kultur-  dr. Eperjessy
ember allati él6sdiei geografiai korszakai Kalman
5. melléklet — Athallgatdsi adatok az 1932/33-ban beiratkozott évfolyam esetében
A felvett kurzu- , , . "
. A legnépszeriibb . A legnépszeriibb .
1932. sok al?szolut eladds — TTK Oktato elbadds — BTK Oktato
szdma
1. félév 14 féle ea. Kisérleti természettan  dr. Frohlich Pal Torténelmi népmon- dr. Solymossy
daink Sandor
2. félév 13 féle ea. Kisérleti természettan  dr. Frohlich Pal A néptudomany alap-  dr. Solymossy
vonalai/ Torténeti Sandor
népmondaink
3. félév 17 féle ea. Bevezetés az el6adasi  dr. Kiss Arpad A, régi magyar lira / A dr. Sik Sandor/ dr.
kisérletezésbe nepmese, mint folklér Solymossy Sandor
miifaj
4. félév 9 féle ea. Bevezetés az el6adasi  dr. Kiss Arpad Altalanos etnografia dr. Solymossy
kisérletezésbe Sandor
5. félév 16 féle ca. Laboratoriumi gyakor- dr. Frohlich Pal Arany Janos és kora dr. Sik Séandor

latok
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5. melléklet folytatasa

A felvett kurzu- , ., , .
. A legnépszeriibb . A legnépszeriibb .
1932. sok aly)szolut eladds — TTK Oktato elbadds — BTK Oktato
szama
6. félév 18 féle ea. Laboratoriumi gyakor- dr. Frohlich Pal/  Arany Janos és kora dr. Sik Sandor
latok / dr. Gyulai Zoltan
Fényelektromossag
7.félév 16 féleea.  Mechanika/ dr. Bay Zoltan Aranytol Adyig dr. Sik Séndor
Gyakorlatok és
kiegészitések a
mechanikahoz
8. felév 2 féle ea. Allatrendszertan dr. Farkas Béla kMifgyl?r foldrajzi dr. Eperjessy
atfé

Kalman

ABSTRACT

NATASA FIZEL: COOPERATION OR INTEGRATION?:

ELEMENTS OF COOPERATIVE EFFORTS BETWEEN SZEGED’S STATE TEACHER TRAINING

COLLEGE AND FRANZ JOSEPH UNIVERSITY BETWEEN 1928 AND 1932

In this paper, I examine cooperative efforts between two institutions of higher education in
Szeged, the State Teacher Training College and the Franz Joseph University, in the first five
years of the College’s operation between 1928 and 1932. I focus on student mobility in
particular. Having provided a historical context, I aim to find answers to the following
questions: How much was it in the interests of the Franz Joseph University — operating in
Szeged from 1921 — to establish the State Teacher Training College and to move it to Szeged?
Can the State Teacher Training College be regarded as an independent institution? On what
levels and to what extent did the two institutions cooperate in the period under examination?
How was this cooperation manifested in student mobility? Who were the most popular
professors among the College’s students? Drawing on previously unexplored archive sources
from the National Archives of Hungary, the Csongrad County Archives and the archives of the
University of Szeged, the paper reconstructs the complexity of cooperation between the
institutions using a new approach.

Magyar Pedagogia, 114. Number 4. 237-257. (2014)

Levelezési cim / Adress for correspodence: Fizel Natasa, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhész
Gyula Pedagogusképzo Kar, H-6725 Szeged, Hattyas sor 10.
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