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A 1II. vilaghdboru utani évek hazai pedagdgiai vilaganak torténeti szempontl kutatasa
egyre tobb eredményt mutat fel. Megsziinni latszanak azok a félelmek, amelyek a kozel-
mult megitélése kapcsan jo ideig visszatartottak a kutatokat az 1945 és 1989 kozotti id6-
szak vizsgalatatol. Politikai szempont( allasfoglalasok helyett torténeti alapossagi mun-
kak sziiletnek, melyek reflektalnak a kozelmult kutatasanak specialis problémaira is,
példaul arra, hogy a személyes érintettségbdl adodo visszaemlékezések, interjuk hogyan
€s milyen mértékig képezhetik a korszak torténeti forrasbazisat (Golnhofer, 2004, 2006;
Keri, 2003; Sdska, 2006; Szabolcs, 2006; Golnhofer és Szabolcs, 2008; Németh, 2009).
Kiilonosen a korszak eleje, a totalis allam kiépiilésének id6szaka, a pedagdgia és a poli-
tika szinte kibogozhatatlan 6sszefonodasa kertilt a kutatok érdeklddésének homlokterébe
(pl. Sdska, 2006; Szabolcs, 2006). Pedagdgia és politika kapcsolatat korabban mar 1988-
ban elemezte Knausz Imre az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet miikodését targyalva a
szakszerliség és a politikum dsszefonddasanak jegyében (Knausz, 1988).

A szakmai kozvéleményt ma is élénken foglalkoztatja azoknak a pedagogiai szakem-
bereknek és/vagy oktataspolitikusoknak a palyafutasa, akik az ugynevezett szocialista
korszakban meghatarozo szerepet t6ltdttek be a pedagogiai tudomanyos kozéletben és az
oktataspolitikaban. A mindennapi élet, az iskolaztatas, a tudomanyossag atpolitizaltsa-
aktiv szerepet jatszott aktorok életpalyajaban is megmutatkozott valamilyen modon.
Tudjuk, hogy a kdzoktatas-politika mindenkori értékvilaga €s a professzionizalodott ne-
veléstudomany kapcsolata a modern tarsadalmakban mindig jelen van. Lathat6 azonban,
hogy a totalitarius rendszerekben ez a kapcsolat sz¢élséségesen szorossa valik, hiszen az
uralmon 1évok sajat kizarolagos értékrendjiik kovetését kivanjak az iskolaztatas alakita-
saban résztvevoktol. Az akkori életpalyak vizsgalatakor szamos kérdés meriilhet fel:
Hogyan élték meg tudomanyteriiletiink szerepl6i a pedagogia és a politika 1945 utan
egyre jobban 6sszefonddod viszonyat? Milyen lehetéségei voltak az egyénnek a kialakuld
egypartrendszer ideologiai egynemiiségében, a hatalmi szempontoknak tudatosan alave-
tett elitcsere idészakaban a tudomanyos meggy6zodésnek, altalaban a tudomanyos meg-
kozelités szabadsaganak a vallalasara? Mennyiben volt alarendelve a személyiség a kor-
szak politikajanak, a kiils6é kényszereknek? Hogyan befolyasoltak a személyiségjellem-
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z06k, az egyéni habitusok a dontéseket?' Ezek a kérdések kiilonbdzd stllyal jelentek meg
az 1945 és 1989 kozotti korszak egészében, hiszen politikatdrténeti szempontb6l nem
homogén id6szakrol beszéliink. Magyarorszag szovjetizalasa, a Rakosi-korszak mas kor-
latokat allitott, mint a kadari Magyarorszag egyes peridodusai.

A tanulmanyban az 1945 utani koalicios évek, majd a kommunista hatalomatvétel
idején és a Rakosi-korszakban szerepet jatszott Lazar Gyorgy (Lam Leo) személyét mu-
tatjuk be, ¢élet- és szakmai palyajat az adott korszakok keretei kdzott értelmezziik, hang-
sulyosan elemezve a magyar pedoldgia perében betdltott szerepét.

A korszak pedagodgiai torténéseinek értelmezésében érdemes felidézni, hogy 1945
utan rovid ideig egy demokratikus tarsadalom kibontakozasanak reményében folyt a
szakmai diskurzus a pedagogia, a kdzoktatas kérdéseir6l. 1947 masodik felétdl az erdso-
d6é kommunista part hatalmi és ideologiai befolyédsa egyre jobban meghatarozta a nevelés
kérdéseirdl valo gondolkodast, és 1948—1949-re kizardlagossa valt a vulgarmarxista ide-
oldgia alapjan miivelt pedagogia. Az 1949 nyarara befejez6dott kommunista hatalomat-
vétel nemcsak ideologiai valtast jelentett, hanem magéval hozta a parthii kaderek pozi-
cioba juttatasat és a szakmai intézményrendszer teljes atalakulasat is (Golnhofer, 2004;
Romsics, 1999).

Lazar Gyorgy neve a politikai diktatira pedagogiai megszemélyesit6jeként, a pedo-
logia tAmadojaként ¢él a szakmai mitoldgiaban. Neve Osszefonodott az 1950-ben kdzzé-
Meérei-kritikajaval (Ldzdar, 1950). Ki volt 6? Hogyan keriilt a pedagogia kozelébe, s6t
fontos politikai és tudoméanyos poziciokba? Eletutja e szakaszanak végigkisérése koze-
lebb vihet annak megvalaszolasahoz is, hogy a vizsgalt korszakban milyen jellemz6 kar-
rier-utak koziil ,,valaszthattak” a szakma képviselSi. Erzékelhetd ugyanis, hogy 1945
utan a kiilonb6z6 generacidkhoz tartozo pedagdgiai szakemberek mas-mas modon valtak
aktiv szerepldivé vagy elszenveddivé a gyorsan valtozo politikai, szakmapolitikai €s tu-
domanyos ¢életnek. Ez attol fliggott, mi modon reagaltak a korszak altal felvetett politi-
kai, ideologiai, erkolcsi, illetve az ezek altal erdteljesen meghatdrozott szakmai problé-
makra, masképpen szélva hogyan latta, hogyan kezelte ezeket a reakcidkat a hatalom
(Petriné és Szabolcs, 1998; Dessewffy, 1999; Golnhofer, 2004; Németh, 2009).

Lazar neve manapsag szinte kizarolag Meérei Ferenc és az altala képviselt pszichold-
giai és pedagogiai megkozelités kritikajaval kapcsolatban meriil fel, és az eddigi peda-
gbgiatorténeti kutatasok is erre a problematikéra koncentralnak, nem targyaljak a kritikat
ird személyét, ¢életutjabol adodo szerepét e torténetben. Az 1997-ben kiadott Pedagodgiai
Lexikon is sziikszaviian nyilatkozik rola, akarcsak a Magyar Eletrajzi Lexikon. Ezért
tartjuk fontosnak e szinte ismeretlen életut feltarasat és személyes mozzanatainak értel-
mezését.

1 Dessewffy (1999) hasonlo kérdésekkel foglalkozik a tudasszociologia szemszogébol.
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Szempontok az életut megértéséhez

Lazar Gyérgy azokhoz a pedagogiai kozszereplékhoz tartozott, akik 1945 utan szinte
elézmények nélkiil, nagyon fiatalon jelentek meg a kdzoktatas-politikaban és a nevelés-
tudomany miivel6i kozott. A rola fellelhetd csaladi, barati, tanitvanyi visszaemlékezések,
életrajzok mind kiemelik, hogy az 1921-ben sziiletett Lazar tehetséges fiatalember volt
(Keri, 2003). Szakmai és tarsadalomalakito tettvagya, becsvagya, tenni akarasa az 1945
utani, politikailag radikalis valtozasokat hozo években jol nyomon kdvetheté. Munkank-
ban élethtjat két kritikus eseményhez kapcsoldoddéan kovetjiik. Az 1949 végén készitett
onéletrajza és a feltart levéltari forrasok mellett a felesége emlékét megidézo kotet (Keri,
2003) alapjan mutatjuk be életének alakulasat 1950-ig, a Mérei-kritika megjelenéséig, és
kevésbé részletesen, de kitekintiink palyajanak alakulasara 1956 6széig. A forrasokbol
megismert narrativ, elbeszélé momentumok és ,,szaraz” adatok, tények bemutatasaval a
politikai, a hatalmi, a tudomanyos €s a személykozi kontextusok érzekeltetésére is torek-
sziink.

Lazar Gyérgy tevékenységérol részletesen beszamol a mar emlitett, 1949. november
18-an a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyos Tanacsa (MTA MTT)
szamara késziilt onéletrajza, ami a kor politikai kivanalmainak megfeleléen hangsulyoz
torténéseket az életébol:

~Apam Lam Béla gépészmérndk orosz hadifogsagban ndsiilt; anyam neve Lebedinszkij
Maria. Anyam is értelmiségi szarmazasi. 1921-ben sziilettem a Szovjet-Unidban,
Nikolszk-Usszurijszk varosban. Még ugyanabban az évben Romaniaba, Kolozsvarra
keriiltem. Itt néttem fel. Elemi iskoldimat a Kolozsvéari Ag. Hiv. Evangélikus Elemiben
végeztem, ahol a tanitas nyelve német volt. J6] megtanultam németiil. Kézépiskolaimat
a Kolozsvari Reformatus Fiufégimnaziumban végeztem, és ez id6 alatt romanul és
francidul tanultam meg. 1939-ben érettségiztem, 8-as altalanos eredménnyel a kolozs-
vari kisebbségi gimnaziumokat vizsgaztatd kormanybizottsag listajan a 3. helyezést
nyertem. Ez alatt az id6 alatt a csaladban az ismerésok és baratok korében €s részben az
iskolaban is liberalis kommunista nevelésben részesiiltem. Erésen vallasos voltam. 16-
17 éves koromban atestem egy narodnyik-lazon. Kozvetleniil politikai jellegli megmoz-
dulasokban, szervezkedésekben azonban ekkor még nem vettem részt. Magatartasom
tigyszolvan teljesen apolitikus volt./ Erettségi utan a Kolozsvari Reformétus Teologiai
Fakultasra iratkoztam be. Itteni tanulmanyaimat még abban a tanévben félbeszakitot-
tam. Az Ggynevezett bécsi dontés utan Budapestre jottem, ahol felvételt nyertem az
Eotvos Kollégiumba. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkarara iratkoztam
be, gdrog-latin szakra. Egyetemi éveim alatt szaktargyaim mellett f6leg pszicholdgiaval
¢és kultarfilozofiaval foglalkoztam. Alapvizsgat 1942-ben tettem, mindkét fotargybol
dicséretes, magyar irodalombol j6 eredménnyel. 1942 junius - juliusdban német dszton-
dijjal egyhonapos tanulmanyuton voltam Miinchenben. 1944-ben letettem szakvizsga-
mat, kitliné-dicséretes eredménnyel. Az E6tvos Kollégiumban folytatott tanulmanyaim
hatésara liberalis-polgari magatartdisom még hatarozottabb jelleget 6ltott. Vallasos vi-
lagnézetemet rovid id6 alatt teljesen levetettem. Késobb, részben miincheni élményeim
hatasara is, apolitikus intellektuel magatartasom fokozatosan polgari baloldali magatar-
tassa glakult at, amely a kollégiumban és masutt lefolytatott politikai vitdkban nyilva-
nult.”

2 MTA Levéltar, I1. Filozofiai és Torténettudomanyi Osztaly, 199/4.
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Az idézett kéziratbol jol lathatd, hogy Lazar egy politikai fejlodési ivet probal bemu-
tatni, melybdl egyértelmtien kideriil, hogy az onéletrajziré a haboru végére a polgari,
vallasos csaladi indittatasatol baloldali magatartésig jutott el. A szovegrészben egyértel-
mi az a torekvés, hogy az Onéletrajz hangsulyai az elvart vilagnézeti ,.,tokéletesedés”
iranyaba mutassanak. Ugyanakkor a szovegben nehezen értelmezhetdek a kiilonféle vi-
lagnézetekre, magatartasokra valo utaldsok, igy az iskolaihoz, csaladi neveléséhez koto-
dé liberalis, kommunista nevelés, illetve a liberalis polgari magatartas €s a miincheni ta-
nulmanyut kozotti 6sszefiiggések.

Az irasbol a tovabbiakban azt is megtudhatjuk, hogy a haboru alatt Lazdr kapcsolatba
keriilt a ,,foldalatti felszabadito mozgalommal”, vélelmezése szerint annak szocidlde-
mokrata csoportjaval, illetve képviseldjével, Szigethy Miklossal. Részletes, &m kissé za-
varos leirdsat adja annak, hogyan probalt atallni a parasztparti Kovdcs Imre vezetésével
egy kisebb csoportban a szovjet csapatokhoz. Hadifogsagba is keriilt, de elmondasa sze-
rint atallt a ,, demokratikus magyar hadseregbe”. Harcokban mar nem vett részt, és koz-
lése szerint ebben az idészakban, 1945 nyaran kezdte a klasszikus marxista-leninista
miveket tanulmanyozni, a ,,Part egyéb kiadvanyait, vezets politikusainak munkait és a
magyar és szovjet tudosok szakmamba vago miiveit” rendszeresen olvasni.
ziteni kapcsolatat részben a baloldallal, részben a kommunista parttal, részben a mar-
xizmussal, de kommunista parttagsaga csak 1945. augusztus 21-ére dataloédik. A kom-
munista parthoz valé kotddését a part kiillonbdzo szerveinél betoltott tisztségeinek, moz-
galmi tevékenységeinek felsoroldsaval és egyes személyeihez (Rdkosi Matyas, Lukdcs
Gydrgy) vald kapcsolatanak emlitésével teszi egyértelmiivé. A korra jellemz6 ténynek
tekintjiik, hogy az éltala emlitett ellenallok — Szigethy, Miko, Kovdcs — az 6néletrajz ira-
sakor a kommunista part szemében mar aruldknak vagy bukott embereknek tekinthetdk.
Kovdcs Imre a magyar politikai fejleményekkel egyet nem értve 1947-ben Ziirichbe ta-
vozott, Miko Zoltant 1945. augusztus 15-én kivégezte a szovjet Beliigyi Népbiztossag
(NKVD) (Sari, 1996; Hovanyec, 1984). E kapcsolatok emlitése nemcsak a baloldalisag
bizonyitasat szolgalta, hanem — feltehetden — a helyzet sziilte kényszer dszinteséget és
atlathatosagot is jelentette. Részben az utdbbi érzékelheté még az onéletrajzban emlitett,
de 4ltalunk nem idézett fegyelmi iigyének® vagy a hatalom altal mar nem tdmogatott
NEKOSZ-beli tevékenységének emlitésénél. A korszellemhez val6 igazodast a szoveg
stilusdban néhany erds kifejezés hasznalata is jelzi, példaul ,,drulo”, ,kétkulacsos daru-
107, ,,sulyosan vétettem”.

Az Onéletrajzbol kiolvashatd narrativak kulturdlis és ideologiai érvelés alapjan iga-
zoljak baloldalisagat. A bemutatott kognitiv elemek arra utalnak, hogy olyan egyéneket,
szervezeteket, tevékenységeket jelolt meg, akik, amik szamara fontos tarsadalmi kdrnye-
zetet biztositanak, valamint tovabbi karrierlehetdséget hordoznak magukban. Ez a cél-
szeriség adja Onéletrajzanak koherencidjat, amit azonban gyengitenek a tobbféleképpen
értelmezhetd vilagnézeti utalasok és életesemények.

3 MTA Levéltar. II. Filozofiai és Torténettudoméanyi Osztaly 199. doboz. Nyilatkozat André Kaminsky
Magyarorszagra jovetelével kapcsolatban.
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A héboru utani tevékenységét ¢s munkahelyeit sokféleség jellemezte mind szakmai,
mind politikai vonalon. 1945 szeptemberében letette a tanari vizsgat, gordg és latin sza-
kos tanari oklevelet szerzett. Oktobert6l a Székesfovarosi Konyvtarban (1946-t61 Szé-
kesfévarosi Szabd Ervin Konyvtarban) dolgozott. Kézben német nyelvbdl leforditotta
Lukadcs Gyorgy Goethe és kora cimli munkajat. A konyvtarban 1946 majusatol 1947
szeptemberéig a kommunista partcsoport titkaraként is miikodott. Ezzel parhuzamosan
1945. szeptember 6-at6l a Magyar Kommunista Part (MKP) Partkdzpontja Orszagos
Propaganda Osztalyan volt ideiglenes alkalmazott, ahonnan 1947 marciusdban a Minisz-
terelnokségre keriilt Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettes titkarsagara miniszteri tit-
karként.* 1948 decemberében summa cum laude mindsitéssel doktori szigorlatot tett fi-
lozofia, esztétika és pszichologia szaktargyakbol. Ldzar 1948-ban és 1949-ben elsésor-
ban politikai munkat végzett, de nevéhez fiiz6dik 1948-ban a NEKOSZ keretei kozott az
Apaczai Cseri Janos Kollégium és Gimnazium megszervezése — az E6tvos Kollégium
védOszarnya alatt — és igazgatasa. 1948 végétél a Magyar Dolgozok Partja (MDP)
Orszagos Kozpontjdban a Kultarpolitikai Osztalyon dolgozott, emellett 1949 elejétol a
Pedagdgus Szakszervezet Orszagos Kozpontjanak (PSZOK) is munkatarsa volt, ugyan-
akkor 1949. 4prilis 1-jétdl tudomanyos statusban tevékenykedd kaderként kiilon juttatas-
ban is részesiilt.

Az Onéletrajz megirasanak idején, 1949 novemberében mar a tudoméanyok hatalmi,
politikai megszallasat célzo, elvégzd MTA MTT Tarsadalomtudomanyok Szakosztaly
Titkarsaganak pedagdgiai és filozofiai szakmai referense volt, tudomanyos munkatarsa
és egyuttal a Pazmany Péter Tudoményegyetem megbizott eldadoja, ahol neveléstant ta-
nitott. Jol megfigyelhetd, hogy az egyetemi statuszanak allanddsitdsara iranyulé kom-
munista parti torekvés egybeesik a régi, ,.karos” pedagdgia képviseldjének, Prohdszka
Lajosnak a nyugdijazasaval. Nyilvanvald, hogy Ldzart az 11j idok kaderének tekintették.
Az utobbit tamasztja ala az a vita, ami az MTA MTT Tarsadalomtudomanyok Szakosz-
talyanak 1949. majusi iilésén bontakozott ki dontdéen Lukdacs Gyorgy és Mérei Ferenc
kozott arrdl, hogy Ldzdr kinek az intézetéhez keriiljon, illetve, hogy az elméleti téren
égetd marxista kaderhidnyt Ldzar a filozéfia vagy a pedagdgia teriiletén segitse megol-
dani.’

1949. december végén a bolcsészettudomanyi kar dékanja, Tamas Lajos a kari tanacs
ilésén bejelentette, hogy Ortutay Gyula Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter Prohaszka
Lajost nyilvanos rendes tanari szolgéalata alol felmentette és intézkedett nyugdijazasa
iigyében.® Néhany nappal késdbb Lukdcs Gydrgy javaslata alapjan a bolcsészettudoma-
nyi kar kérte, hogy ,,az 1950-es koltségvetésben szerepld nyilvanos rendes tanari dllas
koziil be nem toltott 12 allas terhére dr. Lazar Gyorgy intézeti tanari kinevezését az
egyik iires Pedagdgiai Tanszék terhére sziveskedjék megerdsiteni.””’ 1deiglenes kineve-
zése utan véglegesitése 1950. oktober 26-4ra datalodik.® Kiméletlen politikai eszkozoket

4 MOL XIX-A83-a 215/13;231/2.

MTA Levéltar Magyar Tudomanyos Tanacs 23/1.

® ELTE Levéltar BTK Tanécsiilési jegyz6konyvek, 1949.december 12. ELTE Lt8/a 289.
7 ELTE Levéltar BTK Dékani Hivatal iratai 264/1949/50.

8 ELTE Levéltar BTK Dékani Hivatal iratai, 775/1949—50.
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alkalmazo eljarasok arnyékaban keriilt Ldzar az egyetemre, amit nem tehet semmissé,
hogy tobb visszaemlékez6 szerint jo kapcsolatot apolt a didkokkal, tobben rajongtak eld-
adasaiért (Zrinszky, 2006).

Lazar az MTA MTT titkarsaganak munkatarsaként kiilonbozo tigyekkel foglalkozott.
Tagja volt a neveléstudomany helyzetét elemz6 és 6téves tervét kialakitod ottagli bizott-
sagnak,’ részt vett a bolcsészkarokon levéltandd egyetemi tanarok megitélésével és a f6-
iskolai tanarok kinevezésével foglalkozé iiléseken,'” tudomanyos és partbeosztasabol
adodoan kapcsolatot tartott egyetemekkel, tudomanyos intézetekkel, szerkesztokkel;
kéziratokat, cikkeket, 6sztondijakat véleményezett, biralt, mindezzel szakmai egziszten-
cidkat befolyasolt. Latszolag komoly dontési jogkorrel rendelkezett, példaul 1950. aprilis
20-4n egy neveléstorténeti kdnyv tervezetre azt irta, hogy nem adhat6 ki.!! Ennek ellené-
re nem dontéshozoként, hanem inkabb — Huszar Tibor (1995) kifejezése szerint — beava-
tottként tekinthetiink ra, hiszen az MTA MTT-n beliil a tényleges, a végs6 dontéseket az
MTT Pértkollégiuma hozta meg az MDP kozponti partszerveinek jovahagyasa, kezde-
ményezése alapjan.'?

Lazarra jellemzé volt a kdzligyek iranti érdeklddés, mely részben csaladi indittatas-
bol fakadt. Apja, Lam Béla Kolozsvar megbecsiilt polgéra, ir6, koltd, mérndk volt;
Aprily Lajos és Reményik Sandor jo baratja (Kéri, 2003). Edesapja — az onéletrajz
sziiletéséhez képest majdnem 20 évvel késobb keletkezett levelében — igy latta a fiat ért
sokféle hatast:

»Jofkat Anyam nevelte “urifiunak’, Jarosi Andor papnak, Reményik Sandor buzgd ha-
zafinak, én hii férjnek és csaladapanak — és megmaradt minden tilzasra hajlamos orosz
forradalmérnak — mint anyja és nagyapja.” (Keéri, 2003. 355. 0.).

Ez a tarsadalmi problémak iranti érdeklédés az 1940-es és az 1950-es évek fordulo-
jan a diktatara keretei kozott nyilvanosan csak a kommunista ideologiaban olthetett tes-
tet, és Lazar ebben lathatéan megtalalta magat.

Személyes viszonyrendszere is a kommunista ideoldgia iranyaba mozditotta el, hi-
szen kapcsolata a kommunista Lakatos Imrével és rajta keresztiil — ebben az idében hiva-
talos partpolitikusnak tekintheté — Lukdacs Gyorggyel, valamint a Lukacs-korrel kimutat-
hatd (Congdom, 1998; Mihalyi, 1998). Visszaemlékezések szerint rendszeresen talalkoz-
tak a budai Majestic Szalloban kommunista barataikkal, tobbek kozott Lakatos Imrével,
Kiraly Jozseffel, Szigeti Jozseffel, s kés6 éjszakakba nytloan vitatkoztak a kommunista
tidvtanrol. Feltehetd, hogy ezek a vitak erbteljesen hozzajarultak Lazdr politikai identita-
sanak alakulasahoz és karrierjének épitéséhez is. Még az Eotvos Kollégiumban kotott
baratsagot Szigeti Jozseffel, a késdbbi marxista filozofussal,' aki a hdbora utani évekrol,
parttagsagukrol igy emlékezett:

® MTA Levéltar MTT 1/6.

10 MTA Levéltar MTT 1. doboz 5/3; 1/10.; 8/2.

' MTA Levéltar, MTT Titkarsag iratai, 8/2.

12 Az MTA MTT-18l és a dontési mechanizmusokrol részletesen 1. Huszdr (1995).

13 Szigeti Jozsef 1957 és 1959 kozott mitvelddésiigyi miniszterhelyettesként részt vett az 1956-os forradalom
utani tudomanyos élet forradalmat tdmogaté szerepldinek levaltasaban, menesztésében (Staar, 2007).
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,» Tiszta szivvel és teljes meggy6z6déssel csatlakoztunk a Magyar Kommunista Pérthoz,
amelynek politikai tevékenységét lenyligdzének tartottuk.” (Szigeti, 2000. 346. 0.)

Csaladja és kortarsai tehetségét nem vitattak; személyével foglalkozva gyakran emli-
tették kimagaslo intellektusat. Tomasz Jend tanar igy értékelte Lazar munkajat az Eotvos
Kollégiumban:

,,Lam Leo (latin—gorog): altalanos miiveltségével az egész csoportbol kimagaslik. Fran-
cidul és németiil kdnnyen olvas.”!# Egy késébbi dokumentumban ,,finom, mélyenjard
elmének” nevezte.'> Mas tanarok, szeniorok mint Baldzs Jdanos és Szabé Miklos is ha-
sonldan vélekedtek rola, kiemelkedd tehetségnek, tudoményos palyara valonak tartot-
tak. Azonban mindharman felfigyeltek palyajat is befolyasold egyéb tulajdonsagaira:
»Konnyen szétszorodik a figyelme [.,.]”16; »Sokrétli érdeklédése van, talan maga sem
tudja, hol kellene kikoétni, tartani Iehet attol, hogy elmélyedd munkat nem tud végezni.
Gyenge idegalkat.!” [...] némi szertelenségre hajlik. Munkabirisa nagyon korlato-
zott, s fél6, hogy meg fog torpanni.”!®

Csaladtagjai jol lattak Osszetett személyiségét, kimagaslo tehetsége és sokoldalusaga
mellett indulatait, szenvedélyességét, fellangolasait is tapasztalhattak. Elvalt felesége,
Sos Julia 1954-ben igy irt rola:

,,0 nekem azonnal teljes szenvedélyességgel kezdett udvarolni, én pedig ellentmonda-
sos érzelmekkel viseltettem iranta. Tetszett is, riasztott is. Savanarola-szer(i magatarta-
sa, merevsége, egyszempontisaga, végtelen indulatossaga volt az, amit nem szerettem
benne. Kulturaltsaga, mély érzelmei, tehetsége, lelki gazdagsaga volt az, ami vonzott.”
(Kéri, 2003. 149. 0.)

Hasonloan latta fianak ellentmondasos személyiségét Lam Béla:

,~Jofka fiam hozzam tartozik erényeivel és hibaival. F4j itélkeznem folotte, de meg kell
tennem. Kétségteleniil okos ember, kis tulzéssal azt is mondhatnank, hogy zsenialis, de
ugyanakkor konnyen befolyasolhato. Realitasokban nincs meg a jozan itéloképessége,
szexualis téren megbizhatatlan. Jozan itéloképességli, konzervativ 1énynek, akinek
megvan a maga tobbé kevésbé kialakult vilagnézete, a hozza tartozas, téle fliggés — su-
lyos probléma. [...] Jofka anya nélkiil nevelkedett, és nem érezte anyja hianyat soha-
sem.” (Kéri, 2003. 145-146. 0.)

Azok a kortarsai, akikkel egyiitt dolgozott a partban és az oktatasiigyben, szintén el-
ismerték tehetségét, de naluk a megitélés alapja az volt, hogy Ldzdr miképpen tud mii-
kodni a part kivanalmai szerint.

14 MTA Tomasz Jend 1941. majus 29-i jelentése a b. EJC I-1V. latin szakos tagjainak tanulméanyi eldmenetelé-
r6l az 1940/1941. tanév masodik felében. 53. doboz. 101/8. dosszié 101/8/a.

I35 MTA Tomasz Jend 1944. aprilis 17-én kelt jelentése a b. EJC I-TV. éves latin szakos novendékeinek tanul-
manyi elémenetelérdl az 1943/1944. tanév masodik felében. 53. doboz. 101/9. dosszié.

16 MTA Szabé Miklés 1942. majus 28-i jelentése az 1941/1942. tanévben a gordg szakvezetésben végzett
munkardl. 53. doboz. 101/8/b.

17 MTA Tomasz Jené 1943. majus 20-i jelentése a b. EJC I-IV. éves latin szakos novendékeinek tanulméanyi
elémenetelérdl az 1942/1943. tanév masodik félévében. 53. doboz. 101/9/a.

18 MTA Szab6 Miklés 1944. 4prilis 17-én kelt jelentése az 1943/1944-es tanév I-I1. tanév félévérsl a b. EJC
g06rdg csoportjainak munkajarol. 53. doboz. 101/9 dosszié. 101/9/b.
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A huiszas éveinek masodik felében jard Ldzdar Gyorgy 1945 utani tevékenységi korét
nehéz roviden Osszefoglalni, hiszen lattuk, kdnyvtarosi, forditoi, tanari, igazgatoi tevé-
kenysége mellett politikai (hivatali) és mozgalmi munkat végzett, leginkdbb kettdt, har-
mat egyidejlleg. Ezekben az években nem jelent meg pedagogiai témaju tanulmanya,
nem folytatott nyilvadnossagot is kap6 tudomanyos tevékenységet. Ugyanakkor kommu-
nista parti beagyazottsaga kovetkeztében 1949 masodik felében — amint mar emlitettiik —
a tudomanyos életet meghatarozo legfobb intézet, az MTA MTT pedagogiai, filozofiai
referensévé valt, ahol a kiépiilt partallam képviseletében miikddott. Gyakori munkahely-
valtasai egyarant utalhatnak nyughatatlan természetére, tenni akarasara, mozgalmi hevii-
letére, emberi, szakmai konfliktusaira és a politikai eseményekben bdvelked6 kornak ka-
derhianyéra, valamint a kaderekkel kapcsolatos mozgodsitod jellegli akcidira egyarant.
Személyiségének és kapcsolatrendszerének ismeretében allitjuk, hogy fogékony volt a
kommunista partra, parttagokra jellemzd, az ideologia, a politika els6dlegessége, megha-
tarozo jellege alapjan egybemos6do szakmai és politikai tevékenységre. Onéletrajzabol
is lathatd, hogy énképe megegyezett a kiilsd hatalmi elvarasokkal, egyszerre tekintette
magat pedagdgiai szakembernek és politikai munkat végzo, elkdtelezett kommunistanak,
s ez a kép megfelelt a kommunista part akkori elvarasainak.

Ugyanakkor a személyes dokumentumok azt jelzik, hogy a politikai és szakmai felfu-
tas zaklatott életszakaszt takar. Elvalt felesége, Sos Julia 1954-ben igy irt volt apdsanak:
»hagyon sok izgalmunk volt, ekkor oszlattak fel Jofka iskoldjat, s 6t is sok nyilt és alat-
tomos tamadas érte...[1948-51] kdzben Jofka erdsen tulhajszolt volt, agyondolgozott,
agyonizgatott. Rengeteg kellemetlensége volt. A kulturpolitika terén egyesek hajszat
inditottak ellene, sokan éppen ezért gyiilolték, mert mivelt, 6nallé gondolkodasu, mély-
re 1atd ember. Jofka teljes erejével belevetette magat a kulturpolitikai harcokba. Lelke-
sedett, gy(ilolt, tamadott...Hidba probaltam meggy6zni arrdl, hogy az emberek nagy ré-
sze csak ostoba, 6nz6 karrierista, és nem fizetett beépitett ellensége a népi demokracia-
nak. Mindaz, ami Jofkdban jo, és mindaz, ami rossz, hozzajarult ahhoz, hogy rengeteg
ellensége legyen. Azt hiszem alig van ember, akinek olyan sok ellensége volna, mint
neki. Ki azért gyiilolte, mert miivelt, lelkes és tehetséges — ki pedig azért, mert tlzottan
szenvedélyes, merev és erészakos. S a kultura frontjan aztan sok szeméttel lehet talal-

kozni, s szegény Jofkdnak volt is benne része béven.” (Kéri, 2003. 150-151. o.)

Lazar és Mérei

A partkader Lazar

A pedagoégia, a neveléstudomdny teriiletén dontéen az 1948-t6l kiilsé hatasra beko-
vetkez6 ideologiai valtast, a kommunista part ideoldgiajatol eltérd nézetek kiszoritdsanak
folyamatat tobb pedagodgiatorténeti feldolgozas is részletesen bemutatta (Knausz, 1986;
Golnhofer, 2004; Sdska, 2006). Lazar Gyérgy (1950) hirhedt Meérei kritikajat e folyamat
részeként, betetdzéseként emliti az elemzések tobbsége. A mi kérdésiink tanulmanyunk-
ban inkabb a kovetkez6: Hogyan illeszkedik ez az iras Lazdr akkori helyzetéhez és tevé-
kenységéhez, szakmai kommunikacidjahoz?

140



Lazar Gyorgy és a magyar pedologia — mitosz és valosag

1945-t81 1949-ig Lazar Gyorgy és Meérei Ferenc sok szempontbo6l hasonldé multtal
rendelkezett, példaul tagjai voltak a kommunista partnak; szamos politikai szervnél
dolgoztak, kiilonb6zé tudomanyos, szakmai szervezetekben képviselték a kommunista
partot, érvényesitették a part dontéseit; szakmai tevékenységiik mellett intenziv mozgal-
mi életet éltek; lelkes hivei voltak a népi kollégiumi mozgalomnak és bar kiilonb6zo-
képpen, de mindketten aktivan részt vettek a NEKOSZ munkajiban. A kommunista
partot timogato6 baloldali értelmiségként mindkettdjiiknél 6sszemosodott a politikus és a
szakember, a tudds szerepe, ugyanakkor jelentds kiilonbségek is fellelhet6k életatjukban.
Az ¢életkori €s eltérd tapasztalati, tehat generacios kiilonbségbdl adododan (Somlai, 2011)
Merei régebben kapcsolddott a parthoz, szakmai multja sokkal jelentdsebb volt, szakmai
és politikai tisztségei révén 1945 utan jelentdsebb dontések meghozatalaban vagy koz-
vetitésében vett részt, mint a fiatal Lazdr, tehat mind szakmai, mind politikai szempont-
bol Lazarnal fajstlyosabb szerepld volt. 1948 masodik felétdl Merei publikacidiban, az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet (ONI) igazgatojaként vallalta az MDP altal meghir-
detett ideologiai fordulat tdmogatasat. Fészerepet jatszott az MDP-ben Az ideoldgiai
harc a pedagogia teriiletén cimil téma kidolgozasaban.'® 1948 6szét6l jol dokumentél-
hatdk irdsaiban a burzsod pedagédgianak nevezett gyermektanulmanyi elemek elleni
fellépés, a polgari pszicholdgiatol valo eltavolodas (Merei, 1948, 1949; Knausz, 1986;
Golnhofer, 2004).

1949-ben még mindketten a hatalom oldalan alltak, tevékeny részesei voltak — bar
nem azonos modon — a pluralizmust felszamold ideoldgiai harcnak, az MTA MTT tagja-
iként részt vettek a tuddsok mindsitésében, a tuddsok , kijelolésében,” kirekesztésében (1.
pl. Bognar Cecil, Farago LaszIo, Prohdszka Lajos, Szabolcsi Miklos sorsat). Kettdjiik
helyzetének, tevékenységének értelmezése szempontjabdl fontos tényezd, hogy Meérei
politikai és szakmai statusza az ideologiai és kultirharcban megrendiilt, a Rajk-per utan
belekeriilt az elkotelezett kommunista értelmiségek ellen meginduld, szimbolikus és sze-
mélyes elemekkel atszott szovevényes harcba, leszamolasba (K. Horvath, 2006). A fel-
gyorsuld szelekcios, gyakran kontraszelekcids kaderpolitika Lazdrt tovabbra is megtar-
totta, igy 6 megmarad a , kivivott” politikai és ezaltal szakmai pozicidiban.

Kett6jiik kapcsolatanak arnyaldsdhoz idézziink fel néhany eseményt. Mas vonatko-
zasban mar bemutattunk egy dokumentumot, melyben kifejezésre jut Mérei pozitiv vé-
leménye Lazar Gyorgy kvalitasairol. 1949. majus 9-én Meérei az MTA MTT Tarsada-
lomtudomanyok Szakosztalydnak iilésén azt javasolta, hogy Ldzdr keriiljon az ONI-ba
mint ,, rendkiviil értékes elméleti kader.””*® Lazdar nem lett munkatarsa az intézetnek, de
Meérei javaslata — a pozitiv megitélés mellett — azt is tiikrozte, hogy a kommunista part
altal elfogadott kader esetleg erdsitheti az intézetet és benne Meérei pozicioit.

A kett6jiik kozotti viszony valtozasara utal tobb dokumentum, levélvaltasuk 1949
0sz¢€tol. Ezekben a levelekben Mérei nehezményezte egy tudospotdij és egy 0sztondij el-
utasitasat, valamint a tankonyvkészités tudomanyos munkaként valé mindsitésének elve-
tését. Mérei azt kérte Lazartol, hogy véleménykiillonbségiiket tisztazzak, ha sziikséges, a

19 MOL 276.£.86.cs. 16. 8.e.
20 MTA Levéltar Magyar Tudoményos Tanécs 23/1.
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Part el6tt is.2! Az ONI elleni timadasok erésddésével 1950. februar 14-én Mérei levelet
irt Lazarnak, az MTA munkatarsanak, kdzremtkodését kérve az intézet problémainak
megoldasahoz. Ugy tiinhet, mintha a levél elébe akarna menni a probléméknak, és azzal,
hogy aktiv fellépésre kéri Lazart, illetve mulasztasaira figyelmezteti, Mérei ismét csak
sajat és intézete helyzetének stabilizdlasara torekedett. A levél témaja az MTA és az ONI
kapcsolata volt.?
,Fel fogom itt sorolni konkrétan azokat az tigyeket, amelyek vilagosan megmutatjak,
hogy az Akadémia a Neveléstudomanyi Intézet {ligyeit elhanyagolja. Jelentdségéhez
méltdéan nem foglalkozik azokkal és munkénkat nem megkdnnyiti, hanem megnehe-
ziti.”

Erdemes sz6 szerint felidézni a Mérei-levél zardsorait:

»Kedves Lazar Elvtars! E pontokat azért sorolom fel, hogy Téged személy szerint meg-
gy6zzelek arrdl, hogy mint az Akadémia pedagdgiai ligyeinek eldaddja rossz uton jarsz,
ahelyett, hogy elfogulatlanul minden eréddel a Neveléstudomanyi Intézet erdsitését,
munkdjanak javitasat tliznéd ki célul, szembeallsz vele és tevékenységeddel nehezited
munkajat.

Nem térek ki itt a pletykak halmazara, mert meg vagyok gy6zddve arrol, hogy azoknak
legnagyobb része torzitott és intrikus természetli emberek kartevd szandékaibol fakad-
nak. Csak targyilag fontos a kérdés, vagyis az, hogy a Neveléstudomanyi Intézet és az
Akadémia pedagogiai eléaddja kozt valamilyen hatsé gondolatoktdl mentes kapcsolat
Iétesiiljon. Hogy e kapcsolat konkrét tervekre vonatkozzék, hogy az Akadémia pedago-
giai el6adodja a pedagogiaval foglalkozo legnagyobb intézettel egyiitt tudjon mikodni.
Ha ez kozvetleniil nem valdsithatéo meg, akkor az egész kérdésben Partunkhoz kell for-
dulni [...]".

Meérei éles fogalmazasa olyan szakember benyomasat kelti e levél alapjan, mint aki
sajat meggy6z0désének igazaban biztos abban, hogy kifogasai meghallgatasra talalnak,
és ezaltal elintéz6dnek a problémak. A korszellemhez alkalmazkodva a megoldas érde-
kében a hatalomhoz (,,Partunkhoz”) val6 fordulast is kilatasba helyezte, de lehetéséget is
adott a megegyezésre, hiszen csak személyes véleményét fejezte ki, még nem terelte hi-
vatalos utra az tigyeket. Nincs olyan dokumentum a birtokunkban, amely arra utalna,
hogy Lazar megvalaszolta volna a levelet. A bemutatott levelek tartalma és stilusa mar
nem a Lukacs Gyorggyel Lazarért vetélkedd, Lazar megbecsiilését kifejezé Meérei hangja.

Az események azt mutattak, hogy Meérei szakmai és/vagy ideoldgiai 1épései a szocia-
lista pedagogia megteremtése érdekében, a polgari pedagogia biralata, majd onkritikaja,
nem jartak eredménnyel. 1950. marcius 29-én az MDP Kozponti Vezetdség Titkarsaga
elmarasztalo hatdrozatot hozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium munkajaval
kapcsolatban. Az elmarasztalas Mereinek és az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetnek
is szolt, és aprilis 29-én minisztertanacsi rendelet megsziintette az ONI-t (Knausz, 1986).
Lazar hirhedt irasa, ami a kommunista part elméleti-politikai forumaban, a Tarsadalmi
Szemlében jelent meg, ezekhez az eseményekhez kapcsolddott, mintegy indoklasul, de

2L MTA levéltar I1. Filozofiai és Torténettudomanyi Osztaly, 199/4. Mérei 1949. oktober 12-én és 22-én kelt
levelei.

22 MTA Levéltar, I1. Filozofiai és Torténettudoméanyi Osztaly, 199/4. Mérei levele Ldzdr Gyorgynek.
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foként hatdrozott irdnymutatasként és szigoru figyelmeztetésként a szakmai kozvéle-
mény szamara (1. Lazar, 1950).

A Lazar-tanulmany tartalma, gondolatmenete arra épiilt, hogy Méreinek a Magyar
Pedagogiaban megjelent onbiralatat (Merei, 1949) izekre szedje, és bebizonyitsa, Onbira-
latnak kevés, tovabbi érveket kell felsorakoztatni a pedologia artalmassaga mellett.
Knausz (1986) elemzése szerint Lazar tanulmanya elsOsorban az egyén-tarsadalom ket-
tdsség kiilonbozd megitélése alapjan érvelt a pedoldgia ellen. A pedoldgia artalmassagat
Lazar a szovjet pedagdgia nyoman abban latta, hogy a gyermeki fejlédés egyéni sajatos-
sagait hangsulyozva nem ad kell§ teret a tarsadalmi (értsd szocialista szellemil) rahata-
soknak, és sokat biz a spontan nevel6désre.

Erdemes egy tovabbi szempontot is szemiigyre venni Ldzdr cikkében: miként fond-
dik 6ssze a szaktudomany és a politikai ideoldgia az érvelésben. Lazdr tobbszor hivatko-
zott mérvadod szovjet dokumentumokra, melyekben a ,,tudomanyellenes burzsoa pedo-
logia” kifejezés mar eleve utalt a pedagogia és a politika Osszekapcsolodasara. Ldazdr
hosszan idézte a szovjet kommunista part 1936. juliusi hatarozatat, melyben a ,,pedolo-
giai eltévelyedésekrol” esett sz6. A mai (fiatalabb nemzedékhez tartoz6) olvasonak mar
az is szembetlind, hogy egy parthatarozat hoz normativ, kdtelezéen kovetendd allasfog-
lalast tudomanyos kérdésrdl, ami szintén jelzi az emlitett 6sszefonddast:

»A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja Kozponti Bizottsaga elitéli a jelenlegi,

ugynevezett pedologia elméletét és gyakorlatat. Megallapitja, hogy az Ugynevezett

pedologia elmélete és gyakorlata altudomanyos, marxista-ellenes tételeken alapszik.

Ilyen tétel mindenekel6tt a divatos pedologia f6térvénye, amely szerint a gyermek sor-

sat biologiai és szocialis tényezok, az atoroklés és valamiféle meg nem valtoztathatod
milié hatasai végzetesen meghatarozzak. Ez a mélységesen reakcids torvény kialto el-
lentmondasban van a marxizmussal €és a szocialista épités egész gyakorlataval, amely
sikerrel neveli at az embereket a szocializmus szellemében, felszamolja a kapitalizmus

maradvanyait a gazdasagi rendszerben és az emberek tudatdban.” (Ldzdr, 1950. 253. 0.)

Lazar még tovabb ment a pedagodgia és politika egyiittjarasanak elfogadasaban, ami-
kor a ,,mi partszerii tudomanyunk” kifejezést hasznalta. Gondolatmenetébdl jol latszik,
hogy tudatosan gondolkodott pedagdgia és politika sszefonddasarol:

,»sziikséges, hogy a pedologia politikai tartalman tal kitérjiink a pedoldgia fobb sajatsa-

gaira, feltarjuk elvi-vilagnézeti alapjait, s leleplezzilk néhany legfontosabb tételét,

szembesitve a marxista-leninista neveléstudomany felfogasaval.” (Lazar, 1950. 261. o.)

Ez az akkori ideoldgiai légkorben természetesnek szamitott, hiszen a tudomanyok
minden teriiletén a sztalinizmus, a sztalini ismeretelmélet megkérddjelezhetetlen ,,par-
tossdga” volt iranyadd. Ennek aldtdmasztasara Lazar tovabbi mérvado szovjet forrasok-
hoz fordult:

,»A burzsoazia szamara a partszerliség és az elméleti targyilagossag — egymassal 0ssze-

egyeztethetetlen dolgok. A proletaridtus szamara a partszeriiség €s a tudomanyos meg-

ismerés — bels6leg Osszeforrtak.” (Csagin, 1949 idézi Lazar, 1950. 261. o0.)

fgy fonodott ssze a pedagogiaban — ezaltal a Lazar képviselte érvrendszerben — a
tudomany és az ideologia.
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Lazar frazeologiaja és érvelése atpolitizalt tudomanyos gondolatmenetével a szovjet
pedagdgiara timaszkodva probalta elhitetni a szakmaval, hogy Meérei ekkorra mar felhi-
gitott pszichologiai alapu pedagdgidja karos, és a szocialista rendszer szamara nem ko-
vethetd, mert abban csak egy ,,igaz” tudomany létezik. Az alabbi, vadlé hangvételli be-
kezdés jol példazza ezt:

~Mérei és tarsai természetesen arra torekedtek, hogy a pedoldgia minél nagyobb mér-
tékben érvényesiiljon az egyetemi és foiskolai képzésben. Szomort tanulsadggal szol-
galnak ezzel kapcsolatban azok az egyetemi és foiskolai tantervek és vizsgai kovetel-
mények, amelyek még 1949 szeptemberében is érvényben voltak. Egyetemeink és fis-
kolaink az altudomanyos imperialista neveléselmélet problematikajanak alapos ismere-
tét kivantak meg pedagdgus-jeldltjeinkt6l. Az akkori tantervek és vizsgarendek csak
ugy hemzsegnek a kiilonbozd imperialista ’szaktekintélyek’ neveit6l. A marxista-le-
ninista klasszikusoknak, vagy a nagy szovjet pedagdgusoknak nevét hidba keresné az
ember. Csak egy 1949 folyamén a vizsgai kovetelményekhez csatolt kiegészités kovete-
li meg néhany szovjet pedagdgiai miinek és a szovjet iskolarendszernek ismeretét.”
(Ldazar, 1950. 275. 0.)

A tanulmany osztalyharcos szemléletét jol tiikrozik azok a kifejezések, amelyek szin-
te haborus allapotokat irnak le a pedagodgiaban (kiemelések a tanulmany szerzgitdl): a
pedoldgiara mint a burzsoa-imperialista neveléstudomany harci teriiletére utal; a bur-
zsoa-imperialista nevelési elméletek feladjak tarthatatlanna lett hadallasaikat; a pedolo-
gia a munkasosztalynak és a dolgozo parasztsagnak eskiidt ellensége; Mérei munkassaga
beliilrol jott tamadas a szocializmus ellen (kiemelés az eredetiben); Mérei Onbiralata
nem a hadallasok teljes és vegleges feladasa; Mérei fegyverletételrol beszél (kiemelés az
eredetiben); Mérei nem adta fel a harcot, csak visszavonul (kiemelés az eredetiben); a
pedoldgia maradvanyait ki kell irtani. Az iras formai kellékei k6zé sorolhatd a durva,
sértd szohasznalat is: Mérei revizionizmusa gyaldzatos és siiletlen elméletekre vezet;
Meérei tarsadalomlélektani gondolatai kapcsan Ldzar megatalkodott porhintésrél, kartevo
pedologiarol ir; Mérei pedologidja a burzsoa erkdlcs és szellemi rothadas szallascsinalo-
janak dicstelen szerepét jatszotta.

Az osztalyharc mesterséges ¢élezése az ellenségkonstrualast is szolgalta. Kifejezte azt
az ideologiat, melyben ki kell jeldlni a baratot és az ellenséget, melyben fel kell adni az
autonomiat, csak az lehet a hatalom partnere, aki a hatalom ideologiajat és politikajat el-
fogadja (Németh, 2009). A jo6 és a rossz, a barat és az ellenség sematikus szembeallitasa-
ban Ldzar ellenségként hatarozta meg Meéreit. Lazar stilusa illeszkedett a korszak féle-
lemkeltd 1égkdréhez, illetve maga is generalta azt. Feltehetden a tartalom mellett a stilus
is hozzajarult ahhoz, hogy ez a cikk kiemelkedett a tobbi, hasonld célu ideologiai biralat
kozil.

Fontos lenne tudnunk, hogy ez az irds mennyiben tiikr6zi Ldzar azonosulasat a hely-
zettel €s a szovjet pedagogiaval, illetve mennyiben allja meg a helyét az a nézet, hogy
megrendelésre, partutasitasra késziilt a tanulmany. A megiras koriilményeirdl a volt fele-
ség egyik levelét érdemes idézni:

»A Mérei cikket apa elolvasta. Ami abban elmélet — elvi megallapitas — azt mélyen he-
lyeslem, de ugyanakkor a g8gds, személyeskedé kijelentéseket utaltam. Es ehhez még
nekem kesertiséget okozott az is, hogy noha Jofka és Meérei ellentéte jelentékeny és red-
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lis volt, s régi keletii, de 6t Jofka személy szerint nem tartotta sem artalmas sem hitvany
embernek. Azon faradozott, hogy sajat elvei helytelenségér6l meggybzze — sét még ba-
rati viszonyban is volt vele. Csak hosszas rabeszélés utan jott Jofka arra a gondolatra,
hogy Mérei valdban tudatosan artalmas s ekkor irta meg a cikket.” — irta Sds Julia 1954
marciusaban apdsanak (Kéri, 2003. 151. o.).

A volt férjét realisan 14t6, de mindig védelmezd Sos Julia visszatekintése mellett
szilikséges lenne még forrasokat talalni e kérdés megvalaszolasara. Vélelmezhetjiik Lazdr
addigi palyafutasabol, személyiségének jellegzetességeibdl, hogy kommunista elkotele-
zettségét komolyan gondolta, ezzel egyiitt igyekezett megfelelni kozvetlen kdrnyezete
szakmai-politikai elvardsainak, hiszen ez egzisztencialis kérdés is volt szamara.?*

Nyilvanosan nem jelent meg tobb irds Ldzdrtol Mérei, illetve a pedologia ellen, de
1950 oktoberében a budapesti egyetem Pedagogiai Intézetének altala készitett munkater-
vében Ujabb itéletet fogalmazott meg:

,»A Mérei-klikk elérkezettnek latta az idot arra, hogy ezt az Intézetet is a maga céljainak
a szolgalataba allitsa. [...] Mérei célja: megakadalyozni a 1élektani kaderek kiképzését,
illetve megtjitasat a marxizmus-leninizmus szellemében...Partunk ébersége azonban
keresztiil huzta a Mérei-klikknek ezt a tervét is.”*

Azt gondolhatnank, hogy a hatalmat kiszolgalod cikk utan toretleniil felfelé ivelt
Lazar Gyorgy karrierje. De nem igy tortént. Bar 1950-ben és 1951-ben a budapesti
egyetemen a Pedagogia Intézet vezetdje volt, tagja az MTA Pedagdgiai Fobizottsaganak
¢és az 1951-ben induld Pedagdgiai Szemle szerkesztobizottsaganak, de 1952-ben kikertilt
az egyetemrdl, konyvtarosként dolgozott, megsziintek a szakmai szervezetekben betdl-
tott tagsagai is, nem irt pedagdgiai miiveket.”> Magénéletében sem volt sikeres. 1950-ben
Sos Julia szembefordult a Mérei-vitaban férjével. ,, Ez a probléma [Mérei] még szinte
nyomtalanul elmult”, de 1951-t6l kezdte birdlni férje magatartasat, tartossa valtak a
veszekedések és 1954-ben elvaltak (Kéri, 2003. 129. és 151. 0.).

Az onkritikus Lazar

Lazar cikke a kortarsak szemében vadiratként hiresiilt el a szakméban, majd elhallga-
tas kisérte. A kommunikativ és kulturalis emlékezet lassan elengedi a rdla sz619, a peda-
gbgiadban a ,,gonoszt” megtestesitd elbeszélést, és vélhetden ennek helyét atveszi a tu-
domanyos, torténeti megkdzelités vagy a lassu felejtés.

Az iras megitélése eldszor 1954-ben valtozott egy szlikebb szakmai nyilvanossagban.
Az MTA Pedagogiai Fébizottsdga 1954. junius 12-én® az 1950. marcius 29-i parthata-
rozat kapcsan megfogalmazta, hogy 1950-t6] megindult a reakcids, burzsod pedagogia
biralata, megismerkedtek a szovjet pedagdgiaval, s ezzel egyiitt nagy aranyokat 6ltott a

23 Korabeli mércével mérve jelentds volt a fizetése, de azt is tudjuk, hogy nagyvonaltian jegyezte a Békekol-
csont.

24 MTA Levéltar 199. doboz.

25 Ekkor dolgozott mar szerkesztéként, szoveggondozoként Apdczai Csere Janos (1959, 1961) miiveinek kriti-
kai kiadasan.

26 MTA Levéltar, Pedagogiai Fébizottsag, 202. doboz.
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burzsoa pedagodgiai nézetek leleplezése, am viszonylag kevés eredményt hozott az elmé-
leti munka. Nem teremt6dtek meg a pedagégiai kutatomunka feltételei, nem gondoskod-
tak a pedagdgiai kaderek kivalogatasarol. A fenti helyzet kialakulasahoz nagymértékben
hozzajarult Lazar Gyérgy miikodése. A bizottsag dsszegzése fent idézett levéltari forras
alapjan:
,»A valosagtol elrugaszkodott, dnkényes spekulacioi jogos aggodalmat keltettek és iga-
zolni latszottak azokat, akik a pedagdgia elméleti_kérdéseivel vald foglalkozast meddo-
nek tartottdk.” A vélemény valtozasdban érzékelhetd volt a Szzalin haldlat kdvetd
desztalinizacio, a Nagy Imre-féle reformkisérlet hatasa.

Lazar késobb, 1956-ban arra utalt, hogy mar 1954-ben felismerte tanulmanyanak
artalmassagat. Ez mindenképpen figyelmet érdemel, mert egybeesik az emlitett Nagy
Imre-féle reformkisérletekkel. Akkor, 1954-ben mar tal volt munkahelyén, az Egyetemi
Konyvtarban egy erkdlcsi természetii fegyelmi targyalason.?’

A masodik eljaras, amely 1955-ben zajlott, politikai természetli volt, ahogy az alabbi
jegyzokonyvbdl megtudhato:

,»A most meginditott fegyelmi eljaras soran Ldzar Gydrgy beismerése és Molnar Jozsef,
valamint Szilagyi Istvan tanuk nyilatkozata alapjan megallapitast nyert, hogy Ldzar
Gyorgy az Egyetemi Konyvtar dolgozdi el6tt tobb izben destruktiv nézeteket hangozta-
tott. Legutdbb augusztus havaban jelentette ki, hogy a Kdzponti Vezetdség ¢s Rakosi
Elvtars jelenlegi politikdjaval nem ért egyet, és Rakosi Elvtars gazember, de gazember
a partbizottsag is, amely kiszolgalja ezt a politikat. Lazar Gydrgy azzal mentegette ma-
gat, hogy kijelentéseit erés felindulasban mondta el. Hivatkozott arra is, hogy ttlfeszi-
tett idegallapota miatt nem minden kijelentését lehet beszamithatonak felfogni. Egyben
sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy ezek a kijelentések elhangzottak. Ennek ellenére meg-
allapithato, hogy Ldzdr Gyorgy tevékenysége egyetemiink 1égkdrére nézve karos, hi-
szen ilyen és ehhez hasonld nézeteket mar tobb izben hangoztatott. Miként a Fegyelmi
Bizottsag megallapitotta, a Rakosi Elvtars személyére nézve hangoztatott destruktiv ki-
jelentések utdlagos visszavonasa nem tekinthet6 teljes értékiinek, és ezért sem szolgal-
nak enyhitd koriilményként, mert Ldzar Gyorgy — miként ezt a fegyelmi targyalason is
beismerte — Partunk politikdjaval ma sem ért egyet.”?®

Vélhetden a terhére felrott destruktiv nézeteket mar korabban is hangoztatta, de ez a
per beilleszkedett az oldodasra reflektalo resztalinizaciod 1égkorébe, amikor Nagy Imre és
hivei hattérbe szorultak.

A szakma figyelme 1956-ban iranyult Ujra Ldzar Gydrgyre. A resztalinizaciot kovetd
politikai valtozashoz igazod6 altalanos szakmai mozgasban két alkalommal is 6nkritikat
gyakorolt Mérei kritikajaval kapcsolatban. A politikai széljaras valtozasaval, a politikai
€s az ideologiai nyomas enyhiilésével napirendre keriilt Mérei tevékenységének enyhébb
megitélése, Lazdr szigora, kiméletlen irasmiivének feliilbiralata, a dogmatikus pedagogia
elleni fellépés.

Az elsé Onkritika az MTA Pedagdgiai Fobizottsag 1956. juniusi iléséhez kothetd.
Ekkor az MTA Pedagodgiai Fobizottsaga a ,, XX. kongresszus utmutatdasai nyomdn” a

2T MOL XIX-J-2-f-14/855-L-5/1954.
28 MOL XIX-J-2-f 40. doboz.
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személyi kultusz és a dogmatizmus kérdéseit targyalta, a neveléstudomany tartalmi és
személyi kérdései keriiltek napirendre a vitaban. Tobben Onkritikdval illették korabbi
szakmai tevékenységiiket, s Meérei személye, szakmai tevékenysége szinte minden fel-
szo6lalasban helyet kapott. Lazar Gyorgy onkritikaja jol illeszkedett ebbe a kdzegbe. Az
1950-es tanulmanyat, mely zommel politikai allasfoglalasokat tartalmazott, karosnak tar-
totta. Kijelentette, hogy Mérei jelentds képviseldje az akkori szocialista magyar pedago-
gianak, és azt is elmondta, hogy az omindzus tanulmanyban leirt tudomanyos nézeteit
., revidealni” kell, s azt is kiemelte, hogy soha tobbé nem szabad el6fordulnia, hogy va-
lakit véleménye miatt eltavolitsanak munkahelyérdl, ellenségnek bélyegezzék. Felszola-
lasanak azonban csak kisebbik része foglalkozott Meéreivel, az 6t birald cikkével; java-
részt a népi kollégiumokkal kapcsolatos vadakat igyekezett cafolni.

A Fobizottsag iilésén hozzaszolok egy része nevesitve reagalt Lazar Gydrgy Onkriti-
kajara. Joboru Magda megjegyezte, hogy Lazar késobbi években kényszeritd korilmé-
nyek nélkiil is kdvetelte a Mérei téves nézetei elleni harcot®®. Ravasz Jdnos nem tartotta
megnyugtatonak Ldzdr Onkritikdjat. Tobben altalanossagban név nélkiil itélték el a
Meérei-vita stilusat és kovetkezményeit az érintett személyek és a tudomany szempontja-
bol. Voltak olyan résztvevok is, akik tagabban vetették fel a feleldsség kérdését, példaul
Kontra Gyorgy igy szolalt fel:

,Mindenki blinds, aki arra, ami tértént, nem mondta, hogy helytelen. Annak idején hoz-
za nem ¢értd, tapasztalan fiatalok itélkeztek felelds, tudomanyos képzettséggel rendelke-
z6 emberek felett. Az ilyenekkel kénnyii volt barmit elhitetni a pedagogiarol.”>* Mai
szemmel olvasva ezt a vitat, nem szabadulhatunk attdl a gondolattol, hogy a megszolald
szakemberek ugyanugy megfelelési kényszernek engedelmeskedtek, mint korabban,
csak akkor szakmailag mas, kollégaikat egzisztencialisan is sulyosan érintd nézeteket
hirdettek a diktatirat szolgalo politikai ideologia szellemében.

A masodik onkritika a Pet6fi Kor pedagdgusvitdjaban tortént. Az olvadas légkorében
a Demokratikus Ifjasagi Szovetség (DISZ) égisze alatt szervez6dott vitaban 1956 Gszén
Lazar ismét a népi kollégiumok jelentdségérdl beszélt, de egy neki feltett kérdés kapcsan
részletesen kitért elhiresiilt tanulmanyara is (Hegediis és Rainer, 1992. 67-68. 0.). Kije-
lentette, hogy cikke ,, eszkdzévé valt annak, hogy Mérei elvtarsat hat esztendére eltiltot-
tak, eliitétték a tudomanyos munkdssagtol [...] megsértettem, ha johiszemiien is, a peda-
gogia szabadsagat. ” (Hegediis és Rainer, 1992. 67. 0.)

Erdemes felfigyelni Ldzdr onkritikajara abbol a szempontbdl is, hogy a tudomény és
a politikai ideologia ebben is érintkezik, de mar nem fonddnak 6ssze, ahogy korabban,
hiszen ekkor a politikai elvaras részben az volt, hogy onkritikusan szemléljék a pedago-
gia szerepl6i sajat korabbi szakmai, politikai tevékenységiiket:

29 A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai F6bizottsaganak 1956. junius 30-i iilése. A magyar peda-

gbgia a kibontakozas tjan. A gyorsirasos jegyzO6konyv alapjan késziilt kivonat. Pedagdgiai Szemle, 6.
4. sz.289-316.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Fébizottsaganak 1956. jinius 30-i iilése. A magyar peda-

gogia a kibontakozas Gtjan. A gyorsirasos jegyzokonyv alapjan késziilt kivonat. Pedagégiai Szemle, 6.
4.sz.301. 0.
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»Meg kell, hogy mondjam, hogy 1954-ben rajéttem arra, hogy cikkemnek Mérei elvtars
politikai magatartasara vonatkozo része ragalom. Ezt Onkritikailag megiizentem Mérei
clvtarsnak. Kés6bb arra is rajottem, hogy a cikk egy sereg vonatkozasban tévesen, ha-
misan, egyoldaliian vilagitja meg a pedagogia kérdését tudomanyos szempontbdl is, te-
hat tudomanyos szempontbdl sem minden tekintetben kielégitd.” (Pedagogusvita, 1992.
67-68.)
Bar elismerte, hogy tévedett, de mentegette is magat és igy beszélt félrevezetésérol:

1954-ig ,,magam is meg voltam gy6z6dve, hogy ez a 1épés helyes volt. Pedig a pedago-
giai szabadsagnak a pedagogiai kutatas szabadsagava is kell valnia. Ezzel a cikkel meg-
sértettem, ha johiszemiien is, a pedagdgia szabadsagat. Ez olyan johiszemiiség, amely
megbocsathatatlan. Johiszemiiségem mindenestre onnan ered, hogy felelds partfunkci-
onariusok [...] Fazekas Erzsébet elvtarsnd, valamint Lengyel Kldra®' elvtarsné meg-
magyaraztdk nekem azt, hogy Meérei elvtars ellen olyan vizsgalat folyik, amely mar
eredményeket mutatott fel és amely kétségtelenné teszi azt, hogy Mérei elvtars miiko-
désének ellenséges tendencidja volt. En ezt elhittem.” Ldzdr valaszaban azt is megfo-
galmazta, hogy igazsagot kell tenni, hogy ennek érdekében elemzé cikket fog irni, s
biztos abban, hogy még egyiitt fog dolgozni Mérei Ferenccel.’?

Fontos latnunk, hogy a vitaban felszdlalok mindegyike, a kirekesztok és a kirekesz-
tettek egyarant megmaradtak a marxista terminologia keretei kozott, nem 1éptek ki ebbdl
a vilagnézetbdl, csak szélsdségeivel akartak szakitani. Mind Ldzdr, mind a szakma Pet6fi
Kor-beli onkritikdjanak értelmezéséhez érdemes felidézni, hogy 1956 szeptemberében a
part rehabilitalta Méreit, igy kevesebb kockazattal lehetett szoIni a dogmatikus pedago-
gia feliilvizsgalatarol, az egzisztencialisan hatranyosan érintett személyekr6l és nézeteik
hibas megitélésérol.

Zarogondolatok

Meddig és hogyan maradt meg a kommunikativ és a kulturalis emlékezetben Lazar ta-
madasa Mérei és a pedologia ellen? Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy Mérei sze-
meélyének jelentdsége volt az, ami Ldzar nevét mitikussa ndvesztette. Bar Meérei megité-
Iése ambivalens maradt a bortonbdl vald 1963-as szabaduldsa utan, mégis informalis ha-
talomma valt a pszichologidban, és ez hatott a pedagogiara is. Azt is feltételezhetjiik,
hogy az ,,6rdogi” Ldzar mitosza nemcsak Mérei nagysagabol kovetkezett, hanem Ldazdr-
nak a kortarsak szemében megszallottnak, indulatosnak tartott személyiségébol. Elitélé-
sét felerdsithette, hogy a tudomanyban tehetsége ellenére nem volt igazan elismerhetd
teljesitménye. Azt is allithatjuk, hogy Lazar nem hasznalta ki szakmai lehetdségeit az
adott keretek kozott, pedig a politika magasra repitette és felkinalta az érvényesiilést
szamara.

31 Geréné Fazekas Erzsébet a Petéfi Kor vitaja idején az ELTE Uj és Legtijabbkori Torténeti Tanszékének a
vezetdje, Lengyel Kldra a Lenin Intézet tanara.

32 Ez azonban nem valosult meg, részben Mérei Ferenc forradalom utani bebértdnzése, részben Ldzdr Gyorgy
pedagogiai kutatasokbol valo kiszakadasa kovetkeztében.
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Tanulmanyunkkal — szandékaink szerint — kozelebb kertiltiink a Ldzdr-mitosz megér-
téséhez. Forrasaink els6sorban abban segitettek, hogy a pedagdgia és a politika Ldzar
személyében megtestesiilé Osszefonodasat érzékeltessiik. A még meglevd nyitott kérdé-
sek ¢és feltaratlan forrasok tovabbi kutatasra 0sztondzhetik a kor és pedagogidja irant ér-
deklédo szakembereket.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk Garai Imre doktorandusz hallgatonak, amiért az Eotvos Kollégium levéltari
anyagaban talalhato vonatkozd forrasokra felhivta a figyelmiinket.

A tanulméany az OTKA K100496 szamu, ,,A magyar neveléstudomany torténete a szakmai folyo-
iratok tikkrében (1945-1989) — tudomanyos kommunikacio, szakmai diskurzusok” cimii kutatasa-
nak keretében késziilt.
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ABSTRACT

ERZSEBET GOLNHOFER AND EVA SZABOLCS: GYORGY LAZAR AND HUNGARIAN PEDOLOGY:
MYTH AND REALITY

This paper covers a highly sensitive period in Hungarian history: the years after World War
II and up to the Revolution of 1956 that saw the emergence of the communist party as the
country’s ruling power. In the mythology of the history of education in post-war Hungary,
Lazar is seen as the quintessential political representative of the communist dictatorship and
has been demonized in the cultural and communicative memory. His name is associated with
an attack against Hungary’s researchers in pedology — an early trend in psychology and
pedagogy that studied children’s behaviour and development. His career both as a communist
party bureaucrat and as an educational researcher is analysed. Based on archival sources, we
attempted to understand how the repressive domestic environment, Soviet pressure and his
own personal attitudes determined his professional choices. Elements of personal narrative
and information on contemporary politics and research policy have guided us in interpreting
the complex background of Ldzdr’s decisions. Data on his personal and professional life,
including his career as a party bureaucrat, are presented as well as information on his retreat
from the militant ideological and professional position he took during these years. We
conclude that the demonic, mythological character of his personality was due to three
reasons: his attacks were directed against renowned researchers, he was obsessive in
character, and he lacked substantial scholarly achievements.

Magyar Pedagogia, 113. Number 3. 133-151. (2013)
Levelezési cim / Address for correspondence: Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva, ELTE
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