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Minden elsd osztalyban tanité pedagdgus szamara szivet melengetd érzés az, amikor az
olvasas technikajaval épp hogy csak ismerkedd kisdidk végigverekedi magat egy-egy
szon és megfényesedik a szeme: nini! hiszen ezt én értem! Az olvasastanulas kezdeti ido-
szaka utan aztan a felismerést kisérd érzelmi reakciok lassacskan eltiinedeznek. Jonnek a
mondatok, majd a hosszabb szovegek, és a racsodalkozast felvaltja az elmélyiilés termé-
szetessége. A technikai nehézségeken tuljutvan a kisdiak egyre inkabb belefeledkezik a
szovegbe, atéli a leirtakat illetve gondolkodik azokon.

Vajon mennyire érti, amit olvas? — teszi fel maganak a kérdést a pedagogus. Egysze-
rh, foként ismeretkozld szoveg esetében ennek a megallapitasa nem jelent kiilondsebb
gondot. Néhany kérdés vagy feladat adasaval az olvasottak megértése konnytiszerrel el-
lenérizhetd. Mas a helyzet azonban a bonyolultabb jelentést is hordozo, révidebb-
hosszabb elbeszéld szovegeknél. Egy latszolag félreérthetetlen, egyenletes ivii és élve-
zetes stilusban megirt szoveg mogott akar filozofiai mélységii iizenet is rejtdzhet. Az
ilyen jellegli narrativumok megértését bizony nagyon nehéz ellenérizni.

Az altalunk inditott — szandékunk szerint a 8. osztaly befejezéséig tartdo — longitudi-
nalis kutatas ezt a sok szempontbol nehézséget tamasztd problémakdrt kivanja tanulma-
nyozni. Célja, hogy feltarja a reprezentacio valtozasait, tampontokat adva a narrativ szo-
veg megértésének a megitéléséhez és a pedagogiai elvarasok pontosabb megfogalmaza-
sahoz. Jelentségét az adja, hogy hasonlo jellegii vallalkozasrol — akar hazankban, akar
kiilf61don — nincs tudomasunk. Amint azt Taylor és Taylor (1983) irja: ,,... az olvasasi
képesség fejlédésére vonatkozoan meglepden kevés kutatasi adat all rendelkezésre, a
longitudinalis vizsgalatok pedig végképp hianyoznak” (i.m. 390. o.). Jelen tanulma-
nyunkban e longitudinalis kutatas elsé szakaszarol szamolunk be.

Elméleti kiindulépontok

Szovegmegértési koncepciok

Mar maga a ,,sz0vegmegértés” fogalmanak értelmezése is szamos problémat vet fel,
és erdsen fiigg a kiilonboz6 szerzok megkozelitésmaodjaitol.
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Taylor és Taylor (1983) felfogasa példaul az Atkinson—Schiffrin-féle szakaszos em-
lékezeti modellre tamaszkodik (v.6.: Kumar, 1983), és megértés alatt a Iényeg egyre ma-
gasabb szinten valo felépitését érti. Craik és Lockhart (1980) modellje folyamatos infor-
maciofeldolgozast feltételez, az anyaggal vald miiveletvégzés képességét pedig a feldol-
gozas mélységétol teszi fliggdvé. Siklaki (1981) a torténet-nyelvtanok feldl kozeliti meg a
megértést. E modellek szerint a megértés 1ényegét az adott torténet konkrét kijelentései-
nek az ember fejében 1étezé narrativ sémahoz vald hozzarendelddése képezi. Nagy
(1984) szerint a megértés a kozlemény megfejtése a szoveg hierarchikus és nem hierarc-
hikus jelentésallomanyat Osszeflizé szintaktikai €s szemantikai szabalyok segitségével.
Végezetiil Lénard (1979) pedagdgiai pszicholdgiai felfogasara utalunk. Léndrd szerint a
megértés Iényege, hogy az olvaso a szovegben hasznalt fogalmakat és Osszefliggéseket
azonositani tudja, kiilonbséget képes tenni lényeges és 1ényegtelen megallapitasok kozott,
valamint kdvetkeztetéseket tud levonni.

Nézetiink szerint e koncepciok kiilonb6zosége abbdl fakad, hogy egy ugyanazon je-
lenségnek (szovegmegértés) az eltérd oldalaival foglalkoznak. Mind a mai napig nem
formalodott ki egy olyan egységes modell, ami a tobbiranyt megkozelitést képes lenne
integralni. Az, hogy a szdvegmegeértés konszenzust tiikkr6z6 meghatarozasa nem all ren-
delkezésre, még nem jelenti azt, hogy bizonyos vonatkozasait ne tudnank megragadni.
Errél lesz sz6 a tovabbiakban.

A szovegmegértés tényezoi

Nincs tudomasunk arrél, hogy barki is kielégitéen meg tudta volna hatarozni a szo-
vegmegértés valamennyi dsszetevojét. Az elébb vazolt néhany meglehetdsen szertedgazo
megértéskoncepcid alapjan ez nem is meglepd.

Taylor és Taylor (1983) példaul a kovetkezd tényezoknek tulajdonitanak jelentdsé-
get: (1) a fészereplé motivumainak azonositasa, (2) a cselekmény sorrendjének kovetése,
(3) a kimenetel vagy valtozas eldrejelzése, (4) a tanulsag levonasa. Hozzateszik azonban,
hogy az olvaséra mas feladat is harul. El kell kiilonitenie a tényeket a véleményektdl, ér-
tékelnie kell az anyagok fontossagat a szerz6 szandékahoz, illetve a sajat olvasasi célhoz
viszonyitva, tisztan kell latnia a kifejezések szépségét, alkalmassagat vagy Gjdonsagat, fel
kell fognia egy tréfa poénjat, az ironiat, a szarkazmust, és legalabb a legfontosabb pont-
jait meg kell ériznie annak, amit olvas.

A megértést lehet vizsgalni az informacioforras oldalarél is, a forrasok koordinalasara
helyezvén a hangsulyt. Botel (1987) szerint ezek a forrasok — iskolai koriilmények kdzott
— az olvasdban, a szdvegben, az osztalytarsakban €s a tanarban vannak. Az olvasashoz a
tanulok felhasznaljak a vilagrol és a nyelvrdl valo tudast, a kiilonféle szovegek olvasasa-
ra szolgalo stratégiakat, tandraik céljait és elvarasait, valamint sajat érdeklddésiiket és
céljaikat. Az osztalytarsak is alkothatnak egy ,,megértési kozosséget”, az interakciok ré-
vén képesek megosztani a fontosabb korabbi ismereteiket, a szovegismeretet €s az olva-
sasi stratégiakat.

Durko (1983) szerint az olvasasmegértési folyamat két mozzanatot tartalmaz: (1) au-
tomatizalt, kognitiv, pszichomotoros elemeket (kodjelek felismerése, egységes szoképek

42



A szovegmegértés fejlodése kisiskolas korban

kialakitasa stb.), és (2) a szoképek jelentéssel valdo megtoltését, a jelekkel kifejezett in-
formaciok kibontasat gondolkodasi miiveletek segitségével. Ez utobbin beliil két 6sszete-
v6 kiilonithetd el: a tudatba vald elemi adatbetaplalas és ennek emlékezetbe vésése, va-
lamint olyan gondolkodasi miiveletek, amelyek segitségével nagyobb 0Osszefliggések
megfogalmazasara, 0j kdvetkeztetések levonasara, az irdi szandék, 0j informaciok meg-
értésére valik az ember képessé.

Itt emlitjiik meg Léndrd (1979) elképzelését. O olyan olvasési szinteket kiilonit el,
amelyek nézete szerint egyre magasabb fejlettségi fokot képviselnek az olvasasi képes-
ségben. Ezek sorrendben: (1) az olvasas technikdja, (2) a megértd olvasas, (3) a kritikai
olvasas, (4) az alkoto (kreativ) olvasas, (5) az esztétikai olvasas és (6) a vilagnézeti-
politikai-ideologiai olvasas.

Tiszteletre méltd ezekben a megkozelitésekben az a soksziniiség, amely a szoveg-
megértés tényezdinek feltarasara iranyul, ugyanakkor be kell latni, hogy gyakorlati vizs-
galodasokra nemigen alkalmasak. A kovetkezGkben a sajat kutatdsunkban felhasznalt el-
kiilonitést mutatjuk be, amelynek kialakitasahoz Lengyel (1988) adott hasznos tamponto-
kat. A szovegmegértés altalunk megragadott kategoriai: (1) adatkikeresés (AD), (2) ese-
mények (ES), (3) fogalmak (FO), (4) dsszefiiggések (OF), (5) valosagra vonatkozé isme-
retek (VA), (6) operativ-manipulativ szféra (OP) és (7) esztétikai-iizeneti szféra (EU).

Lényegében az IEA szovegmegértési standardja is hasonld elveket kdvet, amikor a
kiilonféle szovegek (hétkoznapi, human és természettudomanyos, miivészeti témaju,
zsurnalisztikai, tudomanyos népszerisit6 ¢s szakkdnyvszintii) megértési szintjének a fel-
tarasara négyfajta bonyolultsagu feladattipust kiilonit el (kozli Durko, 1983): (1) a szo-
vegben készen talalt informaciok egyszerii megértése, (2) bonyolultabb szovegosszefiig-
gések megértése, (3) a szOveg megértése alapjan onallo kovetkeztetések levonasa és (4)
az ir6i szandék megértése.

Kadarné (1983) is tobbfajta szovegen végzett megértési vizsgalatokat (hirk6zld, ut-
mutatas jellegli, ismeretterjeszt, beleéld olvasast igényld). Mérésekkel alatamasztott,
értékes megallapitasa, hogy a szovegmegértésen beliil célszerli két tényezot elkiiloniteni:
(1) a szovegertést, ami a szovegbdl kozvetlentil kiolvashaté informaciokra vonatkozik (a
gondolat kovetése, informacidkeresés, egy-egy sz0 vagy mondat megértése), és (2) a
szovegértelmezést, ami a szoveg kozvetett informacioira vonatkozik (levonhaté kovet-
keztetések, az iras célja, az irdi szandék).

Modszertani meggondolasok

Mint ismeretes, tobb olvasastanitasi programban elére nyomtatott feladatlap all rendelke-
zésre a szOovegmegértés meghatarozasahoz. Emellett a gyakorlé pedagodgusok gyakran
allitanak Ossze szoveggel egylitt feladatlapokat, meglehetsen eltérd terjedelemben és
szinvonalon. Nem vonjuk kétségbe ezek pedagogiai hasznosithatosagat, csupan arra ki-
vanunk ramutatni, hogy a kiilonb6z6 évfolyamokra jaro tanulok olvasasmegértésének az
Osszehasonlitasara ezek nem alkalmasak.
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Ezen a ponton azonban a kutaté dilemma el6tt all. Ha ugyanis végig azonos szdveg-
gel torténik az olvasas vizsgalata, akkor az egyre fokozodo ismerdsség vet fel probléma-
kat. Ha viszont minden osztalyban eltéré szovegekkel dolgozunk, akkor ezeknek a szo-
vegeknek egyenértékiicknek kell lenniiik. Ez utdbbi uton haladt Csirikné (1989) vizsga-
latsorozata, aki az altalanos iskolai tanulok szovegmegértésének kutatasaban négyféle
szovegtipusra hat sorozatot tervezett, azért, hogy ismételt felmérés esetén a tanulok ne
ugyanazzal a szoveggel talalkozzanak. Bar az egyes szovegek terjedelme nagyjabol azo-
nos volt (kb. 300-320 sz0), véleményiink szerint ez a modszer nem garantalja a szovegek
egyenértékiiségét.

De vajon létrehozhatok-e egyaltalan kiilonbozo, és mégis egyenértékii szovegek ugy,
hogy azonos hosszlisaguak legyenek, egyezzen meg az epizoédok szama, a tartalmi kordk
szama ¢és jellege, az ismert €s ismeretlen fogalmak szama, a szereplok szama ¢és jelleme,
az események menete, a nyelvtani szintezettség, a kozvetitett lizenet tartalmi gazdagsaga
és mélysége? Ha minden kritérium tekintetében az azonossag igényével 1épiink fel, akkor
ezek az egyenértékiicknek tekinthetd szovegek mar nem kiilonbozéek, hanem egybeva-
goak. Eppen ebbdl a megfontolasbol valasztottuk az azonos szovegen torténd mérés
modszerét.

Déontésiinket alatamasztja az a Marton és Wenestam (1988) altal kozolt vizsgalati
tény, hogy egy adott szoveg tobbszori elolvasasa nem feltétleniil vezet annak jobb meg-
értéséhez. El6fordulhat akar megértésbeli romlas is. Ez a szerzdk szerint a szoveggel
valo foglalkozas modjatol fligg.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mar régebben Haldsz (1966, 1970) is. Bar 6 nem
kimondottan a megértést, hanem az élménybefogadast tanulmanyozta, mégis megemlit-
jik, hogy versek ujraolvastatdsa soran nem tapasztalt Iényeges atszervezodést az élmény-
ben. Sem a GSR-rel mért aktivacios szint, sem a szemantikus differencial atlagadatai nem
mutattak szamottevd kiilonbséget. Ujabb, immar elbeszéld szovegekre vonatkozd vizs-
galataban (Haldsz, 1983) az olvas6i megkozelitési szintek tekintetében nem talalt kii-
16nbséget az Gjraolvasas soran.

Miutan eldontottiik, hogy a kutatas soran végig azonos szoveggel fogunk dolgozni,
megfeleld szoveget kellett talalni. Olyan szdvegre volt sziikség, amely minden osztalyfo-
kozatban érdekes lehet a gyermekek szamara, és az alapinformacios szint mellett bonyo-
lultabb iizenetet is hordoz. Végiil egy meseszerii novellat valasztottunk ki: , A vilagiro-
dalom remekei” 5. sorozataban megjelent H. G. Wells: A biivos bolt c. elbeszélésgytij-
teményébdl (Eurdpa Kiado, 1973) ,,A Szerelem Gyongye” c. torténetet (105. 0.).

Kétségkiviil igaz, hogy ez az irodalmi mi nem gyermekeknek irddott, hanem felnot-
teknek sz0l6 mese. Finom ironiajaval, groteszk elemeivel, a karikatara mértékletesen al-
kalmazott eszkdzeivel olyan tobbrétegli szoveget alkot, aminek a feljes befogadasara a
gyermekek nem képesek. Azért valasztottuk mégis ezt a szoveget, mert fel kivanjuk de-
riteni, hogy a szovegmegértés meddig korlatozodik pusztan a cselekmény felfogasara,
mikort6l és mennyiben valik dsszetettebbé a fohds megitélése, tovabba mikor jelennek
meg az elsé értelmezési kisérletek és ezek mindsége hogyan valtozik a tovabbiakban.
Mindezek megallapitasara — ugy véljilk — egy egyszert, ,,szajbaragos” torténet nem adna
lehetGséget.
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A torténetet azonban le kellett roviditeni, mert a négy teljes kdnyvoldalnyi terjedelem
meghaladja egy als6 tagozatos gyermek befogadoképességét. A rovidités soran ugy jar-
tunk el, hogy valamennyi fobb eseményt kivaltdo okot, dsszefliggést, szereploket, epizo-
dokat meghagytuk, kivettiik viszont mindazt, aminek nézetiink szerint nincs kiilondsebb
jelentdsége a mii lizenete szempontjabol. Ezek a valtoztatasok csak a szovegrovidiilést
céloztak, és semmiképp sem azonosithatok a Haldasz (1983) altal leirt kivonatkészitéssel.
Halasz ugyanis — kutatasi céljanak megfeleléen — olyan torténetkivonatokat alkotott,
amelyek csak a torténet vazat, az elbeszélés ,,tényanyagat” tartalmaztak. Ennek ellenére
az irodalmi mi Gestalt-jellege még az ilyen redukalt valtozatban is megmutatkozott. Az
altalunk atalakitott torténet ezek szerint még inkabb megtartja a Gestalt-jelleget, hiszen
atfogalmazast nem tartalmaz, csupan roviditéseket. Ezt egyébként — bolcsészhallgatok
kozremiikodésével — ellendriztiik is (76th, 1995).

Az eldkisérletek soran kétfajta olvasasi kérdéivet dolgoztunk ki: egy zart és egy nyilt
valtozatot és mindkett6t kiprobaltuk. Tobb, mint kétszeres teljesitménykiilonbség adodott
a zart tipusu kérdéiv javara. Osszességében Taylor és Taylor (1983) felfogasaval egybe-
vagod kovetkeztetésre jutottunk: a zart tesztek alkalmatlanok a narrativum megértésének
vizsgalatara, mivel a kdzlemények lényegének kivonasat nem képesek megragadni. Min-
dezek miatt dontottiink a nyilt kérdéssor mellett.

Megjegyezziik azonban, hogy a Durko (1983) altal ismertetett IEA szdvegmegértési
vizsgalat zart jellegli, feleletvalasztasos, ezért is nem hasznaltuk fel tampontként sajat
kutatasunkban. Kadarné (1983) emlitett vizsgalataban viszont a kérdésekre adhato vala-
szok tobbfélek voltak (feleletvalasztas, egy-egy szo6 beirasa, rajzos valasz), ami az érté-
kelést megneheziti.

A tényleges vizsgalatot harom debreceni iskolaban végeztiik: egy ,.elitnek” tekintett,
egy lakotelepi és egy peremkeriileti iskoldban, 6sszesen 11 osztalyban, kdzel 300 fovel.
Els6 alkalommal erre a tanulok masodik osztalyos koraban keriilt sor, amikorra mar bir-
tokaba jutottak az olvasas technikajanak. A kdvetkezé években végzett felmérésekben
természetesen ugyanazok a tanulok vettek részt. Ami magat a felmérést illeti, idékorlato-
kat nem szabtunk, a szoveget pedig mindvégig tetszésiik szerint hasznalhattak.

Pontozas szempontjabol a hét teriiletet kétfelé lehet bontani. Az elsé négy teriileten
szerepld kérdésekre helyes valasz esetén egy pontot kaphattak a tanulok. A pontodaité-
lésben szigoruak voltunk, mivel ezek a kérdések ugy voltak &sszeallitva, hogy azokra a
szoveg alapjan egzakt valaszt lehetett adni.

A kovetkez6 harom &sszetevé kérdéseire viszont egyaltalan nincs konkrét valasz a
szovegben, hanem kiils6 ismereteket kellett alkalmazni, kdvetkeztetéseket levonni a szo-
veg alapjan, illetve indoklassal egybekototten allast foglalni.

Csirikné (1989) emlitett kutatasaban egyébként a szovegmegeértést vizsgalod nyilt kér-
dések az egyszerii informacio-visszakeresésre vonatkoznak, ennél magasabb szférakat a
vizsgalodas nem ragad meg (mint esetiinkben a VA, OP, EU).

Nem nehéz észrevenni, hogy a teriileteknek ez az elvalasztasa 1ényegében megfelel a
Kadarné (1983) altal hasznalt szovegértés—szovegértelmezés elkiilonitésének. Nekiink is
az a nézetiink, hogy a szdvegértelmezésben benne foglaltatnak a vonatkozé ismeretek,
gondolatok, vélemények, kovetkeztetések, érzelmi reakciok, amik a megértés magasabb
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mindségét képviselik. Feltételezziik, hogy a helyes szovegértelmezés nem nélkiilozheti a
kozvetleniil kiolvashatd informacidk ismeretét, mig az egyszerii szovegismeret onmaga-
ban nem vezet helyes szovegértelmezéshez.

A harom utobbi kategoria pontozasanal ugy jartunk el, hogy ezeket a kérdéseket meg
is valaszoltattuk a bolcsészhallgatokkal (valamennyien magyar szakosok voltak), és a
valaszokbdl valogattuk ki a tartalmi jegyeket. Ez volt egyébként a legnehezebb feladat a
kutatd szamara, mivel a 2—8. osztalyos tanulok vizsgalatat szem el6tt tartva el kellett te-
kinteni az elvont eszmefuttatasok felhasznalasatol. Feltehetéen Kadarné (1983) is ezzel a
problémaval kiiszkddott, amikor a miivészi értéki, sokféle értelmezésre lehetdséget ado
irasmiivek elkeriilése mellett dontott.

A pontodaitélés kidolgozasanal szoba jott még egy nyolcadik osztalyosoknal végzen-
do vizsgalat, de ezt a lehetdséget azért vetettiik el, mert valos veszélynek tiint az, hogy az
igy kialakitott tartalmi jegyek idejekoran lezarjak a megértésben elérhetd pontszamot egy
adott szinten, és nem tudjuk megallapitani, hogy az esetleg kiemelkedd teljesitményt
nyujtd, maximalis pontszamot elérd tanulok megértési szintje meddig terjed. Ezért hata-
roztuk meg Ugy a kritériumokat, hogy azokat feltehetden egyetlen altalanos iskolai tanuld
sem tudja kimeriteni.

A kutatas tisztasaganak a biztositasa érdekében az alkalmazott szoveget, a hozza ké-
szitett feladatlapot és annak pontozasi rendszerét teljes terjedelmiikben a longitudinalis
vizsgalat befejezése utan adjuk kozre.

Az egyes megértési teriilleteken kapott eredmények ismertetése

Az adatkikeresés teriilete (AD)

A feladatlapnak ezen a helyén szerepl6é harom kérdés egy targyra, egy idotartamra és
egy idépontra vonatkozott. (Itt jegyezziik meg, hogy a szazalékéban kifejezett teljesit-
mény alatt az egyes teriileteken illetve az egyes kérdések mentén maximalisan elérhetd
pontszamhoz val6 viszonyitast értjiik.) Mindharom évben az id6i jellegli kérdések meg-
valaszolasa sikeriilt jobban (1. tablazat).

1. tablazat. Az adatkikeresés teriiletén kapott eredmények

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
targy 4,33 % 11,93 % 26,53 %
iddtartam 6,86 % 32,98 % 39,80 %
idépont 7,94 % 32,98 % 49,32 %
atlag 6,38 % 25,96 % 38,55 %
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Az események teriilete (ES)

A kérdbivben szereplé harom ES-jellegii kérdés annak a feltarasat célozta, hogy a ta-
nulok mennyire pontosan észlelik a torténet f6bb eseményeit.

Az els6 ES-jellegii kérdés kozvetleniil vonatkozott egy markans, szinte kiabalo ese-
ményre (halaleset), ami az egész torténet inditd6 mozzanata. A tovabbi két kérdés egy-egy
rogzitett esemény eldtt és utan tortént masik eseményre kérdezett rd. Mindharom évben
az elott tipusu kérdésre érkezett a tobb helyes valasz. Mivel az utdan tipusu kérdés a tor-
ténet utolsé eseményére vonatkozott és mindharom évben itt volt alacsonyabb a teljesit-
mény, ez arra utal, hogy a torténet utolsd6 mozzanatanak az észrevevése kovetkezetesen
nehézséget jelentett. Pedig a f6hos utolso cselekvésének a felismerése olyannyira fontos,
hogy ennek hijan az iizenet nem fejthetd meg. Erre a kés6bbiekben még visszatériink (2.

tablazat).

2. tablazat. Az események teriiletén kapott eredmények

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
markans 65,70 % 82,81 % 82,99 %
elott 10,47 % 23,85 % 43,20 %
utan 2,89 % 10,53 % 24,15 %
atlag 26,35 % 39,06 % 50,11 %

A fogalmak teriilete (FO)

Itt a szovegbdl kiemelt 6t fogalom jelentésére kérdeztiink ra. Eldzetes elképzelésiink
az volt, hogy ha a tanulok nem ismerték korabban a fogalmak jelentését, akkor a szoveg-
be valé beagyazottsaguk némi tampontot nyljt a szamukra a tartalmi jegyek kialakitasa-
hoz. Adataink azonban ezt nem igazoltak.

Ha az alacsony FO-teljesitményeket dsszevetjiik az EU-produkciokkal, akkor az a
sejtésiink tamad, hogy a mii lizenetének a megragadasahoz nem feltétleniil sziikséges va-
lamennyi szovegben szereplé fogalomnak a megértése. A kettd kozott talalt korrelacios
értékek (2.0.: r = 0,040, n.sz.; 3.0.: r = 0,223, p < 0,001; 4.0.: r = 0,221, p < 0,001) két
dolgot is jelentenek. Egyfeldl azt, hogy a szoveg egyes fogalmainak a megértése hijan is
lehetséges a mii lizenetének a megfejtése — ha azok nem kulcsfogalmak. Masfeldl pedig
azt, hogy még az Osszes szovegbeli fogalom ismerete sem jelent biztositékot arra, hogy a
mil iizenete ujraalkothato (3. tablazat).
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3. tabldzat. A fogalmak teriiletén kapott eredmények

Toéth Laszlo

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
Sliget” 6,14 % 12,28 % 18,37 %
,-halhatatlan” 0,00 % 1,05 % 6,46 %
.emberfeletti” 1,44 % 3,86 % 11,22 %
szarkofag” 5,50 % 1,05 % 1,70 %
.harmonia” 0,72 % 2,11 % 4,42 %
atlag 2,67 % 4,07 % 8,44 %

Az bsszefiiggések teriilete (OF)

Itt azokra az oksagi dsszefliggésekre kérdeztiink ra, amelyek nyiltan ki voltak fejtve a
szdvegben, €s az ok-okozati relacio vagy egyetlen dsszetett mondatban, vagy két egymast
kozvetleniil kovetd mondatban szerepelt. A kérdések a relacié egyik tagjat tartalmaztak
¢és a masik tagra kérdeztek ra. A valaszt akar at is lehetett masolni a feladatlapra (4. tab-

lazat).

4. tablazat. Az dsszefiiggések teriiletén kapott eredmények

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly

a képzelet szarnyalasa 0,72 % 6,32 % 11,22 %
a szarkofag kis mérete 345% 20,00 % 35,03 %
a munka befejezetlensége 1,44 % 7,72 % 11,56 %
1,81 % 11,35 % 19,27 %

atlag

A valdsagismeret teriilete (VA)

Itt azt vizsgaltuk, hogy mennyire rendelkeznek a gyermekek a torténetmegértés szem-
pontjabol mozgosithatd ismeretekkel. Elképzelésiink szerint a hattérismeretek segithetik
a megértést, ravezethetik a tanulokat arra, hogy a fohds karrierje végeredményben nega-
tiv jellegii.

Itt harom dologra kérdeztiink ra: az uralkodo (a f6hds) teenddire, az uralkodo esetle-
ges halalanak a kovetkezményeire, €s az alattvalo cselekvési szabadsagara. Feltételeztiik,
hogy az évek soran folyamatosan béviil a tanulok valosagismerete, és ez er6s6dé kont-
rollt von maga utan. Az adatok azonban azt mutattak, hogy 4. osztalyban nagyjabol
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ugyanannyi hattérismerettel rendelkeztek a tanulok, mint egy évvel korabban
(5. tablazat).

5. tablazat. A valosagismeret teriiletén kapott eredmények

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
uralkodoi teend6k 2,35% 21,75 % 29,76 %
a nép sorsa 3,43 % 13,68 % 9,35 %
az alattvalo lehetdségei 5,05 % 34,39 % 24,15 %
atlag 3,61 % 23,27 % 21,09 %

Operativ-manipulativ teriilet (OP)

Itt a kérdések olyan 6nalldan levont kdvetkeztetéseket kivantak meg, amelyek soran a
tanuld csak a sajat szubjektiv szovegértelmezésére tamaszkodhatott. A harom kérdés ko-
ziil az egyik jelképértelmezést kivant, a masik a f6hoés személyiségében végbement valto-
zas motivumaira kérdezett ra, a harmadik pedig a f6hds cselekvését vezérld motivumokra
iranyult. Mindharom szempont mentén a 3. osztalyban jelentds fejlédést, mig a 4. osz-
talyban némi visszaesést talaltunk (6. tablazat).

6. tablazat. Az operativ-manipulativ teriiletén kapott eredmények

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
jelképértelmezés 6,86 % 33,68 % 24,49 %
a belsé valtozas motivuma 0,00 % 13,33 % 9,18 %
a célra torekvés motivuma 2,71 % 23,51 % 16,84 %
atlag 3,19% 23,51 % 16,84 %

Esztétikai-iizeneti teriilet (EU)

Az itt alkalmazott kérdésekkel azt kivantuk feltarni, hogy a gyermekek mennyire ké-
pesek megérteni a mii tizenetét. A harom kérdés a féhdsnek, az altala emelt épiiletnek és
az épiilet elnevezésének a megitélésére szolitott fel.

A f6host akkor itélhetjiik meg helyesen, ha felfedezziik, hogy szamos jo tulajdonsaga
ellenére mégis csak negativ hds. A torténetben ugyanis valojaban a f6hds személyiségbeli
torzulasa fogalmazodik meg. A herceg fokozatosan elveszti minden érzelmi kapcsolatat,
amely az elhunyt kedveséhez fiizte. Sajat miivének — a szerelme sirhelye koré emelt épii-
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letnek — a tokéletessége annyira fontos lesz a szamara, hogy még a kedvesére emlékez-
tetd utolso targyi utalast, a koporsot is kidobatja: arrdl egyediil a méretbeli differenciak
jutnak az eszébe. Mindezt azért nehéz felismerni, mert az ird hallatlan nyelvi leleménnyel
ugy tarja elénk az események lancolatat, hogy kozben egyetlen elitélé megjegyzést sem
tesz a féhdsre, sot latszolag csupa pozitiv tulajdonsaggal ruhazza fel. Csakhogy a kopor-
s6 kidobasa (a torténet utolsé eseménye) olyan fordulatot jelent, amely teljesen megval-
toztatja a kontextust és ez a f6hds megitélésében nézdpontvaltast tesz sziikségessé. Ada-
taink szerint 2. osztalyban ezt a néz6pontvaltast a tanulok nem tudtdk végrehajtani: vala-
szaikban csak pozitiv tulajdonsagokat emlitettek. 3. osztalyban a ,,szép” tipusu valaszok
szama jelentsen csokkent és megjelentek a negativ jelzok is. 4. osztalyban viszont ezek
— valtozatlan eseményészlelés mellett — csaknem eltlintek, a fohds ujra felmagasztosult,
vagyis az attribicié minésége romlott.

Ami az épiiletet illeti, 2. osztalyban a legtobb valaszolo itt is a ,,szép” mindsitést
hasznalta. 3. osztalyban mar negativ jelzok, valamint zavarra utalé6 megfogalmazasok is
megjelentek, s6t egyesek az épiilet értelmét is megkérddjelezték. 4. osztalyban viszont e
két utobbi valasztipus szinte teljesen eltiint, csak a negativ jelzok szama szaporodott.

A feladatlap utolso kérdése az épiilet elnevezésének — a Szerelem Gyongyének — a
megitélését kérte. Hogy ez mennyire nehéz feladat, az az el6kisérletek soran adott bol-
csészhallgatoi valaszokbol is kideriilt, hiszen szinte valamennyien utaltak az értelmezés
Osszetettségére.

A megkozelités mélysége attol fiigg, hogy a f6hdés szandéka szemszogébdl mérlegel-
jik-e az elnevezést, a végeredményt tekintjiik-e elsddleges szempontnak (ebben mar
benne van a szandékkal valé Osszevetés is), vagy megkiséreljiik-e a ketté magasabb
szinten valo egyeztetését, amelyre az ironia szempontjanak a bevezetése ad lehetdséget.
A torténetet ugyanis atlengi egy hallatlanul finom gunyorossag, a dolgok fonaksagat at-
lato szellemi folény, az elnevezés (és torténetcim) ennek a kifejezddése. Természetesen
azt magunk is sejtettiik, hogy a mii igazi {izenetét — a tartalom és a forma viszonyat —
egyetlen szelid fintorba sirité kifejezés értelmét a legkisebbek képtelenek lesznek ki-
bontani. A jelentés ironikus iranyba valod torzulasat pedig kiilondsen nem, hiszen ezt még
a magyar szakos hallgatok egy része sem ismerte fel. Azt azonban nem tudtuk, hogy a
kezdetleges értelmezések milyen életkorban jelennek meg és hogyan valnak egyre Gssze-
tettebbé az életkor elérehaladtaval, ezért dontottiink a kérdés alkalmazasa mellett.

2. osztalyban az erre a kérdésre kizarolag a ,,sz&ép” valasz sziiletett. Természetesen ez
torzulast, nem tlinik fel az elkésziilt épiilet értelmetlensége, akkor mindezek hidnyaban
aligha remélhetd, hogy a mi iizenetét siritd elnevezést képesek lennének valamilyen
szinten is értelmezni.

3. osztalyban a tanulok egy kis hanyada mar megprobalkozott azzal, hogy az elneve-
z¢és mindsitése mellett indoklast is irjon. A mindsitések tovabbra is kizarolag pozitiv jel-
legliek voltak, az indoklasok pedig kezdetleges szinten ezeket tamasztottak ala.

4. osztalyban itt is romlott az értelmezési szinvonal. Valaszbol ugyan tobb volt, ezek
azonban kevésbé voltak elfogadhatoak (7. tablazat).
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7. Az esztétikai-iizeneti teriileten kapott eredmények

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
f6hos 1,20 % 19,65 % 8,28 %
épiilet 0,24 % 19,65 % 6,69 %
elnevezés 0,00 % 737 % 3,97 %
atlag 0,48 % 15,56 % 6,31 %

E gondolati egység lezarasaképpen egyetlen tablazatban adunk attekintést az egyes
teriileteken kapott atlageredményekrdl (8. tablazat).

8. tablazat. Az egyes teriileteken kapott eredmények dsszefoglaldsa

Kérdés 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
események (ES) 26,35 % 39,06 % 50,11 %
adatok (AD) 6,38 % 25,96 % 38,55 %
fogalmak (FO) 2,67 % 4,07 % 8,44 %
dsszefliggések (OF) 1,81 % 11,35 % 19,27 %
valésagismeret (VA) 3,61 % 23,27 % 21,09 %
operativ szféra (OP) 3,19% 23,51 % 16,84 %
esztétikai-tizeneti szféra (EU) 0,48 % 15,56 % 6,31 %

e

A megértés egyes 0sszetevoi kozotti kapcsolat,
a szovegértés — szovegértelmezés problémaja

A megértési osszetevok belso dsszefiiggésvizsgalata

A belsé 0sszefliggésvizsgalatok elvégzésével kettds célunk volt. Egyrészt meg akar-
tuk tudni, hogy az altalunk felvett megértési dsszetevok valoban kiilonallo teriileteket
képviselnek-e, masrészt ki akartuk deriteni, hogy az egyes életkorokban mely tényezok
kozott legszorosabb a kapcsolat, ezen belill az {izenet ujraalkotasat mi befolyasolja a
leginkabb.

Az egyes teriiletek egymassal valo kapcsolatanak a kimutatasanal tigy jartunk el, hogy
ezeket Osszeparositva mindegyik parnal kiilon-kiilon korrelaciot szamoltunk ¢és a
t-eloszlas alapjan megallapitottuk a szignifikancia szintjét.
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A 2. osztalyos eredmények (n = 251)

2. osztalyban igen gyenge korrelaciot talaltunk: a 21 lehetséges parositas mindegyike
az r= 0,029 és az r = 0,315 koz¢€ esett (p < 0,01), ami azt jelenti, hogy ezek a teriiletek
meglehetdsen dnalldoaknak tiinnek, azaz az olvasott szoveg megértésének mas és mas as-
pektusait képviselik. Az, hogy ezek a korrelaciok a gyengeségiik ellenére mégis csak 1é-
teznek, tulajdonképpen nem jelent mast, mint hogy ezek a megértési dsszetevok tokélete-
sen tiszta formaban nem léteznek, valamilyen mértékben atszovik egymast (7oth, 1989).
A korrelaciok koziil — relativ nagysaguk miatt — az AD-OF (r = 0,268, p < 0,01) és az
OF-EU (r= 0,315, p <0,01) érdemel emlitést.

Az AD és OF kozétti kapesolat hatterében véleményiink szerint hasonlé gondolkoda-
si stratégiat kell feltételezni. Ez a stratégia pedig a 1épésrdl 1épésre torténd keresés és
azonositas, ami az OF-nél csak differencialtabb formaban érvényesiilhet, mivel itt tbb
szovegelem egyiittes feldolgozasara van sziikség. Amikor a kérdés egyetlen adatra vo-
natkozik (AD), akkor ez egy viszonylag egyszerilibb jelentésmez6t hataroz meg, és egy
olyan figyelmi beallitodast hoz létre, amely a jelentésmez6 mentén szelektal. Ez az egy-
szeriibb mez6 valosziniileg egy altalanos €s egy specialis komponensbdl tevodik Ossze.
Az altalanos komponens hatarozza meg a jelentésmez6 természetét, a specialis pedig az
azonositast végzi el. Nézziik meg ezt egy példan! Az AD/2 kérdés igy szol: Mennyi ideig
tartott a szerelem? A kérdés jelentésmez6jében az az altalanos, hogy id6i jellegii, tehat a
keresés soran csak az iddvel kapcsolatos szovegelemeket kell figyelembe venni. Ilyen
azonban a szdvegben tobb is van. A specialis komponens mondja ki a tartalmi azonosi-
tasra az igent: az 1d6i kovetelményeknek mindegyik ilyen szovegelem megfelel, de a
sziikitett tartalomnak (Mennyi ideig tartott?) csak egyetlenegy.

Ugyanez a stratégia valosul meg az explicit oksagi relacioknal is, csakhogy a kérdés
nyoman kialakulo jelentésmez? itt Gsszetettebb, a sziikiilésnek tehat tobb alloméason kell
keresztiilmennie. Nézziik meg erre példaként az OF/1 kérdést! Miért bviilt allanddan az
épiilet? Ha a keresést az ,épiilet” altalanos komponense vezeti, bizonyosan nem hoz
eredményt, hiszen a szoveg jelentds része az épiilettel foglalkozik. Ezért be kell vezetni
az ,.épiilettel” parhuzamosan a ,boviilést” is. Ez mar jobban lesziikiti a kort. A végsd
azonositast az ,,allandéan” végzi, mert csak egyetlen mondat van a szvegben, ami ezt a
specifikumot tartalmazza. Ezzel azonositottuk a relacié egyik tagjat, amihez az egészle-
gességre valo torekvés jegyében hozzarendelddhet a masik. Ez a masik azonban rendsze-
rint nem egy szot tartalmaz, hanem legalébb kettét vagy tobbet. fgy még azt is mérlegelni
kell, hogy mi az az elégséges szoegyiittes, aminek a bevonasa a relaciot teljessé teszi.

Az AD és OF esetében a stratégia jellege tehat hasonld, a ketté kozotti korreldcid
mérsékelt voltanak az oka inkabb az Osszetettségében keresendd. Ha pedig egy stratégia
arnyaltabba valik, annak végigfuttatasa lasstibb és nagyobb nehézséget jelent. Mindez
megmagyarazna a két teriilet mentén kapott jelentds teljesitménykiilonbséget.

Az OF és az EU kozott viszont van egy lényeges eltérés. Mig az OF-nél az azonositas
feladata csupan a szovegelemek felhasznéalasaval hibatlanul megoldhaté, addig az EU-nél
a szovegelemek csak a reprezentacio egészleges értelmezési kereteit jelolik ki. Itt a hang-
suly mar nem a szdvegben ,talalt” elemeken van, hanem a ,hozott” anyagon, vagyis a
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vilagrol vald tudason és a kognitiv szintre emelhetd érzelmi tapasztalatokon. A szo-
vegelemek csak azt hatarozzak meg, hogy mi az, amit a fejiinkben tarolt anyagbol ér-
demes az értelmezéshez behivni, megmunkalas ala venni. Emellett masfajta gondolkodast
is igényel, hiszen itt hipotéziseket kell felallitani és igazolni. Véleményiink szerint a rela-
tive magas korrelacios érték egyszeriien megtévesztd, mégpedig azért, mert a 2. osztalyos
EU-produkcié alig volt értékelhetd és ez is minddssze néhany tanulora korlatozodott. Ezt
tamasztja ala egyébként az a tény is, hogy ugyanez a kapcsolat a 3. osztalyban alacso-
nyabb, a 4. osztalyban még alacsonyabb szintii volt. Azért tehat, mert egy kapcsolat szig-
nifikans, még korantsem biztos, hogy pszichologiai realitassal rendelkezik.

A 3. osztalyos eredmények (n = 285)

Itt az ES-OP (r = 0,388; p < 0,001), az OF-OP (r = 0,360; p < 0,001), a VA-OP (r =
0,358; p < 0,001), az AD-OP (r = 0,312; p < 0,001) és az EU-OP (r = 0,337; p < 0,001)
kozotti korrelaciok voltak a legmagasabbak. Minthogy az OP mindeniitt szerepel, ez arra
utal, hogy a reprezentacio 1étrehozasaban az OP szerepe megndvekedett.

Emlékeztetiink arra, hogy 2. osztalyban a szovegkezelés vezetd stratégiaja a 1épésrol
1épésre valo keresés és megfeleltetés volt. Azért lehetett ez a vezetd stratégia, mert a ta-
nulok akkor kezdtek megtanulni banni a szoveggel és ez a stratégia még erételjesen ma-
gan hordozza a cselekvéses eredetet. Ahogy aztan jartassagra tesznek szert ebben, Ggy
torténik meg a levalas a korabbi cselekvéses magrol, s az egyre komplexebbé valoé gon-
dolkodasi tevékenység részmozzanatat képezi. Az OP-teljesitmények novekedése azt jel-
zi, hogy erdsddott az 6nallo itéletalkotas és kovetkeztetés képessége, s ehhez nyilvanva-
l6an hozzajarul annak a differencialasi képességnek a fokozodasa, amelyet a gyermek a
korabbi egyszerlibb stratégiak sokszoros lefuttatasa utjan szerzett.

Amikor dsszevetettilk az egyes parositasokbol szarmazo korrelacios egyiitthatokat a
2. osztalyban kapottakkal, akkor azt lattuk, hogy a legtdbb esetben az egyiitthatok értéke
novekedett. Ennek valoszinlileg az a magyarazata, hogy a megértés fokozodasaval nem-
csak az egyes Osszetevokben nyujtott teljesitmény ndvekszik, hanem a megértés dssze-
tettebbé is valik, és egyre nehezebb a részmozzanatokat elvalasztani egymastol.

A 4. osztalyos eredmények (n = 265)

A 21 lehetséges Osszehasonlitasbol csak harom 0,3 folotti korrelacios értéket talal-
tunk, és ezek mindegyike az OF-hoz tartozott. Ezzel az dsszefiiggéssel egyszer mér talal-
koztunk (2. 0.), késdbb azonban (3. 0.) az OP szervezd ereje feliilkerekedett rajta. 4. osz-
talyba viszont Ujra az elemibb keresés és megfeleltetés valt a szovegkezelés vezetd mec-
hanizmusava, igaz, az OP erejét csak némileg tudta tompitani. Ugyanakkor a kettejiik ko-
z0tti korrelacios érték volt a legmagasabb (r = 0,364; p < 0,001) valamennyi paros 0sz-
szehasonlitas koziil. Ez arra utal, hogy nem valamiféle vetélkedésrél van szo, hanem ez a
két teriilet — ha nem is er6sen, de — Gsszetartozik. Feltételezhetéen az OP is keresési
stratégiaval dolgozik, csak mélyebb sikon.
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Amikor az EU mentén dsszevetettiik a 4. osztalyos korrelacios értékeket az el6z6 évi-
vel, kideriilt, hogy 4. osztalyban az EU-nek az Osszes tobbi szféraval vald kapcsolata
gyengiilt. De a lazabb korrelaciot nemcsak az EU-dsszevetések jelzik. A 21 egyaltalan le-
hetséges paros dsszehasonlitasbol 14 esetben alacsonyabb volt a korrelacios érték, mint
egy évvel korabban. A megértés Osszetettsége tehat nem fokozodott, s6t inkabb vesztett
az el6z6 évben elért komplexitasi szintjébdl. Az természetesen nem allithato, hogy a 4.
osztalyos tanulok visszatértek volna a 2. osztalyos szintre, az azonban igen, hogy bizo-
nyos tekintetben a megértés szétesettebbnek tlinik a 3. osztalyos produkcidohoz képest.

A megértés strukturaja
A tovabbiakban nézziik meg, hogy a megértési teljesitmények milyen struktira felva-
zolasat teszik lehetévé. (Figyelem! A szazalékos értékek itt nem teljesitményt fejeznek

ki, hanem képviseleti aranyt!) (9. tablazat)

9. tablazat. A megértés strukturdja

Korcsoport AD ES OF VA oP EU

2. osztaly 12,8 % 53,4 % 3,4% 14,9 % 12,8 % 2,7%
3. osztaly 18,7 % 28,0 % 8,2 % 16,8 % 17,0 % 11,3 %
4. osztaly 19,0 % 24.6 % 9,5 % 20,9 % 16,6 % 9,4 %

Bizonyara feltiinik, hogy a FO képviselete itt nem szerepel. A FO adatok felhasznala-
sanak ugyanis csak akkor volna értelme, ha bizonyosak lehetnénk abban, hogy a megje-
161t fogalmakat egyetlen tanuld sem ismerte sem a szoveggel valo elsé talalkozas, sem a
tobbi el6tt. Mivel ezt a koriilményt az egyes felmérések eldtt nem vizsgaltuk meg kiilon,
az ellendrizhetetlen forras miatt a FO adatokat az Gsszevont elemzésben kénytelenek
voltunk mellézni. De a FO adatok kihagyasa mar csak azért is indokoltnak latszik, mert a
veliik valo parositasok mutattak a legalacsonyabb korrelaciot.

2. osztalyban a reprezentacionak tobb, mint a felét az események azonositasa adta,
tehat a narrativum megértését ebben az életkorban az események megértése jelenti. 3.
osztalyban ez a struktiira 1ényegesen valtozott: a reprezentacionak alig tobb, mint a felét
tette ki az események azonositasa, mig a tobbi Osszetevé a korabbiakhoz képest joval
erdteljesebben képviseltette magat. 4. osztalyban a megértés struktiraja gyakorlatilag
valtozatlan maradt.

Osszességében a strukturélis elemzés megerésitette azt, hogy a narrativum megértése
felé vezetd uton 3. osztalyban egyfajta mindségi eldrelépés torténik, ennek a fejlodésnek
azonban 4. osztalyban nincs folytatasa.
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Szovegértés — szovegértelmezés

Kadarnéhoz hasonldan (Kadarné, 1983) mi is kiilonbséget tettiink a szovegértés és a
szovegeértelmezés kozott. Vizsgalatunkban a szovegértéshez tartozonak véljiik az AD, ES
és OF teriileteket, mig a szovegértelmezéshez a VA, OP és EU tartozik. A FO inkabb az
utobbihoz tartozna, de a fentebb részletezett okok miatt a FO-adatokat itt nem vehettiik
figyelembe.

A 2. osztalyban a szovegértésnek €és a szovegértelmezésnek a reprezentacioban vald
képviseleti aranya 69,6 % : 30,4 % volt, tehat koriilbeliil 7:3. A szamitasok szerint a szo-
vegértés — szovegértelmezés kozotti korrelacio r = 0,375 (t = 6,381, p < 0,01), ami nem
tul magas ugyan, de nem is elhanyagolhatd. Ez egyfeldl azt mutatja, hogy a két teriilet
nem egybevago, masfeldl arra is utal, hogy a sz6vegbdl torténd elemi informaciofelvétel
sziikséges, de nem elégséges feltétele az értelmezésnek. (Osszetevékre bontva 1d. a 10.
tablazat.)

10. tablazat. A szévegértés teriiletei és a szévegértelmezés kozotti kapcsolat 2. osztaly-

ban
Valtozok r t p
AD — VAOPEU 0,259 4,231 p<0,01
ES - VAOPEU 0,248 4,041 p <0,01
OF — VAOPEU 0,356 6,020 p <0,01

Amint az lathatd, a harom értési 6sszetevo koziil az elsé kettd nagyjabol egyforma
erdsségli kapcsolatot mutat az értelmezéssel, jollehet az dsszteljesitménybeli képvisele-
tiik jocskan eltér. Ennek pontos okat eddig nem sikeriilt tisztazni. Az OF-re vonatkozo
némileg magasabb korrelacios érték mogott valosziniileg hasonld — bar mélységében el-
téré — munkamod huzdodhat meg.

A 3. osztalyban a szovegértés — szovegértelmezés képviselete 54,9% : 45,1% volt,
szembeotld tehat az eltolodas az értelmezés javara. Hogy a szovegmegértés fokozodasa
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi novekedést is jelent (azaz a gyermek nemcsak
tobbet ért meg a szovegbdl, hanem jobban is érti azt), azt a két teriilet kozotti korrelacios
érték novekedése is jelzi: r = 0,485 (t = 9,330, p < 0,001). Ezt &sszetevékre bontva mu-
tatja be a 11. tablazat.

Mivel a korrelacids egyiitthatok kiilon-kiilon és egyiittesen is jelentdés novekedést
mutatnak, ez nem mast fejez ki, mint hogy bonyolultabba valt az az dsszefliggésrendszer,
amely az egyes Osszetevok kozott volt.
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11. tablazat. A szovegértés teriileti és a szovegértelmezés kozotti kapcsolat 3. osztaly-

ban
Valtozok r t p
AD — VAOPEU 0,300 5,288 p<0,001
ES — VAOPEU 0,377 6,857 p <0,001
OF — VAOPEU 0,398 7,304 p<0,001

4. osztalyban a szovegértés — szovegértelmezés aranya 53,1% : 46,9% volt, ami csak-
nem azonos az el6z6 évivel. A kettd kozotti korrelacio értéke némileg csokkent:
r=0,457 (t= 8,327, p < 0,001), ami abbol adodott, hogy kivétel nélkiil az 6sszes korre-
lacios érték egy kissé alacsonyabb volt, mint egy évvel azel6tt (12. tablazat).

12. tablazat. A szovegértés teriileti és a szovegértelmezés kozotti kapcsolat 4. osztaly-

ban
Valtozok r t p
AD - VAOPEU 0,285 4,822 p <0,001
ES - VAOPEU 0,352 6,097 p <0,001
OF - VAOPEU 0,348 6,023 p <0,001

Mindez arra utal, hogy az adatokkal, eseményekkel, explicit osszefiiggésekkel valo
banas képességének a fejlodését nem kdvette az értelmezés képességének a fejlodése.
Masképpen fogalmazva az elemi adatbetaplalas eredményesebb ugyan a 4. osztalyosok-
nal, de ezzel még a mi lizenetéhez nem jutottak kdzelebb.

Osszefoglalas

Kutatasunkban arra keressiik a valaszt, hogy a narrativum megértése milyen valtozasokon
megy keresztiil az altalanos iskolai tanuloknal. Jelen beszamolonkban az als6 tagozatban
mar befejezett vizsgalatok eredményeit elemeztiik. Fobb megallapitasainkat az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

1) A narrativum megértésének a fejlédése nem egyenletes. Mig a 9 évesek adatai
erdteljes mennyiségi és mindségi valtozasra utalnak, addig a 10 évesek adatai csupan az
elemi adatbetaplalas-szovegkezelés teriiletén mutatnak eldrelépést.

2) A szdvegértelmezés arnyaltabba valasahoz a fohds tulajdonsagainak a pontosabb
megitélése adja a kapaszkodokat (3. 0.). Az attribliciés irdnyban azonban nem torténik
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jelent6s fordulat. A fohds utolso — kritikus — cselekedetével kapcsolatban néhany tanulo-
nal megjelenik ugyan a zavar élménye, ennek gondolati megmunkalasa azonban nagyon
kezdetleges, tovabba nem is bir ahhoz elegendé felszolito jelleggel, hogy a személyper-
cepcid addigi eredményét atstrukturalja. 4. osztalyban ez a helyzet nem valtozik.

3) A korrelacids elemzések szerint 9 éves korban 1ényegesen bonyolultabb az egyes
teriiletek kozotti 0sszefiiggésrendszer, egy évvel késébb azonban ezek a kapcsolatok
vesztenek az erejiikbdl. Nem cstisznak ugyan le a 8 éves szintre, de mégis enyhébb foku
szétesettséget mutatnak.

4) Felvetddik a kérdés, hogy nem miitermékrdl van-e sz6, vagyis a teljesitményromlas
hatterében nem valamilyen koriilményben bekovetkezett valtozas huzodik-e meg. Ennek
a megitéléséhez az alabbiakat kell figyelembe venni:

— A felméréseket mindegyik évben és minden osztalyban e tanulmany szerzdje sze-

mélyesen végezte, ugyanolyan feltételek mellett.

— Idékozben egyetlen osztalyban sem tortént mas mddszer(i anyanyelvi tanitasra vald

attéreés.

— Néhany osztalyban volt ugyan tanito-valtas, de ennek a hatasat nem talaltuk jelen-

tésnek.

(Ide kivankozik az a megjegyzés, hogy az dsszehasonlitast elvégeztiik osztalyok sze-
rinti bontasban is, tanitasi modszer szerint is, iskolak kdzott is és nemek szerint is. Min-
dezek bemutatasara azonban a terjedelmi korlatok miatt itt nincs modunk.)

5) Az eddigi eredmények egybehangzoan arra utalnak, hogy a mii {izenetének a meg-
értése szempontjabol nem elengedhetetlen feltétel sem az elemi adatfelvétel pontossaga,
illetve hianytalan volta, sem pedig a miiben eléfordulé valamennyi fogalomnak az isme-
rete. Kétségtelen, hogy ezek megléte segitheti az lizenet Uijraalkotasat, de nem teszi au-
tomatikusan lehetdvé. Véleményiink szerint a dontének az latszik, hogy mennyire képes
az egyén olyan hipotetikus rendszereket felallitani, amelyek egyikébe viszonylag ellent-
mondasmentesen beilleszthetd a szovegbdl felvett és a magaval hozott anyag, s igy ez a
hipotetikus rendszer megmarad — mert az egyén szamara az érvényesség erejével bir —,
a tobbi pedig elvetésre kertil.

6) Az also tagozatos eredmények teljes mértékben igazoltak kutatdsunknak azt a leg-
fobb szakmai hipotézisét, hogy bonyolultabb iizenetet hordozoé szoveg esetén a megértést
nem az Ujraolvasasok szama hatarozza meg. A 4. osztalyosok harmadjara talalkoztak
ugyanazzal a szoveggel, ennek ellenére tobb vonatkozasban alacsonyabb szinvonalon ol-
dottak meg a megeértés feladatat, mint egy évvel korabban.

Elképzelhetd, hogy ebben szerepet jatszhat a szoveghez vald hozzaszokasbol adodo
érdektelenség, a ,,tudom, hogy mirdl szol, elég, ha atfutom a szoveget” effektus, csak-
hogy akkor ennek a késdbbi felmérésekben is érvényesiilni kellene, marpedig a felso ta-
gozatban kapott, eddig rendelkezésre allé nyers adataink ugrasszerii teljesitményjavulast
jeleznek.

7) Végezetiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy az értelmezést kivané feladatokban
mutatott produkcié nem jelenti azt, hogy ezek a mindségek lényegesen hozzajarultak
volna a mil iizenetének a megfejtéséhez. Intellektualis humorrdl 1évén sz9, ez nem is volt
varhatd. Az itteni teljesitmények csupan arra utalnak, hogy mar az als6 tagozatban is
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vannak olyan gyermekek, akik az értelmezés feladataval — valamilyen szinten — megpro-
balkoznak.

Kutatasunk elso szakasza ezzel lezarult. A vizsgalati mintankban szereplé kozel 300
gyermeket a felsd tagozatban tovabb kdvetjiik. A masodik szakasz remélhetdleg tovabb
fogja arnyalni a képet a megértés fejlddésérodl, és uj tampontokkal fogja gazdagitani a
pedagogia gyakorlatat is.
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ABSTRACT

LASZLO TOTH: THE DEVELOPMENT OF COMPREHENSION OF NARRATIVE TEXTS
IN THE PRIMARY GRADES

In this paper the author reports on the first stage of a longitudinal study which explored the
development of the understanding of a narrative text with elementary schoolchildren. The
new feature of the author's conception is that he wants to use the same text throughout. For
this purpose he chose a narrative literaty text with a more complicated message than a simple
story. He has developed a questionnaire of items consisting of the following components: (1)
location of data, (2) perception of events, (3) concept formation based on the text, (4)
recognition of explicit relations, (5) world knowledge, (6) drawing conclusions and (7)
aesthetics and message. According to the author, (1), (2) and (4) constitute the direct
components of comprehension, the others the indirect ones. He tried to avoid his own
subjectivity by having a group of arts students interpret these items. The resulting
interpretation was then used as the basis of the assessment of the children's answers. The
research began in three schools of Debrecen, with approximately 300 studens in the sample.
The most important finding of the study is that primary information processing develops
gradually, but interpretation does not. Though interpretation changes significantly in the
third grade, such development is not present in the fourth, where improvement was found
only in direct comprehension. The author hopes that the next stage of this research will
provide new data and further our knowledge on the nature of comprehension.
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