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Bevezetés

A kreativitasnak napjainkban egyre nagyobb a jelent0sége, a felgyorsult
gazdasagi, tarsadalmi és technikai fejlodés megkoveteli az Gjszert, eredeti
gondolatokat és megoldasokat, a modern munkaerdpiac szamos szféraja-
ban elengedhetetlen a kreativitas az érvényesiiléshez (Florida, 2004). Val-
toz6 vildgunkban nem konnyt feladat annak megjoslasa, hogy milyen élet-
tér fogja jellemezni a kdvetkezd évtizedeket, hogy a jové generacidinak
milyen problémakkal kell majd szembenézniiik. A kiszamithatatlansagra,
az uj kihivasokra valo felkészitésnek egyik alkalmas eszkoze lehet a diakok
kreativ potencialjanak kiszélesitése, amiben kozponti szerepet tolthet be az
iskola (Gregerson, Kaufman, €s Snyder, 2013; Piirto, 2011).

A téma jelentOségét és aktualitasat bizonyitja tobbek kozott az is, hogy
az Eurdpai Unid 2009-et a kreativitas és innovacio eurdpai évének nyilva-
nitotta, és a 2020-as keretstratégiaban is kozponti szerepet kap a kreativitas
¢€s az innovacio (COM, 2010). Az OECD is egyre nagyobb figyelmet fordit
a kreativitas kutatasara és fejlesztésére (Lucas, Claxton és Spencer, 2013),
valamint az ATCS21 projekt altal definialt 21. szadzadi kulcskompetenciak
kozott is szerepel (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci és
Rumble, 2011). Ennek szellemében az utdbbi években nagymintas mérések
lebonyolitasara is alkalmas, szamitogép-alapi mérdeszk6zok kidolgozasa-
nak a sziikségessége is felmertilt a kreativitas vizsgalatara (Villalba, 2009).

A tanulmany célja, hogy (1) attekintést adjon a kreativitas kutatasanak,
mérésének elméleti hatterérdl, (2) megmutassa a szamitogép-alapu mérés-
ben rejlé lehetdségeket és nehézségeket, (3) valamint beszdmolunk egy di-
vergens gondolkodas mérésére iranyulo pilot kisérletiink eredményeirdl is.
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A kreativitas mérésének elméleti hattere

A kreativitas kutatdsaban uralkodo eltéré megkdzelitések és paradigmak
miatt a kreativitas standard definidlasa nem konnyt feladat (Piffer, 2012).
Abban egyetértés mutatkozik, hogy egy kreativ tevékenység végeredmé-
nyeként valami eredeti, 1j, valamint hasznos €s valamilyen értéket képvise-
16 produktum jon létre, beleértve a targyi és szellemi termékeket is (a defi-
nicios problémakrol bévebben lasd: Piffer, 2012; Runco és Jaeger, 2012).

A kreativitas rendkiviil Osszetett konstruktum, tanulmanyozasa tobbféle
nézopontbol lehetséges (1asd példaul Mayer, 1999). Vizsgalatunk fokusza ira-
nyulhat példaul a kreativ termékre, a kreativ folyamatra, a kreativ személyre
és a kreativ kornyezetre is (Plucker és Renzulli, 1999; Taylor, 1988). A krea-
tiv termékre irdnyul6 kutatasok a létrehozott produktum értékelésével, annak
elemzésével foglalkoznak, hogy mit6l lesz egy termék kreativ. A mérés prob-
Iémajat ez esetben a megfeleld objektiv mérce megvalasztasa okozza, amely
alapjan megallapithatjuk egy 1étrehozott produktum eredetiségét, hasznossa-
gat, értékét. A kutatok vizsgalataik soran szakértOi értékelést alkalmaznak,
amely vonatkozhat a megitélendo személy életében barmikor létrehozott pro-
duktumra (pl. életutelemzésen keresztiil), de iranyulhat egy adott kutatas ke-
retében meghatarozott tevékenység elvégzésére is (pl. vers irasa, kép festése
vagy rajzolasa).

Ennek a megkdozelitésnek nem kdzponti kérdése, hogy a produktum 1étre-
hozasa kdzben milyen kognitiv folyamatok zajlanak, ezzel elsésorban a krea-
tiv folyamatra iranyul6 kutatasok foglalkoznak. A kreativ folyamat altalanos
leirdsanak legtobbet hivatkozott modellje Wallas (1926) nevéhez flizédik,
a modell a kovetkez6 szakaszokat azonositja: elokészités, inkubacio (vagy
lappangas), megvilagosodas (vagy belatas) és értékelés (vagy igazolas).
Az el6készités soran torténik az ismeretek felhalmozasa és rendszerezése.
Az inkubdci6 szakaszaban félretessziik az adott problémat, explicit forma-
ban nem foglalkozunk vele, majd a megviladgosodas szakaszdban a krea-
tiv gondolat hirtelen megjelenik az elmében, ez az a jelenség, amit a Gestalt-
pszichologusok ,,aha” élményként cimkéznek. Az utdbbi két szakaszban a
kutatok foként a tudatalatti folyamatok szerepét emelik ki (Smith, Ward és
Finke, 1995). A kreativ Gtlet ezutan a kiértékelés szakaszaban feliilvizsga-
latra keriil: nem minden eredeti 6tlet mindsiil példaul hasznosnak, vagy ki-
deriilhet, hogy mar korabban is létezett.
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Az egyes szakaszokban kiilonb6z6 gondolkodasi folyamatokat azono-
sithatunk, melyek koziil kdzponti szerepet tolt be a divergens gondolko-
das. A divergens gondolkodas fogalmat Guilford vezette be 1950-ben, az
Amerikai Pszichologiai Térsasdg (APA) elnoki székfoglaldo beszédében,
mely eseményt a modern kreativitaskutatas kezdetének is tekintik. Guilford
(1950) amellett érvelt, hogy az intelligenciat méro tesztek csak korlatozott
mértékben képesek megragadni a kognitiv képességek széles spektrumat,
ugyanis a mérésére iranyuld feladatok a gondolkodas konvergens folya-
matait vizsgaljak, benniik jellemzden egy vagy kevés a helyes megolda-
sok szama (zart végl feladatok). Ezzel ellentétben a divergens gondolko-
dast méré feladatoknak szamos jo megoldasa lehet (nyilt végi feladatok),
a cél az, hogy minél nagyobb szamu ¢és eredetibb valaszt adjunk egy adott
problémara (pl. annak felsorolasa, hogy milyen alternativ felhasznalasi le-
hetdségei lehetnek egy téglanak). A kreativ gondolatok megjelenésének
asszociacios elméletét dolgozta ki Mednick (1962), mely szerint a kreativ
személyeket ,,laposabb” asszociacios halo jellemez, igy egy adott inger ak-
tivacioja jobban szétterjed a szemantikus halézatban 1évé elemek kozott.
Mednick (1962) amellett érvelt, hogy a kreativ személyek eredményeseb-
bek tavoli asszociaciok megtalalasaban, igy kevésbé ragadnak bele a kon-
vencionalis megoldasokba (pl. a tégla esetén az épités).

A divergens gondolkodas és a tavoli asszociaciok mellett tovabbi gon-
dolkodasi miiveletek is szerepet jatszhatnak a kreativ folyamatban, példaul
az analogias (Runco, 2007; Ward, 2011) vagy a kombinativ gondolkodas
(Simonton, 2010). Ha tag keretben értelmezziik a kérdést, akkor azt is ki-
jelenthetjiik, hogy az emlékezetnek is kiemelkedd a jelentSsége (Mayer,
1999; Runco, 2011). Az elokészités szakaszaban meg kell ismerkedniink
egy terlilethez kapcsolddd ismeretrendszerrel, a tavoli asszociaciok csak
valamilyen tartalomban tudnak megjelenni, az analégiak meglatasahoz kii-
16nb6z0 teriileteken van sziikségiink tudasra. Ezek a kutatasok a kreativi-
tas komplex természetére mutatnak ra: a kreativ gondolatok megjelenésé-
hez a konvergens ¢és a divergens gondolkodasi miiveletekre is sziikség van
(Piffer, 2012). Ezt a nézetet tamasztjak ala azok a kutatasok is, amelyek a
kreativitas és az intelligencia kapcsolatanak feltarasara iranyultak. A két
teriilet egymashoz vald viszonya a kezdetektdl a kutatasi kérdések kozott
szerepelt, a kreativitaskutatas egyik sokat vizsgalt részteriiletének szamit.
A kérdés azért is relevans, mert ha nem kiiloniilnek el egymastol, és a tesz-
tek kozott magasak a korrelacids egyiitthatok, akkor lényegében nincs is
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sziikség kreativ gondolkodast mérd tesztekre (Runco, 2007). A kutatasok
eredményei szerint egy bizonyos intelligenciaszintig megfigyelhetdk ala-
csony vagy kdzepes nagysagu korrelaciok — ami a két teriilet kapcsolatara
utal —, de 120-as 1Q-szint felett az egylittjaras eltlinik. Ez az 6sszefiiggés a
szakirodalomban kiiszobhipotézisként valt ismertté (Barkoczi, Olah és Zé-
tenyi, 1973; Getzels és Jackson, 1962), amely lényegében azt jelenti, hogy
az intelligencia sziikséges, de nem elégséges feltétele a kreativ teljesitmény
megjelenésének. A kérdés a mai napig a kutatok napirendjén szerepel (lasd
példaul Karwowski és Gralewski, 2013), ugyanis a kiiszobhipotézist nem
minden esetben sikeriilt megerdsiteni (Piffer, 2012). A kutatdsokban meg-
jelend ellentmondasok értelmezéséhez nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az intelligencia definialasa és mérése is vitak targyat képezi, az ered-
mények nagyban fliggenek attdl, hogy milyen megkozelitést és mérdeszko-
zoket alkalmazunk.

A kognitiv képességek, gondolkodasi miiveletek megfelel6 szintli fejlett-
sége mellett szamos kutato hivja fel a figyelmet a személyiségvonasok, atti-
tidok fontossagara a kreativ teljesitmények megjelenésében (Feist, 1998).
A kreativ személyre iranyuld kutatasok tobbek kozott arra keresik a valaszt,
hogy vajon melyek azok a személyiségbeli tényezok, amelyek megkiilonboz-
tethetik a kreativ egyéneket a kevésbé kreativ személyektol. A kutatasok egy-
részrdl iranyulhatnak arra, hogy megvizsgaljak elismert kreativ gondolkodok
személyiségét (pl. mélyinterjiis modszerrel), és megprobaljak azonositani a
kreativ teljesitményekhez hozzajarulo jellemvonasokat. Masrészrdl a vizsga-
lat felépiilhet Gigy is, hogy egy adott csoporttal egyszerre vesziink fel kreativi-
tas- ¢s személyiségteszteket (bizonyos személyiségtesztekben eleve szerepel
kreativitasskala, pl. Rorschach-teszt), kérddiveket, interjukat, vagy kiilso ér-
tékeloket kértink fel (didkok esetén példaul pedagogusokat), hogy értékeljék
az egyének multbeli kreativ megnyilvanulasait, és megvizsgaljuk az egyflitt-
jarasokat. Szamos személyiséget leird tulajdonsagrol kidertiilt, hogy hozzaja-
rulhat a kreativ teljesitmények megjelenéséhez, példaul: kivancsisag, fligget-
lenség, kitartas, flexibilitas, széles érdeklddési kor, eredetiség, humorérzEk,
magas energiaszint, érzékenység, tiirelmetlenség (7oth és Kiraly, 2006), koc-
kazatvallalas, vonzddas a komplexitashoz és az Ujszeriiséghez, nyitottsag,
¢lénk percepcid (Davis, 1992, idézi Plucker és Renzulli, 1999). Mas szerzok
szerint a kreativ személyeket nem bizonyos tulajdonsagok birtoklasa jelle-
mez leginkabb, hanem az, hogy ellentétes jellemzok egyszerre vannak jelen
benniik (Csikszentmihalyi, 2009).
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A gondolkodasi képességek €s személyiségfaktorok mellett a kiilonb6z6
kornyezeti tényezok is befolyasolhatjak a kreativ megnyilvanulasokat, me-
lyek vizsgalataval a kreativ kornyezetre iranyuld kutatasok foglalkoznak.
Ez a megkozelités arra hivja fel a figyelmiinket, hogy tekintsiik a kreativi-
tast akar személyiségvonasnak, viselkedéses megnyilvanulasnak vagy kog-
nitiv folyamatnak, mindenképpen valamilyen tarsadalmi kézegben jelenik
meg, ezért tanulmanyozasakor ezeket a tényezoket nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil (Florida, 2004; Lubart, 1999). Az elemzések targya iranyulhat
a mikro- (pl. csaladi, osztalytermi), illetve a makrokornyezetre is (pl. gaz-
dasagi, politikai, kulturalis), mindkét esetben az a cél, hogy azonosithato-
va valjanak azok a kornyezeti faktorok (pl. elfogado, tdmogatd kdrnyezet,
hozzaférés az eréforrasokhoz), amelyek eldsegithetik a kreativ tevékenysé-
gek megjelenését.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kreativ teljesitmények mo-
gott szamos befolyasold tényezo all, 6sszes dimenzidjanak egylittes méré-
se aligha megvalosithatd egyetlen teszt alkalmazasaval. A teljes spektrum
megértés¢hez rendszerszemlélet sziikséges. Ennek érdekében egyes kuta-
tok a kreativitas kutatdsanak olyan atfogd modelljeit dolgoztak ki, amely-
ben a kiilonbozd faktorok egyiittesen jelennek meg, hangsulyozva azok
interakcidjat a kreativ teljesitmények megjelenésében (lasd példaul Csik-
szentmihalyi, 1999; Plucker és Renzulli, 1999; Sternberg és Lubart, 1991).

A kreativitas mérése papiralapu tesztekkel
— a divergens gondolkodas

Az el6zéekben bemutattuk, hogy a kreativitas dsszetett konstruktum, meg-
kozelitése tobb nézépontbol is lehetséges. A sokrétl kutatasi irdnynak meg-
feleloen szamos eszkoz késziilt a kreativitas kiilonb6zé dimenzidinak mé-
résére (Lemons, 2011).

Jelen kutatasban elsésorban a divergens gondolkodas mérésére fokusza-
lunk. A divergens gondolkodas az egyik legtobbet kutatott teriilete a krea-
tivitds vizsgalatanak, az alkoté gondolatok megjelenésének egyik megha-
taroz6 kognitiv faktoranak szamit (Kim, 2006; Runco, 2011). Pedagogiai
perspektivabol a jelentosége kiemelkedd, a kreativ potencial indikatoraként
is emlitik (Kim, 2006; Runco és Acar, 2012). Iskolai kontextusban ennek a
potencialnak vagy éppen hidnyanak az azonositasa lehet az egyik elsddle-
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ges célja a kreativitas diagnosztikus mérésének. A fentiek mellett tovabba
a teriilet mérése kivalo feliiletet biztosit arra, hogy érzékeltethessiik a kre-
ativitas szamitogépes vizsgalatanak lehetdségeit és nehézségeit egyarant.

Mint ahogyan azt az el6z0 fejezetben emlitettiik, a divergens gondol-
kodas fogalma Guilfordtdl szarmazik. A képességet mérd feladatok nyilt
végliek, tobb jo megoldasuk is lehet, a cél az, hogy minél nagyobb szamu
¢és eredetibb valaszt adjunk egy adott problémara. Guilford maga is készi-
tett divergens gondolkodast mérg itemeket, példaul a ,,Szokatlan hasznalat”
feladatot, amelyben arra kérik a vizsgalati személyeket, hogy soroljanak
fel minél tobb és szokatlanabb felhasznalasi lehetdségét egy konvenciona-
lis targynak (pl. tégla). Guilfordtdl eredeztethetd a valaszok kiértékelésére
hasznalt harom leggyakoribb mutatd alkalmazasa is: a fluencia, a flexibili-
tas és az originalitas. A fluencia a gondolataramlas konnyedségére utal. Ma-
gas értéke azt jelzi, hogy a feladat kitdltdjének nem okoz gondot a valaszok
generalasa, az értékelés soran a megadott érvényes megoldasok szamat je-
lenti. A flexibilitas a szempontvaltas képességére utal, magas érték esetén a
valaszok kiilonb6z6 kategoriaba esnek, a kitolté gondolkodasa nem fixalo-
dik egy adott téma koré. Szdmszeriien azon kategoriak szamaval egyenld,
amelyekbe a valaszok besorolhatdak. Az originalitas egy Otlet eredetisé-
gére, ritkasagara, nem szokvanyos jellegére vonatkozik, azt mutatja meg,
hogy egy adott valasz mennyire gyakori a vizsgalati személyek korében.

Guilford munkassagara épitve szamos tesztet fejlesztettek ki, ezek koziil
a legismertebbek ¢és a legtobbet alkalmazottak példaul a Torrance-féle kre-
ativitasteszt (Torrance, 1966) és a Wallach—Kogan-kreativitasteszt (Wallach
¢s Kogan, 1965). A Torrance-teszt felépitését tekintve harom részbdl all: (1)
verbalis valaszt elvard feladatok verbalis ingerekkel, (2) verbalis valaszokat
elvaro feladatok nem verbalis ingerekkel, (3) nem verbalis feladatok. Az el-
s0 tipusra példa a mar emlitett ,,Szokatlan hasznalat”, de ide tartoznak olyan
feladatok is, mint ,,A tehén nagy ugrasa...” probléma, amiben arra kérjik a
vizsgalati személyeket, hogy fejtsék ki, mi torténne abban az esetben, illetve
milyen kdvetkezményekkel jarna, ha egy tehén felugrana a Holdra. A maso-
dik tipusba sorolhatd példaul a kisiskolas célcsoportra kialakitott ,, Termék-
fejlesztd” probléma, amelyben a tanuloknak egy jaték képét mutatjak meg, és
az a feladatuk, hogy javaslatokat adjanak arra, hogy hogyan lehetne modosi-
tani a jatékot olyan modon, hogy minél tobbféle dologra lehessen hasznalni.
A harmadik kategoriaba tartoznak tobbek kozott a rajzolast igényld felada-
tok, mint példaul a széles korben ismert ,,Ko6rok teszt” is. Ebben a feladatban

324



13. A kreativitds mérésének lehetoségei online tesztkérnyezetben

a vizsgalati személyeknek egy kordket tartalmazo lapra kell rajzokat készi-
teni olyan formaban, hogy felhasznaljak a megadott koroket is. Ide sorolhatod
tovabba a ,,Képbefejezés teszt” is, melyben absztrakt, néhany vonalbol allo
rajzokat kell kiegésziteni. A feladatok megoldasara meghatarozott id6 all ren-
delkezésre, a verbalis itemek esetében ez 3 percet jelent feladatonként.

A Wallach—Kogan-kreativitasteszt hasonlo a Torrance-teszthez, szintén
verbalis és nonverbalis feladatokat tartalmaz. A verbalis itemek kozott itt
is helyet kap a ,,Szokatlan hasznalat”, de tartalmaz olyan feladatokat is,
amelyekben példaul fel kell sorolni az 6sszes kerek dolgot, ami csak az
esziinkbe jut, vagy arra kérik a kitoltoket, hogy irjanak minél tobb vélaszt
arra, hogy példaul a nap €s a pizza miben hasonlitanak egymashoz. A nem
verbalis ingereket alkalmazo feladatok kozott tobbek kozott arra kérik a
vizsgalati személyeket, hogy interpretaljanak absztrakt mintakat és képe-
ket, adjanak minél tobb alternativ megoldast arra, hogy vajon azok mit ab-
razolhatnak. Wallach és Kogan (1965) amellett érveltek, hogy a tilzottan
standardizalt tesztkdrnyezet korlatozza a kreativ gondolatok megjelenését,
ami ronthatja az adatok érvényességét, ezért a feladatok instrukcidiban arra
kérték a kitoltoket, hogy sokkal inkabb jatéknak fogjak fel a tevékenysé-
get, mint egy tesztnek, és ezért nem rendeltek id6korlatot sem a feladatok
megoldasahoz.

Hazankban mar a 60-as években végeztek divergens gondolkodas méré-
sére iranyulo kreativitaskutatasokat (lasd példaul Barkoczi €s Klein, 1968).
Elkésziiltek a fent emlitett mérdeszkozok magyar adaptacioi és a hozzajuk
tartozo kiértékeld kézikonyvek is (Barkoczi és Zetényi, 1981; Zétényi, 1989).
Az altaluk alkalmazott mérdeszkoz harom szokatlan hasznélat tipust felada-
tot (tégla, ceruza, gyufa; a harom feladatra 5 perc all rendelkezésre), a korok
tesztet, a képbefejezéses tesztet, valamint Mednick (1962) tdvoli asszociacios
tesztjének egy modositott verzidjat tartalmazza. Ezeket a papiralapt teszteket
az elmult évtizedekben szamos pszicholdgiai és pedagogiai célu vizsgalatban
alkalmaztak (Barkoczi és Pleh, 1978; Barkoczi, Olah és Zétényi, 1973; Ceg-
ledi, 2009; Kontra, 2000; Toth, 2008; a magyar empirikus kreativitaskutatas-
rol bovebben 1asd Oldh, 2010).
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A kreativitas szamitogép-alapi mérési lehetoségei

A divergens gondolkodast méré feladatok igen nagy szamu valaszt eredmé-
nyeznek, melyek kezelése nehézkes a papiralapu tesztelési modszerekkel,
kiilondsen ha nagyobb mintan kivanunk méréseket megvalositani. A teszt
kiértékel6jének minden valaszt manualisan kell kodolnia és értékelnie egy
tesztkiértékeld kézikonyv segitségével. Tovabba annak érdekében, hogy ké-
nyelmesen végezhessiink statisztikai elemzéseket, az adatokat digitalizalni is
sziikséges. A tesztfelvétel és a kiértékelés a hagyomanyos papiralapu teszte-
Iéssel rendkiviil id6igényes, a visszacsatolas csak jelentds késéssel érkezik
meg, igy ez a modszer diagnosztikus célokra nehezen alkalmazhato.

A problémak kezelése érdekében tobb kutatas is iranyult a szamito-
gép-alapti mérés-értékelésben rejld lehetdségek kiaknazasara (Cheung és
Lau, 2010; Lau és Cheung, 2010; Palaniappan, 2012; Pretz és Link, 2008;
Rosen és Tager, 2013). Palaniappan (2012) egy online méréeszkdzt ké-
szitett, mely a verbalis valaszokat automatikusan kiértékeli a Torrance-fé-
le kreativitasteszt kézikonyvének adatbazisa alapjan. Pilot vizsgélataban
(n = 204) magas korrelacios egyiitthatokat talalt az automatikus és a ma-
nualis kiértékelés adatai kozott mindharom mutatd esetében (fluencia,
flexibilitas, originalitds). Azon valaszokat, amelyeket nem tartalmazott
a kiértékeld kézikonyv, vagy a szoftver nem tudott felismerni, az online
rendszer Osszegyljtotte €s elkiildte manualis kiértékelésre. A paramétereket
a rendszer megoérzi, igy a valasz ismételt eléfordulasa esetén ezt a proce-
darat nem sziikkséges megismételni. A divergens gondolkodas online tesz-
telésének alkalmazhatdsagat tamasztjak ala Cheung és Lau (2010) kutata-
sai is, melyekben szintén automatikus kiértékelést alkalmazva nagy mintan
(n = 2476) végeztek vizsgalatokat a Wallach—Kogan-kreativitasteszttel.
Korabbi papiralapt eredményeik adatbazisat felhasznalva (Cheung, Lau,
Chan és Wu, 2004) a rendszer azonnali visszacsatolast nyujtott a tanulok-
nak a teljesitményiikrél, 6sszehasonlitva azt a nemzeti standardjaikkal is.
A kutatok azonban tanulmanyukban nem tértek ki arra, hogy miként kezelte
a program azokat a valaszokat, amelyeket nem tartalmazott a standardizalt
adatbazisuk.

A kreativitds szamitogépes kornyezetben vald vizsgéalatanak tovabbi
igéretes teriilete az audiovizualis, interaktiv elemeket tartalmazo felada-
tok alkalmazasa. Rosen és Tager (2013) vizsgalatukban videokat, képek-
ben gazdag ingereket alkalmaztak, melyekhez kapcsolodoan néhany szavas
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verbalis valaszokat, valamint fogalmazasokat kértek a tanuloktol. Az ada-
tok elemzését ugyanakkor human értékeldk végezték.

A fent emlitett Gttoré kutatasok megmutattak a kreativitas technologia-
alapi mérésének lehetdségeit és korlatait. Az online tesztelési modszerek
jelentds yjitdsokat hozhatnak a kreativitds mérésére iranyuld tesztek felvé-
telében és kiértékelésében is. A biztatd eredmények ellenére azonban to-
vabbi kutatasok sziikségesek az online tesztelés széles korii hasznalatahoz,
példaul keveset tudunk a szamitogépes kornyezet teljesitménybefolyasold
hatasairdl (Lau és Cheung, 2010).

A divergens gondolkodas szamitogép-alapi mérése
— egy pilot kutatas eredményei

Célok

Kutatasunk célja annak vizsgalata, hogy alkalmazhatoak-e online kdrnye-
zetben a verbalis valaszt vard divergensgondolkodas-tesztek kisiskolas di-
akok korében, gondot okoz-e szamukra a valaszok begépelése, valamint
hogy miként hasznaljak ki a valaszadasra szant id6t a tanulok. Hazai vo-
natkozasban a divergens gondolkodas szamitdgépes mérésére ez idaig még
nem iranyultak vizsgalatok, igy kutatasunk ebben a tekintetben hianypot-
lonak tekinthetd.

A vizsgalat eszkozei, modszerei és
az adatfelvétel koriilményei

A vizsgalat 4-6. osztalyos tanulok bevonasaval tortént, 6sszesen 211 didk
részvételével (74 negyedik, 92 6tddik, 55 hatodik osztalyos tanuld; a nemek
aranya kozel azonos volt: 116 fiti és 105 lany).

A divergens gondolkodds mérésére iranyulod tesztfeladatok kidolgoza-
sahoz a mar emlitett nemzetkdzi, valamint hazai mérdéeszk6zok szolgal-
tak alapul (Barkoczi és Zétényi, 1981; Torrance, 1966; Wallach és Kogan,
1965). A vizsgalatban harom feladattipust alkalmaztunk:
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1. Szokatlan hasznalat feladat (Szh)
Instrukcio: ,,Mire hasznalhato a kartondoboz? Talalj ki minél érdeke-
sebb és szokatlanabb felhasznalasi lehetéségeket! Sorolj fel annyit,
amennyi eszedbe jut! FONTOS tudnod, hogy a kartondobozt akarhogy
megvaltoztathatod.”

2. Felsorolas feladat (F)
Instrukcio: ,,Sorolj fel minél tobb dolgot, ami éget!”

3. Képinterpretacid feladat (K)
Instrukcio: ,,Mit latsz a képen? Talalj ki minél érdekesebb lehetdsége-
ket arrol, hogy mit abrazolhat a kép! Sorolj fel annyit, amennyi eszed-
be jut!”

Wallach és Kogan (1965) javaslatat kdvetve a vizsgalatot megprobaltuk
tavolitani a szigoru tesztelési kdrnyezet érzetétol, ezért a tesztelés elején a
kovetkezd instrukciot adtuk a tanuloknak: ,,A kovetkez6kben olyan elgon-
dolkodtato feladatokat kell megoldanod, amelyeknek tobb jo megoldasa is
van. Engedd szabadjara a fantaziadat! Gondold azt, hogy jatszol! Nincse-
nek jo vagy rossz megoldasok, csak az oGtleteid. Készen allsz a jatékra? Ha
igen, kattints a Tovabb gombra!”

Osszesen 33 feladattal végeztiink méréseket (12 szokatlan hasznalat,
12 felsorolas és 9 képinterpretacio). A nagyszamu feladat miatt az itemek
egy tesztbe sorolasara nem volt lehetdség, ezért annak érdekében, hogy az
egyes feladatokrol minél tobb empirikus adatot nyerjiink, klaszterekbe ren-
deztiik 6ket (13.1. tablazat, 13.1. abra), a klaszterekbol pedig 6 tesztvalto-
zatot hoztunk létre (13.2. tdblazat), melyek mindegyike 11 feladatbol allt (4
Szh, 4 F és 3 K feladatot).

Az adatfelvétel az eDia platform (Molndr és Csapo, 2013) alkalmaza-
saval tortént. A 13.2. abra a feladatok prezentalasanak modjat mutatja be.
A didkok minden feladat esetében meghallgattak az instrukcidt. Egy fela-
dat megoldasara 3 perc allt rendelkezésre. A visszaszamlalo akkor indult
el, amikor az instrukci6 a ,,most indul” szovegrészhez ért. A visszaszamla-
16 lejarta utan felugré ablak jelezte, hogy nincs lehetdség tovabbi valaszok
beirasara, és arra kérte a diakokat, hogy 1épjenek tovabb a kovetkez6 fela-
datra. A képinterpretacios feladatok esetében az ingerként szolgald képeket
a 13.2. abran lathaté gondolkodo figura helyére helyeztiik el.
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13.1. tablazat. A felmérésben felhasznalt Szokatlan haszndalat és Felsorolas feladatok.

Szokatlan hasznalat feladatok (Szh)

Szhl Szh?2 Szh3
kartondoboz bogre vonalzd
ceruza konyv vaza
gyertya gyufa parna
kanal fogkefe sz€k

Felsorolas feladatok (F)

F1 F2 F3
éget vilagit melegit
ragad csOrog vag
atlatszo konnyi nehéz
van sarka van kereke van feje

e Kipinterpreticid feladatok (K) -
K1 K2 K3

2,

W

AN

e

13.1. dbra. A felmeérésben felhasznalt képinterpretacio feladatok
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13.2. tablazat. A kutatas felépitése — tesztvaltozatok

Tesztvaltozat Részteszt N (221) Fela,d atok
szama
1. K1 F1 Szh2 42 11
2. K2 F2 Szh3 36 11
3. K3 F3 Szhl 37 11
4. Szh3 F3 K1 40 11
5. Szhl F1 K2 38 11
6. Szh2 F2 K3 28 11

A kiértékelés soran a divergensgondolkodas-teszteknél leggyakrabban
alkalmazott harom mutato6t, a fluenciat, a flexibilitast és az originalitast al-
kalmaztuk. Mivel nem allt rendelkezésiinkre olyan adatbazis, amely a va-
laszok kategoridkba sorolasat tartalmazza, elsé 1épésben négy birald be-
vonasaval a valaszokat manualisan kategorizaltuk, valamint dont6ttiink a
kérdéses valaszok érvényességérol. Ezt kovetden a kiértékelt, valamint a
tanulok altal adott valaszok adatbazisait egy erre a célra késziilt szoftver
hasonlitotta 6ssze, amely automatikusan kiszamolta a harom mutatot. A flu-
encia esetében ez az érvényes valaszok szamat, a flexibilitas esetében a
felhasznalt kategoridk szamat jelentette. Az originalitasmutatd kiszamita-
sdhoz a Barkoczi és Klein (1968) altal kidolgozott pontozasi modszert al-
kalmaztuk:

1+ l-)14

originalitas = 1 — (7

ahol T = az egyes feladatra adott 6sszes valasz szama
szege
i = a kérdéses i kategoria egy valaszanak gyakorisaga

A gépelési készség mérésére egy killon feladatot készitettiink, amelyet
minden tesztverzid esetében a divergens gondolkodast mérd feladatok elé
helyeztiink el. A tanuldknak 14 szoét kellett begépelniiik, amire 2 perc allt
rendelkezésiikre. A szavak tobbsége kozepes hosszliisagu volt, kiilonleges
karaktereket nem tartalmaztak (pl. lirge, hatar). A kivalasztasuknal figyel-
met forditottunk arra, hogy minden ékezetes maganhangzo legalabb egy-
szer megjelenjen. A feladatban arra kértiik a tanuldkat, hogy ha 2 percnél

330



13. A kreativitds mérésének lehetoségei online tesztkérnyezetben

rovidebb id6 alatt gépelik be a szavakat, akkor kattintsanak a ,,Tovabb”
gombra. Annak érdekében, hogy a feladat pontozasaban a gyorsasag ¢és a
helyesség is megjelenjen, a feladat megoldasa soran felhasznalt id6t elosz-
tottuk a helyesen begépelt szavak szaméaval.

Sodal] fel mindd (obb daiged. ami

Mindegyiket kion s2oveqdobazba ird

Ermg 3 paroess wan. A vELEnSEAmAG

g CHeled. ardkal e rhaiod

13.2. abra. A feladatok megjelenése a szamitogep képernydjén

Eredmények

A tesztvaltozatok reliabilitasmutatoi alapjan megallapithato, hogy a tesztek
belsé konzisztencidja megfeleld mindharom mutatd tekintetében (13.3. tab-
lazat). Figyelembe véve az egyes tesztvaltozatokhoz tartozé mintdk nagysa-
gat, valamint az itemek szamat, ezek az értékek igen magasnak tekinthetoek.

Az egyes tesztverziok atlagai és szorasai azt mutatjak, hogy a tanulok
egy feladatra atlagosan 4—6 megoldast irtak, ami arra utal, hogy a tanuldk-
nak nem okozott gondot a valaszok generalasa. Az adatok alapjan tovabba
az is megallapithato, hogy itemek megfeleld differencialo erdvel rendelkez-
nek a vizsgalt korosztalyban (13.4. tablazat).
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13.3. tablazat. A tesztvaltozatok reliabilitasmutatoi

Tesztvéltozat N (221) Feladatok Cronbach-o.  Cronbach-o. Cronbach-a

szama fluencia flexibilitds  originalitas
1 42 11 0,94 0,87 0,88
2 36 11 0,92 0,86 0,87
3 37 11 0,90 0,86 0,85
4 40 11 0,91 0,85 0,87
5 38 11 0,93 0,88 0,90
6 28 11 0,93 0,91 0,92

13.4. tablazat. A tesztvaltozatok dtlaga és szordsa

Tesztval- N (221) At]ag.— Szbrés- A_tlgg.—' Sz'o'r.é_s—, .A.tlag.— ) _Sz_(')rés—,
tozat fluencia  fluencia flexibilitas flexibilitas originalitds  originalitas
1 42 44,88 22,89 28,60 10,48 14,2 9,87
2 36 49,39 22,16 33,36 11,05 17,28 11,12
3 37 66,05 23,08 38,78 11,02 23,25 10,38
4 40 49,75 19,24 31,67 9,40 14,99 8,78
5 38 52,47 23,84 34,94 12,20 18,46 11,78
6 28 48,29 23,27 32,93 13,60 17,3 12,79

A vizsgalatban mértiik a tanulok gépelési készségét is azzal a céllal, hogy
megtudjuk, vajon a készségnek van-e hatasa a feladatokra adott valaszok
szamaval. Feltételezhetd ugyanis, hogy azok a didkok, akik jartasabbak a
gépelésben, tobb valaszt tudnak produkalni, igy elénybe keriilnek az online
divergens gondolkodast mérd teszteken azokkal szemben, akik kevésbé
gyakorlott gépeldk. A gépelési teljesitmények alapjan a teljes mintat kvarti-
lisekre osztottuk, fiiggetleniil attol, hogy az adott didk melyik tesztet oldotta
meg. Az also €s a felsé kvartilisbe tartozok fluenciaatlagai kdzott nem ta-
laltunk szignifikans kiilonbséget [t(93) = 1,537, p = 0,128], tehat a gépelési
készségnek nem volt hatdsa arra, hogy egy didk tobb vagy kevesebb valaszt
adott egy feladatra.

Az online adatfelvétel elényeit kihasznalva lehetdségiink volt azt is meg-
vizsgalni, hogy a tanuloknak mennyi iddre volt sziikségiik a feladatok meg-
oldasahoz. Minden feladat kitoltésére 3 percet adtunk, ami azt jelentette,
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hogy 11 feladat megoldasa esetén a didkok maximum 33 percet tolthettek a
valaszok megadasaval. Az idébeli adatok elemzése alapjan a tanulok ennél
joval kevesebb id6t, atlagosan 16,95 (SD = 7,47) percet toltottek valasza-
dassal, ami egy feladat esetében atlagosan masfél-két percet jelent.

Az eredmények értékelése, tovabbi kutatasi feladatok

A kutatas eredményei alapjan megallapithato, hogy a 4-6. osztalyos kor-
osztalyban sikerrel alkalmazhatdak a verbalis valaszok megadasat igényld
divergens gondolkodast méré feladatok. A tanuloknak nem okozott gondot
a valaszok generalasa, a gépelési készségnek nem volt szignifikans hatdsa a
teljesitményekre. Eredményeink 6sszhangban vannak jelen kotetben kozolt
mas kutatasok eredményeivel is (Molndr, Tongori és Pluhar, 2015; Nagy,
2015). Molnar és munkatarsai (2014) megallapitjak, hogy a néhany szavas
valaszt elvaro, kiilonleges karakterek beirasat nem megkdvetel6 feladatok
alacsonyabb évfolyamokon is alkalmazhatdak. Az eredmények alapjan fel-
tételezhetd, hogy 3. osztalyban még jol miikodhetnek a vizsgalatunkban
alkalmazott feladatok, erre a tovabbi kutatasok fogjak megadni a pontos
valaszt.

A valaszadasra forditott id6 elemzése megmutatta, hogy kevesebb id9 is
elegendo a feladatok megoldasara. Az eredmények alapjan a késébbiekben
az idokorlatozas lerdvidithetd, vagy el is hagyhat6, még nagyobb szabadsa-
got engedve a kitoltok szamara. A tesztelési id6 lerdvidiilése egy 45 perces
tanorai mérés soran tovabbi 15-20 perc felhasznalhaté id6ét eredményezhet.
A kreativitas komplex konstruktum, diagnosztikus értékelése nem megva-
l6sithato egyetlen mérdeszkdz alkalmazasaval, igy a felszabadulo tesztelési
idében a kreativitas mas dimenzidinak mérésére iranyulod tesztek, példaul
mas képességtesztek vagy kérdéivek vehetdek fel. A tovabbi kutatasi fel-
adatok kozott szerepel ezeknek az j méréeszkozoknek a kifejlesztése vagy
mar bevalt eszk6zok online adaptalasa. A technologia elonyeit kihasznalva
— mint példaul digitalis rajztabla alkalmazasa, manipulaci6 és interakcio
lehet6sége — 11j, innovativ feladatok készithetéek, melyek segitségével a
kreativ gondolkodas kiilonb6z6 megnyilvanulasai, akar eddig nem vizsgalt
teriiletei is mérhetové tehetoek.

A kreativitas kutatasanak technoldgiai mérés-értékelési alapra helyezé-
sében az innovativ feladatkészités és prezentalas mellett tovabbi attorést
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az automatikus kiértékeld megoldasok jelentik. A tradicionalis papiralapu
tesztek kiértékelése soran a legtobb idot felemésztd munkafolyamat a mu-
tatok kiszamitisa, ami miatt ezek a tesztek csak korlatozott mértékben al-
kalmazhatdak diagnosztikus célokra. Jelen kutatasban a véalaszok katego-
ridba sorolasat kovetden (ami szintén idéigényes munkafolyamat, de ezt
csak egyszer kell kivitelezni) a kiértékeld szoftver automatikusan kisza-
molta a sziikséges mutatokat, jelentésen csokkentve az adatelemzés idGigé-
nyét. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jelen vizsgalatban minden
valaszt kategorizaltunk, igy nem meriilhetett fel olyan probléma, hogy a
szoftver nem talal egyezést a kategorizalt és a tanulok vélaszait tartalma-
76 adatbazisok kozott. Kreativ, 0jszerii valaszokat varo feladatok esetében
azonban ez gyakran el6fordulhat a tovabbi adatfelvételek soran. A problé-
mara részben az lehet a megoldés, hogy minél nagyobb mintan standardi-
zaljuk a feladatokat, csokkentve annak valosziniiségét, hogy egy 1j mérés
soran adott valaszok még nincsenek benne az adatbazisban. A feladatok
minél nagyobb mintan valo bemérésének nemcsak méréstechnikai, hanem
elméleti szempontbdl is nagy a jelentdsége, hiszen ezaltal pontosabb ké-
pet kapunk a vizsgalt konstruktum eloszlasarol a teljes populacidban, igy
az egyén szintjén is pontosabbak lesznek a méréseink. A standardizacios
folyamat megvalositasa a fentiek kdvetkeztében az elkdvetkezendd kuta-
tasok egyik meghatarozo iranya. A technologia alkalmazasa ebben a tekin-
tetben is elonyt jelent, hiszen a térben €s idében elkiiloniilo adatfelvételek
eredményeit konnyen 0ssze lehet gytijteni az online feliilet alkalmazasaval.
Azonban barmekkorara is noveljiik a mintat, az ismeretlen, eddig nem ka-
tegorizalt valaszok el6forduldsénak a valoszintisége soha nem csdkkenthe-
té nullara. Ezeknek a megoldasoknak a kiértékelését nagyban segitheti egy
erre a célra kialakitott feliilet is. A tesztelést kovetden a program Osszegytij-
ti a kategorizalatlan valaszokat, majd egy online, interaktiv feliileten meg-
jelolhetjiik, hogy az adott valasz melyik kategoriaba tartozik, vagy megal-
lapithatjuk annak érvénytelenségét (1asd pl. Palaniappan [2012] kutatasat).
A mutatok mechanisztikus kiszamitasat a program automatikusan elvégzi.

Egy online elérhetd, interaktiv kiértékeldfeliilet mas tipust feladatokban
is eredményesen alkalmazhatd. Hosszabb esszék, rajzok vagy egyéb digi-
talis kornyezetben elkészithetd produktumok értékelésének iddigényét is
nagymértékben csokkenthetik olyan alkalmazasok, ahol a produktum meg-
jelenitése mellett lehetdség van az elére definialt kritériumok szerint érté-
kelni a kreativ teljesitményt (lasd olyan méréeszkdzok esetén, mint amit
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példaul Kdrpati és Gyebnar [1997] alkalmaz). Ennek a megkdzelitésnek
az alapelve az, hogy a human kiértékelonek az elemzésnek csak azon fo-
lyamataiban kell részt vennie, ahol az feltétleniil sziikséges, a mechanikus
szamitasokat a szamitogép végzi.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a kreativ teljesitményeket mérd
feladatok pontos ¢és teljes korii kiértékelésében nehezen keriilhetd el a hu-
man értékeld alkalmazasa. A divergensgondolkodas-tesztek esetében azon-
ban kisérletet tehetiink a mutatok becslésére hianyzo valaszok esetében is.
Egyelére azonban nem tudjuk, hogy nagy mintan standardizalt feladatok
biztositasaval mekkora gyakorisaggal fordulnanak el6 ismeretlen valaszok.
Mesterséges intelligencia alkalmazasok beépitésével akar ezen valaszok
sem esnének ki az értékelésbol, ezaltal novelhetnénk a becslés pontossagat.
A feladatok minél nagyobb mintan valo standardizaldsa, a fentebb emli-
tett eljarasok és modszerek alkalmazhatdsaga a tovabbi kutatasok izgalmas
kérdéseit jelentik.

Osszegzés

Tanulméanyunkban attekintettiik a kreativitas kutatasadnak kiilonb6z6 meg-
kozelitéseit, hangsulyozva a teriilet sokoldalusagat, a konstruktum defini-
alasanak problémajat, valamint bemutattuk a szamitogép-alapu mérésben
rejlé lehetdségeket és nehézségeket. Kutatasunk fokuszaban elsésorban a
divergens gondolkodds mérése 4llt, de fontos hangsulyoznunk, hogy a di-
vergens gondolkodas bar az egyik jelentds, legtobbet kutatott teriilete az
alkoté gondolkodésnak, korantsem fedi le a kreativ teljesitmények mogott
meghtzodo tényezok teljes spektrumat. Eredményeink arra mutatnak, hogy
a rovid verbalis valaszokat elvard feladatok alkalmazhatoak kisiskolas
diakok korében. Méréseink nagyban hozzéjarulnak a kreativitas online di-
agnosztikus értékelésének hazai megvaldsitasahoz, tovabba a fejlesztésére
iranyuld hatékony modszerek és eszk6zok 1étrehozasahoz. Szamos kutata-
si kérdés megvalaszolasa és kiaknazatlan lehetéség all még azonban el6t-
tiink. A kreativitas vizsgalatahoz kreativ feladatok és innovativ megoldasok
sziikségesek. A technoldgia lehetdséget ad interaktiv, manipulaciot igénylo
feladatok kialakitasara, innovativ beviteli eszk6zok kiprobalasara, amelyek
segitségével a kreativ gondolkodas eddig nem vizsgalt teriiletei is mérhetd-
vé tehetoek. Az automatikus kiértékelés alkalmazasa jelentdsen felgyorsitja

335



Pasztor Attila

az adatok feldolgozasat, kiterjesztve ezaltal a tesztek alkalmazhatosagat di-
agnosztikus célok és nagymintés adatfelvételek megvalositasara.
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